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Simpatia y conducta prosocial en nifios de 6 y 7 afios

Simpathy and pro-social behavior in children of 6 and 7 years old

Resumen

El presente estudio analiza el rol de la
simpatia en la conducta prosocial infantil, determi-
nando posibles diferencias en funcion del sexoy la
edad. Lamuestraestuvo constituida por 275 nifios
de ambos sexos, escolarizados, de 6 y 7 afios de
edad de las provincias de Chaco y Corrientes,
Argentina. Previo consentimiento informado de
los padres, se administré la Escala de simpatia para
nifios de 6 y 7 afios de edad, de Oros (2006), el
Prosocial BehaviorScale de Caprara y Pastorelli
(1993) traducido y adaptado al espafiol por Del
Barrio, Moreno y Lopez, (2001), y el Cuestionario
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de Conducta Prosocial (PBQ) de Weiner y Duveen
(1981).En funcion de los objetivos propuestos, se
realizd un andlisis univariado de varianza
(ANOVA) y analisis multivariados de variancia
(MANOVAs). Los diferentes resultados obteni-
dos, se discuten en funcidn de los desarrollos teori-
cos 'y empiricos encontrados hasta el momento, ha-
llando una consistencia general entre los mismos.
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Abstract

The present study analyzes the role of
sympathy in children's prosocial behavior,
determining possible differences according sex
and age. The sample consisted of 275 children
enrolled in school, both sexes, of 6 and 7 years old
from the provinces of Chaco and Corrientes,
Argentina. Previous informed parental consent,
was administered the Scale of sympathy for
children of 6 and 7 years old, Oros (2006), the
Prosocial Behavior Scale of Caprara and Pastorelli
(1993) translated and adapted to Spanish by del
Barrio, Moreno and Lopez (2001), and Prosocial
Behavior Questionnaire (PBQ) of Weiner and
Duveen (1981). According to the objectives
proposed, it was carried a univariate analysis of
variance (ANOVA) and multivariate analyzes of
variance (MANOVAs). The different results
obtained are discussed in terms of theoretical and
empirical developments so far found, finding an
overall consistency there between.

Key words: sympathy, prosocial behavior,
children.

Introduccion

La interaccion social es la base del desa-
rrollo humano, por lo que es de maxima impor-
tancia establecer relaciones interpersonales ade-
cuadas (Lemos & Richaud de Minzi, 2010), y es en
esta direccion que la capacidad de simpatizar con
el dolor, el sufrimiento y la necesidad del otro,
podria ser la base mas importante para este fin
(Kienbaum, 2014).El conocimiento sobre el desa-
rrollo de esta habilidad en los nifios es crucial para
el entendimiento de las interacciones sociales hu-
manas y especialmente para la motivacion de la
conducta prosocial (Kienbaum, 2014).La capaci-
dad para sentir simpatia por una persona angustia-
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da o afligida y la motivacion para beneficiar a otro
necesitado, se desarrollan durante la infancia en el
contexto de una red de relaciones donde el nifio no
solo esta siendo influido sino también se encuentra
influenciando a otros (Kienbaum, Volland& Ulich,
2001). Es en este marco donde entran en juego los
comportamientos prosociales.

Son muchos los efectos positivos que
produce la conducta prosocial en el desarrollo del
nifio, a nivel social, emocional y cognitivo (Auné,
Blum, Abal, Lozzia& Attorresi, 2014; Lemos,
2009, 2013). Dicha conducta ha sido definida co-
mo una conducta intencional que tiene el propdsito
de beneficiar a otros (Inglés et al., 2009; Roche
Olivar, 2011), independientemente de que ese acto
revierta en beneficio propio (Redondo Pacheco,
Rueda Rueda & Amado Vega, 2013). Se trataria de
una conducta positiva, constructiva y provechosa,
contraria al comportamiento antisocial (Myers,
2005). Los comportamientos prosociales, aumen-
tarian la probabilidad de generar una reciprocidad
positiva, solidaria y calida en las relaciones inter-
personales (Redondo Pacheco et al., 2013; Roche
Olivar, 2011). Incluirian actos de condolencia,
cooperacion, ayuda fisica o verbal, rescate, entre-
ga o generosidad, reconfortandolas en algun mo-
mento de angustia o dificultad (Roche Olivar,
2011).

Asi mismo, al considerar las conductas
prosociales en su conjunto, algunas investigacio-
nes han encontrado diferencias en cuanto a género.
Carlo, Mc Ginley, Hayes, Batenhorst y Wilkinson
(2007), afirman que las tendencias prosociales son
mas fuertemente estimuladas en las nifias que en
los nifios. A su vez, suele considerarse que las ni-
flas son mas generosas, compasivas y tienden a a-
yudar con mayor frecuencia (Caprara & Pastorelli
1993; Inglés et al. 2008; Inglés et al., 2009;
Plazasetal., 2010; Shaffer, 1994; Urquiza & Casu-
llo, 2006).Sin embargo, tales diferencias, podrian
originarse en estereotipos culturales y depender
del tipo de conducta prosocial que se esté midien-
do (Auné et al., 2014). La cultura cumpliria un pa-
pel fundamental en relacion a las conductas de
ayuda y de cuidado que son mas comunes en las
mujeres (Papalia & Olds, 1992). Todas las
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culturas, de un modo u otro intentan promover las
conductas prosociales en los nifios, segin investi-
gaciones relevantes una de las formas mas eficaces
de hacerlo se da a través del ejemplo y la exposi-
cion ya que la conducta de los nifios parece verse
influida por las conductas de los modelos que
presentan un impacto positivo (Midlarsky &
Bryan, 1972; Richaud, Mesurado& Lemos, 2013).

Teniendo en cuenta la multiplicidad de
beneficios que provee la conducta prosocial al de-
sarrollo infantil, es que muchas investigaciones se
han ocupado de profundizar el estudio de dife-
rentes variables consideradas asociadas y/o pre-
cursoras de dicha conducta (Auné et al., 2014;
Etxebarria, 2008; Guijo, 2002; Marti Vilar, 2010;
Mestre Escrivd, Samper Garcia&Frias, 2002;
Mestre, Samper, & Frias, 2004; Mestre, Samper,
Nacher, Tur, & Cortés, 2006; Mestre, Samper,
Tur& Diez, 2001;Richaud, Mesurado,& Lemos,
2013; Strayer,Wareing&Rushton, 1979). Entre
ellas, se destaca el rol de la empatia como favore-
cedora del comportamiento prosocial. En esta li-
nea de investigacion se encuentran un gran numero
de estudios que se proponen explorar tedrica y
empiricamente la relacion entre la empatia y la
conducta prosocial (e.g. Bandura, Barbaranelli,
Caprara, & Pastorelli, 1996; Batson, et al., 1991;
Caprara, Alessandri& Eisenberg, 2012;Gutiérrez
Sanmartin, Escarti Carbonell& Pascual Bafios,
2011; Hoffman, 1987; Hoffman, 1990; Mc
Mahon, Wernsman, & Parnes, 2006; Mestre,
Samper, & Frias, 2002,; Oliva, Parra, & Sanchez,
2006; Sanmartin, Carbonell& Bafios, 2011;
Twenge, Baumeister, De Wall, Ciarocco &
Bartels, 2007). Asi pues, la empatia con el sufri-
miento de los demas favoreceria los comporta-
mientos prosociales altruistas (Bandura, 1987;
Batson & Coke, 1981; Carlo, Mestre, Samper, Tur,
& Armenta, 2010; Hoffman, 1987, 1989, 1990;
Sobral, Romero, Luengo & Marzoa, 2000).

La empatia, analizada desde una pers-
pectiva multidimensional, incluye componentes
cognitivos y emocionales (Aran Filippetti, Lopez,
& Richaud de Minzi, 2012; Decety & Jackson,
2004; Gerdes & Segal, 2009; Mestre Escriva, Frias
Navarro & Samper Garcia, 2002; Richaud de

49

Minzi, Lemos, & Oros, [en prensa]). Es importante
distinguir los procesos cognitivos de las reaccio-
nes emocionales. Asi, las diferentes concepciones
se presentan mediante tres aspectos que se desta-
can en el proceso empatico: a) la toma de perspec-
tiva, b) la empatia como respuesta reflejo al estado
emocional del otro, y ¢) la simpatia (Eisenberg,
2001).

Segun Eisenberg et al. (2007), la simpa-
tia se puede definir como una respuesta emocional
vicaria frente al estado o condicién emocional del
otro, que no implica meramente sentir lo que el
otro siente, sino que envuelve sentimientos de pe-
na o preocupacion por la necesidad de la otra per-
sona. La sensacion de ser movido por la situacion
en que se encuentra el otro es una caracteristica
especificade la simpatia (Oros, 2006).

Si bien la simpatia interviene como un
componente esencial del proceso empatico, es un
constructo psicoldgico que suele ser evaluado de
manera independiente, teniendo incluso un sustra-
to neurologico diferencial respecto al constructo
general de empatia (Eisenberg, Van Schyndel
&Hofer, 2015). Debido a que es una emocion
discreta de gran envergadura para el relaciona-
miento social (Eisenberg, et al., 1989; Lazarus,
2000; Yamasaki & Katsuma, 2010) su estudio
resulta un aporte significativo para la comprension
de los comportamientos de interaccion.

Diversas investigaciones aportan
indicios de que la simpatia esta relacionada positi-
vamente con la conducta prosocial (Batson, 1987,
Hoffman, 1984). Eisenberg y Miller (1987) men-
cionan su relacion con los actos de caridad. De este
modo, Ouden y Russell (1997) mencionan que las
expresiones de simpatia, actian como predictivas
de la conducta de ayuda, llevando a la realizacion
de éstas. Se ha demostrado que esta emocion se
evocaal encontrarse con personasnecesitadasy al
observar las desgracias que determinan la causa
del malestar del otro, siempre que su situacion sea
atribuida a factores que estén mas alla del control
delavictima(Ouden & Russell, 1997).

Davis (1983) hallé que los indices
disposicionales de la simpatia, la angustia o el
dolor personal, estaban relacionados positivamen-
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te con uno o mas indices de sensibilidad hacia las
vivencias de otros. También un cuerpo creciente de
trabajos apoya el supuesto de que la regulacion de
emociones desempeifia un papel importante en la
conducta prosocial y en general, en el funciona-
miento social de las personas (Eisenberg, Fabes,
Guthrie & Reiser, 2000).

Analisis discriminantes realizados indi-
can que los procesos emocionales se correlacionan
con la conducta prosocial destacando como varia-
ble predictiva, la emocionalidad empatica (Mestre,
Samper& Frias, 2002). Segiin Bandura, la activa-
cion emocional empatica es uno de los factores que
influyen en el tipo de respuesta que con mayor
probabilidad dara el sujeto ante las reacciones
emocionales de los demas, se trata de un factor
afectivo que interactuara con reguladores cogniti-
vos y variables situacionales y sociales (Bandura,
1987,1991).

Carlo, Mc Ginley, Hayes, Batenhorst y
Wilkinson (2007), también encontraron eviden-
cias de que las practicas parentales mediadas por el
efecto indirecto de la simpatia estaban significati-
vamente relacionadas con las conductas prosocia-
les en los adolescentes, por lo que mostraron un
interés particular en la relacion positiva de la
simpatia como predictora de la conducta prosocial.

Como se ha podido ver, las investiga-
ciones sugieren que la relacién entre los indices de
simpatia y una respuesta prosocial existe, porque
la simpatia surge en el motivo para aliviar la nece-
sidad del otro, su preocupacion o angustia (Batson,
1987; Eisenberg, 1986; Staub, 1986).Sin embargo,
en nuestro pais, los estudios sobre la tematica son
practicamente inexistentes, especialmente en la
franja de la nifiez media. Ni la experiencia de sim-
patia, como emocion positiva, ni las conductas
prosociales han sido lo suficientemente exploradas
a pesar del importante rol que juegan para el desa-
rrollo de relaciones saludables. Por tal motivo, y
con el propdsito de aportar luz sobre cada uno de
estos aspectos y sobre la dindmica que se produce
entre ellos en niflos argentinos de 6 y 7 aflos de
edad, este estudio se planteo los siguientes obje-
tivos: a) determinar posibles diferencias en la
simpatia en funcion del sexo y la edad; b) evaluar
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posibles diferencias en la conducta prosocial (CPy
PBQ) en funcion del grado de simpatia de los
niflos, evaluando de modo conjunto el efecto de los
factores sexoy edad.

Metodologia

Participantes

La investigacion se llevd a cabo en la
ciudad de Corrientes Capital y Resistencia Chaco,
situadas al noreste de la Republica Argentina. La
muestra estuvo conformada por 275 nifios esco-
larizados; 143 de sexo femenino (52 %), y 132 de
sexo masculino (48 %), de siete instituciones de
gestion publica (n = 3)y privada(n=4),de 6 y 7
afios de edad (ME=6.750; DE=0.432).

Los docentes de los nifios (n = 14) tam-
bién participaron respondiendo a uno de los cues-
tionarios de modalidad heteroevaluacion.

Instrumentos

Los instrumentos administrados en esta
investigacion fueron: la Escala de simpatia para
nifios de 6 y 7 afios de edad, de Oros (20006), el
Prosocial BehaviorScale(CP) de Caprara y
Pastorelli (1993) traducido y adaptado al espafiol
por Del Barrio, Moreno y Lopez, (2001), y el
Cuestionario de Conducta prosocial (PBQ) de
Weinery Duveen (1981).

Para evaluar la simpatia se utilizé la
Escala de simpatia para nifios de 6 y 7 aflos de
edad, de Oros (20006), y para evaluar la conducta
prosocial se recurri6 a dos métodos diferentes. Por
un lado, se empleo la Prosocial Behavior Scale
(CP) de Caprara y Pastorelli (1993) traducida y
adaptada al espafiol por Del Barrio, Moreno y
Lépez, (2001), y por otro lado, y con el objetivo de
contar con la opinion de un evaluador externo, se
incluyo el Cuestionario de Conducta Prosocial
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(PBQ) de Weiner y Duveen (1981). Se considero
importante incluir estas dos fuentes de informa-
cion ya que por un lado, es fundamental conocer la
autopercepcion del nifio con respecto a sus propios
comportamientos, sentimientos y actitudes, pues
desde la teoria cognitiva es esta percepcion lo que
en realidad influye en su comportamiento. Pero
por otro lado, debido a la etapa evolutiva abarcada,
una Unica medida de autorreporte podria no garan-
tizar la validez de la evaluacion. Son conocidas las
dificultades de las medidas objetivas para nifios,
las cuales se asocian, entre otras, a una menor
capacidad de introspeccion (Lemos, 2013),
dificultades para determinar el nivel de compren-
sion lectora especificamente en el caso de los
cuestionarios verbales autoaplicados del tipo de
papel y lapiz (Del Barrio Gandara, 2009) y a la
deseabilidad social, la cual se ha observado
particularmente en la evaluacion infantil (Lemos,
2006). Por esta razén consideramos que una eva-
luaciéon multicomponente contribuiria a una mejor
comprension del comportamiento prosocial del
niflo.

Escalade simpatia

Laescalade evaluacion de simpatia para
nifios de 6 y 7 afios de edad fue desarrollada por
Oros en el afio 2006. Consta de 11 items que
evaluan la capacidad de sintonizar con la emocion
del otro y el interés o la inclinacion de ayudar
(dimensiones resultantes del analisis factorial
exploratorio). Los enunciados pueden responderse
en una escala de tres puntos: si, mas 0 menos y no.
Los valores de la escala pueden fluctuar entre 11 y
33 puntos. A mayor nivel obtenido, corresponde
mayor nivel de simpatia. El valor global de consis-
tencia interna informado por la autora en la valida-
cion inicial de la prueba, sobre una muestra de 119
nifios escolarizados, de ambos sexos, deentre 6y 7
afios de edad (M= 6.40; DE=.74), pertenecientes a
diferentes sectores sociales de la provincia de
Entre Rios, fue satisfactorio (o= .86). El indice
para la dimension de Sintonia con la emocion del
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otro también resultd elevado(.84) mientras que el
correspondiente a la dimension Inclinaciéon a
ayudar, fue mas bien bajo (.57), pero aun asi
aceptable de acuerdo a la edad de los respondentes
(Lemos, 2013).

Prosocial BehaviorScale(CP)

Laescala de Conducta Prosocial fue ela-
borada por Caprara y Pastorelli (1993) traducida y
adaptada al espafiol por Del Barrio, Moreno y
Lépez, (2001). Es una escala de 15 items, 5 de
control de aquiescencia y 10 items que evaluan la
autopercepcion que tiene el nifio de su propio
comportamiento prosocial a través de tres alterna-
tivas de respuesta en funcion de la frecuencia con
que se den cada una de las conductas descritas en
los items, por ejemplo: «ayudo a mis comparieros a
hacer los deberes». La version espaiiola obtuvo un
alphade .60.

En una reciente investigacion desarro-
llada en Argentina (Richaud, 2015), se estudi su
funcionamiento psicométrico en 387 nifios escola-
rizados, de las provincias de Entre Rios y Buenos
Aires, obteniendo una medida global de proso-
cialidad (un factor que explicaba el 35% de la
variancia; KMO = .784; X2 de Bartlett=706.072;
p = .000) con una consistencia interna satis-
factoria,de a=.78.

Cuestionario de Conducta prosocial (PBQ)

El Cuestionario de Conducta Prosocial
(PBQ) fue elaborado por Weiner y Duveen (1981).
Contiene 20 items de conductas prosociales con
tres alternativas de respuesta cada uno, donde el
tutor o maestro informa acerca de las conductas
que observa en sus alumnos. Segtn los autores del
instrumento, la escala presenta un alpha de .94 lo
cual demuestra una alta consistencia interna. En un
estudio sobre el funcionamiento psicométrico del
instrumento en Argentina, en una muestra de 83
nifios escolarizados, de ambos sexos, de 9 a 12
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afios, el alpha obtenido fue muy semejante (a0 =
.93) al encontrado por los autores del PBQ obser-
vandose también un Unico factor global de proso-
cialidad que explico el 41% de la variancia de las
respuestas de los niflos (KMO = .825; X2=
670.302; p=.000) (Lemos, 2012).

Procedimientos para larecoleccion de datos

Los instrumentos fueron aplicados en
siete escuelas de gestion publica (n = 3) y privada
(n = 4), de las provincias de Corrientes Capital y
Resistencia Chaco, Argentina.

Se solicitd la autorizacion de los directivos
escolares para realizar la administracion de los
instrumentos dentro de las escuelas, en los horarios
habituales de clase. Asimismo se requiri6 el con-
sentimiento informado de los tutores de cada nifio
para realizar el estudio. La participacion de los
nifios y docentes fue voluntaria, asegurandose la
confidencialidad de la informacion obtenida. Sélo
se retiraron del aula, de manera individual para
completar los protocolos, los nifios que contaron
con el consentimiento informado de sus padres, el
resto de los niflos continuo con sus tareas dulicas
habituales.La administracion de las escalas se
realizo a través de protocolos individuales
compuestos por el cuestionario de Evaluacion de
Simpatia, y la escala CP de autoevaluacién para
los nifios y el PBQ que fue contestado por los
docentes. Previamente a la aplicacion de los mis-
mos se explicd a los sujetos los objetivos del estu-
dio, solicitando una respuesta sinceray andnima.

Procedimientos para el andlisis de datos

Los datos recogidos fueron procesados
mediante el Statistical Package for the Social
Sciences(SPSS).

Se realizd un andlisis univariado de
varianza (ANOVA) para determinar posibles
diferencias en la simpatia en funcién del sexo y la
edad de los niflos. También se realizaron analisis
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multivariados de variancia (MANOVA) con el fin
de: a) determinar posibles diferencias en la sim-
patia en funcién del sexo y la edad, b) evaluar
posibles diferencias en la conducta prosocial (CPy
PBQ) en funcion del grado de simpatia de los ni-
flos, evaluando de modo conjunto el efecto de los
factores sexoy edad.

Resultados

Diferencias en la simpatia segun sexo y edad

Los resultados del ANOVA factorial
indican que las diferencias en la simpatia se dan en
funcion del sexo de los nifios (F(1,269)=21.106; p
=.000), pero no en funcion de la edad (F(1,269)=
2.476; p = .117. La interaccion dada por ambas
variables no arrojo resultados significativos (F(1,
269)=0.039; p=.843). De acuerdo a las medias
observadas, las nifias obtuvieron un mayor puntaje
en simpatia (M = 30.910) en comparacion con los
varones (M =29.369) (ver Tabla 1).

Diferencias en la conducta prosocial segun el
grado de simpatiay los factores sexo y edad

A los efectos de realizar este analisis, la
variable independiente simpatia fue categorizada
en dos grupos. Teniendo en cuenta los valores de
distribucion de la variable, se realizé un punto de
corte, de modo que el primer grupo quedo consti-
tuido por aproximadamente el 50 % de los nifios
que obtuvieron los puntajes mas elevados y el
segundo grupo por aquellos con puntajes mas
bajos, que en realidad correspondieron a puntajes

medios de simpatia.

Los resultados del MANOVA, indican
diferencias estadisticamente significativas en
general en la conducta prosocial en funcién del
grado simpatia (F de Hotelling(2,258)=7.317;p=
.001); en funcion del sexo (F de Hotelling(2,258)=
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Tabla 1
Comparacion de los valores medios y desvios de la
variable simpatia en funcion del sexoy la edad

Variables Sexo

Femenino Masculino

M DE M DE F(l,zw) P

Simpatia 30,910 0,241 29,369 0,233 21,106 ,000

Edad

6 afios 7 aiios

M DE M DE F(l,w); P

Simpatia 29,876 0,291 30,404 0,166 2,476 ,117

7.32;p = .001) y en funcién de la edad(F de
Hotelling(2, 258)=8.91;p = .000). Ninguna de las
interacciones entre los factores resulto signifi-
cativa.

Segtin los analisis univariados, las dife-
rencias en la conducta prosocial en funcion del
grado de simpatia se presentan tanto seglin la eva-
luacion del docente (PBQ, (F(1, 259)= 5.60;p =
.019) como segtin la propia evaluacion de los nifios
(CP (F(1, 259)= 9.42; p = .002). En cuanto a las
diferencias en funcion del sexo, sélo se observan
cuando la conducta prosocial es evaluada por el
docente (PBQ, (F(1, 259)= 14.56;p = .000), pero
no cuando es evaluada por el propio nifio (CP, F(1,
259)=.079;p=.779). Por ultimo, en relacion a las
diferencias en funcion de la edad, en este caso sélo
se observan seglin la autoevaluacion de los nifios
(CP, (F(1,259)=17.82;p=.000), pero no segun la
evaluacion de los docentes (PBQ, (F(1, 259)=
A15;p=.735).

En la Tabla 2 se observan los valores de
F que corresponden a los analisis univariados para
cada instrumento, y las medias y desvios de los
grupos estudiados, donde puede observarse que
fueronlos nifios mas simpaticos quienes obtuvie-
ron valores mas elevados de prosocialidad. Asi
también fueron las nifias, seglin la evaluacion de
los docentes, quienes manifiestan mayores
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conductas prosociales. Por ultimo, los nifios de 6
aflos se consideraron mas prosociales que los nifios
de 7 afios.

Tabla2

Comparacion de los valores medios y desvios de la
conducta prosocial (PBQ y CP) en funcion de la
variable simpatiay los factores sexoy edad

Variable Simpatia
Media Alta
M DE M  DE Fusy p
PBQ 48,60 6,73 50,68 598 560 019
Cp 25,56 1,88 29,26 1,36 942 ,002
Sexo
Varéon Mujer
M DE M DE Fuaxsy p
PBQ 4797 742 51,31 4,79 14,56 ,000
Cp 2895 1,52 2882 1,79 0,08 779
Edad
6 afios 7 aios
M DE M DE Faxsy p
PBQ 49,79 4,77 4949 7,16 0,12 735
Ccp 29,40 1,13 2843 1,75 17,82 ,000
Discusion

El presente trabajo se realizo con el
propésito de abordar empiricamente dos variables
psicologicas escasamente analizadas en la pobla-
cion infantil de nuestro pais: la simpatia y la pro-
socialidad. Se planted por un lado conocer si la
simpatia varia en funcion del sexo y laedad (6 y 7
afios) y si la conducta prosocial infantil varia en
funcidn del grado de simpatia, teniendo en cuenta
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los factores sexoy edad.

Con respecto a la simpatia se encontra-
ron diferencias significativas entre nifias y
varones, siendo las nifias quienes obtuvieron los
valores mas elevados, acorde con la explicacion
dada por Shaffer (1994) acerca de que las nifas
presentan expresiones empaticas mas intensas que
los nifios. También Russell y Mentzel (1990)
expresan que las mujeres muestran mayor simpatia
que los hombres frente a circunstancias de la vida
real, y Eisenberg y Lennon (1983) concluyen
segun reseflas de diferencias de sexo que las mu-
jeres expresan mas simpatia por la situacion de las
victimas en desastres que los varones.

Kienbaum, Volland, y Ulich (2001),
estudiaron la relacion entre las variables sociales,
personales, la simpatia y la conducta prosocial en
nifios; concluyendo, frente a las principales varia-
bles, que en situaciones de mayor estrés las nifias
presentan mayor simpatia que los varones. Asi se
podria sostener que en general se presenta una
tendencia del sexo femenino a presentar mayor
simpatia.

Al evaluar la simpatia en relacion con la
edad, no se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas entre los seis y siete aflos,
ambos grupos obtuvieron medias relativamente
altas. Segun Griffay Moreno (2001) a los 6 aflos el
nifio inicia un periodo en el que su seguridad
personal crece y por medio de éste sus metas e in-
tereses personales se solidifican, iniciando tam-
bién un proceso de socializacion por medio del
cual adquiere modelos sociales y morales, asi los
autores concuerdan en que en el periodo escolar la
intensificacion de las relaciones interpersonales
con el grupo de pares da comienzos a nuevos vin-
culos afectivos. De este modo la interaccién con
los iguales adquiere una gran importancia como
contexto relacional donde se espera una interin-
fluencia entre las relaciones con los compafieros y
el desarrollo emocional (Lopez Sanchez, 2008).

Por otra parte, en consistencia con los
resultados de Amatto (1986), en este estudio
también se observaron diferencias en la conducta
prosocial en funcidn de la simpatia; en este caso,
evaluadano solo por los alumnos, sino también por
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los docentes. Con el desarrollo de la cognicion
desde los primeros afios escolares del nifio, existe
la expectativa de que segun se desarrolla su
capacidad para comprender las perspectivas de
otro nifio o adulto también se desarrolla la
capacidad para sintonizar con sus emociones y
reaccionar de manera adecuada y sensible a sus
necesidades y problemas. Esta toma de conciencia
permite al nifio empatizar y simpatizar con las
condiciones generales de otros (Hoffman, 1984),
surgiendo asi el deseo de aliviar su carga o estrés,
lo cual a su vez se materializaria en el despliegue
de conductas prosociales (Batson, 1987;
Eisenberg, 1986; Staub, 1986).

En cuanto a las diferencias en la
conducta prosocial en funcion del sexo, las
mismas fueron significativas segun la evaluacion
dada por el docente con el PBQ, indicando que las
nifias obtienen mayor puntaje que los nifios en
conducta prosocial, sin embargo, estas diferencias
no se observaron en las respuestas dadas por los
nifios con el CP. Las razones por las cuales se
producen estas disparidades entre los diferentes
métodos de evaluacion pueden deberse a multiples
factores, algunos vinculados por ejemplo a las
limitaciones de los cuestionarios objetivos
autoadministrados en niflos (Lemos, 2012a; Silva,
1995),como por ejemplo, la deseabilidad social
(Lemos, 2006, 2013) (tanto nifios como nifias se
percibieron notoriamente prosociales). Se
sugiere,ampliar el repertorio de estrategias de
evaluacion incorporando por ejemplo, cédulas de
observacidén y entrevistas a terceros, con el
objetivo de obtener una vision mas completa y
comprensiva del comportamiento prosocial de los
nifios.

Con respecto a las diferencias en
funcién de la edad, Papaliay Olds (1992) expresan
que el nivel de conducta prosocial aumenta en
forma continua a medida que se incrementa la edad
y el nifio es capaz de ponerse en el lugar de otra
persona, asi como el razonamiento mental se
desarrolla y pueden tomar el papel de otros por
estar seguros de si mismos.

En la presente investigacion, no se han
encontrado diferencias significativas entre los seis
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y siete aflos, segun las respuestas dadas por los
docentes respecto a la conducta prosocial. Sin
embargo en la autoevaluacidon hecha por los nifios
se encuentran diferencias significativas que, si
bien podrian reflejar una mayor prosocialidad en
los mas pequefios, también podrian estar expli-
cadas por una alta deseabilidad social, probable-
mente mayor a los seis que a los siete afios. La
deseabilidad social se define como la tendencia
psicologica a atribuirse a si mismo cualidades de
personalidad socialmente deseables y rechazar a
aquellas socialmente indeseables, produciendo un
efecto distorsionador que en un extremo puede
invalidar una medicion psicoldgica (Lemos,
2006). En un estudio realizado anteriormente
(Lemos, 2005), se ha podido observar que la
deseabilidad social en los nifios pequefios dismi-
nuye a medida que aumenta la edad, por lo cual los
nifios tienen una inclinacion a dar respuestas
esperables desde el punto de vista social, a fin de
agradar a los demas, lo cual podria estar ligado con
caracteristicas del entorno, de personalidad y
principalmente estaria muy estrechamente ligada a
las caracteristicas evolutivas; por lo que se cree
que los nifios mas pequefios podrian estar afecta-
dos en mayor medida. Dado que en esta muestra
solo se han incluido nifios de 6 y 7 afios de edad,
seria deseable analizar el efecto de la edad en
muestras mas heterogéneas que representen un
rango de edad mas amplio con el fin de echar luz
sobre estas cuestiones.

En sintesis, los resultados de esta inves-
tigacion, ademas de aportar datos originales que
amplian el conocimiento de las variables en nifios
argentinos, contribuyen a generar nuevos interro-
gantes en un campo de investigacion de reciente
analisis en nuestro medio. Como futuras lineas de
investigacion se sugiere explorar el efecto de la
edad sobre la simpatia y la prosocialidad mediante
estudios longitudinales, 0 mediante estudios trans-
versales que incluyan grupos mas extremos de
edad, por ejemplo desde los 6 a los 12 afios. Para
ello se recomienda también analizar la posibilidad
de adaptar la escala de simpatia de Oros (2006) pa-
ra ser aplicada a nifios mayores de siete aflos. Otro
aspecto a ser abordado en proximos estudios tiene
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que ver con las diferencias encontradas en el
estudio de la incidencia del sexo sobre la prosocia-
lidad, cuando ésta fue evaluada por los docentes y
cuando fue evaluada por los propios nifios.

Finalmente, se sugiere incluir el estudio
de otras variables personales y contextuales que
pueden predecir o dar cuenta de un comporta-
miento prosocial adecuado en la nifiez media. Tal
es el caso del razonamiento moral y los procesos
de atribucion, del &mbito cognitivo; como asi tam-
bién los estilos de apego, el autoconcepto y auto-
estima, del &mbito afectivo. En cuanto a las varia-
bles contextuales, seria interesante analizar el rol
del contexto familiar, escolary cultural.

Por tltimo, teniendo en cuenta, tal como
se menciono en un principio, el rol fundamental
que tienen las interacciones sociales positivas
como base del desarrollo del nifio, los resultados
de este estudio llevan a reflexionar sobre la necesi-
dad de propiciar, fortalecer y ofrecer desde la fami-
lia, la escuela y la sociedad en general, modelos de
sensibilidad y respuestas apropiadas ante las nece-
sidades del préjimo. Cuando el dolor ajeno intere-
sa, provoca sentimientos que promueven una reac-
cién cognitivay emocional que vivifica la ayuda al
projimo (Frijda, 1994).
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