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Rendimientoy calidad de las inter acciones sociocognitivas en diadas que
trabajan colaborativamente en forma presencial y por chat

The performance and quality of the interactions
in collaborative work dyads in face and chat channels

Resumen

En este trabajo se examina e rendimiento de
estudiantes universitarios en razonamiento for-
mal cony sin interaccion social. La muestraN =
83 estuvo conformada por alumnos provenientes
de dos universidades (UNMDPy UAA) quienes
fueron asignados a dos condiciones: experimen-
tal con interaccién (n = 40) y grupo control sin
interaccion (n = 43). El reactivo empleado con-
sistio en una serie de pruebas del Test de Matrices
Progresivas escala general y avanzada. Todos
los participantes debieron resolver dichas tareas
durante varias semanas: primero en formaindivi-
dual (pretest), luego en forma colectiva presen-
cial y por chat (diadas, condicion experimental) y
en formaindividual (grupo contral), y finalmente
en forma individual (postest). Se registraron las
interacciones que llevaron a cabo los participan-
tes mediante videofilmacion y logs del Chat. El
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rendimiento fue evaluado segun la condicién
asignada: individual o grupa y en los Ultimos
mediante una evaluacion interjueces se estable-
ci6 lacalidad de las interacciones. Los resultados
corroboran lasuperioridad de |as diadas por sobre
la performance individual; la reiteracion en la
fase de postest de aquellos items incorrectamente
resueltos en el pretest mas el agregado de nuevos
gercicios pusieron de relieve dos zonas de avan-
ce o deinternalizacion delos progresos. En cuan-
to a la calidad de las interacciones, |as mismas
son coincidentes. Estos resultados abren nuevos
interrogantes acerca del conflicto sociocognitivo
y su papel parael avance grupal — individual.
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Abstract

This work examines the performance of a group
of university students who solved in collaborative
form tasks of formal reasoning with and without
interaction. The sample N = 83 was conformed
by students from two universities (UNMDP and
UAA) who were assigned to two conditions:
experimental with interaction (n = 40) and a
control group without interaction (n = 43). The
reagent employee was a humber of items from
The Raven's Progressive Matrices, general and
advance scale. All participants had to solve these
tasksfor several weeks: first individually (pretest),
then face to face and by Chat (the experimental
group performed this stage in collaborative
natural dyads) and thelast stage again individually
(postest). The interactions that carried out the
participants were registered through videofilm
and Chat logs. The performance was assessed
according to the condition assigned: individual or
groupandinthislatter thequality of theinteractions
was established by interjudges assessment. The
results corroborated the superiority of dyads
over the individual performance; the repetition
in postest phase of those items incorrect solved
plus the addition of new exercises highlighted two
zones of progress or internaization of progress.
And about the quality of the interactions match
the achievements and these results open new
questions about the sociocognitive conflict and
its role for the group — individual advancement..

Keywords. performance, collaborative
interaction, face to face, chat, formal
logic.

Las propuestas tedricas en torno a
aprendizaje colaborativo buscan propi-
ciar ambientes escolares ricos en posi-
bilidades y promotores tanto de creci-
miento grupal como individual mediante

la internalizacién de los progresos gru-
pales. Dichas teorias tienen una tradi-
cion extensa, con particular énfasis en
la dimension social, relaciones alum-
no docente o interacciones entre pares
(Dillenbourg, 1999; Johnson & Jonson,
1999; Pérez - Mateo & Guitert, 2007,
2009; Roselli, 2008; Santamaria, 2005).
La colaboracion es entendida como el
proceso de aprendizaje que se produce
en un grupo cuando los participantes se
dedican en forma coordinada, durante
un tiempo suficiente a resolver un pro-
blema o realizar una actividad (Dillen-
bourg, 1999). Es un proceso de enrique-
cimiento tanto grupal como individual
ya que cada participante aprende mas
del grupo de lo que lograria en forma
solitaria, conformando un equipo de
trabajo con metas comunes y una labor
mancomunada de esfuerzos (Guitert &
Giménez, 2000). Tanto aspectos cogni-
tivos como sociales se ponen en juego
en los procesos colaborativos de reso-
lucion de problemas y los diferentes
estudios cientificos analizan y discuten
sobre la comunicacion grupal (volumen
y tipo de alocuciones), la calidad de las
interacciones y de las argumentaciones
vertidas; la prevalencia de conflictos
sociocognitivos en el abordaje de pro-
blemas intelectivos, las estrategias y
dispositivos empleados por los docen-
tes para favorecer el intercambio social
y las tecnologias de lainformacion y la
comunicacion (TICs) en el ambito edu-
cativo como mediadores de la ensefianza
y del aprendizaje de los estudiantes.
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A diferenciade los procesos coopera-
tivos donde € trabajo grupa se efectlia
con rolesdiferenciados, es decir subdivi-
sién detareasy con unamayor direccion
del docente o tutor (Johnson & Johnson,
1999; Slavin, 1999), en los grupos cola-
borativos e docente es un mediador de
poca intervencion gque potencia la acti-
vidad auténoma del grupo, propiciando
latolerancia, la diversidad de perspecti-
vasy los gjustes y reelaboraciones para
generar un producto grupal .

Antecedentes Previos

Podemos delimitar la década del ‘80
como la etapa de mayor auge de técnicas
grupales en el ambito de la educacion.
En este periodo surgi6é desde el mundo
anglosajon una técnica de aprendizaje
cooperativo muy difundida, el denomi-
nado |earning together (aprender juntos)
creado por Johnson y Johnson (1999).
Estos autores establecieron una clara
diferenciacion entre tres tipos de apren-
dizaje: €l trabajo realizado individual-
mente, la competitividad individual o
social y la cooperacion, diferencias que
también han sido analizadas por otros
investigadores, tal es el caso de Slavin
(1999). Una forma més autogestionada
de trabgjar en forma cooperativa es la
del grupo de investigacion (Sharan &
Sharan, 1992) donde el docente asigna
acadagrupo el temadetrabgjo, el mate-
rial y monitorea y aienta la comunica
ciony e intercambio grupal.

L as técnicas colaborativas apuntan a
un resultado sinérgico donde cada par-
ticipante construye e producto grupal
aportando lo mejor de si, un resultado al
cual no se llegaria en forma auténoma
(Cazadilla, 2000); la interacciéon cola-
borativa es una forma coordinada de
resolver un problema durante un tiempo
determinado (Dillenbourg, 1999) apun-
tando al aspecto socia y cognitivo en la
construccién conjuntadel conocimiento.
Seguin Ariza y Oliva (2003) a aplicar
un aprendizaje colaborativo se enfatizan
tres aspectos de la interaccién social: 1a
comunicacion, la coordinacién y la coo-
peracion.

En investigaciones previas en Argen-
tina (Terroni, 2003, 2009; Terroni &
Vivas, 2005) se analiz6 €l rendimiento
y la comunicacién pero con grupos arti-
ficiales asignados al eatoriamente ad hoc
y dispuestos también a azar en medios
presenciales (CAC) o por computadora
(CMC) através del chat. Se puso énfa
sisen el producto grupal en términos de
performance y analizando aspectos que
hacen a la modulacién que imponen las
restricciones de los canales mediados
por computadora pero sin ahondar en €l
proceso dialégico de los grupos, anali-
zando sblo la cantidad y centralidad de
las comunicaciones, la influencia y €l
rendimiento en general.

En otros estudios también efectua
dos en este pais, investigadores como
Peralta y Borgobello (2008, 2009),
Roselli (2000, 2004), Rosdlli, Bruno y
Evangelista (2004a, 2004b) analizaron
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la calidad de las interacciones de las
diadas y tétradas quienes sometidos a
un disefio experimental del tipo pretest-
postest resolvian gjercicios del Test de
Raven alavez que recibian a posteriori
entrenamiento para mejorar la calidad
de los intercambios grupales. Dichas
interacciones fueron clasificadas como
egocéntricas 0 no cooperativas, asimé-
tricas 0 pseudo cooperativas e igualita
rias o cooperativas auténticas segun la
cantidad de conflictos sociocognitivos
y de unidades cognitivas emitidas. Con
el entrenamiento posterior en los grupos
se evaluaron zonas de avance o de desa-
rrollo cognitivo, teniendo por lo tanto
dichos estudios un carécter aplicado o
praxiolégico con un uso intenciona y
sistemético para producir mejoras cog-
nitivas. Se observé un avance cognitivo
importante para los grupos y un avance
ulterior producto de la manipulacion o
entrenamiento de lainteraccion.

En otros paises de modo coincidente
se procedio a la implementacién de la
misma metodologia aplicada de trabajo
experimental con grupos sociocolabo-
rativos (De Wever, Schellens, Van Keer
& Valcke, 2008; Ledn del Barco, 2006).
Estosinvestigadoresbrindan alosgrupos
tareasy consignas adicionalestendientes
a fomentar €l intercambio democratico,
la propia argumentacion y la escucha de
argumentos gjenos, la alternancia de las
intervenciones grupales, entre otras. En
las modalidades que recibieron entrena-
miento se mide el rendimiento posterior
en términos de avance cognitivo pro-

ducto del dispositivo de entrenamiento
experimental. Considerando ademas la
calidad de las interacciones grupales y
teniendo en cuenta entre otros factores
la cantidad de conflictos sociocogniti-
VoS, €s que en general existe acuerdo en
seflalar al grupo colaborativo auténtico
como propulsor del mayor rendimiento
grupal, y se acepta que contar con ins-
tancias de entrenamiento de los grupos
ya sea en dindmica grupa y/o destre-
zas sociales, hace que los resultados y/
avances sean superiores a |los obtenidos
en forma colaborativainmediata.
Finalmente cabe destacar los nume-
rosos estudios que se han llevando a
cabo con relacion a la incorporacion
de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TICs). Muchos de estos
trabaj os se enfocaron alamayor o menor
sincroniadelos medios empleados (chat,
video conferencia, email); en el tiempo
de resolucion grupal, asi como € ren-
dimiento logrado por los participantes
(Gonzdlez, Burke, Santuzzi & Bradley,
2003; Jones, 2002; Lira, Ripoll, Peir6 &
Zornoza, 2008; Zornoza, Ripoll, Oren-
go, Gonzdlez Navarro & Peiro, 2008).
Otros estudios también focalizaron la
mayor o menor democraticidad de los
mediosy lainfluenciasocial delosinte-
grantes del grupo (Lea, Spears & Groot,
2001; Zornozaet al., 2008); asimismo el
surgimiento de fendmenos tales como
la comunicacion desinhibida 'y e volu-
men de comunicacién de uno u otro tipo
segln |as restricciones que imponen los
medios (Alonzo & Aiken, 2004; Lapa-
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dat, 2002; Martinez-Martinez, 2001;
Moral, 2001; Terroni, 20114).

En tal sentido también se pueden
citar otros estudios con herramientas
tecnoldgicas y plataformas de apren-
dizaje, como € empleo de tecnologia
Wikis en asignaturas con entornos cola-
borativos (Anguita-Martinez, Jarrin
& Martinez Monés, 2004, Anguita-
Martinez, Garcia, Villagra & Jorrin,
2010; Jorrin et al., 2007; Pérez- Mateo
& Guitert, 2007, 2009) los que poseen
desarrollos importantes en paises como
Espafia. Actualmente la sustitucion de la
sigla CMC (Computer Mediated Com-
munication) por la actual nomenclatura
CSCL (Computer Supported Collabora-
tive Learning) da cuenta de este cambio
en el uso de la tecnologia apuntando al
aumento en lacantidad y enlacalidad de
los intercambios sociales entre pares y
con los docentes, posibilitando una con-
cepcion colaborativa de la ensefianza y
del aprendizaje.

Todas estas investigaciones anterior-
mente citadas tienen como comun deno-
minador €l énfasis en los procesos cola
borativosdel aprendizaje. Siguiendo con
esta linea tedrica en el presente trabajo
de investigacion se andizard el rendi-
miento de estudiantes universitarios que
resuelven tareas del6gicaformal (Raven
escalageneral y avanzada). Setratadeun
disefio cuasiexperimental con un grupo
experimental (diadas reales) y un grupo
control (alumnos que resuelven los mis-
Mos reactivos sininteraccion) y median-
te un disefio contrabalanceado se divide

la experiencia en tres etapas. una prime-
rafase individual o pretest (rendimiento
inicial), modalidad presencial y mediada
por computadora (grupal o individual de
acuerdo a la condicion asignada) y una
Ultima etapa individual o postest (zona
de avance). En consonancia con € pro-
ducto grupal se examina la calidad de
los intercambios grupalesy se miden los
mismos logros grupales acordes a esta
variable.

Por lo tanto el proposito principa de
este trabajo fue analizar comparativa-
mente el rendimiento de diadas y €l de
sujetos sin interaccion en tareas de 16gi-
co-formales de resol ucién de problemas.
Para ello se puso a prueba la hipétesis
clasica de una superioridad del rendi-
miento grupal por sobre el individual.
Ademés se intento verificar cud de los
dos canal es de comunicacién (presencial
y mediado) producia mejor rendimiento,
asi como la posible relacién entre cali-
dad de las interacciones y rendimiento.

El problema de investigacién que
guio el desarrollo de este trabajo se lo
puede formular através delos siguientes
interrogantes: ;cudl es el rendimiento de
las diadas con relacion al desempefio en
pruebas de razonamiento formal (pro-
blemas extraidos del test de Raven) en
comparacion con € de los individuos
del grupo control? ;Existen diferencias
enlo que hacealacalidad delasinterac-
ciones de las pargjas?
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M étodo
Participantes

Ochenta y tres alumnos de la carrera
de Psicologia de la Universidad Nacio-
nal de Mar del Platay de laUniversidad
Atlantida Argentina. Las edades de los
participantes, quienes en forma volun-
taria formaron parte de la experiencia,
oscila entre los 18 a 50 afios con una
media de 24 afios. El nivel socioecond-
mico fue, en general, medio.

Con dichos estudiantes se conformé
un grupo experimental con interaccién
socia (n = 40 participantes, n = 20 dia-
das) y un grupo control sin interaccion
socia (n = 43).

Disefio

El disefio diferencio tres fases. pre-
test, tratamiento experimental y postest,
existiendo entre éstas varios dias de
diferencia para evitar € entrenamiento
memoristico.

En el pretest, todos los participan-
tes resolvieron en forma individual una
serie de cinco gjercicios de Raven (serie
A); luego, en la fase de tratamiento
experimental, los sujetos asignados a la
condiciéon experimental resolvieron en
forma colaborativa (diadas) una serie
paralela (ala del pretest) de problemas,
en tanto que los sujetos de la condicion
de control hicieron lo propio en forma
individual (sin interaccion). En reali-

dad, la condicién experimental mani-
pulaba dos formas de interaccion: pre-
sencial y mediadatipo chat. Las 20 dia-
das pasaban por ambas modalidades de
interaccion (contrabalanceo mediante),
para lo cual se necesitaron dos series
paralelas de problemas. series B 'y C.
Finalmente (postest) todos los partici-
pantes resolvieron en forma individual
unacuartaserie de problemas, constitui-
da por aguéllos que no fueron respon-
didos correctamente en el pretest, méas
cinco adicionales. En esta Ultima fase
cada estudiante tuvo su cuadernillo per-
sonalizado con los gjercicios que debia
resolver en funcion de su performance
de pretest.

Las diadas estuvieron conformadas
por las pargjas que trabajan general-
mente juntas durante la cursada, es decir
existiaafinidad en el vinculo. En ningin
caso se les brind6 a las pargjas consig-
nas concernientes a la colaboracion y
a la forma de interactuar. Las pargjas
atravesaron una fase de interaccién pre-
sencia (CAC) y unafase deintercambio
por Chat (CSCL) o viceversa; los parti-
Cipantes sin interaccion pasaron por las
mismas etapasy si bien también emplea-
ron €l ordenador, lo hicieron desprovis-
tos del intercambio grupal; sblo para
tipear las respuestas y argumentaciones
correspondientes. Para controlar sesgos
producto de las diversas modalidades
(series de gjerciciosy tipo de comunica-
cion CAC 0 CSCL) sellevd acabo para
ambos grupos (control y experimental)
un contrabalanceo de 2 x 2 (dos modali-
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dades y dos series de reactivos en dife-
rente orden de presentacion).

Instrumentos

Se utilizaron como reactivos algunas
pruebas del Test de Raven escalagenera
y avanzada. El material estuvo confor-
mado por tres series paralelas de cinco
problemas cada una (serie A para el pre-
test individual, y series B 'y C para €l
tratamiento experimental). En el postest
individual se utilizd una cuarta serie de
problemas, constituida por los proble-
mas no resueltos en el pretest, mas otros
cinco adicionales distintos a los anterio-
res (los puntgjes de avance obtenidos
oscilaban pues entre 0 y 10). El parde-
lismo légico de las series A, By C fue
testeado empiricamente en anteriores
investigaciones (Roselli, 2000).

Es importante destacar que en todos
los casos fue obligatoria la justificacion
delasrespuestas ya que eso permite exa-
minar |os procesos cognitivos de resolu-
cién de las pruebas evitando respuestas
brindadas en forma aleatoria

Procedimiento

Los gercicios fueron resueltos con
varios dias de diferencia para evitar
influencias provenientes de la memoria
de trabajo. Las fases fueron tres: 1) pre-
test individual (serie A); 2) tratamiento
experimental: @) grupo experimental:

diadas presenciales y mediadas (serie
B y C), b) grupo control: performance
individual (seriesB y C); 3) postest indi-
vidual final (serieA’+ D).

En lafase presencia (CAC) lasinte-
racciones fueron videograbadas; en €l
caso de los grupos por Chat (CSCL) se
empled e cana de Messenger quedan-
do las comunicaciones registradas como
logs del chat en las computadoras (Ver
Anexo).

Para evaluar posibles sesgos produc-
to de la presentacion de los gercicios
(SerieBy C) y delasmodalidades (CAC
y CSCL) se realizé un contrabalanceo
total, entre seriesy entre modalidades de
gjecucion.

Para calcular €l puntaje en las prue-
bas se realiz6 una sumatoria simple de
los gercicios bien resueltos, pudiendo
fluctuar lamisma de 0 a 5; en la Gltima
fase donde se afiaden gercicios nuevos
(postest) la escala es més ampliade 0 a
10.

La calidad de las interacciones fue
evaluada segiin una modalidad interjue-
ces (tres jueces o = .82) focalizando tres
aspectos de la dinamica de las diadas: a)
cantidad de unidades de conflicto socio-
cognitivo (cuantas discrepancias de opi-
nién- puntos de vistahubo en cadadiada,
calificadas como baja media o ata); b)
cantidad de argumentaciones (no setrata
meramente de intervenciones, sino de
aquellas intervenciones donde existe
argumentacion | 6gicatambién evaluadas
como bajamedia o alta); y ¢) calidad de
las argumentaciones (baja con un mayor
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porcentaje de argumentaciones intuiti-
vas 0 prel 6gicas; media con unamayoria
de argumentaciones de tipo operatorias
y dta con la mayoria de las argumenta
ciones de tipo operatorias y formales).
Cuando los tres indicadores eran exce-
sivamente bgjos las diadas fueron clasi-
ficadas como egocéntricas; cuando hubo
una evaluacion media en los indicado-
res antes mencionados la dinamica fue
catalogada como pseudocolaborativa. Y
cuando los tres indicadores se presenta-
ban en formaaltaladindmicafue clasifi-
cada como colaborativa auténtica.

Resultados

En primer lugar se efectud un contraba
lanceo de las pruebas 2 x 2 (serieBy C
de giercicios y cana de las interaccio-
nes, caraa caray mediado por computa
dora). Dicho contrabalanceo fue testea-
do empleando la prueba estadistica chi
cuadrado (%2 que no arrojo diferencias
significativas (p > .05); estos resultados
fueron reportados en un trabajo anterior
(Terroni, 2011b).

Una vez garantizada por medio del
contrabalanceo esta equivalencia, se lle-
varon acabo andlisis estadisticos descrip-
tivos para caracterizar 1os rendimientos
individuales y grupales en las diferentes
etapas de resolucion. En primer lugar se
pone apruebalahipétesis clasicade corte
socioconstructivista que indica una supe-
rioridad del rendimiento en la modalidad
grupa por sobrelaindividual.

El puntaje de rendimiento (indivi-
dual y grupal) fue calculado en base a
lasumatoria de g ercicios bien resueltos,
por lo tanto el puntaje oscilé de 0 a 5
puntos en todas las etapas aungue en €l
postest fue de 0 a 10 puntos por laincor-
poracion de nuevos eercicios (cinco
€j ercicios nuevos que se suman alos que
resultaron erréneos en el pretest).

Cuando se compararon los resul-
tados grupales versus los individuales
empleando la prueba t de student para
muestras paramétricas, se observd una
clara superioridad en €l nivel de ren-
dimiento de las diadas por sobre el de
los sujetos sin interaccion, puntajes que
resultaron significativos desde el punto
de vista estadistico.

La Tabla 1 presenta los valores-pro-
medio de las distintas performances.

Lospuntajesdel pretest muestran una
leve superioridad del grupo experimen-
tal (M = 1.47) respecto del grupo control
(M = 0.97), que no es estadisticamente
significativo segun lapruebat de student
para muestras parameétricas.

Cuando se comparan los resulta
dos grupales versus los individuales
empleando la prueba t, se observa una
clara superioridad en €l nivel de ren-
dimiento de las diadas por sobre el de
los sujetos sin interaccion, puntajes que
resultan significativos desde el punto de
vista estadistico.

El rendimiento cara a cara fue supe-
rior paralasdiadas M = 1.75, DE = 1.39,
t (795, en comparacion a de los indi-
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Tablal

39

Diferencia de medias en €l rendimiento de |os participantes (Grupal e Individual)
en las diferentes fases del disefio

Modalidad n M DE t P
Pretest Cond. Exp. 40 1.47 1.63 1.67
individual Cond. Control 43 0.97 1.03 164 98
Cond. Exp. 40 1.75 1.39 3.36
Cond. CAC
Cond. Control 43 0.83 1.06 3.33 .001
Cond. Exp. 40 1.95 144 4.17
Cond. CSCL
Cond. Control 43 0.74 117 4.14 .000
Cond. Exp. 40 2.37 1.67 3.70
Avance 1 40 0.67 0.85 497 .000
Postest Avance 2 40 1.70 1.32 8.11 .000
individual Cond. Control 43 111 141 3.68 .000
Avance 1 43 0.48 0.85 3.74 .001
Avance 2 43 0.62 0.95 4.32 .000

viduos sin interaccion M = 0.83, DE =
1.06, t (5.14), p < .01. El rendimiento por
chat también fue mejor para las diadas
M =1.95, DE = 1.44, t (851), que paralos
individuos del grupo control M = 0.74,
DE =1.17,t (4.14), p < .01. Al considerar
la dltima fase individual o postest (con
los gjercicios no resueltos al comienzo e
items nuevos) |os resultados nuevamen-
tefavorecen aquienesinteractuaron gru-
palmente M = 2.37, DE = 1.67, t (8.96), €N
comparacion con |0s sujetos sin interac-
cion M =1.11, DE = 1.41, t (s.16), p < .OL.

Cuando se examinan los gercicios
gue integran esta zona de desarrallo,
la primera franja con los gercicios sin
resolver exitosamente al inicio de la
experiencia se observa que, nuevamente

lamedia es superior paralos participan-
tes con interaccién social M = 0.67, DE
= 0.85, t (a.97) por sobre los individuos
sin interaccion M = 0.48, DE = 0.85, t
3.74), P> .05. De todos modos esta supe-
rioridad no resulta estadisticamente sig-
nificativa, repitiéndose asi |os hallazgos
de estudios previos donde se sugeria un
efecto techo o limite en € avance cog-
nitivo (Roselli, 2000) por lo cua este
“segundo” avance logrado luego de un
entrenamiento era limitado ya que hubo
una mejoria previa producto de las inte-
racciones grupales.

Teniendo en cuenta este fendmeno,
€S gue se agregaron nuevos gjercicios
para ampliar la franja de avance y posi-
bilitar fenOmenos de transferenciade los
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aprendizajes. En este caso nuevamente
lasuperioridad en el rendimiento es para
el grupo experimental con interaccion
sociad M = 1.70, DE = 1.32, t (g.11), por
sobre el grupo control de participantes
desprovistos de interaccion M = 0.62,
DE = 0.95, t (432, diferencia ésta sig-
nificativa estadisticamente p < .01 (ver
Tablal).

Resulta interesante cotejar como las
diadas van mejorando su performan-
ce (pretest y fases grupales) en distinto
orden, debido a contrabalanceo. En €
grupo control en cambio, e rendimien-
to empeora levemente en las otras fases
cara a cara'y Chat y aunque en la Ulti-
ma fase hay una mejoria, la misma no
es tan amplia s se consideran solo los
gjercicios erréneos del pretest (primer
avance).

Un dato interesante que se puede
visualizar claramente en la tabla es que
el rendimiento en canales mediados es
levemente superior en las diadas cuan-
do interactuaron por chat en compara-
cion con los medios presenciales. En
cambio en los sujetos sin interaccion el
rendimiento es un poco inferior frente
al ordenador que a logrado en un canal
cara a cara escribiendo frente a cuader-
nillo. Finalmente se puede observar la
diferencia notable en el Avance 2 s se
lo compara con €l primer avance logra-
do. Es decir que las diadas logran una
destacada mejor transferencia de los
aprendizajes a nuevos gercicios, mucho
mas que los individuos quetrabajaron en
formaaidada. En lineageneral lamayo-

riade las diferencias entre diadas — indi-
viduos sin interaccion duplican y hasta
casi triplican €l nivel afavor del grupo
experimental con interaccién social.

Finalmente, en lo que hace a la cali-
dad de las interacciones, se pudo obser-
var diferencias, en algunos casos nota-
bles, en lacalidad delasinteraccionesde
las diadas. En este caso la hipétesis que
se pone a prueba es que los grupos con
mejor calidad de las interacciones, es
decir, las diadas col aborativas auténticas
tendran mejor performance por sobre las
pseudocolaborativas y las egocéntricas,
en este orden.

Mediante el andlisis Anova se corro-
boraron diferencias en el rendimiento
segun la calidad de las interacciones de
lasiguiente forma: en el pretest no hubo
diferencias significativas en e rendi-
miento de los sujetos que luego partici-
paron en grupos reunidos bgjo la clasi-
ficacion de egocéntrico, pseudocolabo-
rativo o colaborativo auténtico, siendo
la media superior para los grupos clasi-
ficados como colaborativo auténtico M
= 2.05, DE = 1.84 luego le siguen las
diadas pseudocolaborativas M = 1.00,
DE = 1.05y muy préximalas diadas con
interaccion individualista o egocéntrica
M = .80, DE = 1.31. Sigue garantizada
aca también la homogeneidad inicial de
lamuestra en fase de prestest (p > .05).

En las fases grupales las diadas cola-
borativas fueron superiores a resto:
tanto en un medio presencial M = 2.60,
DE = 1.14 como por chat M = 2.70, DE
=1.21; las pseudocol aborativas tuvieron
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Tabla?2

Diferencia de medias en el rendimiento de |os participantes entre las diferentes

fases del disefio

M odalidad n M DE t p

Grupal 1. Pretest 40 1.47 1.63 571 .000
2. Grupo CAC 40 175 1.39 7.95 .000
3. Grupo CSLC 40 1.95 1.44 8.51 .000
4. Postest 40 2.37 1.67 8.96 .000
4.a Avance 1 40 0.67 0.85 4.97 .000
4.b. Avance 2 40 1.70 1.32 8.11 .000

Individual 1. Pretest 43 0.97 1.03 6.18 .000
2. Grupo CAC 43 0.83 1.06 5.14 .000
3.Grupo CSLC 43 0.74 117 4.14 .000
4. Postest 43 11 141 5.16 .000
4.a Avance 1 43 0.48 0.85 3.74 .001
4.b. Avance 2 43 0.62 0.95 4.32 .000

una performance igual 0 menor a los
grupos egocentricos, presentando una
media de M = 0.60, DE = 0.84 en cara
acaray M = 1.20, DE = 1.03 en CSCL
versus M = 1.20, DE = 1.22 en CACy
M = 1.20, DE = 1.54 en CSCL de los
grupos egocéntricos. En ambos medios
las diferencias fueron significativas para
todos los tipos de grupos desde €l punto
de vista estadistico (p < .01).

En lafase final (postest) es donde se
observa la mayor diferencia del rendi-
miento a favor de las diadas colaborati-
vas M = 3.30, DE = 1.34 versus las dia-
das pseudocol aborativasM = 1.50, DE =
1.71y las egocéntricas M = 1.40, DE =
1.26. Lasdiferencias vuelven a ser signi-
ficativas desde el punto de vista estadis-

tico (p < .01). Si se examina el puntgje
de rendimiento final, los avances fueron
M = 0.30, DE = 0.48 en las diadas ego-
céntricas, M =0.40, DE=0.69 enlasdia-
das pseudo colaborativasy de M = 1.00,
DE = 0.97 en los grupos colaborativos
auténticos. En este primer avance con
los gjercicios repetidos de lafase inicia
no hubo diferencias significativas (p >
.05) reiterandose | os resultados observa-
dosen laprimeraparte de este articulo al
evaluar a todos los participantes (diadas
e individuos). Y nuevamente se repiten
los resultados del segundo avance con
los gjercicios nuevos ya que las diadas
colaborativas lideran la performance
con M =2.30, DE = 1.03 luego le siguen
los grupos pseudo colaborativos y ego-
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céntricos con igual media y desvio M
=1.10, DE = 1.37 diferencias éstas que
vuelven a ser significativas (p < .05).

Si se observan los mismos resulta-
dos en forma gréfica se puede visuali-
zar ademas la diferencia existente entre
estos grupos y los rendimientos de los
sujetos sin interaccion (grupo control).
Se nota una clara superioridad de los
grupos colaborativos en las dos etapas
grupales propiamente dichas y en las
fases de avance total y con egjercicios
nuevos, con una clara superioridad en
los gercicios nuevos o transferencia
de los aprendizajes. Los participantes
sin interaccién (grupo control) presen-
tan una performance similar a la de los
grupos egocentricos y pseudo colabora-
tivos. Si los comparamos con los suje-
tos sin interaccion del grupo control,
en las fases grupales CAC y sobre todo
en CSCL hay diferencias a favor de los

Rendimiento y calidad de las interacciones sociocognitivas en diadas que trabajan...

grupos egoceéntricos y pseudo colabora-
tivos y finalmente en la dltima fase se
nota con mayor claridad la superioridad
de éstas diadas por sobre los individuos
sin interaccion. Acatambién el segundo
avance con |os gjercicios nuevos resulta
ser importante para ampliar dicho mar-
gen. Un dato curioso es la similitud de
performance entre grupos egoceéntricos
y pseudo colaborativos, siendo incluso
los primeros mejores en algunas fases de
la experiencia, como por gjemplo en la
etapa presencial o CAC igualandose en
medios electrénicos o CSCL.

En sintesis ambas hip6tesis acercade
la superioridad de las diadas y especifi-
camente las que tuvieron interacciones
de tipo colaborativa auténtica fueron
corroboradas, observandose una gran
diferenciaen laperformance en todaslas
fases de la experiencia presentada. AUn
gueda por discutir algunas particularida-

3,5
3
25
[JEGOCENTRICO
2 B PSEUDO COLAB
15 B COLAB AUTENTICO
JINDIVIDUAL
1
0,5 1 —
0 A T T
PretestC AC CSCL Postest Avancel Avance?2

Figura 1. Medias en €l rendimiento de los participantes segiin la calidad de las interacciones
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des a considerar los diferentes tipos de
interacciones y el rendimiento obtenido
por cadauno de ellos en las diversas eta-
pas del disefio de investigacion.

Discusion

En este trabajo de investigacion se exa-
mino en forma descriptiva el rendimien-
to de estudiantes universitarios quienes
resolvieron ejercicios de razonamiento
I6gico formal proveniente del test de
Raven. El disefio de caréacter cuasiex-
perimental contempl6 la disposicion de
los sujetos en dos grupos. experimental
(sujetos con interaccion formando dia-
das reales de trabajo) y control (sujetos
sin interaccion socia) en diferentes eta-
pas efectuadas en dias-semanas diferen-
tes: primera fase de pretest (individual
para todos |os participantes); fase expe-
rimental de gjecucion diadica (CAC y
CSCL) y de gecucion individual; y fase
de postest (gjercicios malogradosy nue-
vos, efectuados individua mente). Todos
los participantes atravesaron por las mis-
mas etapas.

Los resultados mostraron una supe-
rioridad de los sujetos del grupo experi-
mental (con interaccidn socia) por sobre
los participantes del grupo control. Par-
tiendo de una homogeneidad inicial en
términos de rendimiento (pretest) luego
en las fases grupales y € postest fueron
claramente superiores las diadas en su
performance. En la Ultima fase se notan
avances producto de dos aspectos. @) las

pruebas resueltas erroneamente en la
fase inicial (pretest) y presentadas nue-
vamente varias semanas después, y b) los
gjercicios andl 0gos nuevos que permiten
vidumbrar transferencias de los apren-
dizajes. Las diadas mostraron una clara
superioridad de los avances producto de
las interacciones sociales sobre todo en
términos de transferencia de |os aprendi-
zgjes en tanto la mejoria inicial con las
pruebas presentadas por segunda vez no
tuvo unadiferencia significativa desde el
punto de vista estadistico con € logra
do por los sujetos del grupo control. Es
decir que se corroboran |os resultados de
investigaciones previas que indicaban
la existencia de un fendmeno de “techo
cognitivo” o limite a los avances que se
pudieran producir (Roselli, 2000). La
superioridad de las diadas por lo tanto
se observa tanto en € tratamiento expe-
rimental propiamente dicho en las fases
grupales(CACy CSCL), comoenlafase
de desarrollo posterior, especificamente
en lo que hace a la transferencia de los
aprendizajes a nuevas pruebas anal ogas.
Mientras que €l avance logrado por
las diadas fue gradua y estable a lo
largo de las diferentes fases del dise-
fio, en e grupo control los individuos
tuvieron oscilaciones y altibgjos en su
performance, con un avance moderado
en agunas fases del experimento. Al
evaluar a interior de las diadas y clasi-
ficarlas como egocéntricas, pseudoco-
|aborativas o colaborativas auténticas,
se constata que los principales avances
los obtuvieron las diadas colaborativas

Revista de Psicologia. Afio 2014. Vol. 10. N° 19, pp. 31-50



44 Rendimiento y calidad de las interacciones sociocognitivas en diadas que trabajan...

auténticas. Estas diadas mantienen valo-
res y tendencias préoximas a las vistas
con antelacion, mientras que las diadas
egocéntricas y pseudocoloborativas no
se diferencian demasiado, estando su
performance en algunos casos préxima
de la de los sujetos sin interaccion. De
este modo vemos como la calidad de las
argumentaciones, € rico intercambio
en la dinamica grupa y la aparicion de
numerosos conflictos sociocognitivos
favorecen el rendimiento y latransferen-
ciadelosaprendizajes. Otro dato es que,
mientras la performance de los grupos
fue levemente superior en los canaes
mediados, |os sujetos del grupo control,
por el contrario, son levemente supe-
riores en los canales presenciales y no
frente a ordenador. Dichas diferencias
son significativas si se realiza un test de
diferencia de medias entre ambos grupos
(experimental y control) y seraobjeto de
estudio en investigaciones posteriores.
Lo que se comienza a vislumbrar aqui
son los efectos moduladores y poten-
ciadores de las interacciones en canaes
mediados. Por tratarse de los mismos
participantes que atraviesan por las mis-
mas condiciones (caraacaray por chat)
se corrobora una diferencia en funcion
de las estrategias cognitivas empleadas
paraunoy otro canal deinteraccién. Los
participantes del grupo control no sevie-
ron favorecidos en |os canales mediados
por no haber interactuado por chat, ya
gue e empleo del ordenador sirvid solo
como soportevirtual delasrespuestasde
los sujetos en este caso.

Por otra parte, al considerar el primer
avance con los gercicios erroneos del
pretest, se constata que para las diadas
egocéntricas y pseudocolaborativas este
avance esinferior a quelogran losindi-
viduos sin interaccién ;Por qué la cali-
dad de intercambio de estas diadas no
Ilegaafavorecer del todo este avance, 1o
gue si se ve reflgjado con los gjercicios
nuevos? En préximos estudios también
se ahondara sobre el papel del andamia-
jey del avance por competencias o por
apuntalamiento para examinar S estos
intercambios inciden en el rendimiento.
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Apéndice

Interacciones de las diadas en forma
presencial (CAC) y por Chat (CSCL)
segun la calidad de las interacciones

— Grupo 17. Fase Cara a Cara (CAC)
Grupo Egoceéntrico

FIGURA E7:

(Pausamuy larga)

M: ;Para vos?

B:La7

M: Si yo estoy entre éstas (sefida
figuras4y 7)

B: (Asiente con la cabeza)

(Pausa)

B: (Ponemos la4 yla7?

M: Para

(Pausa)

M: Entrela7 me parece

(B escribe)

M: Porque es como si completa la
figura...bah no sé para mi. Ves que
formael cuadrado, lasdoslineas, el cen-
tro y los puntos que son los...bah no sé

(B escribe)

B: Se complementa...aunque com-
plementalafiguray formatoda...

(B escribe)

— Grupo 12. Fase Cara a Cara (CAC)
Grupo Pseudocol aborativo

FIGURA ET:

L: Me parece que ya sé. Es como la
otravez, lasjuntas ponele...

B: Estos estén, estén unidos

L: Junto éstey éste ponele me daesto.
Pero |os repetidos no van, entendés?

B: Esrazonable

L: Y eslo mismo s hago éste con
éste, me da éste y éste con éste me da
éste.

(Pausa)

L: Y tiene que dar justo lo mismo que
éste y éste, entendés?

B:El3y....2...2y 3es? Uy no....
(confuso voz baja) y (confuso voz baja)

L: Claro, vos tenés ahi lo que te va
guedando

B: (asiente con la cabeza)

L: Y guedaesto

B: Y te quedaesto

L: Fijate vos que da éste y yo mefijo
gue daesto aver si tienelo mismo

B: (Lo que se repite lo dejo dijiste?

L: Lo que se repite no lo dgjo, selo
sacés. Tienen e mismo cuadrado asi,
uno tiene 3 puntitos y no tiene la raya
horizontal

B: 2 (voz baja)

L: Asi que el 2...;Hay que justificar
también? (mirando a cdmara) ;A ver,
qué pongo? (Rie)

B: Cuando superpones las...o sea, €
patron que se repite es superponer las
dos figuras de las primeras lineas hori-
zontales

L: (escribe)

B: Eliminando los rasgos que se repi-
ten

L: Es superponer...las dos figuras
(escribiendo)

B: Las dos primeras figuras de cada
linea horizontal ...
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L: Suprimiendo...

B: Eliminando a su vez aguellos ras-
gos que se repiten

L: (escribe) ;Y pongo que es resulta-
do de lo que va quedando o ya esté?

B: ;Cémo?

L: Claro porque estos dos...

B: No, no, no... estan en las mismas
figuras, porque elimino esto, esto asi y
me dalo mismo (voz baja)

L: Bueno...ay esto no se....(confuso
voz baja)!!!

— Grupo 11 . Fase Cara a Cara (CAC)
Grupo Colaborativo Auténtico

FIGURA ET:

H: Bueno, empezamos

Y: Dale

(Pausa)

H: El 2 (Rie)

Y: No...por qué? Parami el 6

H: A ver...el 6?

Y: Si...;Por qué el 27

H: Si, porgque resta

Y: Si, fijate...aca tengo una division
que diga cud de los cuadrados son los
gue quité, que restaste, sumaste

H: El 2dije, cud es?... tenésdl...res
tas los puntos

Y: Si

H: Y laequis (X) y te queda e cua-
drado con el “mas” (+) Que es éste

Y: ;Qué restds en el primero?....;Los
circulitos?

H: Y los puntos...los puntos

Y: Solamente

H: Ehh claro, lo que se repite

Y: ;Y en el segundo?

H: Y en el segundo... eh...también,
lo que serepiteeh...

Y: Lacruz

H: Lacruz, claro

(Pausa)

Y: Espera

H: Aja

Y: ;Asino guardan ninguna relacion?
(sefiadlaen formavertical)

H: Ah no sé, yo encontré ésay me
gusto!! (Rie)

Y: (Rie)

H: Y no sé, para que me voy a com-
plicar!!

Y: Porque éstos si guardan y éstos
también

H: Claro

Y:Y estosno...

H: Claro, pero...bah... es més com-
plicada esa relacion porgue... restas cir-
culo, ahi restas el de adentro y ahi sacas
eh... sacarias €l circulo y te quedaria. ..

Y: No, no, pero yo te digo...yo no te
digo que plantees esta relacion, te digo
gue s ponemos éste, esto no va... esto
con los de arriba no va a haber ninguna
relacion en todalafila C, entendes?

H: Si

Y: Y en los otros si se mantiene...
entendés lo que te digo?

H:Si,sisi, s, g....... si

Y: Igua s estden el 6 tampoco. El 1
no es....el 5tampoco....

(Pausa)

Y: Bueno, vamos con €l 2

H: Si, si, yo entiendo que si, pero ten-
dria que haber otrafigura que eliminaria
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lafigura del centroy se quedaria con la
anterior

Y: Claro, que no hay

H: Pero no hay una que siga

Y: Claro, si

H: Bueno, vamos con esa entonces

Y: Si

H: El 2 (Escribe)

Y: (Lo podés explicar?

H: Ay...no sé explicar!! (Rie)

Y: (Rie)

H: Si, creo que si porque la columna
C conservalas propiedades de la...

Y: No, explicalo asi como dijimos,
gue se varestando, entendes?

H: Claro

Y: Seresta lo que se repite, como lo
dijisterecién

H: Lafigura ...se conservan las pro-
piedades de las anteriores pero elimina
los elementos que se repiten

Y: Que se repiten, claro

H: O algo asi, bueno...

(H escribe)
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