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Diferencias de personalidad entre deportistas y no deportistas, a traves
del 16 PF

Personality differences among sportsmen and nonsportsmen, by means of the 16 PF

Félix Guillén Garcia
Universidad de Las Pamas
de Gran Canaria.

Resumen

El objetivo del presente estudio es comparar las diferencias de personalidad entre deportistas y
personas no practicantes, a través de Cuestionario de Personalidad 16 PF. Iguamente se
atienden a las diferencias de género y edad. La muestra est4 conformada por 278 sujetos, con
edades comprendidas entre los 14 y 49 afios. Los resultados muestran diferencias
estadisticamente significativas entre practicantes y no practicantes en la mayoria de los factores.
Concretamente se sefiala que los practicantes muestran puntuaciones més elevadas en los
factores de Afabilidad, Estabilidad emocional, Dominancia, Animacion, Atencion a las normas,
Atrevimiento, Sensibilidad, Vigilancia, Abstraccién, Privacidad, Aprension, Apertura al
cambio, Autosuficiencia, Perfeccionismo y Tensién. Asimismo se aprecian diferencias
importantes si se atiende alas edadesy el género de los sujetos.

Abstract

The objective of this paper is to compare personality differences among sportsmen and those
who do not practice sports, using the Sixteen Personality Factor Questionnaire (16 PF).
Nonetheless, differences in gender and age are taken into consideration. The sample includes
278 individuals between 14 and 49 years of age. For the majority of the factors, the results show
statistically significant differences among those who practice and those who do not practice
sports. Substantially, it is pointed out that those who practice sports show higher scores in the
following factors: Warmth, Emotional Stability, Dominance, Liveliness, Rule Consciousness,
Social Boldness, Sensitivity, Vigilance, Abstractedness, Privateness, Apprehension, Openness
to Change, Self Reliance, Perfectionism, and Tension. In like manner, important differences are
noticed if individuals ages and gender are taken into account.

Palabras clave: Personalidad, edad, género, 16 PF, practicantes, sedentarios
Keywords: Personality, age, gender, 16 PF, practitioners, sedentary

Introduccion

Uno de los tépicos que con mayor frecuencia ha sido abordado en el campo de la
Psicologia del Ejercicio y e Deporte, principalmente a partir de las décadas sesenta y
setenta, es el delapersonalidad (Valdés, 1998; Veaey, 2002).

Correspondencia: Félix Guillén Garcia
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El creciente interés por esta temética, dio lugar a que se constituyera en un
importante ambito de investigacién y que se centrara de manera significativa en
determinar la influencia y la relacion que se establece entre el deporte y/o €l gercicio
fisico y la personalidad (Cassidy y Conroy, 2006; Aidman y Schofield, 2004; Thomas,
1983; Nieman y George, 1987; Meredith y Harris, 1969); buscando en la mayoria de
los casos comprender y predecir la conducta de | os atletas (Cruz, 1991).

Sin embargo, los esfuerzos por esclarecer las particularidades de esta relacion no
han permitido alcanzar las conclusiones que a priori se esperaban, pues no han
aparecido hasta la fecha resultados concluyentes (Matarazzo, 2000; Samulski, 2002).

Posiblemente, |a escasa consistencia en los resultados encontrados se debe a la
presencia de multitud de variables que determinan en cada caso e disefio de las
investigacionesy, por tanto, las conclusiones extraidas de las mismas. Algunas de estas
variables, que preocupan alos profesionales del deporte y que de manera contundente se
perfilan en los estudios realizados hasta la fecha, se enuncian en forma de preguntas, a
las cuales se les van dando respuestas teniendo en cuenta a cada vez més exigente
mundo del deporte (Garcés de los Fayos, Lépez y Pérez, 2002).

En este sentido, podemos citar algunas cuestiones que plantean si la personalidad se
ve determinada o no por la préctica deportiva. O si por € contrario, la disposicion de
unos determinados rasgos de personaidad es o que conduce a escoger entre no
practicar deporte y/o actividad fisica o realizar aquellas actividades fisico-deportivas
que por sus caracteristicas sean mas afines a nuestro perfil de personalidad.

Partiendo de esta realidad consideramos que el estudio de la personalidad necesita
continuar en esta linea de trabajo, despejando paulatinamente las dudas que marcan la
notable controversia existente en este ambito de la Psicologia del Deporte (Morris,
2000; Sack, 1975, 1980, 1982; Singer, 1986; Singer y Haase, 1975).

Por otro lado, en este complejo campo de investigacion se adhieren otras variables a
tener en cuenta como son la diversidad de enfoques tedricos existentes, que han ido
evolucionando con €l paso del tiempo y la multitud de instrumentos de evaluacién que
se desprenden de |os mismos.

Bajo esta perspectiva llevar a cabo investigaciones sobre la personalidad y el
deporte se hace alin mas complicado, si cabe, por la pluralidad que caracteriza el estudio
y ladelimitacion de este constructo.

En este sentido, es preciso hacer referencia a la extensa aportacién de definiciones
realizada por diversos autores (Cloninger, 2003; Cox, 2002; Weinberg y Gould, 1995;
Butt, 1987), que tratan de sintetizar a maximo el entendimiento sobre este topico objeto
de andlisis, desde |a perspectiva del deporte.

Algunos de €ellos entienden la personalidad como un conjunto de caracteristicas
individuales, las cuales son préacticamente permanentes y estables en los individuos
(Hermann, 1976). Otros, plantean que este constructo puede entenderse como el
conjunto de caracteristicas que hacen de cada persona una persona unica (Weinberg y
Gould, 1995) o que la personalidad es la organizacién dindmica de sistemas psicofisicos
del individuo que determinan ajustes Unicos en su ambiente (Allport, 1937).

En una busqueda por delimitar al maximo esta complejidad conceptual, se han ido
perfilando toda una serie de paradigmas de los cuales se desgranan un amplio conjunto
de teorias tal y como plantea Valdés (1998).

Asimismo, los estudios realizados hasta la época recogen toda una variedad de
posicionamientos que se someten a la categorizacion de Paradigmas que explican la
conducta (Vedey, 2002) y que de alguna manera vienen a responder sobre s la
personalidad se manifiesta como algo estable para todas las situaciones o varia segun €l
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momento en el que se encuentre el individuo (Cox, 2002; Lopez y Garceés de los Fayos,
2002; Gill, 2000)

Conforme a lo expuesto, la literatura permite determinar la existencia de tres tipos
de enfoques explicativos sobre la personalidad. En primer lugar y partiendo de la
existencia de estudios que manifiestan que la personalidad es un constructo estable,
concreto y predecible, que no da lugar a cambio o a modificacion (Lépez, 1995),
encontramos e Enfoque de Rasgos cuyos principal es representantes son Allport (1937),
Cattell (1950, 1979), Eysenck y Eysenck (1969), Eysenck, Nias y Cox (1982) y
Guilford (1959). Estos autores establecen que la personalidad estd4 constituida por
rasgos generales, relativamente establ es.

Este enfoque, a pesar de considerarse como uno de los que més aportaciones han
realizado en el campo de la Psicologia, ha dado paso a otros posicionamientos tedricos
que se inclinan hacia teorias menos rigidas que dan mayor protagonismo ala influencia
del ambiente.

Hablamos de los enfogques denominados Situacional e Interaccionista. El primero de
ellos enfatiza que la situacion gque rodea al sujeto es la que condiciona su conducta, por
lo gue mostrara un comportamiento u otro dependiendo de las circunstancias en las que
se encuentre. Por su parte, el enfoque Interaccionista, plantea la necesidad de estudiar la
personalidad mediante el conocimiento de los rasgos o caracteristicas personaesy el
contexto en el que se esta involucrado.

En este sentido muchos autores, entre ellos Vealey (2002), mantienen una vision
mas interaccionista, en la que para explicar el comportamiento considera que se deben
tomar tanto los factores internos como los externos, aprecidndose diferencias
significativas en funcién del peso que se le de a un aspecto u otro.

Ademés cabe resaltar que, a pesar de impulsarse una corriente de estudios basada en
un enfoque més interaccionista, principalmente si tomamos como referencia los estudios
que muestran un interés por relacionar la posible influencia de diversos tipos de
précticas deportivas y su relacion con la personalidad (Duroy, 2002; O Keefe, 2005;
Storch, Storch, Jason, Killiany y Roberti, 2005; Dowd e Innes, 1981), la Teoria de
Rasgos sigue considerandose relevante aln en la actualidad. Fundamentalmente, si
tenemos en cuenta las posibilidades que ofrecen los cuestionarios derivados de este
enfoque (Guillén y Castro, 1994; Morgan 1980); ya que no se puede eliminar €l
potencia de estos instrumentos por €l hecho de no seguir fielmente la teoria de la que
surgieron (Guillén y Castro, 1994).

Hablamos en este caso, por gjemplo, del Cuestionario de los Dieciséis Factores de
Personalidad, 16 PF (Cattell, 1972), que como muchos otros inventarios procedentes de
la psicologia general, ha sido empleado en el campo del deporte, debido a la escasez de
recursos en relacion a este tipo de herramientas de evaluacion procedentes de la
Psicologiadel Deporte (Garcés de los Fayos, Lopez y Pérez, 2002)

Entre otros de los instrumentos genéricos mas utilizados podemos destacar tal y
como plantean Garcés de los Fayos et a., (2002), € Inventario de Personalidad EPQ,
de Eysenck, (Eysenck y Eysenck, 1975), Minesota Multiphasic Personality Inventory,
MMPI (Hathaway y McKinley, 1943)_y el Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo o
STAI (Spielberger, Gorsuch y Lushene, 1970), cuestionarios con los que se han
realizado investigaciones en el ambito deportivo.

No obstante, es importante distinguir algunas de las pruebas que particularmente
han sido elaboradas desde |a Psicologia del Deporte y que de manera mas especifica se
centran en un determinado rasgo de personalidad sin abordar este constructo en su
conjunto. Citamos por ejemplo, los Listados de Caracteristicas Conductuales de |1os
Campeonatos (Rushall, 1970), Inventario de rasgos generales de confianza con respecto
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al deporte (Veaey, 1986), Competition Anxiety Test for Adults (Illinois Competition
Questionnaire From A) de Martens (1977) y_Competition Anxiety Test for Children
(I1linois Competition Questionnaire From C)_de Martens (1977), entre otros.

Muestra de esta diversidad tan amplia en el empleo de instrumentos para establ ecer
relaciones entre la personalidad y el deporte queda patente en la variedad de estudios
realizados hasta la fecha, donde autores como Luparini, Guidoni, La Malfay Ross
(1989) han abordado la evaluacion de los perfiles de personalidad en atletas de diversas
disciplinas usando paraello €l 16 PF, de Cattell.

En esta misma linea, muchos otros autores han utilizado este instrumento para
probar la hipétesis de que existe un perfil de personalidad en deportes de alto riesgo
como es el caso del estudio de Breivk (1999); o como &l de Moreno y Moreno (2001)
que emplean e 16 PF de Cattell, entre otros instrumentos, para establecer la
caracterizacion psicoldgicay de somatotipo de un equipo de tackwondo.

Malinauskas (2003), por su parte, se basd en el Inventario de Personalidad de
Eysenck (1975)_para la evaluacion de los estados, con la finalidad de describir las
particularidades de los estados emocionales de practicantes de deportes de caracter
ciclico.

M as recientemente, algunos autores tratan de abordar €l estudio de la personalidad y
el deporte empleando para ello e Inventario de Personalidad de Freiburg (1994),
procurando para ello utilizar_una amplia muestra de deportistas de alto rendimiento
(Bara, Guillén, Morrison y Scipido, 2005; Bara, Scipido y Guillén, 2005a, 2005b)

Mahnic y Tusak (2005) emplean e Cuestionario de la Motivacién de Logro de
Costello (1967)_y los Cuestionarios STAI-XI y STAI-X2 de Spielberg, Gorsuch y
Lushene (1970), entre otros, para determinar las diferencias que existen en la estructura
de persondidad y la motivaciéon de atletas que practican deportes extremos y no
deportistas.

Por su parte, Covassin y Pero (2004) han estudiado la relacién entre autoconfianza,
ansiedad y estados de animo entre un grupo de jugadores colegiales de tenis, empleando
paraello, el Inventario de Ansiedad Estado Competitivo (CSAI-2) de Martens, Vedey y
Burton (1995) y el Perfil de Estados de Animos (POMS) de MacNair, Lorr y
Dropploman (1971).

Esta temética que ha sido recurrente a lo largo de las Ultimas décadas en la
Psicologia del Deporte, ha experimentado en los Ultimos afios un nuevo enfoque a
considerar alos sujetos que practican deportes de muy alto nivel competitivo (Donnay y
Thompson, 2006; Legg, Mackie y Park, 2003; Halvari y Kjormo, 2002; Schaubhut,
Davisy Strachan, 2001; Jackson, Kirby, Larry y Tatem, 1984).

Asi son muchas las investigaciones que tratan de estudiar € perfil de personalidad
basandose en un solo deporte (Frost, 2006; Gregor, 2005; Gat y McWhirter, 1998),
otros intentando descifrar las caracteristicas psicol 6gicas de |los deportistas comparando
colectivos de atletas y de no atletas (Storch, Storch, Jason, Killiany y Roberti, 2005;
Baric, Burnik, Kajtna y Tusak, 2004;), o también realizando estudios centrados en
comparar ambos sexos, ya sea en deportes de riesgo, por gemplo, (Burnik, Jug y
Tusak, 2003) como en cualquier otro tipo de deporte (Schroth, 1995)

Incluso se esta llegando a estudiar los perfiles de personalidad atendiendo a la
eleccion de una determinada disciplina dentro de un mismo deporte, como es el caso de
lainvestigacion realizada por Duroy (2002), €l cual analizd larelacion existente entre la
necesidad de blsgueda de sensaciones y ciertas variables de personalidad en un grupo
de ciclistas de carreteray otro de mountain bike.

El objetivo del presente estudio ha sido analizar |as diferencias de personalidad entre
deportistas y personas que no realizan deporte, empleando para ello € instrumento méas
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utilizado, como es e 16PF, asimismo se analizan posibles diferencias atendiendo a las
edades de | os participantes y su género.

METODO

Muestra

La muestra de este estudio estd compuesta por 278 sujetos, con una media de edad de
21,57 (D.T. 3,99) Los participantes de esta investigacion se dividen en dos grupos, por
un lado los que practican gercicio 63,7% (n=177) y, por otro lado, los no practicantes
36,3% (n=101). Presentan unas edades comprendidas entre los 14 y 49 afios (tabla 1),
siendo e 64,5% mujeresy € 355% hombres. Los deportistas, 10 son en diversos
deportes (natacion, waterpolo, voleibol, saltadores, atletismo, fatbol).

(Tabla 1.Distribucion de la muestra por grupos de edad)

Procedimiento
Para la seleccién de los participantes, se consideré que los deportistas fueran personas
gue estuvieran realizando deporte de forma regular, esto quiere decir que los mismos
deberian estar federados y participantes en competiciones oficiales. Mientras que |os
sujetos no practicantes, no realizan ningun tipo de gercicio fisico y/o deportivo.
Consideramos que es muy importante esta precision, ya que en muchos estudios
aparecen resultados contradictorios, debido precisamente a la confusion o, a menos
escasa consideracion sobre que se considera practicante deportivo.

Asimismo los participantes deportivos fueron seleccionados de diversos deportes y
de forma voluntaria, asi como los no practicantes que también participaron en el
presente estudio de forma voluntaria.

Material
Para este estudio se utilizd la version en lengua espafiola del 16 PF, adaptada del
original (Cattell, 1972), en su version compuesta por 187 items.

Andlisis estadisticos

Se redliz6 la estadistica descriptiva (media, desviacién tipica y porcentgjes) para €l
comportamiento de cada una de las variables del estudio, de forma general y en funcién
del género, edad y préctica. Para verificar las diferencias entre las medias de dos grupos
(deportistas y no deportistas; hombres y mujeres) se empleo la“t” de Student. Por otro
lado, para el andlisis de las diferencias de medias entre varios grupos, referidos a las
variables edad, se realizaron ANOV As (andlisis de varianza). El andlisis de los datos se
realizd mediante el paguete estadistico SPSS 14.0 para Windows.
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Resultados

Diferencias de personalidad segun la edad

Se aprecian diferencias estadisticamente significativas en numerosos factores y que se
establecen principalmente entre e grupo de edad de 14 a 18 afios y 10s otros grupos de
edad. Entre estos factores que muestran significatividad se encuentran Afabilidad (A),
Atencién normas (G), Atrevimiento (H), Abstraccion (M), Apertura al cambio (Q1),
Autosuficiencia (Q2), Perfeccionismo (Q3) y Tension (Q4).

Concretamente, |os jovenes de 14 a 18 afios puntian més alto que losde 19 a21 en
los factores de Afabilidad (.015), Atrevimiento (.000), Apertura al cambio (.031),
Perfeccionismo (.012) y Tensién (.003).

Por otro lado, este mismo grupo de sujetos (14-18 afos), presenta diferencias
significativas con respecto a los de 22 a 24 afos, superando la puntuacion obtenida en
los factores Atencién normas (.044), Atrevimiento (.000) y Abstraccion (.044).

Por su parte, los sujetos mayores de 25 afios presentan diferencias significativas,
puntuando més alto, que los de 22-24 anos, en e factor Autosuficiencia (.043) y
puntuando més bajo con los de 14-18, en €l aspecto de Tension (.033).

Tabla 2. Resultados segun los grupos de edad.

Diferencias segun género

En la tabla 3, se encuentran diferencias significativas en cuanto a género en
précticamente la totalidad de los factores estudiados, exceptuando los factores
Afabilidad, Sensibilidad y Privacidad.

Los hombres puntian mas alto que las mujeres en los factores Estabilidad (.001),
Dominancia (.000), Animacion (.024), Atencién normas (.021), Atrevimiento (.001),
Vigilancia (.000), Abstraccion (.000), Aprension (.000), Apertura al cambio (.000),
Autosuficiencia (.000), Perfeccionismo (.000) y Tension (.004).

Las mujeres puntian més ato que los hombres exclusivamente en e item
Razonamiento (0,26).

Tabla 3. Diferencias seqiin género.
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Diferencias de medias de los deportistas y no deportistas

Observando latabla 4, que hace referencia a la practica deportiva, nos encontramos con
que exceptuando e item Razonamiento (.478) el resto de los factores presentan
diferencias significativas importantes. Puntuando mas alto los sujetos que practican
alguna actividad deportiva, frente a los que presentan un estilo de vida mas sedentario
en los siguientes factores: Afabilidad (.001), Estabilidad (.002), Dominancia (.005),
Animacién (.006), Atencion normas (.004), Atrevimiento (.001), Sensibilidad (.011),
Vigilancia (.032), Abstraccion (.000), Privacidad (.000), Aprension (.001), Apertura al
cambio (.002), Autosuficiencia (.002), Perfeccionismo (.000) y Tension (.000).

Tabla 4. Resultados seguin sean practicantes o no practicantes.

Diferencias existentes atendiendo a género y la practica deportiva

Teniendo en cuenta la relacion entre practica deportiva'y género (tabla 5), encontramos
que a igual que ocurre en la tabla 4, existen diferencias significativas en todos los
factores, exceptuando en la variable Razonamiento (B). En este sentido, las mujeres no
deportistas presentan diferencias significativas importantes respecto a las mujeres
deportistas, hombres no deportistas y hombres deportistas.

Se observa que |os hombres que no practican ningun tipo de actividad fisica punttan
mas alto que las mujeres sedentarias en todos | os factores con significatividad.

Las mujeres deportistas obtienen puntuaciones mas elevadas que las mujeres no
deportistas en los items Estabilidad (.000), Dominancia (.000), Animacién (.001),
Atencion normas (.001), Sensibilidad (.000), Vigilancia (.000), Abstraccion (.000),
Privacidad (.000), Aprensién (.000), Apertura a cambio (.000), Autosuficiencia (.000),
Perfeccionismo (.000) y Tensién (.000).

Por otro lado, las mujeres no deportistas puntian mas bajo que los hombres
deportistas en los factores Estabilidad (.000), Dominancia (.000), Animacién (.001),
Atencién normas (.001), Atrevimiento (.000), Vigilancia (.000), Abstraccién (.000),
Privacidad (.000), Aprension (.000), Aperturaa cambio (.000), Autosuficiencia (.000),
Perfeccionismo (.000) y Tensién (.000).

En el caso de los hombres no deportistas (11,62) la puntuacion es més alta que lade
los hombres deportistas (9,93) en e factor Sensibilidad (.000). Mientras que en los
items Abstraccién (.000), Aprensién (.000), Aperturaa cambio (.000) y Perfeccionismo
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(.000), los hombres que realizan actividad fisica obtienen puntuaciones mas elevadas
gue los hombres sedentarios.

Finalmente, encontramos que para € factor Vigilancia (.000), las mujeres
deportistas obtienen una puntuacién de 12,26, frente a los hombres no practicantes que
punttan por debajo de la misma con 10,10, resultando esta diferencia estadisticamente
significativa.

Tabla 5. Comparacion entre hombres y mujeres practicantes y no practicantes.

Conclusion y discusion

En el presente estudio se han encontrado diferencias importantes que dejan ver como el
género, la edad o la préctica deportiva son aspectos relevantes gue marcan notables
diferencias entre los distintos aspectos de la personalidad, como la afabilidad,
razonamiento, estabilidad emocional, dominancia, animacion, atencion a las normas,
atrevimiento, sensibilidad, vigilancia, abstraccion, privacidad, aprension, apertura al
cambio, autosuficiencia, perfeccionismo y tensién. Aunque existen divergencias entre
los multiples estudios existentes, parece una constante la existencia de diferencias en
determinados aspectos de personalidad atendiendo a la realizacion o no de préacticas
deportivas (Ruiz, 2005; Vanden Auweele, Nys, Rzewnicki y Van Mele, 2001).

Las mayores diferencias significativas se han encontrado al comparar la poblacion
masculina y femenina, tanto a nivel general, aspecto este coincidente con lo sefialado
por Costa y De Miguel (2005) y Terracciano y McCrae (2001) como a la hora de
diferenciar en ambos casos |os colectivos que realizaban algun tipo de actividad fisicao
que, por €l contrario, mantenian un tipo de vida mas sedentario (Saez, 2007; Guillén,
Castro y Guillén, 1997). En este sentido, comparando deportistas con no deportistas se
observa que en la totalidad de los factores (exceptuando en €l factor de Razonamiento)
hay muestras de grandes diferencias.

En esta misma linea se muestran |os resultados atendiendo a los diferentes grupos de
edad estudiados, las diferencias significativas no son tan numerosas como en |0s casos
anteriormente descritos. A pesar de ello, existen multiples factores en los que se aprecia
que la edad de los sujetos juega un papel importante para la configuracion de
determinados aspectos de la personalidad. Ello resulta compatible con lo sefialado por
McCrae et a. (2000), a considerar la evolucion que se produce en la personalidad hasta
los 30 afios.

Abordando la edad, las mayores diferencias se encuentran entre los sujetos méas
jovenes (de 14 a 18 afios) al ser comparados con los de 19 a 21. Son, en este caso, los
més jovenes quienes muestran superiores niveles de afabilidad, atrevimiento, apertura al
cambio, perfeccionismoy tension.

De igual forma, en relacion a la atencion a las normas, e atrevimiento y la
capacidad de abstraccion, los més jévenes de este estudio alcanzan niveles superiores
frente alos sujetos de 22 a 24 anos.
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Es importante destacar que, en el Unico factor de personalidad en que e grupo de
menor edad muestra una puntuacion mas elevada que la de los mayores de 25 afios, es €l
relacionado con la tension, aspecto este coincidente con los aparecidos en otros
estudios. Sin embargo, en e caso de estos ultimos, los niveles de autosuficiencia
superan alos que se encuentran en un rango de edad de 22 a 24 afos.

Podemos decir que la edad de |os sujetos es una variable que parece estar influyendo
en la conformacion de la personalidad, es decir, que existen notables diferencias en
cuanto a la etapa del desarrollo en la cual nos encontremos. En este sentido, las
diferencias mas significativas se encuentran comparando grupos de edades similares o
mas cercanas a la adolescencia. Siendo la poblacion mas adulta la que difiere en menor
grado del resto de los grupos.

En relacion a género de los sujetos, es importante destacar que exceptuando la
afabilidad y privacidad, los hombres y las mujeres presentan diferencias significativas
en e resto de los aspectos, obteniendo los hombres puntuaciones superiores
demostrando mayores porcentgjes de estabilidad, dominancia, animacion, atencion alas
normas, atrevimiento, vigilancia, abstraccion, aprensién, apertura a cambio,
autosuficiencia, perfeccionismo y tension, la poblacién masculina frente a la femenina.
Siendo esta Ultima la que destague por su mayor puntuacion en e factor de
razonamiento.

Sin embargo, al referirnos a la préctica deportiva y e género de los sujetos, se
observa que € factor de razonamiento es e Unico que no presenta diferencias
significativas.

En esta misma linea, podemos observar que la practica deportiva es un elemento a
destacar dentro de las variables que puedan estar influyendo en la construccion de la
personalidad, ya que encontramos puntuaciones superiores para todos los factores
estudiados en relacion a los sujetos que llevan a cabo algun tipo de préactica deportiva,
frente a los no deportistas. Es decir, que la actividad fisica se relaciona de alguna
manera sobre la afabilidad, |a estabilidad, la dominancia, la animacion, la atencion alas
normas, €l atrevimiento, la sensibilidad, la vigilancia, la abstraccion, la privacidad, la
aprension, la apertura a cambio, la autosuficiencia, el perfeccionismo y, finalmente, la
tension.

Por otro lado, otro de los resultados obtenidos muestra claramente como las mujeres
gue no practican deporte mantienen notables diferencias en referencia a resto de grupos
estudiados (mujer practicante, hombre no practicante y hombre practicante). Solo en
algunos casos se observa que existen diferencias entre los hombres que practican
deporte y los hombres que no practican, asi como entre las mujeres deportistas y los
hombres sedentarios.

Teniendo en cuenta | as diferencias significativas establecidas entre las mujeresy los
hombres que no Ilevan a cabo ningun tipo de actividad fisica, observamos que, en este
caso son los hombres quienes obtienen mayores niveles de afabilidad, estabilidad,
dominancia, animacion, atencién a las normas, atrevimiento, sensibilidad, vigilancia,
abstraccion, privacidad, aprension, apertura al cambio, autosuficiencia, perfeccionismo
y tension, a pesar de considerarse que ambos grupos son sedentarios. Esta idea puede
sustentarse en multiples aportaciones que mantienen la presencia de diversas diferencias
de personalidad entre el género masculino y el femenino (Fantin, Florentino y Correché,
2005).

En cuanto a la poblacion femenina, podemos decir que el deporte parece estar
incidiendo notablemente en todos |os aspectos, exceptuando los factores de afabilidad y
razonamiento. Las mujeres deportistas, en este caso, obtienen puntuaciones superiores
en €l resto de los factores valorados frente a las mujeres no deportistas.
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En esta misma linea podemos observar también que obtienen mayor puntuacion
aquellos hombres que practican actividad fisica a la hora de compararlos con la
poblacion de mujeres que no llevan a cabo ningun tipo de actividad deportiva, en
aspectos tales como estabilidad, dominancia, animacién, atencion a las normas,
atrevimiento, sensibilidad, vigilancia, abstraccion, privacidad, aprension, apertura al
cambio, autosuficiencia, perfeccionismo y tension.

Estos aspectos pueden estar incidiendo en la idea de que el sexo masculino o la
préctica deportiva son variables que influyen en la obtencién de mayores niveles en los
diferentes componentes que conforman la personalidad de un sujeto.

Esta misma aportacion la observamos a comparar la poblacién masculina que
realiza deporte y la no practicante que, de los cinco factores en los que presentan
diferencias significativas (sensibilidad, abstraccion, aprension, apertura a cambio y
perfeccionismo) menos en el aspecto de sensibilidad, en e resto también punttan més
alto, aquellos sujetos que practican actividad fisica.

Igualmente, son las mujeres que practican deporte las que obtienen una puntuacion
mas elevada en relacion a factor de vigilancia, a ser comparadas con los hombres
sedentarios.

Tal como sefiaan multiples autores los estudios sobre personalidad no deben ser
abandonados, sino precisar y ahondar mas en |os detalles tedricos y metodol 4gicos.
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