Pontificia Universidad Catélica Argentina

Biblioteca digital
de la Universidad Catdlica Argentina

Macbeth, Guillermo ; Razumiejczyk, Eugenia ; Cortada de
Kohan, Nuria

Distorsiones de la estimacion subjetiva de éxito

Distorsion about the subjetive evaluation of succes

Revista de Psicologia Vol. 3 N° 6, 2007

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catélica Argentina, repositorio institucional

desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la Institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

Macbeth, G., Razumiejczyk, E., Cortada de Kohan, N. (2007). Distorsiones de la estimacion subjetiva de éxito [en
linea]. Revista de Psicologia, 3(6).

Disponible en: http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/distorsiones-estimacion-subjetiva-exito-



Revista de Psicologia UCA 2007 Vol 3N 6

Distorsiones de la estimacion subjetiva de éxito

Distortions about the subjective evaluation of success

Guillermo Macheth
CONICET

Eugenia Razumigjczyk
CONICET

Nuria Cortada de Kohan
UBA

Resumen

La psicologia del pensamiento se ha interesado por el estudio de ciertas distorsiones tipicas de
las decisiones humanas bgjo incertidumbre. Los sesgos de sobreconfianza y subconfianza se
definen como distorsiones de la calibracion o confianza, es decir, como discrepancias entre la
estimacion subjetiva de éxito y el éxito real obtenido por un sujeto en una serie de tareas. La
sobreestimacion es entendida como sobreconfianza y la subestimacion, como subconfianza.
Estos sesgos dependen del cumplimiento de una serie de condiciones vinculadas a variables de
latarea, del sujeto y del contexto en que se toman las decisiones. Los sesgos de la confianza se
asocian a otras distorsiones del pensamiento. No se cuenta ain con un modelo general de
calibracién o confianza, pero la evidencia experimental sugiere que ladificultad de latareaesla
variable de mayor relevancia parala configuracion de estos fendmenos psi col 4gi cos.

Abstract

Psychology of thinking has been interested on the study of certain typical distortions of human
decisions under uncertainty. Over and underconfidence biases are defined as distortions of
calibration or confidence, i.e., as discrepancies between the subjective evaluation of success and
the actual success attained by an individual in a series of tasks. Overevaluation is understood as
overconfidence, and underevaluation as underconfidence. These biases depend upon the
fulfillment of a series of conditions linked to the variables of the task, the individual and the
context in which decisions are made. Confidence biases are associated to other thought
distortions. There is not a general calibration or confidence model, though experimental
evidence suggests that the difficulty of the tasks is the variable having the greater relevance to
configure these psychological phenomena.
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La psicologia del pensamiento se ha interesado durante las Ultimas tres o cuatro décadas
por e estudio de ciertas distorsiones tipicas de las decisiones humanas bajo
incertidumbre (Kahneman & Tversky, 2000; Kahneman, Slovic & Tversky, 1982). Se
definen estas decisiones como procesos de pensamiento que se activan ante tareas
especificas que aportan informacion relevante pero insuficiente (Kahneman, 2003).
Existen tres tipos de decisiones (Luce & Raifa, 1957): 1) las decisiones son riesgosas si
las alternativas sobre las que se decide pueden ser estudiadas mediante el calculo de
probabilidades; 2) las decisiones son bajo certidumbre s los resultados de todas las
opciones sobre las que se decide resultan completamente conocidas; y 3) las decisiones
son bgjo incertidumbre s resulta imposible conocer de antemano las probabilidades
correspondientes a cada opcion.

Asi, una decision bgo incertidumbre consiste en un proceso complego de
pensamiento mediante el cua se elige una opcidn entre varias cuyos resultados no son
plenamente conocidos. Los efectos de la decision no se pueden determinar ni con
seguridad (certeza), ni se pueden estimar sus probabilidades (riesgo).

El programa de investigacion conocido como Sesgos 'y Heuristicos desarrollado por
Daniel Kahneman y Amos Tversky (Cortada de Kohan & Macbeth, 2006; Kahneman &
Tversky, 2000; Kahneman et al., 1982) ha logrado identificar una coleccion de
fendbmenos tipicos del pensamiento bgjo incertidumbre. Estos fendmenos se han
agrupado en dos categorias segun se trate, o bien de distorsiones, o bien de estrategias
del pensamiento. En este programa de investigacion las distorsiones se denominan
sesgos Y las estrategias, heuristicos (Kahneman & Tversky, 2000).

Sesqgos de la calibracién o confianza

Entre las distorsiones cognitivas que més se han investigado dentro y fuera del
laboratorio psicologico se encuentran los sesgos de la confianza o calibracion (Koheler,
Brenner & Griffin, 2002; Merkle & Van Zandt, 2006; Simmons & Nelson, 2006). Se
definen estos sesgos como distorsiones de la estimacion subjetiva de éxito en
comparacién con €l éxito real obtenido por un sujeto en una serie de tareas (Camerer &
Lovallo, 1999; Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1982). La sobreestimacion es
entendida como sobreconfianza y la subestimacién, como subconfianza. Estas
relaciones se formalizan en la definicion de la confianza o calibracion C que expresa la
Ecuacion 1.

C-Y (E-0) ®

La confianza o calibracion C surge de la discrepancia entre el éxito estimado E y €
éxito obtenido O por un sujeto en una serie de tareas i. La calibracion o confianza C se
obtiene de restar €l éxito real obtenido O; del éxito subjetivo o estimado E; en una serie
de tareas especificas i. La sobreconfianza se observa cuando la suma que define a C
genera puntagjes positivos, por 1o que € éxito estimado resulta mayor que el éxito
obtenido (E > O). Esta distorsion cognitiva consiste en la sobreestimacion del éxito de
las decisiones bajo incertidumbre (Biais, Hilton, Mazurier & Pouget, 2005; Kahneman
& Tversky, 1996). Buena parte de la evidencia experimental sugiere que € sesgo de
sobreconfianza puede ser considerado como una distorsion sistemética y generalizada
delacalibracién (Anger, en prensa; Camerer & Lovallo, 1999; Clayson, 2005; Oskamp,
1965). El sesgo de subconfianza, por su parte, se observa cuando la C resulta negativa,
por lo que e éxito estimado es menor que e obtenido (E < O). Este fenémeno de la
subestimacion se ha estudiado experimentalmente y la evidencia sugiere que solo se
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observa cuando se cumplen ciertas condiciones relacionadas, sobre todo, con la
facilidad de las tareas propuestas (M acbeth, 2005). El sujeto se encuentra bien calibrado
cuando la diferencia entre E; y O;_resulta igual a cero (la C no es positiva ni es
negativa), es decir, cuando no se observan sesgos.

Otros sesgos asociados a la calibracion

Kahneman y Tversky (2000; Kahneman, 2003) han sugerido que algunos productos
complejos del procesamiento cognitivo pueden explicarse mejor por la combinacion de
varios sesgos y heuristicos. Un fendmeno psicol6gico que habitualmente se asocia a la
calibracién es e sesgo de confirmacion (Nickerson, 1998). Este fendmeno consiste en la
tendencia generalizada a tomar en consideracion solo las observaciones que confirman
una expectativa, relegando las observaciones que la contradicen a la indiferencia. Esta
distorsién puede ser considerada como un intensificador del efecto de sobreconfianza
(Angner, en prensa). A su vez, el sesgo retrospectivo (Hoffrage, Hertwig & Gigerenzer,
2000) ocurre cuando un agente considera que su pronéstico es acertado una vez
ocurrido € evento, con la particularidad de que € agente, en realidad, nunca hizo ni
habria hecho tal prondstico anticipadamente. Este sesgo consiste en una especie de
persuasion retrospectiva que convence al agente de haber sabido todo e tiempo cud
seria € resultado de un evento. La posesion ilusoria del éxito en el sesgo retrospectivo
también colabora con el sesgo de sobreconfianza.

Sin embargo, las distorsiones en las estimaciones subjetivas de éxito que generan
sesgos en la calibracion no siempre pueden ser consideradas como productos cognitivos
contrarios a la adaptacion. Armor y Taylor (2002) sefidlan a respecto que la
sobreconfianza observada en economistas expertos es una variedad de lo que en
psicologia social se denomina optimismo no realistay que tal exceso de seguridad en €l
rendimiento propio se asocia con el bienestar psicoldgico (Schneider, 2001). Por otra
parte, cuando e criterio para evaluar la sobreconfianza no es la eficacia cognitiva del
proceso de decision sino el impacto econémico en los mercados, entonces la
sobreconfianza es vista como un fendmeno altamente favorable por agunos
economistas (Ko & Huang, en prensa; Malmendier & Tate, 2005).

Alcances y limitaciones de los sesgos de la calibracién

Si bien los primeros estudios experimentales (Kahneman et al., 1982; Oskamp, 1965)
sugirieron que el efecto de sobreconfianza es posiblemente universal o ubicuo, la
investigacion experimental ha logrado acumular evidencia respecto de ciertas
restricciones que limitan la ocurrencia del fendmeno (Merkle & Van Zandt, 2006;
Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbdlting, 1991; Kahneman & Tversky, 1996). Aungue no
se cuenta aun con estudios meta-analiticos, la evidencia acumulada sugiere como
tendencia general que e efecto de sobreconfianza depende del cumplimiento de una
serie de condiciones vinculadas a variables de la tarea, del sujeto y del contexto en que
se toman las decisiones (Klayman, Soll, Gonzalez-Vallgo & Barlas, 1999). A nivel
tedrico, no se dispone de un modelo genera de calibracion o confianza que permita
predecir qué porcentaje de la varianza de los sesgos se explica por el comportamiento de
cada variable critica. Sin embargo, coinciden varios estudios en sefialar que una de las
variables de mayor relevancia es la dificultad de la tarea (Koheler et al., 2002; Klayman
et al., 1999; Lichtenstein et al., 1982). En tareas de gran dificultad se ha encontrado que
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la sobreconfianza se hace mas extrema, mientras que en tareas relativamente féciles se
vuelve débil hasta desaparecer (Gigerenzer et al., 1991). En varios experimentos se ha
observado que las tareas demasiado faciles generan el efecto de subconfianza (Macbeth
& Cortada de Kohan, 2006). Este fenémeno doble en €l que la confianza colapsa, o bien
hacia la sobreestimacion, o bien hacia la subestimacion en funcion de la dificultad de la
tarea, se conoce como efecto dificil-fécil (Juslin, Winman & Olsson, 2000; Lichtenstein
et a., 1982). A mayor dificultad, mayor sobreconfianza, a mayor facilidad, mayor
subconfianza (M acbeth, 2005).

El efecto dificil-facil puede ser entendido como una manifestacion extrema de los
efectos de sobreconfianza y subconfianza en funcion de la dificultad de la tarea
(Klayman et al., 1999). La dificultad de la tarea se define no solo como la probabilidad
de acierto de la coleccion de items que componen una prueba, sino también como la
probabilidad de acierto de un sujeto respecto de una coleccion de items. Es decir, la
dificultad de la tarea puede ser definida tanto desde € instrumento seleccionado para
medir e éxito real, como desde e rendimiento de los sujetos en una prueba
determinada. De esta manera, algunos sujetos pueden presentar un rendimiento alto en
una prueba dificil 0 uno bajo en una prueba facil, aunque generalmente e rendimiento
se gjusta a estandar psicométrico de la prueba. En caso de desgjuste, sera el rendimiento
del sujeto la variable critica responsable de la distorsion en la calibraciéon. Aunque la
tarea sea fécil, se pronostica e efecto de sobreconfianza si el sujeto presenta bgjo
rendimiento. Del mismo modo, se pronostica € efecto de subconfianza si el sujeto
presenta alto rendimiento, aunque la tarea sea psicométricamente dificil.

Una limitacion fundamental para la ocurrencia de los sesgos de la calibracion esta
dada por larepresentatividad de |as tareas. Se espera buena calibracién cuando las tareas
experimentales son representativas respecto del universo de las tareas del mismo tipo
que los participantes encuentran en su interaccion habitual con el ambiente a que se
encuentran adaptados (Gigerenzer et al., 1991). Si |as tareas experimentales, en cambio,
no son representativas del ambiente cotidiano de los participantes, entonces se espera
encontrar sobreconfianza o subconfianza en funcién de la dificultad de los items de la
prueba. Para una prueba dificil se espera observar sobreconfianza, para una féacil,
subconfianza (Macbeth, Cortada de Kohan, Razumigjczyk & Lopez Alonso, 2006).

Disolucién de los sesgo de la calibracion

Se ha encontrado que los sesgos de la calibracion se disuelven con el entrenamiento
(Gigerenzer et al., 1991; Fischhoff, 1982). La evidencia indica que un entrenamiento
simple, implementado mediante un gjercicio metacognitivo de calibracion, disuelve el
sesgo de subconfianza en una prueba de aptitud verbal con tareas relativamente féciles
(Macbeth & Cortada de Kohan, 2006). Esta disolucion del sesgo de subconfianza se
debe a entrenamiento en calibracion antes que a entrenamiento en la tarea
experimental especifica. El entrenamiento metacognitivo no mejora el rendimiento en la
tarea pero logra generar una discrepancia no significativa entre la estimacion subjetivay
el éxito objetivo. Este regjuste en la calibracion se debe a la participacion de procesos
metacognitivos de monitoreo y control de las tareas experimentales (Macbeth, 2003,
2004). Ta entrenamiento puede ser considerado metacognitivo en tanto actla sobre
procesos de monitoreo y control de procesos cognitivos que forman parte del mismo
sistema de procesamiento mental (Macbeth, 2005).
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La sobreconfianza como sesgo cotidiano

L os sesgos de la calibracion subjetiva de éxito se han observado para diversas tareas 'y
diferentes poblaciones (Klayman et al., 1999). Ademés de los estudios pioneros
aportados por Oskamp (1965) que presentaron el efecto de sobreconfianza en el
diagndstico psicol gico, se cuenta con evidencia de distorsiones en campos tan diversos
como la economia (Angner, en prensa; Malmendier & Tate, 2005; Camerer & Lovallo,
1999; Dunne, Roberts & Samuelson, 1988; Shapiro & Khemani, 1987), la fisica
(Henrion & Fischhoff, 1986), la politica (Koheler et a., 2002), la educacion (Clayson,
2005) y lamedicina (Christensen-Szalanski & Bushyhead, 1981; Westbrook, Gosling &
Coeira, 2005), entre otros (Svenson, 1981).

Anger (en prensa) propone € eemplo del economista sueco Anders Aslund,
consgjero del gobierno ruso entre 1991 y 1994, quien propulsd una politica de rapida
transformacién de los mercados. Sefiala Angner que los informes de Aslund (1994,
1999) sugieren la presencia del efecto de sobreconfianza en tanto el éxito econdmico
real resulta notablemente més bajo que el éxito subjetivo estimado por el experto.

Christensen-Szalanski & Bushyhead (1981) encontraron gque los médicos tienden a
sobreestimar el éxito de sus diagndsticos a pacientes con posible neumonia. Cuando los
médicos afirmaron una posibilidad del 80% de neumonia, los rayos-X la corroboraron
sdlo en un 20%. Westbrook et al. (2005) encontraron que la sobreconfianza en el
diagndstico médico es un fendmeno generalizado, complejo y resistente a cambio, aln
cuando €l agente es provisto de la informacion necesaria para ajustar sus estimaciones
de éxito.

Fisicos expertos también han mostrado sobreconfianza en los estudios de Henrion y
Fischhoff (1986) en los que se implementaron tareas especificas de tal campo de
especializacion vinculadas a constantes fisicas tales como la velocidad de la luz.

La sobreconfianza se ha observado, asimismo, en la calibracién del rendimiento en
pruebas escolares. Clayson (2005) encontro gue los estudiantes tienden a sobreestimar
su desempefio en los examenes regulares de diversas materias. Por otra parte, Svenson
(1981) encontré que la mayoria de los conductores (mas del 90%) se considera mejor
conductor que e conductor promedio.

Conclusiones

La investigacion experimental de la estimacion subjetiva de éxito ha permitido
identificar los sesgos de sobreconfianza y subconfianza en la toma de decisiones bajo
incertidumbre. Ambos sesgos se definen como distorsiones en la calibracion o
confianza, entendida como la discrepancia entre el éxito subjetivo o estimado y el éxito
objetivo de un sujeto en una serie de tareas.

La evidencia experimental acumulada sugiere que la ocurrencia de ambos sesgos
requiere de ciertas condiciones vinculadas a variables de la tarea, del sujeto y de los
disefios. La dificultad de la tarea es considerada como la variable de mayor relevancia
en la configuracion de los sesgos de la calibracion. Las tareas dificiles tienden a generar
el sesgo de sobreconfianzay las féciles, el sesgo de subconfianza.

Se ha sugerido que estas distorsiones especificas suelen combinarse con otras, por
gjemplo, con el sesgo de confirmacion o el efecto dificil-fécil.

Se considera que los procesos cognitivos que regulan la estimacion subjetiva de
éxito son diferentes de los que regulan la realizacion de | as tareas sobre las que se hacen
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las estimaciones. La evidencia experimental sugiere que la estimacion subjetiva puede
entrenarse y que un entrenamiento simple es capaz de disolver los sesgos de la
calibracion. Se propone que la eficacia del entrenamiento esta dada por su condicién
metacognitiva o recursiva, es decir, por la modificacién gque genera en los procesos de
monitoreo y control que el sistema de procesamiento cognitivo g erce sobre si mismo.

Si bien no se cuenta aiun con un modelo general de calibracion, los hallazgos
experimentales apoyan la formulacion de condiciones especificas de ocurrencia de la
sobreconfianzay la subconfianza.

Se espera, asimismo, la futura combinacién de resultados experimentales dispersos
en un estudio meta-analitico que permita generalizar algunas conclusiones vinculadas,
sobre todo, a larelevancia de la dificultad de la tarea en la configuracion de los sesgos
delacalibracion.
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