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Prueba de empar g amiento de unidades fonoldgicas a partir de dibujos:
diferencias de rendimiento entre nifios prelectores
de distinto estrato socioeconémico

Phonological matching task with pictures: performance differencesin prereader
children from different socioeconomic status

Resumen

Este trabajo se enmarca en las investigaciones
sobre lectura que consideran a la conciencia fono-
l6gica como un factor esencial en el aprendizaje
lector. Con el objetivo de detectar dificultades en
la manipulacion de unidades subléxicas de mane-
ra temprana un total de 127 nifios prelectores de
Sala de 4 y Sala de 5 de dos escuelas de distinto
nivel socioeconémico realizaron una prueba de
emparejamiento de silabas y fonemas a partir de
dibujos. Los resultados muestran diferencias sig-
nificativas de rendimiento segun la unidad eva-
luada asi como entre las escuelas de distinto nivel
socioeconoémico.
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Abstract

Several researchers have demonstrated that pho-
nological awareness is an important factor in
reading development and, it has also been confir-
med that there is a positive relationship between
reading and phonological awareness: evidences
reveal that measures of phonological awareness
skills in prereaders are related to their later suc-
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cess in reading. In order to detect early difficul-
ties in a phonological awareness a group of 127
prereaders from different socioeconomic environ-
ment were asked to identify drawings” beginning
or ending with the same syllable or the same pho-
neme. The analysis showed statistical differences
depending on the unit assesed as well as diffe-
rences between the two socioeconomic groups
tested.

Key words: Phonological awareness, rea-
ding development, different socioecono-
mic environment

Un gran nimero de investigaciones rea-
lizadas en distintas lenguas indica que la
conciencia fonoldgica es un factor deci-
sivo en el proceso de aprendizaje de la
lectura (Adams, 1990; Anthony & Fran-
cis, 2005; Lonigan, Burgess, Anthony
& Barker, 1998; Scarborough, 1998;
Schatschneider, Fletcher, Francis, Carl-
son & Foorman, 2004).

Se define la conciencia fonoldgica
como el conocimiento que tienen los
sujetos sobre la estructura sonora de
las palabras. Mas especificamente, se
refiere a la capacidad para detectar, seg-
mentar, acceder y manipular las unida-
des subléxicas que las componen: sila-
bas, unidades intrasilabicas y fonemas
(Gillam & van Kleeck, 1996; Treiman,
1991).

En la bibliografia sobre el tema exis-
te una amplia discusién en relacion con
las unidades involucradas en las habili-
dades de conciencia fonologica. Tun-
mer y Rohl (1991), por ejemplo, usan

el término conciencia fonoldgica para
referirse exclusivamente a la concien-
cia fonémica. Mann (1991) y Morais,
Alegria & Content (1987) incluyen en
este concepto a la conciencia silébica,
mientras Treiman (1991) considera que
la conciencia fonoldgica es la sensibili-
dad a cualquier unidad subléxica: silaba,
rimas y ataques, y fonemas. En funcién
de las unidades implicadas en las habili-
dades de conciencia fonolégica, Treiman
(1991) propone un modelo de desarrollo
jerarquico que postula tres niveles: con-
ciencia silabica, conciencia intrasilabica
y conciencia fonémica.

En relacion con los niveles y los dis-
tintos tipos de unidades involucradas en
ellos, Ziegler y Goswami (2005) sefialan
que para aprender a leer en las diferentes
lenguas no todas las unidades subléxi-
cas (e.g. silabas, unidades intrasilabi-
cas —rima y ataque—, fonemas) tienen el
mismo peso durante el proceso de apren-
dizaje de la lectura. En inglés, por ejem-
plo, la sensibilidad a las unidades intrasi-
I&bicas est& conectada con el proceso de
aprendizaje lector (e.g Bradley & Bryant,
1983) mientras en lenguas como el espa-
fiol (Borzone de Manrique & Gramigna,
1984), el italiano (Cossu, Shankweiler,
Liberman, Katz & Tola, 1988) o el fran-
cés (Morais, Cluytens & Alegria, 1984)
el desarrollo de la conciencia fonémica
se produce como consecuencia en inte-
raccion con este aprendizaje.

Los resultados de estudios longi-
tudinales también son utilizados para
apoyar el modelo de diferentes niveles
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de conciencia fonoldgica. Algunos estu-
dios han encontrado que el aprendizaje
de la lectura y la escritura de los nifios
esta fuertemente relacionado con las
habilidades para segmentar palabras en
fonemas mas que con el rendimiento en
tareas de deteccion de rimas o de produc-
cion de rimas (Muter, Hulme, Snowling
& Taylor, 1997; Muter & Snowling,
1998; Nation & Hulme, 1997). En otros
trabajos, como en el de Goswami y
Bryant (1992), se hallaron evidencias de
que las habilidades para detectar rimas
facilitan la lectura de palabras no fami-
liares. Las investigaciones antes men-
cionadas enfatizan tanto en el rol de la
conciencia fonémica en el aprendizaje
de las reglas de correspondencia grafe-
ma/fonema para la lectura y la escritura
como en el rol de las unidades intrasi-
labicas en el uso de analogias para leer
0 escribir. Ambas posiciones, explicita
o implicitamente, asumen la existencia
de mas de un nivel de conciencia fono-
I6gica que puede estar relacionado con
la lectura.

Ademas de esta discusion planteada
previamente, otro de los topicos en estu-
dio es la relacién entre conciencia fono-
I6gica y lectura. Una de las perspectivas
sefiala que la conciencia fonoldgica es
un precursor de las habilidades lecto-
ras. Las evidencias que sustentan esta
posicién estan dadas fundamentalmente
por estudios longitudinales y trabajos de
intervencion que exponen cOmo nifios
con dificultades en el proceso de apren-
dizaje de la lectura muestran avances a

partir del entrenamiento en habilidades
de conciencia fonol6gica (Blachman,
1994; Bradley & Bryant, 1985; Byrne &
Fielding-Barnsley, 1995; Defior, 1990;
Dominguez, 1996; Hatcher, Hulme,
Miles, Carroll, Hatcher, Gibbs, Smith,
Bowyer-Craner & Snowling, 2006;
Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994).
Otra perspectiva, propone que la con-
ciencia fonoldgica se desarrolla como
consecuencia del aprendizaje de la lec-
tura. Esta postura se basa fundamental-
mente en trabajos con adultos analfabe-
tos y lectores de lenguas no alfabéticas
gue no muestran habilidades metafo-
nologicas (Jiménez, Venegas & Garcia,
2007; Lukatela, Carello, Shankweiler &
Liberman, 1995; Morais, 1991; Read,
Zhang, Nie & Ding, 1986). Sin embar-
go, la discusion entre estos dos enfo-
ques se resuelve planteando una relacion
bidireccional y reciproca. La hipotesis
de causalidad reciproca propone que los
niveles més elementales de conciencia
fonol6gica promueven el desarrollo de
las habilidades necesarias para comen-
zar el aprendizaje de la lectura. A su vez
y como consecuencia de este aprendizaje
se desarrollan otros niveles de concien-
cia fonoldgica (Defior-Citoler, 2008;
Perfetti, Beck, Bell & Hughes, 1987).
En linea con este planteo, las inves-
tigaciones sobre conciencia fonoldgica
sostienen que no se trata de una capaci-
dad unicay homogénea sino de un grupo
de habilidades que son producto de la
paulatina comprension de la estructura
sonora de las palabras (Adams, 1990;
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Anthony & Francis, 2005; Lonigan etal.,
1998; Stanovich, Cunningham & Cra-
mer, 1984; Yopps, 1988). Como sefialan
Treiman & Zukowski (1996) la concien-
cia fonoldgica no seria una habilidad
Unica que emerge de una sola vez sino
una habilidad conformada por varios
componentes que poseen diferentes pro-
piedades y se desarrollan en momentos
distintos. Si la conciencia fonoldgica no
es una habilidad Unica, diferentes for-
mas de conciencia fonolégica pueden
ligarse al proceso de aprendizaje de la
lectura y la escritura. Cuando los nifios
comprenden que las palabras estan com-
puestas por silabas y éstas por fonemas,
estan en condiciones de aprender el prin-
cipio alfabético que establece relaciones
de correspondencia entre los sonidos
(fonemas) v las letras (grafemas). Para
poder aprender las reglas de corres-
pondencia entre grafemas y fonema,
un buen nivel de conciencia fonologica
es de suma importancia, ya que el ren-
dimiento en tareas que involucran esta
habilidad metalingtistica no es sola-
mente una medida que permite predecir
el éxito lector, también esta causalmente
relacionado con el proceso de aprendi-
zaje de la lectura. En otros términos, las
dificultades en la manipulacion de las
unidades subléxicas es uno de los fac-
tores més determinantes de los proble-
mas para aprender a leer (Ehri, Nunes,
Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh, &
Shanahan, 2001; Lonigan, 2003; Snow,
Burns & Griffin, 1998; Storch & White-
hurst, 2002).

Son muchas las evidencias que
sefialan que los problemas en lectura
pueden prevenirse mediante interven-
ciones tempranas que tengan como
objetivo entrenar en conciencia fonol6-
gica (Byrne & Fielding-Barnsley, 1995;
Defior, 1990; Dominguez, 1996; Ehri,
et al. 2001; Torgesen, Wagner, Rashotte,
Rose, Linamood, Conway, et al., 1992)
por lo tanto, es necesario identificar a
aquellos nifios que pueden experimentar
problemas durante el desarrollo lector
de manera temprana. Como muestran
Elbro y Scarbourough (2003), las inter-
venciones pueden realizarse en distintos
momentos del proceso de aprendizaje
de la lectura: antes de comenzar con
la instruccion formal de la lectura y la
escritura (en Jardin de Infantes o antes);
durante las primeras fases de instruc-
cion de la lectura (generalmente en 1°
y 2° grado); y también una vez finaliza-
do el primer ciclo de la escolarizacion
primaria, es decir a partir de 4to grado
0 incluso mas adelante. Los trabajos de
intervencion previos a la instruccion
formal de la lectura y la escritura tie-
nen por objetivo fortalecer el lenguaje y
las habilidades de alfabetizacion emer-
gente que contribuyen con el proceso
de aprendizaje de la lectura y, de este
modo, prevenir posibles dificultades en
el desarrollo lector. Al intervenir duran-
te los primeros afios, se trabaja no solo
con las habilidades que son prerrequi-
sito para aprender a leer sino también
con las habilidades lectoras iniciales
con el propo6sito de superar las primeras
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dificultades que pueden aparecer. Una
intervencion mas tardia tiene por obje-
tivo subsanar los problemas existen-
tes en lectura y, generalmente, se trata
de estrategias compensadoras que se
suman al fortalecimiento de las habili-
dades fundamentales. Segun las autoras,
la intervencion temprana para prevenir
futuras dificultades lectoras es amplia-
mente aceptada, ya que implementando
este tipo de abordaje educativo la mayo-
ria de los nifios llegara a 1° grado con
una serie de habilidades que les permi-
tira aprender a leer adecuadamente. La
intervencion temprana puede brindarse
exclusivamente a aquellos nifios que se
identificd que pueden tener dificultades
0 puede realizarse de manera grupal
implementado un programa educativo
que haga foco en promover el desarrollo
de las habilidades criticas relacionadas
con el desarrollo lector. Este enfoque,
segun Elbro & Scarbourough (2003), no
implica la ensefianza formal de la lec-
tura durante Jardin de Infantes sino la
implementacion de actividades y juegos
que desarrollan y fortalecen las habili-
dades necesarias para aprender a leer.
Implementar un programa de interven-
cion grupal es ventajoso porque los gru-
pos de nifios que ingresan al Jardin de
Infantes suelen ser muy heterogéneos
y mediante la exposicién de los sujetos
a programas de estas caracteristicas se
podrian superar las diferencias iniciales.

Por otra parte, hay un gran nimero de
investigaciones (Borzone & Diuk, 2001;
Bowey, 1995; Chaney, 1994; Diuk, 2007;

Diuk & Borzone, 2006; Diuk, Signorini
& Borzone, 2006; Hecht, Burgess, Tor-
gesen, Wagner & Rashotte, 2000; Loni-
gan, 2004; Lonigan et al., 1998; Raz &
Bryant, 1990; Webb, Schwanenflugel &
Kim, 2004) que sefialan que los nifios
de nivel socioeconémico bajo muestran
niveles de conciencia fonolégica inferio-
res a los de los nifios de nivel socioeco-
némico medio. Phillips, Clancy-Men-
chetti y Lonigan (2008) sostienen que
esta diferencia de rendimiento también
esta presente en otras habilidades como
conocimiento del material escrito y len-
guaje oral. Los trabajos actuales sobre
diferencias socioecondémicas sefialan
que la presencia de un rendimiento
diferencial entre los sujetos segun su
procedencia social no sélo esta relacio-
nada con el entorno lingistico inicial y
el proceso de adquisicidn del lenguaje,
sino también con las caracteristicas del
ambiente alfabetizador presente en el
hogar (e.g. Hoff, 2003; Lonigan, 2003,
2007; Phillips & Lonigan, 2005, 2007;
Sénéchal & LeFevre, 2002). En funcién
de estas evidencias Phillips y colabo-
radores (2008) sefialan que el entrena-
miento en conciencia fonolégica y la
focalizacion pedagdgica en otras habi-
lidades involucradas en el proceso de
aprendizaje de la lectura y la escritura
son indispensables para los nifios que
asisten a Jardines de Infantes de nivel
socioeconémico bajo, ya que la imple-
mentacion de estas practicas de ensefian-
za permitiria reducir la brecha existente
entre estos nifios y aquellos que gozan
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de mejores oportunidades educativas y
un ambito familiar que propicia activi-
dades alfabetizadoras.

Dada la estrecha relacion que existe
entre conciencia fonol6gica y lectura, y
debido a la necesidad de detectar difi-
cultades en esta habilidad metalinguisti-
ca de manera temprana, el objetivo del
siguiente trabajo consiste en administrar
de manera grupal una tarea de empareja-
miento de unidades fonoldgicas (silabas
y fonemas) a partir de dibujos, a fin de
detectar diferencias en sujetos prelec-
tores provenientes de diferentes niveles
socioeconémicos. Asimismo, nos pro-
ponemos establecer si la administracion
grupal de una prueba de estas caracteris-
ticas es una herramienta viable para ser
utilizada en el aula como instrumento de
diagnostico temprano.

M étodo
Participantes

Se trabajé con una muestra intencio-
nal compuesta por 127 nifios de Sala de
4y 5 de dos escuelas de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires. Una Escuela
Privada de nivel socioeconémico medio
ubicada en el barrio de Caballito y una
Escuela Publica de nivel socioecondémi-
co bajo ubicada en el barrio de Matade-
ros. Los nifios de ambos colegios asisten
a Jornada Completa. Para establecer el
nivel socioecondémico de los sujetos se
tuvieron en cuenta el nivel educativo y

las ocupaciones de los padres (Sautu,
1991). En el caso del grupo de nivel
socioeconémico medio, al menos uno de
los padres alcanzé el nivel educativo ter-
ciario o universitario. En el caso de nivel
socioeconémico bajo, la mayoria de los
padres realizan actividades no calificadas
0 se encuentran desocupados. El grupo de
nifios correspondiente a Escuela Privada
de nivel socioecondmico medio se con-
forma de 77 nifios (53.2% de hombres y
46.8% de mujeres), el 31.2% concurre
a Sala de 4 y tiene una media de edad
de 4.57 (DE. 0.34) y el 68.8% asiste a
Sala de 5y tiene una media de 5.51 (DE.
0.36). El grupo de nifios perteneciente
a Escuela Publica de nivel socioecon6-
mico bajo estd compuesto por 50 nifios
(44% de hombres y 56% de mujeres), el
50% de los nifios concurre a Sala de 4
y tiene una media de edad de 4,57 (DE.
0.44), el 50% restante de los nifios asiste
a Sala de 5y tiene una media de edad de
5,57 (DE. 0.43).

Materiales y Procedimiento

Antes de realizar la evaluacion, se
consulté con los docentes a cargo de las
salas si los nifios leian 0 no, en ninguna
de las salas en las que se trabajé habian
comenzado con un trabajo de instruccion
formal de la lectura. Sin embargo, se le
propuso a cada nifio una tarea de lectura
de palabras aisladas para constatarlo.

Los participantes fueron evaluados
en cuatro sesiones de manera grupal en
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la sala de clases durante el mismo perio-
do del ciclo lectivo (agosto a septiembre)
con una prueba que evalla el empareja-
miento de unidades subléxicas a partir de
imagenes. Esta tarea tiene por finalidad
determinar si los sujetos reconocen que
los nombres de dos imagenes compar-
ten una silaba o un fonema en la misma
posicién (inicial o final). La prueba se
compone de 12 items para cada condi-
cién (silaba inicial, silaba final, fonema

inicial y fonema final). Cada uno de
ellos estd compuesto de 3 imagenes: dos
de los dibujos presentados contienen en
sus nombres la misma unidad subléxica:
silaba inicial, silaba final, fonema final
o fonema inicial y una de las imagenes
funciona como distractor, ya que no
comparte ninguna unidad con las unida-
des a emparejar. A continuacién se pre-
senta un ejemplo para cada una de las
condiciones evaluadas.

Imagen 1 - Condicién Silaba Inicial: Rata-Mono-Rana

Imagen 2 - Condicidn Silaba Final: Perro-Burro-Cabra
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Imagen 3 - Condicion Fonema Inicial: Arbol-Llave-Auto

Imagen 4 - Condicién Fonema Final: Dado-Queso-Nube

Antes de cada sesion de evaluacion,
la investigadora llevo adelante una ronda
de intercambio en la cual se pusieron
en comdn las imagenes y los nombres
de los objetos involucrados en la tarea
para verificar que todos los nifios pudie-
ran reconocerlos y asignarles el nombre
adecuado. Una vez presentados todos
los nombres y dibujos, se procedia a
la explicacion de la consigna: “ Ahora,
vas a recibir un cuadernillo y en cada
hoja va a haber tres dibujos. Vos tenés
gue decir e nombre de las imagenes
en voz alta (o para adentro) y hacer
un circulo en los dibujos que empiecen

(o terminen) igual”. Las instrucciones
variaban segln se tratara del empareja-
miento de unidades en posicion inicial
o final. Luego de presentar la consigna,
se proponian ejemplos para resolver en
conjunto y asi comprobar que los nifios
habian comprendido el procedimiento
a realizar. Una vez finalizada la etapa
de socializacion del procedimiento, los
participantes se sentaban en las mesas
de trabajo y se les entregaban los cua-
dernillos con 12 items de tres image-
nes que evaluaban en cada sesién una
unidad diferente (Silaba inicial, Silaba
final, Fonema inicial, Fonema final, en
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ese orden). Los items estaban ordenados
de manera aleatoria para evitar que los
nifios sentados en la misma mesa de tra-
bajo pudieran copiarse.

Resultados
Los estadisticos descriptivos acerca de las

medias y desvios estandares de las pun-
tuaciones por cada condicion se encuen-

Tabla 1

55

tran en la Tabla 1. En funcion de estos
datos podemos sefialar que los nifios
muestran un mejor rendimiento para las
condiciones silaba inicial y final que para
las condiciones fonema inicial y final.
Asimismo, se pueden observar diferen-
cias de rendimiento a favor de los sujetos
de Sala de 5 Escuela privada al ser com-
parados con los nifios de Sala de 4 Escue-
la privada, Sala de 4 Escuela publica y
Sala de 5 Escuela publica.

Estadisticos descriptivos de la prueba de Emparejamiento de dibujos,
por Unidad linguistica, Posicion, Tipo de Escuelay Sala.

Silaba Silaba Fonema Fonema
Inicial Final Inicial Final
Escuela M DE. M DE. M DE. M DE.
Plblica Salade 4 5.40 3.17 5.00 3.53 3.10 197 3.00 141
Sala de 5 5.46 3.01 421 2.81 421 2.25 3.21 1.77
Privada Salade4  5.25 3.01 4.63 2.95 5.08 2.02 5.13 2.13
Salade5  9.08 311 9.26 2.94 8.09 3.06 8.45 2.52

Con el objetivo de estudiar las dife-
rencias entre los grupos de nifios de las
dos salas (Sala de 4 y Sala de 5) y del
nivel socioeconémico (Escuela Publica
nivel socioeconémico bajo y Escuela
Privada nivel socioeconémico medio),
se realizé un analisis de varianza mixto
de cuatro factores segun el modelo
ANOVA, sobre las puntuaciones obte-

nidas en la prueba. Se tomaron como
variables independientes intrasujeto en
el modelo: la unidad subléxica: fonema
vs. silaba, y la posicién de la unidad: ini-
cial vs. final. Se tomaron como variables
independientes intersujetos: el tipo de
escuela: Pablica nivel socioecondémico
bajo vs. Privada nivel socioeconémico
medio, y la sala: Sala de 4 y Sala de 5.
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Se utiliz6 como prueba post-hoc el con-
traste de Bonferroni para determinar
diferencias entre los grupos. Para deter-
minar la significacion en todos los ané-
lisis conducidos, se utilizd6 un nivel de
alfa de .05.

Para llevar adelante el analisis esta-
distico, en primer lugar se analizo el
ajuste normal de las distribuciones de las
puntuaciones de la prueba: Silaba inicial,
Silaba final, Fonema inicial y Fonema
final. Se utilizé para ello el estadistico
Z de la prueba de Kolmogorv-Smirnov.
Todas las medidas evaluadas se ajusta-
ron a la distribucion de los percentiles
tedricos de la muestra normal asintética,
Silaba inicial Z de Kolmogorov-Smirnov
=1.31, p = .06; Silaba final Z de Kolmo-
gorov-Smirnov= 1.21, p = .11; Fonema
inicial Z de Kolmogorov-Smirnov = 1.23,
p = .10; Fonema final Z de Kolmogorov-
Smirnov =1.22, p=.10.

A continuacion se realizo el anali-
sis de varianza sobre las puntuaciones
obtenidas. En primer lugar el analisis
muestra diferencias significativas por
efecto de la Unidad subléxica F(1,107)
=13.87, MSE = 5.72, p < .001. A nivel
general, este resultado muestra que la
unidad Silaba se reconoce significati-
vamente mejor que la unidad Fonema
(M de Silaba = 6.04, M de Fonema =
5.03). El andlisis no detecta un efecto
de la Posicion de la unidad al momen-
to del reconocimiento (inicial vs. final)
F(1,107) = 1.88, MSE = 5.23, ns. Se
detectan diferencias significativas, a
nivel general entre las salas (Sala de 4

vs. Sala de 5) F(1,107) = 19.84, MSE
= 14.75, p < .001. De acuerdo con este
resultado, y a nivel general Sala de 5
muestra un promedio de reconocimiento
significativamente mejor que Sala de 4
(M de Salade 4 =457, Mde Salade 5 =
6.50). También se observan diferencias
significativas entre las escuelas de dis-
tinto nivel socioeconémico F(1,107) =
38.34, MSE = 14.75, p<.001. De acuer-
do con este analisis Escuela Privada de
nivel socioeconémico medio presenta,
a nivel general, mejores puntajes en el
reconocimiento que Escuela Publica de
nivel socioeconémico bajo (M de Escue-
la Pablica de 4 = 4.20, M de Escuela Pri-
vada de 5 = 6.87).

Al analizar los efectos de interac-
cion entre los factores introducidos en
el analisis, sdlo se observan interaccio-
nes entre Unidad subléxica y Escuela
F(1,107) =5.61, MSE=5.72,p< .05,y
entre Sala y Escuela F(1,107) = 16.95,
MSE = 14.75, p < .001. Las restantes
interacciones entre los factores no resul-
taron estadisticamente significativas.

Con respecto a la interaccion halla-
da entre Unidad subléxica y Escuela, el
resultado obtenido a partir del contras-
te de Bonferroni permite dar cuenta de
diferencias significativas entre Silaba
y Fonema en los alumnos de Escuela
Publica de nivel socioecondmico bajo,
en favor del reconocimiento de la Sila-
ba sobre el Fonema (M de Silaba = 5.02
y M de Fonema = 3.38, p < .05). Esta
diferencia desaparece al analizar los
puntajes de Escuela Privada de nivel
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socioecondmico medio (M de Silaba
= 7.05y M de Fonema = 6.69, ns.). El
analisis resultante del contraste de Bon-
ferroni también detecta diferencias sig-
nificativas (p < .05) entre Escuela Publi-
ca, tanto en Fonema como en Silaba, y
Escuela Privada.

Al analizar la interaccién entre las
salas y las escuelas de distintos niveles
socioecondmicos se observa que no hay
diferencias entre Sala de 4 y Salade 5 de
Escuela Publica (M de sala de 4 = 4.13,
M de sala de 5 =4.27, ns.). Mientras que
la diferencia es significativa (p < .05)
entre Salas de 4 y 5 afios de Escuela Pri-
vada (M de sala de 4 = 5.02, M de sala
de 5 = 8.72). La prueba de contraste de
Bonferroni no detecta diferencias sig-
nificativas en los puntajes de los nifios
de Sala de 4 de Escuela Privada, y los
puntajes de los nifios de Sala de 4 y de
5 de Escuela Publica. En el mismo sen-
tido las puntuaciones en la prueba de los
alumnos de Sala de 5 de Escuela Privada
se diferencian significativamente de los
puntajes obtenidos por los nifios de la
Sala de 4 de Escuela Publica (p < .05),
como también de los de Sala de 5 de
Escuela Pablica (p < .05).

Discusion

El objetivo de este trabajo fue la eva-
luacién grupal de nifios de Sala de 4 y
Sala de 5 de dos escuelas de diferente
estrato socioeconémico a fin de detectar
de manera temprana a aquellos sujetos

que tuvieran dificultades para realizar
tareas de conciencia fonoldgica dada la
relacion existente entre esta habilidad y
el futuro éxito lector. A su vez, nos pro-
pusimos indagar si la evaluacion grupal
con una prueba de estas caracteristicas
podia ser un instrumento Util de diagnos-
tico dada su aplicabilidad en el contexto
del aula.

Los resultados encontrados muestran
que a nivel general hay diferencias signi-
ficativas en el reconocimiento de Silaba
y Fonema, de acuerdo con este resultado
las Silabas resultan ser unidades de méas
facil reconocimiento, esta diferencia
también fue hallada por Hgien, Lund-
berg, Stanovich y Bjaalid (1995), Liber-
man y Shankweiler, (1977), Liberman,
Shankweiler, Fischer y Carter (1974),
Treiman (1991, 1992) y Treiman y
Zukowsky (1991), entre otros. Una posi-
ble causa de la diferencia de rendimiento
de los sujetos a favor de la silaba esta
dada por sus caracteristicas acusticas,
distintas a las del fonema (Hgien et al.
1995; Liberman et al., 1974). Las silabas
se presentan como una unidad de percep-
cién/produccion resultado de la emision
de una secuencia de fonemas coarticula-
dos (Borzone de Manrique & Gramigna,
1984), mientras que los fonemas no son
percibidos como segmentos discretos
sino como un segmento acustico conse-
cuencia de la articulacion simultanea de
mas de un fonema para la produccion de
una silaba.

Otro de los resultados obtenidos
muestra un efecto de interaccion entre
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la unidad fonoldgica y la proceden-
cia socioeconémica de los sujetos. Los
nifios de nivel socioeconémico bajo
muestran una diferencia de rendimien-
to entre Silaba y Fonema, a favor de
la Silaba. Esta diferencia desaparece
en los nifios de nivel socioecondémico
medio. Asimismo, se observa que los
nifios que asisten a Escuela Privada de
nivel socioeconémico medio muestran
un rendimiento significativamente supe-
rior tanto en silaba como en fonema en
comparacion con los nifios de Escue-
la Publica nivel socioeconémico bajo.
Estos resultados estan en concordancia
con las investigaciones que sefialan que
los nifios de nivel socioecondmico bajo
pueden presentar dificultades durante el
proceso de aprendizaje lector asi como
para llevar adelante las tareas que eva-
Itan los precursores de la lectura (Bor-
zone & Diuk, 2001; Bowey, 1995; Cha-
ney, 1994; Diuk, 2007; Hecht, Burgess,
Torgesen, Wagner, & Rashotte, 2000;
Lonigan, 2004; Lonigan et al., 1998)
Por ultimo, en el analisis de los datos
se encontré un efecto de Sala, un efecto
de nivel socioecondémico y una interac-
cién entre el nivel socioeconémico y la
sala. De acuerdo con el efecto de sala,
los nifios de Sala de 5 tienen un mejor
rendimiento que los de Sala de 4. De
acuerdo con el efecto de nivel socioeco-
nomico, los nifios de nivel socioecono-
mico medio muestran un mejor rendi-
miento que los de nivel socioecondémico
bajo. Sin embargo, el efecto de interac-
cion encontrado muestra que no hay

diferencias entre Sala de 4 y Sala de 5 de
Escuela Publica de nivel socioeconémi-
co bajo, pero si entre Sala de 4 y Sala de
5 de Escuela Privada de nivel socioeco-
némico medio. Asimismo, el analisis
no muestra diferencias entre Sala de 4
Escuela Publica y Sala de 4 Escuela Pri-
vada ni entre Sala de 5 Escuela Publica y
Sala de 5 Escuela Privada. Por su parte,
Sala de 5 Escuela Privada se diferencia
significativamente de los otros grupos.
Vistos en su conjunto estos datos per-
miten sefialar que las diferencias de ren-
dimiento entre grupos socioecondémicos
parecen hacerse mas profundas a partir
de Sala de 5. Una posible causa de estas
diferencias puede estar relacionada con
las caracteristicas del entorno alfabetiza-
dor presente en el hogar (Burgess, Hecht
& Lonigan, 2002; Piacente, Marder,
Resches & Ledesma, 2006; Philipps et
al., 2008; Snow et al., 1998). Otra posi-
ble explicacién podria estar dada por las
caracteristicas del trabajo que se lleva
adelante en el aula segln la informacion
recabada durante el trabajo de observa-
cion realizado una vez por semana en
cada Jardin y Sala (Fumagalli, 2012).
Estos registros muestran que en Sala de
5 se comienza a trabajar con aspectos
relacionados directamente con el proce-
so de ensefianza de la lecturay la escritu-
ra, que se llevara adelante en ler grado.
Dada la estrecha relacion entre lectura
y conciencia fonoldgica (Anthony &
Francis, 2005; Defior-Citoler, 2008;
Ehri etal., 2001; Lonigan, 2003; Schats-
chneider et al., 2004) y en concordancia
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con los trabajos de Borzone, Rosem-
berg, Diuk & Amado (2005); Collins &
Michaels (1988); Diuk, Borzone & Ros-
emberg (2000); Labov, Baker, Bullock,
Ross & Brown (1998); Lonigan (2007),
y Phillips & Lonigan (2007) los resul-
tados obtenidos sugieren que los nifios
de nivel socioeconémico bajo, proba-
blemente, tengan dificultades durante el
proceso de aprendizaje de la lectura. Sin
embargo, si bien el contexto alfabetiza-
dor del hogar puede tener incidencia en
el proceso de aprendizaje de los nifios,
estas diferencias podrian revertirse con
practicas pedagdgicas adecuadas al con-
texto socioeconémico de los sujetos
(Diuk, Borzone & Benitez, 2007) asi
como con planes de intervencién grupal
temprana que incluyan, siguiendo la pro-
puesta de alfabetizacion desarrollada por
Borzone (1994), actividades que involu-
cran a la conciencia fonoldgica -juegos
con rimas y aliteraciones, canciones o
trabalenguas para que los nifios puedan
focalizar sobre la estructura fonolégica
de las palabras, entre otras actividades-
y tareas que fomentan las habilidades
de comprension y produccion de textos.
De este modo, los nifios de Sala de 4 y
Sala de 5 se verian beneficiados con una
serie de herramientas que les permiti-
rian comenzar con el proceso de alfabe-
tizacion sin dificultades al ingresar a la
escuela primaria.

Por otro lado, las evidencias que
brinda este trabajo permiten afirmar que
la evaluacién grupal de los nifios es una
herramienta viable en el &mbito del aula,

ya que los resultados a los que se arri-
b6 en este estudio coinciden con aque-
llos resultados obtenidos al evaluar a los
sujetos de manera individual. La aplica-
cion de un instrumento de estas carac-
teristicas en Sala de 4 y Sala de 5 no
solo permite evaluar a un gran nimero
de sujetos de manera sencilla, rapida y
conjunta sino también detectar diferen-
cias individuales entre los sujetos para
establecer qué nifios pueden estar en
riesgo de presentar dificultades cuando
comiencen con el proceso de alfabetiza-
cion.
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