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Deteccion oportuna de ninos en riesgo pre-lector. Ponderacion del valor
potencial de instrumentos de evaluacion de la consciencia fonologica.

Timely detection of at risk pre-reader children. Pondering the potential worth of evaluation
instruments of phonologic conscience

Maria Elsa Porta
INCIHUSA-CONICET
Hilda Difabio de Anglat
CIC-CONICET

Resumen

Se evalian validez, confiabilidad y nivel de dificultad de instrumentos de evaluacion de la
conciencia fonoldgica, a fin de analizar su potencialidad como herramientas de deteccién
oportuna, de pre-lectores en riesgo en una muestra de nifios que crecen en un ambiente de
vulnerabilidad social. Los instrumentos se seleccionaron en funcién de los dos niveles de CF:
unidad lingiifstica y nivel de dificultad. Se ponder6 la validez del instrumento mediante la
técnica de andlisis de contenido de investigaciones previas. Obtuvo buena confiabilidad (alpha
de Cronbach: 0.84) y potencialidad discriminativa. Se hallan niveles diferenciales de dificultad
en la resolucion de las distintas tareas en pre-lectores en riesgo en comparacion con buenos
lectores de la misma edad. El andlisis de regresion simple destaca el valor predictivo de las
tareas de evaluacion seleccionadas en este estudio sobre el posterior nivel alcanzado por los
nifios en habilidades basicas de la lectura.

Abstract

The validity, reliability and difficulty level of the evaluation instruments of the phonologic
conscience are evaluated, in order to analyze their potentiality as timely detection tools in at
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risk pre-readers, in a sample of children growing up in environments of social vulnerability.
Instruments were selected in function of the two CF levels: linguistic unity and difficulty
level. The validity of the instrument was pondered by means of the content analysis technique
of previous researches. Good reliability (Cronbach’s alpha: 0.84) and discriminative potentiality
were obtained. Differential difficulty levels in the resolution of the different tasks are found in
at risk pre-readers, compared with good readers of the same age. The simple regression analysis
highlights the predictive value of the evaluation tasks selected in this study on the subsequent
level reached by children in basic reading abilities.

Palabras clave: Estandarizacion, Validacién de test, Consciencia fonolégica,
Estudiantes de escuelas primarias, Habilidades de las clases sociales, Pobreza.
Key Words: Test Reliability, Test Validity, Phonological Awareness, Primary
School Students, Social Class attitudes, Poverty

Introduccion

El nivel de consciencia fonol6gica (CF) que presente un nifio durante los esta-
dios iniciales del proceso de alfabetizacion (nivel inicial y primer semestre de
primer grado) es el principal predictor del nivel lector que alcanzard durante
los afios subsiguientes de la Educacion primaria (segundo semestre de primer
grado, segundo y tercer grados).

El propésito del presente trabajo es ponderar la validez, confiabilidad, dis-
criminacion y nivel de dificultad del instrumento, en una muestra de nifios
mendocinos que crecen en un entorno de vulnerabilidad social pobremente
alfabetizado, a fin de valorar su potencialidad como herramienta para detectar
pre-lectores en riesgo que necesitan, entonces, una intervencion remedial.

/Qué es la conciencia fonolégica?

Tanto docentes como investigadores, consistentemente, han identificado la CF
como un factor critico para el aprendizaje de la lectura. Se la conceptualiza
como una habilidad metalingiiistica, siendo ésta “la capacidad para reflexionar
y manipular los aspectos estructurales del lenguaje hablado” (Tunmer &
Herriman, 1984). En este sentido, la competencia metalingiiistica puede referir-
se a cualquier aspecto del lenguaje: sintdctico (consciencia sintictica), léxico
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(conciencia léxica), pragmatico (conciencia pragmatica) o fonoldgico (concien-
cia fonolégica). Luego, la CF remite a la habilidad para reconocer, identificar y
manipular las unidades fonolégicas de la palabra (Ziegler & Goswami, 2005).

Niveles de consciencia fonolégica

La CF no constituye un constructo homogéneo, sino que evidencia diferentes
niveles, los que se estudian desde dos perspectivas: 1) desde la unidad lingiiis-
tica objeto de reflexién y manipulacion por parte del nifio y 2) desde la dificul-
tad de la tarea.

La primera interpretacion sostiene que la CF no es una entidad homogénea
porque se refiere a la consciencia de diferentes unidades lingiiisticas. Segin
Treiman (1991), alude a la consciencia de cualquier unidad fonolégica, ya
sean silabas, unidades intrasilabicas o fonemas y, en consecuencia, propone
un modelo jerarquico en el que diferencia tres niveles: consciencia sildbica,
consciencia intrasildbica y conciencia fonémica.

a) Consciencia sildbica, habilidad para segmentar, identificar o manipular cons-
cientemente las silabas que componen una palabra. Tareas como la identifi-
cacion de las silabas inicial y final forman parte de este nivel de CF.

b) Consciencia intrasildbica, habilidad para segmentar las silabas en sus
componentes intrasildbicos de onset y rima. El primero es una parte
integrante de la silaba constituida por la consonante o bloque de conso-
nantes iniciales (por ej., /fl/ en flor). La otra parte de la silaba es la rima,
formada por la vocal y las consonantes siguientes (por ej., /or/ en flor).!
A su vez, la rima estd compuesta por un nticleo vocalico (por €j., /o/ en
flor) y la coda (por ej., /r/ en flor).

En la silaba espafiola, se puede hablar de los elementos onset-rima como
unidad lingiiistica y como realidad psicoldgica. Como unidad lingiiistica, cual-
quier segmento consonantico puede constituir un onset, componente opcional
de la silaba?; la rima, en cambio, es el constituyente obligatorio que contiene
el pico de sonoridad y que posee su propia estructura interna. Como “realidad
psicoldgica”, tanto a nifios como a adultos les resulta mas facil segmentar una
silaba en los componentes onset-rima que en otros bloques, lo que permite
suponer que incluso los nifios en edad preescolar son conscientes de los soni-
dos a nivel intrasilabico.
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En la comparacion de las tareas de identificacion de onset y de rima, Porta,
Difabio e Ison (2007) no hallaron diferencias significativas en su resolucién
tanto en nifios de jardin como de primer grado. En la investigacion de Jiménez
y Ortiz (1994), se encontré que nifios prelectores utilizaban el onset como
unidad, en la comparacién de trios de silabas con la estructura CCV (por e€j.,
flo-fle-dri), sin diferencias significativas entre la condicion de identificar el
primer segmento consondntico del onset (gru-fra-gre) y la de identificar el
segundo segmento (pra-pri-ple). Dicho resultado indica que, incluso en este
tipo de tarea que se puede resolver haciendo uso de la consciencia fonémica,
los nifios prelectores la resuelven por medio de una estrategia de onset. Como
interpretan los autores, en caso contrario, dado que el fonema inicial es mds
facil de asilar que el fonema medial, se hubieran encontrado diferencias entre
las dos tareas.

Algunos estudios han demostrado que los nifios evidencian sensibilidad a
la rima desde el periodo de educacién infantil (Ver revision en Jiménez &
Ortiz, 1990) y que, estimulando la habilidad para identificar onset-rima, se
incrementa la familiaridad con la estructura de la silaba (Treiman, 1985;
Treiman & Baron, 1981).

c¢) Consciencia fonémica, habilidad que implica la advertencia de que las

palabras habladas estan constituidas por fonemas, unidades sonoras dis-
cretas (Ball, 1993). Es decir, es la habilidad para prestar atencion cons-
ciente a los sonidos de las palabras como unidades abstractas y
manipulables (Adams, 1990).

La segunda interpretacion sugiere que los niveles de CF se establecen de
acuerdo con la dificultad de las tareas, las que varian en virtud de sus deman-
das lingiiisticas, analiticas y de memoria. En este sentido, algunos autores
(Leong, 1991; Morais, 1991) distinguen entre tareas de clasificacién o empa-
rejamiento y tareas de segmentacion (que requieren la produccién o manipu-
lacién de elementos aislados), atribuyendo mayor facilidad a las primeras. Por
su parte, Bravo Valdivieso diferencia entre actividades pasivas y activas —las
que s6lo exigen percibir las diferencias vs. las que demandan intervencién
sobre las palabras-, distincion que “aparece reflejada en el grado de dificultad
creciente que presentan para los nifios, siendo mas faciles aquellas que requie-
ren una solucién pasiva” (Bravo Valdivieso, Villalén y Orellana, 2002: 181).

Adams (1990) establece cinco niveles de dificultad en las tareas que miden
CF, que ordenadas de menor a mayor complejidad son:
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1) Recordar silabas finales familiares (bombén-camién; banana-manzana).

2) Reconocer y clasificar patrones de rima y aliteracién en palabras.

3) Tareas de sintesis de silabas en palabras, o de separacién de algiin com-
ponente de la silaba (por ej., aislar el fonema inicial).

4) Segmentacion de palabras en fonemas.

5) Afiadir u omitir fonemas y producir la palabra o pseudopalabra resultante.

Ferniandez Cano, Machuca y Corite (2002), en nifios espafioles a partir de
los 7 afos, mostraron que en lectores deficientes el orden de dificultad cre-
ciente de las tareas es: 1) Unir silabas; 2) Adicionar silabas finales a palabras;
3) Reconocer rimas; 4) Identificar silabas iniciales; 5) Contar silabas en pala-
bras (segmentacion sildbica); 6) Comparar segmentos en palabras; 7) Especi-
ficar el fonema final; 8) Identificar la palabra sobrante; 9)Unir fonos (sintesis
de sonidos); 9) Especificar el fonema inicial suprimido; 10) Suprimir el fonema
inicial; 11) Suprimir el fonema final; 12) Aislar el fonema final; 12) Aislar el
fonema inicial; 13) Aislar el fonema medial; 14) Buscar la silaba comun entre
palabras; 15) Producir rimas.

Valor predictivo de la evaluacion de los distintos niveles de CF
para la deteccion de pre-lectores en riesgo

Sobre la base de los resultados de numerosas investigaciones que, empleando
distintas pruebas, evaldan el nivel de desempefio alcanzado por los nifios en la
habilidad de CF, conjeturamos que un instrumento de evaluaciéon formado por
un conjunto de pruebas que estimen los dos niveles de CF permitird detectar
en forma oportuna a los pre-lectores en riesgo.

Con respecto a las demandas lingiiisticas de las tareas, diversos autores han
sugerido que el acceso a las unidades fonoldgicas del habla puede estar
mediatizado por las propiedades lingiiisticas de las palabras. Treiman y Danis
(1988) concluyeron que los errores en memoria a corto plazo se producian en
funcion de la estructura lingiiistica de las silabas. Bruck y Treiman (1990)
encontraron que los nifios normales y disléxicos tenian dificultad en aislar
consonantes que pertenecian a silabas con estructura CCV (flor) en posicién
inicial de la palabra en una tarea de reconocimiento de fonemas y en una tarea
de omision de fonemas. En 1995, Jiménez, Garcia y Haro mostraron que los
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nifios espafoles podian aislar el primer segmento consondntico mds facilmen-
te en palabras con estructura CVC (sol) que en palabras con estructura sildbica
CCV (flan); también, les era mds fécil aislar la primera consonante en pala-
bras cortas que en palabras largas. Sin embargo, no se encontré que la perte-
nencia del primer segmento consondntico a la silaba ténica fuera un factor
decisivo en su identificacion. Finalmente, se comprobd un efecto facilitador
de las consonantes fricativas frente a las oclusivas.

Debido a que a medida que aumentan las demandas cognitivas y lingiiisticas
de las tareas se requieren niveles superiores de CF para resolverlas, la segunda
interpretacion tedrica propone que se debe prestar mayor atencion a las carac-
teristicas de las actividades que a la accesibilidad por parte del nifio de las
unidades lingiiisticas objeto de reflexion.

A nuestro juicio, deben respetarse ambos enfoques; por consiguiente, pro-
ponemos evaluar la CF mediante el empleo de técnicas que, por un lado, va-
rien la dificultad de la tarea y, por otro, ponderen los distintos niveles de CF
manteniendo constante dicha dificultad.

Metodologia
1. Muestra

La muestra inicial se constituy6 con todos los nifios (N = 134) de nivel inicial
y primer grado de una escuela urbano-marginal de la provincia de Mendoza
en la cual no se habia implementado hasta ese momento un programa de
estimulacién de la conciencia fonoldgica y en la que los nifios de nivel inicial
no reciben ningun tipo de instruccion referida al conocimiento de las letras.
Estuvo formada por nifios hispanohablantes de ambos sexos que presentaran
las siguientes caracteristicas: a) el espafiol como primera lengua; b) de nivel
intelectual acorde con la mayoria de los nifios de la misma edad cronolégica;
¢) sin alteraciones neurolégicas ni deficiencias auditivas; d) con ausencia de
dificultades del lenguaje y del aprendizaje; e) que atn no decodificaban
fonéticamente palabras escritas. Dado que cuatro nifios evidenciaron nivel
intelectual bajo, la muestra final estd conformada por 130 nifios, 62 de nivel
inicial (Edad Media = 62.9 meses -5 afios, 2 meses-, SD = 3.7) y 68 de primer
grado (Edad Media = 76 meses -6 aios, 4 meses-, SD = 6.8), p <.0001. A fin
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de garantizar que la evaluacion del aprendizaje lingiiistico inicial se efectuara
antes de que los participantes de primer grado comenzaran a decodificar
fonolégicamente palabras, la recoleccion datos se completd a principios del
ciclo lectivo.

2. Procedimiento

2.1. Cuestionario Simple Para Padres: Los padres o encargados de los ni-
flos completaron un cuestionario para detectar aquellos que presentasen défi-
citde atencion, dificultades del aprendizaje y/o alteraciones neuroldgicas (Porta,
2008).

2.2. Escala Magallanes de Atencion Visual, EMAV (Garcia Pérez & Magaz
Lago, 2000): Se implement6 esta prueba para identificar nifios con déficit
atencional ya que evalda la atencion sostenida y focalizada mediante la bus-
queda de figuras similares al modelo propuesto durante un lapso determinado
mientras se ejecuta una tarea motriz simple.

2.3. Se entreg6 una ficha para que completasen los docentes con la finali-
dad de detectar nifios con dificultades en la adquisicion de la lectura o que ya
sabian leer.

2.4. Evaluacion de la lectura de palabras sin sentido: Se administré el subtest
Andlisis de Palabras de la Bateria de Pruebas de Aprovechamiento Revisada
de Woodcock & Mufioz-Sandoval (1996), para identificar aquellos nifios que
ya podian decodificar fonéticamente las palabras escritas. Al emplear palabras
sin sentido, nos aseguramos de que los participantes no reconocieran las pala-
bras sélo porque les eran familiares. Ninguno de los nifios de la muestra obtu-
Vo puntaje en esta prueba.

2.5. Inteligencia general: Se tomaron dos subtests del WIPPSI, Vocabula-
rio y Construccién con mosaicos (Wechsler, 2004) para ponderar el nivel inte-
lectual en forma abreviada (Pennington & Lefly, 2001). En nifios de 4 a 7
afios, evidencian una confiabilidad excelente(0.91) y correlacionan
significativamente con la escala completa que abarca un amplio rango de edad
(0.86)(Sattler, 1992). Como senalaramos, de los 134 participantes, cuatro fue-
ron excluidos de la muestra por presentar bajo cociente intelectual de acuerdo
con los criterios del DSM IV (Loépez-Ibor Alifio & Valdés Miyar, 2002) para
clasificar niveles de retraso mental.
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2.6. Evaluacion de las habilidades fonologicas: Las tareas se seleccionaron
en funcién de los siguientes criterios: (1) Que informaran su valor predictivo
en relacion con el rendimiento lector y que dicho valor fuera significativo; (2)
que fueran evolutivamente apropiadas a fin de evitar los efectos de piso y
techo (Fernandez et al., 2002; Pennington & Lefly, 2001; Yopp, 1988); (3) que
variaran las demandas lingiiisticas (andlisis, sintesis y manipulacion) y (4)
que evaluaran unidades fonoldgicas de distinto tamafo (silabas, unidades
intrasilabicas y fonemas), manteniendo constante la demanda de la tarea.

Las pruebas seleccionadas son:

1) Sintesis de sonidos (Woodcock & Muiioz-Sandoval, 1996); 33 items. El
nifio escucha la grabacién de palabras segmentadas en silabas y/o fonemas
que luego debe integrar en la palabra correspondiente. Consigna: “Vas a escu-
char una palabra en partecitas, por ejemplo ‘pe-lo-ta’, luego vas a escuchar
un sonido ‘peep’, después del sonido tenés que decir de qué palabra se trata” .
Por orden de complejidad, las palabras grabadas estan segmentadas en sila-
bas, en combinaciones de silabas y fonemas y, finalmente, en fonemas tinica-
mente. En el trabajo de sus autores, esta tarea presenta una media de
confiabilidad (como consistencia interna) de 0.86 para las edades comprendi-
das entre los 5y 19 afios.

2) Segmentacion, de dos tipos:

a) Segmentacion sildbica -Contar las silabas en una palabra (Jiménez &
Ortiz, 1995)-; 10 items. Consiste en segmentar palabras bisildbicas y
trisilabicas en sus correspondientes silabas. Consigna: “Ahora vamos a
hacer un juego. Yo te digo una palabra y vos me decis cudntas partes
tiene (El examinador debe decir la palabra silabeando y acompafiando
cada golpe de silaba con una palmada.). Presenta una confiabilidad de
0.88.

b) Segmentaciéon fonémica -Segmentacién de Palabras en Fonemas
(Signorini & Borzone, 1996; Manrique & Gramigna, 1984)-. Consigna:
“Te voy a decir una palabra y vos tenés que mover una ficha por cada
sonido que tenga la palabra, luego contds las fichas y me decis cudantos
sonidos tiene la palabra”; por ejemplo ;Cudntos sonidos hay en mds?
(3: /m/ /a/ /s/). La tarea estd compuesta de 42 estimulos, distribuidos al
azar: 14 vocales, 14 palabras de dos fonemas y 14 palabras de tres
fonemas.
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3) Aislar silabas y fonemas en palabras (Jiménez & Ortiz, 1995); 6 items.
Consiste en buscar -en series de dibujos- aquellos cuyos nombres contienen:
primero, el fonema vocélico emitido por el examinador en posicién inicial
(por ¢€j., /i/ en dibujos de un indio, reloj, pipa y canilla); segundo, la silaba en
posicion inicial (por ej., /sa/ en dibujos de saco, tambor, barca, luna) y final
(por ej. /na/ en dibujos de saco, tambor, barco, luna); tercero, el fonema
consonantico en posicioén inicial (por ej., /f/ en dibujos de foca, gallina, trac-
tor, dado) y final (por ej., /t/ en dibujos de foca, gallina, tractor, dado). Las
instrucciones para aislar el sonido inicial son las siguientes: “Te voy a ensefiar
unos dibujos. Vamos a hacer otro juego. Fijdte en estos dibujos. Me vas a
decir el nombre de cada dibujo” . Es necesario asegurarse de que el nifio iden-
tifica correctamente el nombre de cada dibujo.

La puntuacion obtenida en los distintos items se emplea para calcular la
puntuacion de los siguientes factores® :

» Factor 12: Aislar silabas (o0 = 0.51).

e Factor 15: Aislar sonidos consonanticos (ot = 0.52).

4) Omision de silabas y fonemas en palabras (Jiménez & Ortiz, 1995); 14
items. Consiste en ir nombrando series de dibujos omitiendo: primero, el fonema
vocdlico inicial -por ej., dibujos de oveja (veja); uva (va)-; segundo, la silaba
inicial -por e€j., boca, (ca); pino (no)- y tercero, la silaba final -por ej., boca
(bo); camisa, (cami)-. Consigna (ilustramos con la tarea de omision de silaba
final): “Te voy a ensefiar un nuevo juego. Mird estos dibujos. Hay un chupete
y una camisa. Ahora vos tenés que decir el nombre de cada dibujo pero sin
decir el final. Primero vemos el chupete, asi que sélo decimos ‘chupe’, no
decimos ‘te’ porque es el final de la palabra. Después vemos una camisa.
Decime el nombre del dibujo sin decir el final de la palabra. Solo tenés que
decir ‘cami’, no podés decir ‘sa; porque ‘sa’ es el final de la palabra. Ahora te
voy a ensefiar mas dibujos y vos me vas a decir el nombre de los dibujos pero
sin decir el final” .

Se puntuan los siguientes factores:

* Factor 2: Omision de silabas en posicion inicial en palabras bisildbicas

(o0=0.91).

 Factor 4: Omisién de silabas en posicion inicial en palabras trisilabicas

(o0 =0.88).
 Factor 9: Omision de silabas en posicidn final en palabras bisilabicas
(o =0.77).
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* Factor 11: Omision de silabas en posicion final en palabras trisilabicas

(o0 =0.70).

5) Omisién de Silabas en Palabras (Jiménez & Ortiz, 1995); 10 items.
Consiste en nombrar series de dibujos omitiendo la silaba que indica el
examinador en posicion inicial o final en palabras bisilabas y trisilabas.
Consigna: “ Tenés que decirme el nombre de cada uno de estos dibujos.
Ahora me tenés que decir el nombre de cada dibujo (tapa; carpeta) pero
sin decir ‘ta’”

¢ Factor 6: Omision de silabas especificadas previamente en posicion final

en palabras bisilabas (o0 = 0.75).

* Factor 16: Omision de silabas especificadas previamente en posicion ini

cial en palabras trisilabas (o0 = 0.84).

6) Conciencia Intrasilabica -Categorizacion de Onsets y Rimas (Jiménez &
Ortiz, 1995)-. Estas tareas evaliian la habilidad del nifio para reconocer, en
una serie de tres o cuatro palabras, la que comienza o termina con el sonido
“extrafio o diferente”. La prueba consta de dos subtareas de oddity (de 8 items
cada una): categorizacion del onset -subtarea A- y de la rima -subtarea B-. En
ésta, se centra la atencion del nifio en la terminacién de la silaba; en la prime-
ra, se dirige la atencidn hacia el inicio. El examinador repite los items tantas
veces como el nifio necesite para su memorizacion.

La subtarea A consiste en una serie de tres trios de silabas con la estructu-
ra CCV; el nifio debe comparar las diferentes silabas e identificar la que
suene diferente en funcién del onset compuesto de dos segmentos
consondnticos (por ej., flo-fle-dri). Consigna: “Vamos a realizar otro juego.
Es el juego de los sonidos. Yo te voy a decir tres sonidos y vos tenés que
decir cudl suena diferente. Escuchda <gra-gri-blo>. Ahora repetilos. ;Sue-
nan todos igual?, ;Cudl suena diferente? Fijate que /gral y/gri/ suenan igual
porque empiezan con <grrr>.Y <blo> suena diferente porque empieza con
<blll>. Ahora te voy a decir mds sonidos para que vos me digds cudl suena
diferente”.

La subtarea B también consiste en trios de silabas pero con la estructura
CVC. Dos silabas de cada trio coinciden en la rima, mientras que la tercera
tiene una terminacién diferente en relacion con el nicleo vocalico y la coda
(Por ej., nal-gal-chon).

La confiabilidad conjunta de ambas pruebas es 0,63 (mediante la férmula
21 de Kuder-Richardson).
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Finalmente, son tres las tareas que evaldan las distintas unidades
fonolégicas mientras se mantiene constante la dificultad de la tarea (Borzone
& Diuk, técnicas obtenidas en comunicaciéon personal, Mayo 2005), de 10
items cada una*:

1) Identificacion de Sonido Inicial, que evalda la capacidad para identificar
y aparear sonidos. Se presenta al nifio una lamina con tres dibujos, uno en la
parte superior de la hoja y dos en la parte inferior (uno con sonido inicial
coincidente con el sonido inicial del dibujo ubicado en la parte superior), a fin
de que el nifio establezca la correspondencia. Esta prueba controla que el fonema
estimulo no aparezca en ninguna posicion en los distractores. Consigna: Se le
pregunta el nombre al nifio y como empieza (¢].: Ana). Se prolonga el sonido
inicial, se lo identifica. El entrevistador proporciona una palabra que comien-
za con el mismo sonido (“Ana, ;jempieza como auto?”) y otra con un sonido
diferente (“Ana, jempieza como oso?”), para que el nifio vea la diferencia.
Luego, le pide otras palabras que empiecen como su nombre. Después, se
comienza con los items de ensayo: “Escuchd bien: OLLA ;Cudl empieza como
OLLA: OSO O PALO?” Se prolongan los sonidos iniciales. Se trabaja con los
restantes items de ensayo corrigiendo las respuestas incorrectas y explicando
por qué son incorrectas. Luego, se presentan los items de prueba, sin devolu-
cién. La prueba evidencia una confiabilidad de 0.75.

2) Identificacién de Silaba Inicial, que evalda la capacidad para identificar
y aparear silabas iniciales. El material reproduce las caracteristicas explicadas
en relacion con la identificacion del sonido inicial y el procedimiento de apli-
cacién también es similar: se proporcionan ejemplos, contraejemplos e items
de ensayo.

3) Identificacion de Silaba Final®. El material de evaluacion es semejante
al de las dos pruebas anteriores, pero la silaba final del dibujo de la parte
superior de la hoja coincide con la silaba final de s6lo uno de los dibujos de la
parte inferior. Nuevamente, se suministran ejemplos, contraejemplos e items
de ensayo. La Confiabilidad es de 0.08.

2.7. Construccion de Valores Compuestos

2.7.1. Consciencia Sildbica. Para obtener una puntuacion total, se transfor-
maron a escala 10 los valores absolutos de las siguientes tareas: 1) Sintesis -se
tuvo en cuenta el puntaje obtenido en los primeros 12 items de la prueba “Sin-
tesis de Sonidos” ya que los mismos consisten en sintetizar silabas en pala-
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bras-; 2) Segmentacion Silabica; 3) Identificacion de silaba inicial; 4) Identifi-
cacion de silaba final; 5) Omision de silaba inicial (se sumo el puntaje absolu-
to obtenido en los factores 4 y 16); 6) Omision de silaba final (se sumo el
puntaje de los factores 11 y 6); y 7) Aislar Silaba (factor 12). Posteriormente,
se transformo a escala 10 la suma de las variables consideradas.

2.7.7. Consciencia Intrasilabica. En este caso, se sumaron los promedios de
los valores absolutos de: 1) Categorizar onset y 2) Categorizar rima.

2.7.3. Consciencia Fonémica. Con idéntico procedimiento al explicado, se
obtuvo una puntuacién a partir de: 1) Sintesis -puntaje obtenido en la prueba
Sintesis de Sonidos en el rango de items comprendido entre 13 y 33, ya que
dichos items implican la tarea de sintetizar fonemas en palabras-; 2) Segmen-
tacion fonémica; 3) Identificacion de sonido inicial; y 4) Aislar sonido
consonantico (factor 15).

2.7.4. Consciencia Fonolodgica, resultado de la suma transformada a escala
10 de las doce tareas discriminadas en los niveles previos.

2.8. Evaluacién de habilidades basicas de la lectura. Con el fin de ponderar
el valor predictivo del nivel de conciencia fonoldgica sobre el posterior nivel
alcanzado en habilidades basicas de la lectura (variable dependiente), hacia
fines del ciclo lectivo escolar, se aplicaron dos subpruebas de la bateria
Woodcock y Mufioz-Sandoval (1996)°: Identificacion de palabras y Analisis
de palabras, cuyos puntajes estandarizados (valores W) se combinan para for-
mar un solo valor representativo. Para ello, se emplea un programa de célculo
estadistico (Schrank & Woodcock, 1999).

La primera subprueba (de 58 items) evalda la habilidad de aparear figuras
abstractas con los objetos que ellas representan y la habilidad para identificar
letras aisladas y palabras aisladas (en complejidad creciente hacia palabras de
menor frecuencia o familiaridad para el nifio).

La segunda (de 20 items) evalta la habilidad de decodificacion fonoldgica
de palabras escritas desconocidas. El nifio debe leer en voz alta combinacio-
nes de letras lingiiisticamente l6gicas en espafiol pero que no forman palabras
reales o palabras de baja frecuencia.

Ambas subpruebas alcanzan un coeficiente de confiabilidad de 0.9 entre
los 2 y los 9 afios de edad.

Revista de Psicologia. UCA. 2009. Vol 5. N° 9, pp. 55-77



Deteccion oportuna de nifios en riesgo pre-lector 67

Resultados

La validez de contenido del instrumento (entendiendo éste como el complejo
formado por las doce subpruebas) se obtuvo mediante la técnica del analisis
de contenido de las investigaciones realizadas respecto de las subhabilidades
consideradas y también desde su confrontacion empirica tal como detalldra-
mos en la metodologia. En el primer sentido, se seleccionaron las pruebas de
investigadores referentes de la temédtica en nuestro pais y en el extranjero; en
el segundo, se aplicé una prueba piloto en un grupo de niflos de la misma
escuela. De este modo, a nuestro juicio, quedan ajustadamente contemplados
los distintos niveles de competencia fonoldgica.

A fin de ponderar su confiabilidad, se emplea el alpha de Cronbach (proce-
dimiento recomendado por la teoria estadistica) para el conjunto de las
subpruebas correspondientes a cada habilidad de conciencia fonolégica. Se
obtiene un coeficiente de 0.8433. Los valores que cabe esperar de la
confiabilidad de un instrumento varian segin la naturaleza de la informacién
que se busca: “Si se busca informacién fija, demogréfica, del tipo de la que se
recoge para el censo, sobre el lugar de nacimiento, la escolarizacidn, la expe-
riencia laboral, se esperaria que el instrumento tuviera una gran fiabilidad. En
términos de correlacion, esto significa una fiabilidad de 0.90 o mayor. (...) Si
se trata de estimar los conocimientos y aptitudes, como son caracteristicas
relativamente fijas, también aspiraremos a conseguir una fiabilidad elevada,
generalmente mayor de 0.85, pero con un minimo til de 0.80, ya que a este
nivel dos aplicaciones del instrumento tendrian una varianza compartida del
64%, que es de casi dos tercios” (Fox, 1981: 413-414). En consecuencia, se
puede afirmar que el conjunto de pruebas aplicadas manifiesta una adecuada
confiabilidad.

Para establecer la potencialidad discriminativa de cada prueba se lleva a
cabo el contraste entre grupos extremos -27% superior y 27% inferior, porcen-
taje que permite formar grupos extremos tan grandes como es posible y, al
mismo tiempo, tan diferentes como es posible (Vianna, 1983: 227)- mediante
el estadistico ¢ de Student como prueba de significacion de las diferencias
entre las puntuaciones medias de ambos grupos en cada subprueba. Los resul-
tados son:
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Tabla N° 1. Resultados de potencialidad discriminativa de las subpruebas.

Subprueba T de Student
Sintesis 4.694
Segmentacion silabica 7.17
Segmentacion fonémica 20.662
Identificacion silaba inicial 11.577
Identificacion silaba final 8.33
Identificacion sonido inicial 10.586
Omision silaba inicial 11.139
Omision silaba final 7.238
Aislar silaba 10.064
Aislar grupo consonantico 7.33
Conciencia intrasilabica onser 4.966
Conciencia intrasilabica rima 5.207

** Todos los coeficientes son significativos a nivel 0,01 (bilateral).

Las doce tienen valores en la Prueba ¢ de Student estadisticamente signifi-
cativos (p < 0.001). Ello indica que existe una diferencia significativa en las
puntuaciones medias, no debida al azar, entre el 27% superior y el 27% infe-
rior en las subpruebas del instrumento.

En cuanto al nivel de dificultad de cada habilidad, se comparan nueva-
mente los grupos extremos que, para este analisis, se califican como buenos
pre-lectores y pre-lectores en riesgo, dividiendo la muestra mediante la refe-
rencia conjunta a la variable en examen maés el nivel de habilidades bésicas
de la lectura.
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Tabla N* 2. Estadisticos descriptivos segtin nivel de dificultad de las subpruebas

Media buenos Media pre-lectores
Variable pre-lectores D.S. en riesgo D.S.
1. Sintesis 3.93 0.84 2.94 0.93
2.Segmentacion silabica 871 1.62 4.73 2.84
3. Segmentacion fonémica 8.29 1.80 0.45 1.32
4. Identificacion silaba inicial 9.68 0.53 591 1.85
5. Identificacion silaba final 9.23 1 6.23 1.88
6. Identificacion sonido inicial 9.06 1 528 1.84
7. Omision silaba inicial 5.68 2.58 0.35 1.16
8. Omision silaba final 7.62 1.72 3.26 3.10
9. Aislar silaba 9.53 1.17 3.52 3.33
10. Aislar sonido consonantico 8.5 2.34 3.90 2.87
11. Conciencia intrasilabica onset 621 2.13 3.82 1.89
12. Conciencia intrasilabica rima 6.35 1.90 3.82 2.16

En su representacion grafica:

Grdfico N° 1. Valores medios de nivel de dificultad de las subpruebas

para pre-lectores buenos y en riesgo
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10
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Referencias

1. Sintesis

2. Segmentacion silabica

3. Segmentacion fonémica

4. Identificacion silaba inicial
5. Identificacion silaba final
6. Identificacion sonido inicial

7. Omision silaba inicial

8. Omision silaba final

9. Aislar silaba
10. Aislar sonido consonantico
11. Conciencia intrasilabica onset

12. Conciencia intrasilabica rima

La comparacién del desempefio entre pre-lectores buenos y en riesgo eviden-
cia que: a) Sintesis es la habilidad que resulta mds dificil para ambos; b) Seg-
mentacion fonémica es la dimensién que muestra clara superioridad en los
pre-lectores buenos, seguida por la tarea de aislar silabas; la primera para los
pre-lectores en riesgo es, junto con omision de silaba inicial, la prueba que
manifiesta mayor dificultad; c) En cinco dimensiones los grupos evidencian
una diferencia de cuatro puntos: segmentacion sildbica; identificacion de sila-
ba inicial; omision de silaba final e identificacion de sonido inicial.
El orden de dificultad decreciente para los pre-lectores en riesgo es:

Grdfico N° 2. Valores medios segiin orden de dificultad decreciente para pre-lectores en riesgo.

—h
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Referencias
1. Identificacion silaba final
4. Identificacion silaba inicial
5. Identificacion sonido inicial
2. Segmentacion silabica
10. Aislar sonido consonantico
11. Conciencia intrasilabica rima
12. Conciencia intrasilabica onset
9. Aislar silaba

Omision silaba final

Sintesis

Segmentacion fonémica

Omision silaba inicial

N W — 0

Para los buenos pre-lectores:

Grdfico N*° 3. Valores medios segiin orden de dificultad decreciente para buenos pre-lectores.
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3. Segmentacion fonémica

8. Omision silaba final

12. Conciencia intrasilabica rima
11. Conciencia intrasilabica onset
7. Omisién silaba inicial

1. Sintesis

Tanto en buenos pre-lectores como para pre-lectores en riesgo, el orden de dificultad,
entonces, se relaciona con la distincion que establece Morais (1991) entre tareas de
clasificacion o emparejamiento y tareas de segmentacion (aquellas que requieren la
produccion o manipulacion de elementos aislados), siendo mas faciles las primeras.
También dice relacion con la diferencia entre tareas pasivas y activas (Bravo et al.,
2002), esto es, entre aquellas en las que el nifio s6lo debe identificar, por ejemplo, una
silaba o sonido y las que requieren su intervencion sobre las palabras, como la actividad
de sintesis, que resulta la mas dificil para buenos pre-lectores y dificil para los pre-
lectores en riesgo.

En coincidencia con los niveles de dificultad hallados por Ferndndez Cano et al.
(2002) en ninos con déficit lector, los niveles de dificultad en nuestra muestra de pre-
lectores en riesgo evidencian que la tarea de aislar es una de las que resulta més dificil
tanto para nifios de Jardin como de ler grado, seguida por las tareas de omision o
supresion. Por el contrario, como en el referido estudio, los pre-lectores en riesgo
manifiestan buenos rendimientos en tareas de identificacion.

Finalmente, para evaluar el valor predictivo del empleo de las pruebas de evaluacion
de la CF sobre el nivel posterior de habilidades basicas de la lectura, se llevd a cabo
un analisis de regresion lineal en el cual la variable predictiva es el nivel de CF que
presentaban los nifios al comienzo del ciclo escolar y la variable de respuesta, el nivel
de habilidades basicas de lectura que alcanzaron al final del ciclo escolar.

Tabla N° 3. Resumen descriptivo del modelo resultante del Andlisis de Regresion Simple

Error Tipico
Variable Estimacion de la estimacion T Sig.
(Constante) 293.068 33.79 33.79 <0.0001
Nivel de CF 243 0.14 16.59 <0.001
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Tabla N° 4. Resumen del andlisis de regresion. Variable predictiva nivel de CF sobre nivel
de habilidades bdsicas de la lectura

N R cuadrado R cuadrado corregido Error tip. De la estimacion

126 0,689 0,686 27.16

Tabla N° 5. Tabla de ANOVA resultante del andlisis de regresion

Recurso Gl Suma de los cuadrados Media cuadratica F Sig.
Modelo 1 203172.01 203172 275.2998 <.0001
Error 124 91512.35 738
Total 125 294684.36

La variable nivel de CF result6 ser significativa (t = 16.5; p < .0001) a un nivel _ = 0.05 y, como se
advierte en la tabla N°4, dicha variable explica el 68% del nivel de habilidades bdsicas de la lectura

alcanzado por los alumnos hacia el final del ciclo escolar (R?corregido = 0.68).

Discusion

Como sefialaramos, el proposito de esta investigacion es determinar el valor
potencial de instrumentos para la evaluacion de la CF, seleccionados en virtud
de sus indices de validez, confiabilidad y discriminacién. Estos instrumentos
permiten visualizar cudles son los niveles de dificultad que presentan las dis-
tintas tareas que evalian los niveles de CF y, luego, identificar a los pre-lecto-
res en riesgo. Los niveles de dificultad hallados en cuanto a la resolucién de
las distintas tareas (mayor facilidad de las tareas pasivas respecto de las acti-
vas; de identificacién o emparejamiento respecto de las de segmentacion) in-
dicarian, en primer lugar y en coincidencia con Borzone & Signorini (1996),
que la CF es un constructo formado por habilidades de distinto nivel de com-
plejidad (en este sentido, los niveles de dificultad difieren para nifios pre-
lectores en riesgo en comparacioén con buenos pre-lectores de la misma edad).
En segundo lugar, dichos niveles de dificultad demandan diferentes habilida-
des cognitivas que -sustentadas por funciones ejecutivas tales como el nivel

Revista de Psicologia. UCA. 2009. Vol 5. N° 9, pp. 55-77



74 Deteccion oportuna de nifios en riesgo pre-lector

atencional, la memoria verbal de corto plazo y la memoria de trabajo- se de-
ben poner en juego para la resoluciéon de las tareas. La evaluacién
comprehensiva de la CF que proponemos en este trabajo, permite identificar
cudles son las subhabilidades que es necesario estimular en los pre-lectores en
riesgo para promoverlos hacia un nivel de CF que les facilite la adquisicion de
la lecto-escritura.

En relacién con los buenos pre-lectores, evidencian una clara inferiori-
dad en la resolucién de tareas de segmentacion fonémica, omision de silaba
inicial y aislar silabas. Dado que la segmentacion fonémica se adquiere
durante la ensefianza formal de la lectura, nos focalizarnos en la interpreta-
cion de los resultados en las dos ultimas desde una explicacion
neurocognitiva: para algunos nifios el proceso de maduracién neuroldgica
que acaece en los 16bulos frontales en estas edades (4 a 6 afios y medio),
interfiere en la resolucién de tareas cuyas demandas cognitivas requieren
del control inhibitorio de ciertos estimulos, tales como cambiar ripidamente
de la interpretacion de una consigna a la siguiente o manipular elementos de
palabras (Diamond, 2002).

Durante la ejecucion de tareas de omision debe intervenir un mecanismo
cognitivo de inhibicién que permita, al pronunciar una palabra, omitir un
segmento de la misma. Respecto de las tareas de aislar, Jiménez & Ortiz
(1995) las evaldan intercambiando la posicion del elemento fonético o sildbico
por aislar entre la posicion inicial y final de la palabra exigiendo asi, por
parte del nifio, un cambio recurrente en la interpretacioén de la consigna y
,por consiguiente, la inhibicién de la consigna previa para poder cumplir
con la siguiente.

Para concluir, la identificacién de las subhabilidades que resultan mds di-
ficiles es un buen punto de partida para el apoyo que requieren aquellos nifios
que se encuentran en riesgo de no adquirir un rendimiento lector acorde con el
de sus pares: “Los esfuerzos instruccionales deben coincidir con el grado de
desarrollo de los nifios en los procesos fonoldgicos y utilizarlos como trampo-
lin para que atraviesen la distancia que existe entre el reconocimiento de las
silabas y fonemas que componen el lenguaje oral y la decodificacién” (Bravo
Valdivieso et al., 2002: 174).
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Notas

! Luego, el término rima refiere a la unidad intrasilabica que resulta de la division de una
unica silaba, mientras que el término silaba final se empleara en tareas de identificacién de
silabas en palabras en palabras bisildbicas (por €j. lan-cha; can-cha).

2 No todos los onsets ocurren en posicién inicial de la palabra; algunos presentan una posicion
interna. Los onsets de dos segmentos consisten en una tnica oclusiva o fricativa seguida por
una de las liquidas l o 1.

3 A través del anélisis de componentes principales con rotacién varimax de todos los items de
las pruebas de Segmentacion Lingiiistica, Jiménez & Ortiz (1995) identificaron una estructu-
ra compuesta por 16 factores que explican en su conjunto el 60.9 % de la varianza.

4 Dado que las pruebas de identificacién de sonido inicial e identificacién de silaba final son
una adaptacion reciente de pruebas desarrolladas por Signorini & Borzone (1996), en el pre-
sente trabajo se informa la confiabilidad de la prueba identificacién de sonido inicial y de
silaba final descripta en dicho articulo. La adaptacién consiste en acompafiar las palabras con
los dibujos correspondientes, para facilitar la retencién.

5 El nombre original de la tarea es rima. Sin embargo, en el presente articulo, a fin de estable-
cer una diferencia entre la categorizacién de rima como componente intrasilabico evaluado en
forma aislada (Jiménez & Ortiz, 1995) y la identificacién de rima en palabras bisildbicas,
como en el caso de la prueba de Borzone y Diuk, empleamos el término identificacion de
silaba final para referirnos a esta dltima. De sus 10 {tems, 8 corresponden a silabas constitui-
das por rima tnicamente y en sélo dos se puede distinguir onset y rima.

¢ Cabe destacar que la muestra de nifios argentinos para la estandarizacion al espafiol de las
pruebas de la Bateria de Pruebas de Aprovechamiento Revisada de Woodcock y Mufioz—
Sandoval (1996) estuvo constituida por nifios mendocinos.
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