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Aportestedricos de la psicologia cognitiva
para la construccion de una nueva economia cientifica

Theoretical contributions of cognitive psychology
to build a new scientific economy

Resumen

El presente ensayo tedrico se orienta arevisar las
concepciones de sujeto de uno de los sistemas ted-
ricos de economia-politica que han tenido mayor
influencia hasta el presente. El padre del libera-
lismo (Adam Smith) sustent6 una teoria de suje-
to cartesiano (moderno), es decir, un verdadero
sapiens sapiens raciona y autoconsciente. A tra-
vés de la psicologia cognitiva, los Premios Nobel
en economia Kanheman y Tversky presentan una
nueva variante de homoeconomicus, enriquecida
con aportes de la ciencia experimental, modifi-
cando sustancialmente aquella vigja concepcion

Mauricio Cervigni®
Jorge Vivas™

de hombre como ser racional que signé casi todo
el pensamiento moderno. Dadas estas “recientes
revisiones’ tedrico-metodoldgicas, gestadas a la
luz de la denominada ciencia de la mente, es que
se hace indispensable re-pensar las vigjas nocio-
nes de sujeto que sirvieron de cimiento a sistema
econémico y politico, antes citadas. Para ta fin,
se propone efectuar una sinergia tedrico-meto-
doldgica entre dos disciplinas cientificas: la eco-
nomia y la psicologia. Dicho sincretismo podria
proporcionar las bases para una nueva disciplina
cientificaintegradora, que muchos tedricos ya han
denominado neuro-economia. Es por esto que en
el presente trabajo se propone redizar una criti-
ca fundamentada de una de las teorias econdmi-
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cas vigentes, haciendo principal hincapié en los
supuestos psicoldgicos y antropolégicos. Final-
mente, se intenta re-pensar un nuevo modelo de
homoeconomicus, articulando los principales
supuestos de la economia actua con algunos de
los aportes de la psicologia cognitiva, la biologia
y las neurociencias cognitivas, que redunde en un
nuevo paradigma integrador denominado psico-
neuro-economia.

Palabras clave: Racionalidad, Psicolo-
gia cognitiva, Adam Smith, Daniel Kan-
heman, Amos Tversky, Teoria prospec-
tiva

Abstract

Thistheoretical essay aimsto review the concep-
tions of the subject of one of the theoretical poli-
tical economy systemsthat have had the greatest
influence up to the present. The father of libe-
ralism (Adam Smith) sustained a theory of Car-
tesian subject (modern), i.e., a true rational and
self-conscious sapiens sapiens. Through cogni-
tive psychology, the Nobel Prize in economics
Kahneman and Tversky have a new variant of
homoeconomicus, enriched with contributions
of experimental science, substantially changing
that old conception of man asarational being that
marked almost all thought modern. Given these
“recent reviews’ theoretical-methodological,
engendered in the light of the so-called science
of the mind, is that it is essential to rethink old
notions of subject that it served as the founda-
tion to the economic and political system, men-
tioned before. To thisend, it is proposed to carry
out a theoretical-methodological synergy bet-
ween two scientific disciplines: economics and
psychology. This syncretism could provide the
basis for a new integrative scientific discipline,
which many theorists have called neuro-econo-
mics. That iswhy, in the present work intends to
make an informed a criticism based of a current
economic theories, with main emphasis on the

psychological and anthropological assumptions.
Finally, it try to re-think a new model of homo
economicus, articulating the main assumptions
of the current economy with some of the con-
tributions of cognitive psychology, biology and
cognitive neuroscience, which results in a new
paradigm called integrative psycho-neuro-eco-
nomics.

Keywords:  Rationality, = Cognitive
psychology, Adam Smith, Daniel Kan-
heman, Amos Tversky, Prospect theory.

Introduccion

Los principales paradigmas econdmi-
cos modernos se signaron en una idea
de sujeto cartesiano autoconsciente y
racional. Entre los fundadores de los
dos modelos econémico-politicos méas
destacados se encuentra el economistay
filosofo Adam Smith, principal referente
delacorrienteliberal. Dicho autor cons-
truy6o su edificio tedrico considerando
un homo economicus que sdlo busca la
maximizacion de beneficios y utilida
des. En €l otro extremo se encuentra el
célebre abogado y socidlogo Karl Marx,
padre fundador del [lamado comunis-
mo. Para esgrimir su concepcion de
sujeto, Marx apela a dos autores alema-
nes. Feuerbach y Hegel. Del primero
asume su aceptacion del hombre como
una esencia universal. Del segundo, en
cambio, incorpora la visién dinamica
y diaéctica como realidad procesual.
Claro esta que de este Ultimo rechaza la
concepcion idealista y espiritualista del
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hombre, reemplazandola por una con-
cepcion de tipo materialista. En ella se
asientan algunas de las principal es bases
tedricas de todos los movimientos poli-
ticos de las socialdemocracias moder-
nas. Para Marx, un hombre aislado de
las relaciones sociales y de su historia
no pasa de ser una pura abstraccion. El
hombre es un ser esencialmente social,
y una de las caracteristicas mas propia
de lo humano es su “naturaleza socia”.
Dicho autor sostiene que todo acto
humano debe entenderse en un contexto
socio-histérico, a excepcion de ciertos
aspectos puramente instintivos (Pérez
Soto, 2013). Asimismo, en lo que res-
pecta a liberalismo, se puede afirmar
sin temor a equivocos que ha esculpi-
do las bases del nuevo “omnipresente
capitalismo”, siendo este sistema el que
primaen casi todas las latitudes del pla-
neta e impregna una buena parte de las
escuelas de negocios de las universida-
des deOccidente. Sobre este ultimo cen-
traremos nuestro andlisis.

Concepcion de sujeto segiin Adam Smith

Segun D’Elia (2009), en general en
los manual es clasi cos de microeconomia
existe el supuesto fundamental, sobre €l
cual se edificatodo el armazon posterior
de las macro-teorias econdmicas, de que
€l hombre es un ser racional y autocons-
ciente de sus actos.

Si analizamos algunas de las concep-
ciones de sujeto que se plasman en una

de las obras mas importantes de Smith
(1776/1996) confirmaremos dicho pre-
supuesto. A modo de prueba extraemos
un trozo de la obra de Smith (1956 cita-
do en D’elia, 2009) pararepresentar este
supuesto:

Ninguno se propone, por lo general,
promover el interés publico, ni sabe
hasta qué punto lo promueve. Cuan-
do prefiere la actividad econémica
de su pais ala extranjera, Gnicamen-
te considera su seguridad, y cuando
dirige la primera de tal forma que su
producto represente el mayor valor,
sélo piensa en su ganancia propia;
pero en éste como en otros muchos
casos, es conducido por una mano
invisible a promover un fin que
no entraba en sus intenciones [...]
pues al perseguir su propio interés,
promueve el de la sociedad de una
manera mas efectiva que s esto
entrara en sus designio (p. 38)

Como afirma D’ Elia (2009), en este
recorte de la obra de Smith se plasma
de forma tangible cierto pre-supuesto
de racionalidad, describiendo a un suje-
to que se comporta de manera egoista
y que toma decisiones en procura de
maximizar su beneficio. Segun el autor,
dicho principio ya habia sido enunciado
por Aristteles en su tratado sobre La
Politica, quien expresd que los hombres
de negocios se movian por cierto afan de
lucro, en oposicion alos simples consu-
midores que en general solo se movian
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para satisfacer necesidades y asi vivir
mejor. Sin embargo, en su representa-
cion, esta Ultima postura (satisfaccién de
necesidades) resultaba mas digna que la
primera (actitud lucrativa).

Es decir, tanto para Aristoteles como
paraAdam Smith existe en nuestra cons-
titucion subjetiva cierta racionalidad
intrinseca, aunque laprincipa diferencia
entre ambos radica en las consideracio-
nes éticas que le atribuyen ala conducta
racional.

Para Brunet y Pastor (2001) la con-
cepcion fundamental del individualis-
mo metodol égico neoclésico es que las
posibilidades de eleccién de un indivi-
duo son limitadas, y que, por tanto, sus
decisiones se acotaran a aquella alterna-
tiva que mejor responda a sus intereses.

Segun D’Elia (2009), para Aristo-
teles, € fin dltimo no es “lo Ctil”, sino
“lo bueno”. Es decir, lo Util puede lle-
gar a ser un medio que se subordina a
lo bueno. Por su parte, Sen (citado en
D’Elia, 2009) demuestra que el enfo-
gue tradicional del homo economicus
posee serias dificultades para explicar
el comportamiento real; por eemplo,
las conductas de altruismo, la caridad,
el compromiso asumido en causas de
altosidealesy deriesgo, etc. Entonces €l
concepto de racionalidad egoista resulta
pobre ala hora de explicar lariqueza de
conductas de | os seres humanos. Asimis-
mo, tampoco permite explicar la gran
variabilidad de respuestas intersujetos.
La preocupacion por lavalidez empirica
de la conducta racional ha inducido el

desarrollo de multiples técnicas econo-
métricas y experimentales. Asimismo,
ciertos estudios de tipo experimental
encuentran desviaciones con respecto a
la representacion del homo economicus
de la teoria clasica. Dichos resultados
son calificados alaluz de los postulados
econdmicos tradicionales como anoma-
lias. Esto motivé que muchos econo-
mistas hayan dado paso a la economia
del comportamiento, por considerar que
la racionalidad como eje de la conduc-
ta resulta harto limitada para explicar o
predecir nuestra conducta econémica, y
gue para tener una representacion mas
cabal de la misma debemos integrar a
nuestros modelos variables sociocultu-
rales (D’ Elia, 2009).

Aportes tedricos de la biologia, la
psicologia cognitiva 'y €l evolucionismo
a la construccion de una teoria del
sujeto y de su conducta

Segun ciertos bidlogos existirian dos
vectores fundamentales para compren-
der las ricas y variadas formas de res-
puesta que ofrecen los diferentes orga-
nismos al medio circundante (Maturana,
1999). En primer lugar, la filogenia o
deriva natural de cualquier especie en
cuestion, es decir, las sucesivas transfor-
maciones, mutaciones o modificaciones
gue suceden dentro de un lingje produ-
cido por la reproduccion secuencia de
sus unidades. En un segundo lugar, se
destaca la historia del cambio estructu-
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ral acaecida en la historia particular de
un ser vivo, tradicionalmente definida
como ontogenia (Maturana, 1999).Si
bien lafilogeniaadquiere unarelevancia
fundamental (cuasideterminista) para
dirigir la “conducta’ en aquellos seres
con una organizacion/estructura estre-
cha, la misma resulta ser insuficiente
para regir eficientemente la conducta
complgja de los organismos |lamados
superiores. Es decir, mientras que en
los “seres inferiores’ las respuestas a
los estimul os externos (o internos) estan
en todos los casos direccionadas por su
estructura genética, en los organismos
superiores, y més especificamente en €l
hombre por su alto grado de especiali-
zacion nerviosa (cefalizacién), dicha
impronta condiciona pero no determina
(por 1o menos en respuestas complejas)
la naturaleza de la respuesta.

Dada la especificidad del capitu-
lo que nos convoca, centrado en los
aspectos psicobiol 6gicos de la conducta
humana, nos posicionaremos principal-
mente en este segundo vector de andlisis
(ontogenia), sin desconocer que ambos
gjes actlan siempre con cierto nivel de
correspondencia o reciprocidad.

El término ontogenia, segin Matu-
rana (1999), nos remite a que todo ser
vivo parte de unaestructurainicial (defi-
nida por su filogenia) que, de una u otra
manera, condiciona el curso de sus inte-
racciones (en humanos singulares), y
que por tal razon restringe los cambios
estructurales que dichas interacciones
desencadenan en el organismo en cues-

tién. También es necesario destacar que
todo organismo, cualquiera sea su natu-
raleza, nace y se desarrolla en un medio
particular, congtituyendo tal lugar el
entorno en el cual el ser vivo se organiza
(realiza).

Entender estos dos polos del fenéme-
no estudiado (ser vivo / medio) de forma
disyuntivaconllevaun eminente peligro,
gue es creer que los dispositivos de res-
puestas (innatos y adquiridos) por los
cuales € organismo responde a medio
se desarrollan de manera espontanea
(creacionismo) y no como un “acopla-
miento estructural” entre organismo vy
medio. Es decir, a diferencia de lo que
suele pensarse, no podemos afirmar
que la sola influencia del medio exter-
no (o interno) conlleva necesariamente
una respuesta determinada en cuaquier
organismo(fundamentalmente en aque-
Ilos de una organizacion compleja), sino
més bien que la naturaleza de dichares-
puesta se encuentra determinada (con-
dicionada) por la estructura interna del
mismo y €l particular acople propiciado
por su medio (interno-externo).

Para entender 10 que se desea plan-
tear, es preciso hacer algunas aclara-
ciones bésicas que permitan facilitar su
comprension.

En primer lugar, cuando hablamos
de variables psicobiol 6gicas de las con-
ductas humanas nos encontramos en un
camino bastante sinuoso y de pocas cer-
tezas, precisamente por la complejidad
gue encierra dicho tema. Por otro lado,
tal complejidad de ningunamaneraimpi-
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de agun tipo de teorizacion o concep-
tualizacion al respecto, pero si nos alerta
de la intrincada empresa que vamos a
tratar de sostener. En verdad, de alguna
forma u otra, todo paradigma cientifi-
co (modelo) utilizado para comprender
cualquier fendbmeno (tanto natural como
social) es necesariamente reduccionista.
Sencillamente porque todo modelo ted-
rico simplifica siempre la naturaleza del
fendbmeno a través de una seleccion -a
veces bastante arbitraria- de un conjun-
to de variables supuestamente relevan-
tes, en desmedro de otras en apariencia
de menor importancia. Es por esto que
semejante construccion tedrica nunca
debe confundirse con una verdad abso-
luta, neutral y objetiva, sino que debe
dejar traslucir su verdadera naturaleza,
de conocimiento parcial, limitado, sub-
jetivo, y por tal razén proclive a una
revision permanente.

Para responder a los interrogantes
aqui planteados recurriremos a varios
model os tedricos, aunque como se plan-
ted anteriormente dicho recurso no con-
Ileve a casamiento alguno con ninguna
delas teorias utilizadas, ya que cada
modelo empleado adquiere relevancia
para desentrafiar algin aspecto de la
conducta humana, pero a su vez resulta
insuficiente o limitado para explicar la
totalidad de |os fendGmenos en cuestion.

Si correlacionamos las diversas for-
mas de respuesta con el devenir histé-
rico/evolutivo nos damos cuenta de que
no todos los organismos poseen una
forma de organizacion semejante. La

particularidad de respuesta de cada orga-
nismo obedece siempre a circunstancias
propias de su deriva natural o filogenia,
como asi también a su ontogenia. La
organizacion estructura, segun Maturana
y Varela (1999) esta determinada nece-
sariamente por el particular recorrido
evolutivo de su linge. Si bien la deter-
minacion de la informacion estructura
y la forma especifica de respuesta que
conlleva dicha estructura se encuentra
sobredimensionada en |as especies infe-
riores (bacterias, amebas, etc.), mien-
tras que en las organizaciones humanas
debido a su alto grado de complgjiza-
cion (y especializacion), dicha deter-
minacion aparece atemperada (aunque
de ninguna manera extinta). Lo que se
pretende afirmar es que en la naturale-
za existe una infinidad de organismos
dotados cada uno de €ellos con disposi-
tivos “ apropiados’ para responder a cir-
cunstancias externas (o internas), siendo
en el hombre el Lébulo Frontal (LF) y
principalmente €l area pre-frontal (APF)
e “mecanismo” de respuesta de organi-
zacion més sofisticada conocido hasta el
presente.

Los I6bulos frontales corresponden
a la Ultima adquisicion encefdica en la
escaladelafilogenia. Equivalen alater-
cera parte de lamasatotal delos hemis-
ferios cerebrales y abarcan todo €l teji-
do que tiene como limite posterior a la
cisura de Rolando, como limite inferior
alacisurade Silvio y en su zona medial
corresponde al surco cingular. Desde la
perspectiva funcional se componen de
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dos regiones. &rea motora y érea pre-
frontal. El area motora esta formada por
la corteza motora, la corteza premotora
y €l area de Broca. El APF y sus cone-
xiones brindan sustrato a las funciones
gjecutivas: es decir, son responsables de
la planificacion de eventos futuros y del
control voluntario de lamotricidad. Asi-
mismo, poseen un papel determinante en
laregulacion de la afectividad y |a pos-
tergacion de | as sati sfacciones que impo-
ne lavidasocial. En contraposicién, son
poco relevantes para comportamientos
simples 0 autométicos, mas rigidos e
inflexibles, y por ser originados por un
estimulo, responden a un procesamien-
to del tipo “abajo—arriba’ (Tirapu-Usté-
rroz, GarciaMolina, Luna-Lario, Roig-
Rovira, & Pelegrin-Valero, 2008).

Por gjemplo, existen en la naturaleza
“seres inferiores’ en la escala evolutiva
gue solo poseen una respuesta posible a
un estimulo dado, y dicha respuesta se
relaciona directamente a grado de com-
plgidad de su informacién/estructura.
Por otro lado, el hombre, como el animal
auto-organizado y ubicado en el extremo
superior delaescala zool 6gica, constitu-
ye €l otro extremo. Pese aello, es proba-
ble encontrar también en el sofisticado
organismo humano as distintas “capas
filogenéticas’ de su larga deriva natural
ya que, tal como afirmé Ernst Haeckel
(1834-1919), la ontogenia reproduce
la filogenia. También en forma coeta
nea y en consonancia con lo expuesto
por Haeckel, John Hughlings Jackson
(1835-1911) eminente neurdlogo inglés,

afirmé que habia una clara evidencia
en los distintos cuadros psicopatol 6gi-
cos de una regresion a etapas anteriores
del desarrollo evolutivo, muchas veces
subsumidas a estadios puramente instin-
tivos (primitivos). También, infirié que
e desarrollo de la organizacién jerar-
quica es un legado del proceso de evo-
lucion. Como expresa claramente Raims
(2004), segin Hughlings-Jackson la
complejidad de la organizacién jerarqui-
ca del sistema nervioso de una especie
se relaciona directamente con el nivel
de desarrollo evolutivo de la misma.
Por g emplo, €l sistema nervioso de una
“especiesimple’ como el de unamedusa
(en términos de su organizacion interna)
respondera con un reflejo estereotipado
(por gemplo, en presencia de alimen-
to), sin atender a otros estimulos del
ambiente. En cambio, en el caso de un
ledn hambriento, los niveles superiores
de organizacion neural deberan inhibir
aquellos centros inferiores (los cuales,
lo impulsarian sin més diferimiento a
devorar a su presa en forma automati-
ca), para esperar e momento méas opor-
tuno y con mejores probabilidades de
éxito a la hora de dar con su alimento.
Por tanto, Hughlings-Jackson también
expresd que los efectos de ciertas lesio-
nes en los niveles superiores de organi-
zacion del cerebro podrian augurar una
reversion, algo que é mismo denominé
disoluciéon. Raims (2004) afirma que la
teoria de Hughlings-Jackson explica de
forma coherente muchos de los sintomas
denominados de liberacion. Los mismos
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se manifiestan a modo de resurgimien-
to o de restitucion de reflgjos infantiles
gue desaparecieron del propio repertorio
del individuo, y que ahora resurgen por
lesion o dafio de los centros superiores
encargados de su contencion.

Por otro lado, posteriormente Kral &
MacLean (1973) conjeturaron que en €l
cerebro humano es dable encontrar las
distintas adquisiciones hiologicas de
respuesta incorporadas en su largo tran-
sito evolutivo. Aungue ambos autores
fueron en la actualidad motivo de varia-
das objeciones, los estudios histol 6gicos
del cerebro demuestran claramente una
organizacion semejante a la que tales
autores han sostenido. Por otro lado, Mc
Lean (1973) supuso una elegante teoria
del cerebro tri-Unico, caracterizando a
este Organo con cierto ordenamiento
jerérquico-evolutivo de organizacion,
comenzando por un segmento de clara
raigambre instintiva, un segundo topi-
co con peculiaridades mamiferas, hasta
Ilegar ala corteza asociativa que actual-
mente conocemos. Debido a nuestra
necesidad de esquematizar analitica
mente las distintas respuestas humanas,
nos detendremos en este segundo mode-
lo conceptual, siendo conscientes de que
este esguema solo bosgueja de manera
imperfecta y simplificada nuestra com-
pleja natural eza.

En primer lugar, Mc Lean propone
un cerebro reptil o reptiliano, que res-
ponde mecéni camente alos estimul os de
acuerdo a su programainstintivo deriva-
do de su especie. Este primer segmento

(cerebro reptiliano), se encuentra confi-
nado a respuestas estereotipadas acordes
a un fin especifico, impuestas por una
memoria de especie, descartando por
tal razon cualquier tipo de aprendizaje
aportado por la experiencia individual
(tiempo presente). Estos comportamien-
tos son necesariamente incondicionados
(a decir de Pavlov) rudimentarios, y no
necesitan para ser activados de ningun
tipo de condicionamiento externo. Por
ejemplo, la conducta de aproximacion a
la presa que tiene como finalidad saciar
el apetito, o la conducta reproductiva,
entre otras, se enlazan con este tipo de
mecanismo primitivo.

En un segundo orden, Mc Lean intro-
duce € término sistema limbico o cere-
bro mamifero, paraintegrar a segmento
antes descrito las dos cualidades distin-
tivas del mundo mamifero, es decir, la
memoria y la afectividad. El apelativo
limbico se relaciona directamente con la
ubicacion topografica (anatdmica) que
dicho segmento posee en relacion con
toda la estructura cerebral, ya que este
término proviene del concepto latino
“limbo” que significa “zona interme-
dia’. Basicamente, € sistema limbico
acta como conector entre el primer
segmento (cerebro reptiliano) ubicado
en la parte inferior del sistema nervioso
o tronco encefélico y la zona més evo-
lucionada (externa) del mismo, definida
COmMO neocorteza o0 corteza asociativa.
Es recién en este topico (sistema limbi-
co) donde se definiran los dispositivos
basicos del aprendizaje (DBA), compar-
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tidos tanto por algunos animales como
por el hombre. Los DBA se distinguen
de las denominadas Funciones Cerebra-
les Superiores (FCS) por ser estas Ulti-
mas exclusivas del mundo humano. La
escuela soviética (con referentes como
Vygostky y Luri@) las definiran como
un producto que emerge de la interac-
cion entre €l sujeto y su medio, aungque
preponderantemente entenderan por este
ultimo a medio socia. En palabras de
Luria (1982),

las funciones psicol égicas superiores
del hombre constituyen complejos
procesos autorregulados, sociales
por su origen, mediatizados por su
estructura, conscientes y voluntarios
por e modo de su funcionamiento.
La psicologia materialista moderna
considera que las formas superiores
de la actividad psiquica del hombre
son de origen socio-histérico (p. 34).

Entre los primeros (DBA), se inclu-
yen la sensopercepcion, la memoria,
la atencién y la emocion, las cuaes se
caracterizan fundamentalmente por ser
dispositivos considerados bésicos para
cualquier tipo de aprendizaje. Asimismo,
los DBA no hecesitan de ningun apren-
dizgjeindividual (ontogenético), aunque
si resulten indispensables para aprendi-
Zajes posteriores (Azcoaga, 1984). Entre
las FCS se encuentran las llamadas Pra-
xias (accion motora destinada a un fin),
las Gnosias (capacidad de reconocimien-
to sensoperceptivo) y finalmente € len-

guaje (Azcoaga, 1984). Todas ellas con
laparticularidad de ser el producto de un
aprendizaje desarrollado en un contexto
historico-social. Dichas funciones psi-
col 6gicas son propias del sujeto humano
y, claro estd, constituyen el capital fun-
damental del tercer segmento propuesto
por Mc Lean, denominado sistema aso-
ciativo 0 neocorteza asociativa. En este
segmento se gesta un factor clave para
comprender nuestra particular condicion
humana, nos referimos precisamente ala
capacidad de simbolizacion y de imagi-
nacion. Por otro lado, dicha especifici-
dad se asocia en forma directa a cierta
cualidad humana esencial, como es la
planificacién de la conducta (aparece
con este segmento lavision defuturo), la
capacidad de imaginacién, de creacion,
laracionalidad, etc.

La ya célebre sentencia aristotéli-
ca que calificaba al hombre como ser
racional, se asocia directamente con
esta Ultima adquisicion filogenética del
cerebro asociativo, y en especial con su
facultad de trascender el pensamiento
concreto (in situ/ en presencia), através
del pensamiento simbdlico. Si bien tan
esguematica exposicion resulta sugesti-
va para tratar de interpretar la conducta
humana en todas las dimensiones, con
una mirada més atenta se percibe cier-
to grado de simplificacién ociosa del
discurrir (accionar) humano. El prin-
cipal defecto que acarrea dicho mode-
lo es carecer de una dindmica interna
de funcionamiento que dé cuenta de la
interrelacion (integracion) de los tres
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segmentos en juego. Es decir, la parti-
cularidad propia del fendmeno humano
se plasmaria justamente en ésta dinami-
ca de funcionamiento, en la cual los tres
segmentos mencionados funcionarian al
unisono. Para Morin (2001) la relacion
entre estos tres cerebros no solamente es
complementaria, sSino en muchos casos
también antag6nica, principalmente
cuando aparecen discordancias entre
razoén, emocion e instintos. Es decir,
paraeste autor, larelacion tri-Unicano es
de tipo jerérquica (1-razén, 2-emocion
y 3-instintos), sino mas bien de cierta
inestabilidad, con un predominio que va
rotando circunstancialmente entre cada
unade ellas seglin e contexto en que se
encuentren.

Aportes de la ciencia cognitiva

Otro modelo que puede aportar luz a
este complejo problemaes el cognitivis-
mo. Si bien en sus abores ta tradicion
se valié de una metéfora algo ingenuay
simplista para comprender nuestra par-
ticular forma de cognicion, como fue
|a célebre metéfora del ordenador, a su
vez dio pie a un sinnimero de avan-
ces en materia de procesamiento de la
informacion. Parala ciencia cognitiva
tradicional era licito pensar a hombre
de forma dual, dividido por una “car-
caza material”, con todas sus particula-
ridades fisico-quimicas (degradacion,
dureza, etc.), denominado hardware, de
otra parte, compuesta por una especie de

programa, archivo, o plan informacional
de accion, definido como software. La
ciencia cognitiva, con su clara raigam-
bre racionalista, surge especiamente
como reaccion ala corriente conductista
gestada por Thorndike y Watson a fines
de siglo X1X. El aporte fundamental del
cognitivismo fue revelar que entre un
estimulo dado (input) y larespuesta sub-
siguiente (output) existen diferentesvias
de asociacion o mas especificamente de
procesamiento, augurando de estaforma
su radical repudio a la anticuada teoria
reflexolégica propuesta por el conduc-
tismo clasico. La modelizacion cogniti-
vaesténdar de lamente esta conformada
a la manera de un ordenador basado en
la clasica arquitectura de Von Newman
(2000). Es decir, un sistema de procesa-
miento serial de simbolos (Newell, Ros-
emblum y Laird, 1989), coordinado por
un gecutivo central (CPU) que controla
la aplicacion secuencial de un conjun-
to de reglas formales (programa) sobre
un grupo de datos de entrada (input),
mediante el recurso a una memoria de
caracteristicas pasivas pensada como un
almacén numerado. Si bien en sus ori-
genes la metéfora del ordenador resultd
harto limitada para comprender exhaus-
tivamente la complejidad que subyace
en € procesamiento de informacion,
permitié vislumbrar una nuevaformade
abordaje delacognicion humana. Unade
las criticas que se sucedieron atal teori-
zacion es que la misma sdlo contempla-
ba (aunque también limitadamente) el
aspecto cognitivo del procesamiento de

Revista de Psicologia. Afio 2014. Vol. 10. N° 20, pp. 73-86



Aportes tedricos de la psicologia cognitiva para la construccion... 83

|a informacién, desconociendo con este
proceder laconstantey vital fuerzadelos
afectos en la conducta humana. Por otro
lado, a esa elocuente critica le siguieron
otras deigual peso, como por gemplo la
imposibilidad de contextualizar la con-
ducta (acoplamiento estructural entre
medio/organismo), la falta de historia
singular del supuesto ente (ontogenia),
la imperfecta 'y poco real “modularidad
de lamente” que obligariaa obrar a ésta
de forma secuencial y no como parece
funcionar de manera distribuida, etc.
Con estas objeciones se gesta una distin-
cién clave paraentender |la especificidad
de lo humano, en relacién con todo €
mundo animal y especialmente con cual-
quier tipo de méaguinas inorganicas que
el mismo cognitivismo utilizara para su
propésito. Fueron variaslas clasificacio-
nes para separar taxativamente los “ dis-
positivos psicobioldgicos’ del  actuar
humano, de aguellos otros dispositivos
de origen artificial, como por eemplo
las clasicas Personal Computer (PC) de
Von Neuman que esta tradicion propu-
so como modelo. La més significativa,
aunque no la Unica, fue la de distinguir
a las primeras como “Maguinas No tri-
viales’ y las segundas (creadas artificial -
mente), simplemente como “Méqguinas
Triviales’. El modelo de “Maquina tri-
vial” representa graficamente unaforma
de respuesta, mecénica, causdistica y
determinista, semejante al propiciado
por € primer modulo (cerebro repti-
liano) del esquema propuesto por Mc
Lean. Ademas, sin forzar demasiado los

conceptos, podriamos admitir que dicho
maodulo se puede asociar perfectamente
a aguel otro, propio del modelo pavio-
viano, que produce los llamados reflejos
incondicionados o respuestas innatas.
Es decir, lanaturaleza de larespuesta en
estos casos se encontraria determinada
por la informacion estructura (genética)
del organismo en cuestion, sin previo
aprendizaje individual. Pero como &fir-
ma Pavlov (1997), por si mismos estos
reflejos no bastan para garantizar lavida
del hombre, ni de los Ilamados animales
superiores. Entonces se hace indispen-
sable para la supervivenciaintegrar otro
tipo de reflgjos 0 respuestas de mayor
complegjidad -aunque cimentados en 1os
primeros-, como son los reflgjos condi-
cionados, adquiridos ellos a través de la
experiencia.

También aqui podemos aventurarnos
a aproximar esta nueva y mas comple-
ja forma de respuesta (condicionada
siguiendo a Pavlov) adquirida con la
experiencia, a aquel segundo segmen-
to definido por Mc Lean como cerebro
mamifero. En ambos model os (Pavlovia-
noy Mc Leaniano) se haceindispensable
laincorporacion de una nueva capacidad
individual de registro, almacenamiento
y finalmente evocacion de los hechos
vividos, definida como Memoria (indi-
vidual). Ademés el aspecto emocional
que también se intensifica en este seg-
mento aporta el factor motivaciona ala
respuesta, reforzando ya sea positiva o
negativamente segln €l caso.

Si bien estos “nuevos aditamentos’
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(memoria y afectividad) por si mismos
no bastaron para aportarle al hombre
su verdadera esencia de “animal sim-
bolizante”, si posibilitaron su “pronta’
emergencia. Es decir, no fueron condi-
cion suficiente pero si condicion necesa-
ria de dicha emergencia.

Finalmente, es con la irrupcién de
un tercer cerebro asociativo, de amplia
capacidad de representacion (ya no solo
determinada por su instrumento propio
de percepcién, sino con laincorporacion
de cddigos construidos artificialmente,
siendo € lengugje € primer exponente),
y con su particular forma de respuesta,
gue nuestra naturaleza humana se dis-
tingue del resto de los animales por su
esencia socia y cultural. Quizas aqui
radica nuestra verdadera especificidad
humana, y sea éste el verdadero esla
bon perdido que tan ansiadamente han
tratado de hallar los bidlogos en nuestro
largo devenir filogenético.

Siguiendo con la metafora meca
nicista del hombre como “méguina no
trivial”, es que podemos afirmar que es
justamente con la incorporacion de este
tercer cerebro (neocortex) que el ser
humano se des-trivializa, es decir, com-
plgjizasu nivel de respuesta (Frenquelli,
1992). Entonces, como expresdbamos
anteriormente, mientras que las “méaqui-
nastriviales’ se caracterizan fundamen-
talmente por un alto grado de previsibili-
dad, de determinismo entre el estimuloy
su respuesta, las méaquinas “no triviaes’
0 “méaquinas humanas’ representan otra
forma de “modus operandi” proporcio-

nado por e gran desarrollo del sistema
nervioso. Un aspecto clavedeestadistin-
c¢ion sefundamentaen quelas” maquinas
no triviales’ no son pre-decibles. Entre
otras cosas no podemos garantizar tal o
cual respuesta o conducta, como si es
posible hacerlo en las méaguinas mecani-
cas (triviales), en las cuales observando
su “hardware” o mejor dicho su “estruc-
turainformacional (biolégica)” constitu-
tiva podemos prever su modos operan-
di. Lo que caracteriza el actuar humano
como “maguina no trivial” (sobre todo
en las conductas més complegjas) es
basicamente su “historicidad” particu-
lar (ontogenia) y su fuerte adherencia
al contexto cultural donde se desarro-
[la, en cambio las magquinas artificiales
“funcionan independientemente de su
historia’. Asimismo, otro detale rele-
vante (psicol6gicamente hablando) que
aparece en las “maquinas no triviaes’
€s su particular impronta de nacimien-
to, es decir, ese sello persona impuesto
en tan solemne acto. Este fendbmeno que
en las “maguinas triviales” se denomina
fabricacion, no representa ni garantiza
Su supervivencia, en cambio en la vida
humana dicho acto adquiere una rele-
vancia simbdlica de ato impacto. La
importante connotacién del origen no
solamente se encuentra determinada por
la indeleble impresion psiquica que se
esgrime en el mismo acto del nacimiento
(como alguna vez destacara Otto Rank
en su obra trauma de nacimiento), sino
que las mismas expectativas, fantasias
y demas aptitudes puestas en juego en
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su contexto familiar moldearan (en inte-
raccion con su informacion estructura)
de alguna u otra manera su desarrollo
psicologico. En paabras de Eisemberg
(1998), naturaleza y crianza son indi-
sociables, actlan siempre en reciproci-
dad. Los descendientes heredan tanto
los genes como a los padres, amigos y
alos propios lugares en los que habitan.
Por tanto, el marco donde se plasma la
ontogénesis es un legado que direccio-
na su desarrollo, un vinculo fundaciona
entrelos padresy sus descendientes, una
envoltura que contiene cada una de las
oportunidades de lavida.

Todas estas variables que determi-
nan un alto nivel de variabilidad en las
respuestas humanas nos distinguen cua-
litativamente de cualquier especie ani-
mal, incluso de nuestros hermanos mas
cercanos, los simios. Si hien la “com-
putacion” producida en nuestro siste-
ma nervioso no es exclusiva de nuestra
naturaleza, ya que todos los organismos
con sistema nervioso “computan” infor-
macion (interoceptivay propioceptiva),
si lo es nuestra particular forma de tra-
mitar dicha informacién. Este alto nivel
dediferimiento o rodeo entre el estimulo
y la respuesta es producto, entre otras
cosas, de nuestra Ultima adquisicion
filogenética que es el lébulo frontal.
El mismo representa de forma ostensi-
ble como la capacidad mas refinada de
planificacién de la conducta humana,
se encuadra en esta especie de “maodu-
lo supramodal” bio-légico que comanda
|as delicadas funciones g ecutivas huma-

nas (formulacion de objetivos, planifica-
cion de la conducta, modulacion de la
afectividad, control motor voluntario,
y finalmente e “moderno” sistema de
postergacion de las satisfacciones que
impone la vida social, entre otras). Es
por esto que Goldberg (2002) denomind
a este sector del cerebro como “6érgano
delacivilizacion”.

Ademas, si seguimos con la distin-
cion de rotular a los dispositivos artifi-
ciales como “maquinas triviales’ (por
gemplo PC) de aquellos otros “meca-
nismos’ de naturaleza organica defini-
dos como “méguinas no triviales’ nos
topamos raudamente con otro elemento
de notable importancia que separa aln
mas estas dos naturalezas. Nos referi-
mos al gje directriz que debe guiar todos
los demés dispositivos a este fin mayor
(principio teleoldgico), que es, a decir
de Maturana (1999), la conservacion de
la informacién estructura (instinto de
conservacion), y que por lo tanto todos
los demas mecanismos deben ser sélo
subsidiarios de éste.

Parafinalizar, podemos coincidir con
Dawkins (1993) en afirmar que para
muchos académicos, cientificosy fil6so-
fos actual es —principal mente en humani-
dades y ciencias sociales- pareciera que
Richard Darwin nunca hubiera existido
y que por lo tanto, no hay razn para
convocarlo en nuestras construcciones
teoricas.
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