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COMENTARIO A LA SENTENCIA BRATISLAVIEN.-
TYRNAVIEN. CORAM R. P. D. GREGORIO ERLEBACH,
PONENTE, DEL 14 DE JUNIO DE 2002

Hugo Adrian voN UsTINOV

Sumario: 1. El caso. 2. Una formula de dudas genérica. 3. Figuras com-
prendidas en el defectus consensus. 4. El examen critico de los ele-
mentos de prueba. 5. No solo verosimilitud sino certeza moral. 6.
Conclusion.

El acto positivo de voluntad cuya existencia ha de ser comprobada
cuando se aduce como causal de nulidad matrimonial el can. 1101 §2, es
detalladamente examinado en la sentencia coram Erlebach A. 67/02. Se
trata de una decision rotal fechada el 14 de junio de 2002 que, por alguna
razon, fue elencada en la Relacion anual de la Rota apenas en 2010, cuyo
texto no ha sido publicado en el volumen correspondiente de decisiones del
Tribunal apostoélico.

1. EL cAasO

Los antecedentes son comunes a muchas causas de nulidad llegadas
a los tribunales eclesiasticos. Dos jovenes que se conocen desde la primera
adolescencia comienzan una relacion de noviazgo y, mas temprano que
tarde, mantienen relaciones intimas. El embarazo de la mujer (actora en la
causa de nulidad) los sorprende a ambos con 19 afios de edad. A pesar de
los consejos en contrario de su madre, la actora insiste en celebrar la boda,
enfatizando —por otro lado— ante su novio que si no hubiera celebracion
litirgica, no se casaria con ¢él. Hay que sefialar que el varon, aun siendo bau-
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tizado, no era practicante y se acerco a la primera comunién solo con oca-
sion de la celebracion matrimonial.

Al decir de la actora, los primeros meses de convivencia fueron paci-
ficos y felices y el hijo concebido nacié cinco meses después de la boda. Sin
embargo, a continuacion surgieron entre los esposos serias dificultades de
convivencia que fueron causa de graves disensiones. Ademas, casi de inme-
diato, el varon fue convocado al servicio militar obligatorio y surgieron en
la actora serias sospechas de la infidelidad de su esposo. Asi, después de
algunas breves separaciones, la actora puso fin a la convivencia y presentd
su demanda de divorcio ante el tribunal secular, lo que le fue otorgado 15
meses después de la fecha de las nupcias.

2. Una férmula de dudas genérica

La demanda candnica de nulidad matrimonial no adujo ninguna cau-
sal concreta y el tribunal de primera instancia fij6 la formula de dudas “por
falta de consentimiento [defectus consensus] de parte del marido y de la
mujer en los términos del can. 1101 §2”. Contra la sentencia pro vinculo de
primera instancia, la actora interpuso recurso de apelacién ante la Rota
romana.

La primera referencia de interés que encontramos en la sentencia
rotal esta referida a la definicion de la formula de dudas. Afirma el tribunal
que no modifico la formula de dudas establecida por el tribunal de primera
instancia, a pesar de su redaccion ciertamente genérica, para no correr el
riesgo de una decision arbitraria. Si se hubiera tratado de una sentencia rotal
examinada por un turno rotal ulterior, hubiera bastado con preguntarse si la
sentencia debia ser confirmada o reformada (cf. art. 62, §2 NRRT). Pero, no
siendo ése el caso, habiéndose mantenido la féormula ““si consta la nulidad
del matrimonio en cuestion por defectus consensus [por ambas partes]...”,
se hizo necesario abordar fodas las posibilidades de defectus consensus. En
efecto, la formula adoptada por el tribunal de primera instancia no es legiti-
ma si por ella se entendiera, no una categoria sino un caput nullitatis, pre-
cisamente por ser meramente genérica (cf. can 1677 §3; cf. coram Canals,
15-06-1966, RRDec., vol. LVIIL, p. 415, n. 2; cf. coram Pinto, 28-06-1971,
ibid., vol. LXIII, p. 590, n. 5); sin embargo, la adopcion de la formula sin
cambios en segunda instancia si lo es, aunque no exime al tribunal de abor-
dar con amplitud la cuestion acerca de cuando y en qué condiciones falta el
consentimiento matrimonial.
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3. Figuras comprendidas en el defectus consensus (can. 1101 § 2)

A continuacion la sentencia rotal enumera cuatro figuras diversas de
falta de consentimiento: a) la ausencia total de voluntad consensual; b) la
exclusion del matrimonio mismo; ¢) la exclusion de algin elemento esencial
del matrimonio; d) la exclusion de alguna propiedad matrimonial esencial.

En la primera figura, afirman los rotales, no se estd, en realidad en el
ambito del can. 1101 §2. En efecto, una logica impecable lleva a afirmar que
si, de hecho las nupcias se celebraron, vige la presuncion del can. 1101 §1.
Es obvio que la total falta de voluntad consensual es bien distinta de una
voluntad excluyente del matrimonio, por lo que ese primer supuesto no esta
comprendido en la norma del can. 1101 §2. La nulidad, en cambio, puede
provenir de que el consentimiento emitido en la celebracion de la boda no
guarde congruencia con la norma del can. 1057 y que, en virtud de esa
incongruencia, no produzca efectos juridicos. Se esta entonces en presencia
de una simulacion de voluntad, que debe ser distinguida de otras figuras de
simulacion, consistentes en una voluntad de simular. Por consiguiente solo
en el supuesto de voluntad de simular podemos encontrar el acto positivo de
voluntad aludido en el can. 1101 §2.

En la segunda figura, la que corresponde a la exclusion del matrimo-
nio mismo, el contrayente que emite externamente las palabras del consen-
timiento, no obtiene su efecto (juridico) propio, puesto que falta absoluta-
mente el objeto formal del consentimiento. Pero debe tratarse de una verda-
dera y propia exclusion del matrimonio mismo y no de meras ideas contra-
rias al matrimonio, o de veleidades, o aun de estados psiquicos expresivos
de una inadecuada integracion de la esfera intelectiva, de la volitiva o aun
de la esfera emotiva, en el acto de la celebracién matrimonial. De ahi que la
exigencia del acto positivo de voluntad, bien entendido, resulta muy util a
pesar de su apariencia pleonastica de la expresion.

La tercera figura, al decir de la sentencia, conduce en la practica a
contemplar la exclusion de los fines esenciales del matrimonio (cf. can.
1055 §1). Se trata, basicamente de la exclusion del bonum coniugum y de la
exclusion del bonum prolis, en particular esta tltimal. No esta de mas obser-

1 La sentencia no aborda, como es obvio, las arduas cuestiones relativas al concepto
de bonum coniugum porque ese abordaje era extrafio a la causa. Pero no es superfluo men-
cionar que resulta muy ilustrativo al respecto el estudio del Prof. C. J. ERRAZURIZ M., “I]
senso e il contenuto essenziale del bonum coniugum”, en lus Ecclesiae XXII, N.3 (2010),
pp- 573-589.
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var que no falta al respecto, en la doctrina y en alguna sentencia rotal, la
propuesta de contemplar el bonum prolis no tanto como fin del matrimonio,
sino como una de sus propiedades esenciales, en tanto que apertura a la
vida: desde ese punto de vista, quien excluye el bonum prolis —es decir la
apertura a la vida— estaria excluyendo una propiedad esencial del matri-
monio?.

Una afirmacion del Beato Juan Pablo II parece permitir sostener esta
tesis; en efecto, decia el Pontifice:

“El mismo acto del consentimiento matrimonial
se comprende mejor en relacion con la dimension natural
de la union. (...). Se trata de ver si las personas, ademas
de identificar la persona del otro, han captado verdade-
ramente la dimension natural esencial de su matrimonio,
que implica por exigencia intrinseca la fidelidad, la indi-
solubilidad, la paternidad y maternidad potenciales,
como bienes que integran una relacion de justicia’.

Aqui, como se aprecia, el Papa incluye la ordenacion a la prole o
apertura a la vida entre los elementos constitutivos de la dimension natural
esencial de la relacion juridica matrimonial.

En cuanto a la cuarta figura, ésta viene referida a la exclusion de algu-
na propiedad esencial del matrimonio, a la luz del can. 1056: esto es a la
exclusion del bonum fidei (unidad, fidelidad, exclusividad) y a la del bonum
sacramenti (indisolubilidad). A estas exclusiones, agrega la sentencia,
deberia sumarse la exclusion de la dignidad sacramental del matrimonio (cf.
can. 1055 §2), si bien la condicion sacramental no es estrictamente una pro-
piedad esencial, ya que solo esta presente en el matrimonio de bautizados.

Ahora bien, en realidad, como no puede haber matrimonio no sacra-
mental de bautizados, si se trata de una verdadera y propia exclusion posi-
tiva de la dignidad sacramental, se estd en presencia de una exclusion del

2 Cf. C. Burkg, El bonum prolis y el bonum coniugum (fines o propiedades del
matrimonio?”, en lus Canonicum, XXIX, n.58, pp. 711-722.

3 Bto. JuaN PaBLO 11, Discurso al Tribunal de la Rota Romana, 1 de febrero de
2001, n.7.
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matrimonio mismo, como bien lo demostré6 M. Gas i Aixendri con su estu-
dio sobre el error: Relevancia canonica del error sobre la dignidad sacra-
mental del matrimonio, Apollinare Studi, Roma 2001, y lo sostuvo con pos-
terioridad, por ejemplo, una sentencia rotal coram Caberletti de 24 de octu-
bre de 2003 (A. 96/03)4.

Con relacion a las mencionadas figuras de nulidad’, los medios de
prueba son las declaraciones de las partes, sobre todo el reconocimiento
judicial o extrajudicial efectuado por el simulante, los testimonios de perso-
nas creibles, la existencia de causas de simulacion remota y proxima que
prevalezcan sobre la causa que tenga el simulante para celebrar la boda
(causa contrahendi), con mas otras circunstancias que confirmen lo ante-
rior. No es que no se pueda probar la nulidad si uno u otro de estos elemen-
tos faltan, pero resulta ciertamente mas dificil. Y, en cualquier caso, no
puede faltar la certeza moral en el animo de los jueces. No estara de mas
recordar que la certeza moral requerida para poder fallar pro nullitate matri-
monii es aquélla que sin excluir absolutamente lo contrario, lo excluye si,
razonablemente.

La aplicacion de los principios enunciados al caso bajo examen, con-
dujo a los jueces rotales a procurar dilucidar cual era el capitulo de nulidad
aducido. Con cierta benevolencia, estiman que la dificultad de determinar-
lo se puso de relieve precisamente en el modo genérico como el tribunal de
primera instancia defini6 la formula de dudas. Y no sin sentido del humor,
sefalan que, si los jueces del a guo echaron la red [al mar] cual pescadores,
se hacia necesario verificar qué habian recogido en ella.

4. El examen critico de los elementos de prueba

La sentencia hace un riguroso examen de las declaraciones de la acto-
ra tanto en la primera etapa del proceso como en la segunda, a punto tal que
las conclusiones a las que arriban los jueces a partir de ellas hacen

4 Publicada en AADC XIV (2007), pp. 361-383, con nota de Victor Enrique PINTO,
pp- 385-393.

5 Habida cuenta de la genérica determinacion de la formula de dudas, la sentencia
comentada examina el objeto del juicio no tanto bajo la dptica de capitulos de nulidad especi-
ficos, sino mas bien a la luz de las principales figuras de nulidad. Por lo demas, en sus fun-
damentos juridicos (cf. n.4), la sentencia advierte que la jurisprudencia rotal contempla tanto
la exclusion del matrimonio mismo cuanto la total falta de voluntad consensual en el marco
del capitulo de la simulacion total.
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innecesario —en su estimacion— el examen de las declaraciones de los tes-
tigos. Es éste un aspecto significativo de la sentencia, que induce a prestar
mucha atencion a las declaraciones de las partes en juicio, no tanto para dar
por verdadero todo su contenido ni para descartarlo a priori por presumirlo
sesgado, sino para hacerlo objeto de un analisis critico con eficacia proce-
sal conclusiva. Desde esta perspectiva, la sentencia que nos ocupa constitu-
ye una leccioén de analisis juridico que se sitia en las antipodas de ciertas
sentencias de tribunales locales que acostumbran a enunciar uno detras de

. otro los dichos de las partes y de los testigos, sin efectuar de ellos pondera-
cion alguna antes de establecer la conclusion; una conclusion que, a menu-
do, jay!, no viene precedida de discurso logico alguno.

El turno rotal destaca las afirmaciones de la actora acerca de su amor
por el convenido, el reconocimiento de su error al haber admitido relacio-
nes sexuales prematuras y su decision de celebrar el matrimonio canénico
por amor al hijo en camino y por amor a sus padres. Dichas afirmaciones,
que se suman tanto al hecho de la previa oposicidon de sus padres a su rela-
cion amorosa con el convenido cuanto a los consejos maternos contrarios a
la celebracion nupcial, conduce a los jueces a alcanzar certeza de que su
voluntad de celebrar la boda era inequivoca, a pesar de lo anomalo de las
circunstancias. Por otra parte, se sefiala, no hay vestigios de falta de liber-
tad interna ni de desorden psiquico alguno que pudieran hacer pensar en un
grave defecto de discrecion de juicio lo que, de todas maneras, seria ajeno
al objeto procesal.

El tribunal dice que no se entiende el significado de la afirmacion de
la actora acerca de los remordimientos de conciencia que dijo experimentar
al momento de prestar el consentimiento, por si acaso las cosas no resulta-
ran tal como eran prometidas. De todas maneras, si ése fuera el caso, agre-
ga la sentencia, indicaria no una falta de voluntad consensual sino mas bien
la exclusion de algun elemento o propiedad esencial del matrimonio.

En la segunda instancia del proceso —esto es en sede romana— la
declaracion de la actora enfatiza su falta de libertad, porque su consenti-
miento no habria sido voluntario en la medida en que las circunstancias la
habrian constrefiido a la celebracion. Sin embargo, fuera como fuere, la
actora declara a continuacidon que ella esperaba un hijo del convenido, que
no quiso que creciera sin padre y que tampoco queria causarle al convenido
ningun mal. Los jueces rotales entendieron que esas afirmaciones ponian de
manifiesto la imprudencia de celebrar la boda en esas condiciones, pero no
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la ausencia de voluntad de la actora de celebrar su matrimonio con el con-
venido.

En varias oportunidades, la actora insisti6 acerca de la simulacion de
su consentimiento. Pero a los jueces no les resulto claro el significado de sus
afirmaciones. Mas aun, respecto de que no tomo en serio la ensefianza del
sacerdote en el curso presacramental sobre la indisolubilidad del vinculo ni
sobre sus consecuencias, el tribunal le recuerda que no hace falta asumir de
modo explicito el bonum sacramenti para la validez del consentimiento,

. sino que basta con el conocimiento minimo al que se refiere el can. 1096 §1:
que el matrimonio es un consorcio permanente. Otra perspectiva, afiaden,
nos situaria en el ambito del grave defecto de discrecion de juicio.

Los jueces se detienen asimismo en otra expresion de la actora que
dice “faltaba mi libre voluntad, mi amor, mi verdadero si”’. Sostiene la sen-
tencia que, sobre todo la expresion “mi verdadero si”’, manifiesta lo que atin
hoy es la mente de la actora: ella comprueba la incongruencia entre el con-
sentimiento prestado y lo que se puede denominar la “realidad” de su
matrimonio —es decir la realidad existencial o, quizas mejor, la vida matri-
monial—, ciertamente alejada del ideal y de las expectativas que abrigaba.
Pero eso no ha afectado, sin embargo, los efectos juridicos de su consenti-
miento.

Son precisamente las declaraciones de la actora en la segunda etapa
del proceso las que llevan a los jueces rotales a considerar superfluo exa-
minar las declaraciones de los testigos, ya que —sostienen en la sentencia—
esas afirmaciones de la actora no permiten avizorar su falta de consenti-
miento.

5. No solo verosimilitud sino certeza moral

En cuanto al varon convenido, éste no se hizo presente en el proceso,
fue declarado ausente y lo que de él se conoce proviene de las afirmaciones
de la actora y de los testigos. La actora subraya la falta de religiosidad del
convenido y menciona que tanto su preparacion al matrimonio como su pre-
paracion para la primera comunion fueron puramente instrumentales, si no
absolutamente simuladas. Esto parece corroborado por los testimonios.
Pero, se preguntan los jueces, jacaso este contexto refleja una causal de
nulidad? Por de pronto —responden—, hay que desechar que estemos ante
una ausencia de voluntad consensual. En efecto, la actora reconoce que no
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veian la hora de comenzar a vivir juntos, que el convenido no propuso pos-
poner la boda y que, si bien en un primer momento no deseaba la celebra-
cion religiosa, consintio en la celebracion cuando la actora le dijo que, de lo
contrario, ella no se casaba. En la estimacion del tribunal, el relato de la
actora manifiesta con claridad la voluntad del convenido de contraer matri-
monio.

La alegada irreligiosidad del convenido y su también alegado desin-
terés durante la celebracion pueden hacer pensar en la posibilidad de una
simulacion, pero sin que se pueda determinar cual. Ademas, enfatizan los
jueces rotales, a posse ad esse non valet illatio: dicho de otro modo, una
cosa es la posibilidad y aun la verosimilitud, y otra cosa diversa es la certe-
za moral surgida de hechos procesalmente comprobados.

Por otro lado, la ausencia del convenido y la inexistencia de recono-
cimiento extrajudicial suyo comprobado muestran que la inexistencia de
pruebas es total respecto de lo alegado.

El tribunal, finalmente, se refiere a las alegaciones del Abogado de la
parte actora en el sentido de que su patrocinada simul6 el consentimiento,
pero que ademas y principalmente consta la simulacion total de parte del
convenido. En efecto, dice el Abogado, su irresponsabilidad y su participa-
cion puramente formal en la celebracion hacen patente su simulacion. Pero
los jueces entendieron que dichas circunstancias personales, si bien son
argumentos que hablan de la posibilidad de una nulidad, no obstante no
constituyen prueba suficiente. Principalmente cuando hay elementos que
prueban lo contrario, como son los dichos de la actora en el sentido de que
“habiamos vivido tranquila y felizmente durante tres o cuatro meses des-
pués de la boda”.

6. Conclusion

En suma, tenemos acceso a una sentencia cuyo interés nos parece
radicar sobre todo en el modo de valorar los elementos de prueba y, de modo
particular, las declaraciones de las partes. A esto se agrega el planteo proce-
sal de la formula de dudas, que subraya la necesidad de determinar con pre-
cision el caput nullitatis. De todos modos, ya se ve que si el tribunal de alza-
da se encuentra con una formulaciéon genérica que le viene dada por la sen-
tencia de primera instancia, no puede eludir el abordaje de la cuestion en
toda su amplitud, de suerte que examine todos los supuestos de nulidad
potencialmente englobados en esa formulacion genérica.
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