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LOS OBISPOS DE LA PROVINCIA ECLESIASTICA
DE BUENOS AIRES Y LA CODIFICACION DEL
DERECHO CANONICO DE 1917

Carlos SALINAS ARANEDA*

Sumario: I. La codificaciéon del derecho canénico de 1917. 1. La necesidad
de fijar el derecho canonico. 2. La codificacion del derecho canoni-
co. a) los “postulata episcoporum” . b) las “animadversiones episco-
porum” . Il. Los protagonistas argentinos. 1. Los “postulata” del ar-
zobispo de Buenos Aires. 1. Propuestas generales. 2. Cabildo ecle-
sidstico. 3. Matrimonio. 4. Propuestas varias. IV. Las “animadversio-
nes” de los obispos de Argentina. V. Una valoracion general. Anexos.

1. LA CODIFICACION DEL DERECHO CANONICO DE 1917

1. La necesidad de fijar el derecho candnico

El derecho canénico, esto es, el derecho de la Iglesia catdlica, cons-
tituye en ella un elemento esencial, razén por la cual las normas en la Igle-
sia han existido desde los primeros momentos de su historia en una evolu-
cién que ya alcanza los dos mil afios. Durante el primer milenio dichas nor-
mas se recogieron en colecciones candnicas, de diversa naturaleza y conte-
nido!, que fueron sustituidas en el segundo milenio por el Corpus luris Ca-

* Este trabajo forma parte de la investigaciéon Fondecyt 1095074 de la que el autor
es investigador responsable.

1 Para una historia del derecho canénico en el primer milenio puede verse A. GARCIA
Y GARCIA, Antonio, Historia del derecho candnico, 1: El primer milenio (Salamanca, 1967),
con abundante bibliografia hasta la fecha de su edicién. Mas recientemente, con la bibliografia
posterior, B. EDWIN FERME, Introduzione alla storia delle fonti del diritto canonico, 1: 11 di-
ritto antico fino al Decretum di Graciano (Pontificia Universita Lateranense, Roma, 1998).
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nonici, un amplio texto compuesto de cinco colecciones, la primera de las
cuales fue el Decreto de Graciano (1140) seguido por las Decretales de
Gregorio IX (1234), el mas importante de los textos incluidos en dicho Cor-
pus. Lo integraban, ademas, el Liber sextus de Bonifacio VIII (1298); las
Clementinas, una coleccién ordenada por el Papa Clemente V y promulga-
da en 1317 por su sucesor, Juan XXII; las Extravagantes comunes y las Ex-
travagantes de Juan XXII, colecciones menores elaboradas en el siglo XVI
por el jurista parisino Jean Chapius?.

En la medida que fue pasando el tiempo, junto al Corpus se fue ela-
borando una abundante legislacién complementaria que venia a satisfacer
las necesidades que iban originando las nuevas realidades histéricas que la
Iglesia debia enfrentar, de manera que, en pleno siglo XIX, el conocimien-
to del derecho de la Iglesia se hacia en extremo dificil, con la consecuente
dificultad en su aplicacion y la secuela de inobservancia que un tal fenéme-
no trae consigo. Un “postulatum’ de once obispos franceses durante el Con-
cilio Vaticano I (1869-1870) resulta en este sentido revelador3: “Es una co-
sa muy evidente y reconocida desde hace mucho tiempo por todos y por to-
das partes reclamada que es necesario y muy urgente un examen y una re-
fundicidén del derecho candnico. Porque, como consecuencia de los grandes
y numerosos cambios sobrevenidos en las circunstancias y en la sociedad
humana, muchas leyes han llegado a ser intitiles o inaplicables o muy difi-
ciles de observar. Se duda, incluso, si numerosos canones se encuentran aiun
en vigencia. En fin, a lo largo de tantos siglos el nimero de leyes eclesids-
ticas ha crecido de tal manera y ellas forman un tal cimulo de colecciones
que, en cierto sentido, podemos decir que estamos aplastados por las leyes.
A consecuencia de esto el estudio del derecho candnico estd lleno de difi-
cultades inextricables y casi infinitas; el mds vasto campo estd abierto a las
controversias y procesos; las conciencias estan oprimidas por miles de an-
gustias y empujadas al menosprecio de la ley”. No fueron los tnicos, pues

2 El Corpus Iuris Canonici fue objeto de una edicion oficial a cargo de una comisién
romana cuyos miembros fueron llamados “correctores romanos”. Fue instituida por san Pio
V (1566-1572) y la edicién de los correctores romanos publicada por Gregorio XIII (1572-
1585) en 1582. Esta edicidn no recoge la denominacién de Corpus Iuris Canonici, la que si
aparece en la edicion de Lyon de 1671 y en las posteriores. La edicion hoy utilizada habitual-
mente es la de A. E. Friedberg (Lipsiae 1879, Graz 1959). Con posterioridad el Corpus fue
complementado incorpordndose en diversas épocas otros elementos, algunos de los cuales
solo en ediciones privadas.

3 J. D. MANsI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Sacrosancti oe-
cumenici Concilii Vaticani, 53, col. 341-342.
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otros obispos se manifestaron en el mismo sentido* y, si bien las soluciones
que sugerian no fueron coincidentes, algunas de ellas se situaban en la linea
de la codificacién del derecho canénico’, es decir, aplicar al derecho de la
Iglesia la nueva modalidad de fijar el derecho que se habia desarrollado en
el derecho de los Estados a partir del siglo XVII, la codificacién iusraciona-
lista® que, cuando este debate ocurria en el seno del derecho canénico, ya se
habia materializado en numerosos cédigos, incluso en Hispanoamérica’.

2. La codificacion del derecho candnico

La tarea de elaborar un Codex luris Canonici que sustituyera al Cor-
pus fue iniciada por el Papa san Pio X (1903-1914) a poco de haber inicia-
do su pontificado en los albores del siglo XX. Lo hizo mediante el motu pro-
prio “Arduum sane munus”, de 19 de marzo de 19048, mediante el cual creé

4 Ademads de la intervencidn sefialada en la nota anterior, fueron los postulados suscri-
tos por 37 obispos napolitanos, ibid., col. 378-456, esp. 449-450; 15 obispos alemanes, ibid.,
col. 352-378, esp. 355; el episcopado belga, ibid., col. 456-461, esp. 460-461; 33 padres de di-
versas naciones, ibid., col. 478-479; los obispos de las provincias eclesidsticas de Québec y Ha-
lifax, ibid., col. 467; y un grupo de prelados de Italia central, ibid., col. 552-553.

5 En relacién con el debate antecedente a la codificacién candnica, puede consultar-
se: ANONIMO, Pio X e la codificazione del diritto canonico, en Il contencioso ecclesiastico 5
(1904), pags. 66-68; F. BERSANL, Le fonti del diritto canonico prima della codificazione, en
Rivista di diritto ecclesiastico 10 (1917), pags. 23-41; A. BOUDINHON, De la codification du
droit canonique, en Le canoniste contemporain 27 (1904), pags. 641-650; 28 (1905), pags.
18-23, 76-83, 139-149, 207-215, 302-309, 473-481, 563-568; C. CALISSE, La codificazione
del diritto canonico, en Rivista internazionale di scienze sociali 35 (1904), pags. 346-365;
H. LAMER, Zur Codification des canonischen Rechts (Freiburg Br., 1899), pags. 63-96; 212-
213; F. RUFIN, La codificazione del diritto ecclesiastico, en AA. Vv., Studi di diritto in ono-
re di Vittorio Scialoja (Milano, 1905), 11, pags. 353-391; A.VILLIEN, Les reformes du droit
canonique et les postulata du concile du Vaticain, en Le canoniste contemporaine 29 (1906),
péags. 65-74, 209-221, 369-384, 449-463, 554-564, 652-659, 712-717; 30 (1907), pags. 74-
83, 137-147, 220-228, 273-283; 31 (1908), pags. 16-23, 207-219, 364-376.

6 Una reciente y completa sintesis sobre la codificacién en A. GUZMAN BRrito, E! ori-
gen y desarrollo de la idea de codificacion del derecho, en A. GUZMAN BRriTO (ed.), El C6-
digo Civil de Chile (1855-2005). Trabajos expuestos en el Congreso internacional celebrado
para conmemorar su promulgacién (Santiago, 3-6 de octubre de 2005) (Santiago, Lexis Ne-
xis, 2007), pags. 43-99.

7 Para la codificacion civil en Hispanoamérica el mds completo y actual trabajo es el
de A. GUzZMAN BRITO, La codificacién civil en Iberoamérica. Siglos XIX y XX (Santiago, Edi-
torial Juridica de Chile, 2000), del que hay una segunda edicién notablemente ampliada (Na-
varra, Thomson, Aranzadi, The Global Law Colection, Cizur Menor, 2006).

8 Publicado en ASS 36 (1903-1904), pags. 549-551. El motu proprio lleva la fecha
14 de abril de 1904, pero parece que se trata de un error de imprenta, pues en la carta circu-
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una comision pontificia encargada de asumir la codificacién del derecho de
la Iglesia®.

La elaboracién del codigo, sin embargo, no fue una tarea de un gru-
po cerrado de iniciados, sino que, contando con el trabajo de un nimero im-
portante de expertos bajo la direccién de Pedro Gasparril?, el mismo motu
proprio dispuso la intervencién de todo el episcopado latinol!l. De esta ma-
nera, una de las principales caracteristicas del proceso de codificacién del
derecho canénico de 1917 consistié en la participacién, promovida por la
misma Santa Sede, del episcopado en la elaboracién del Codex. Dicha par-
ticipacién, por cierto, la primera realizada histéricamente por la Iglesia al
emprender la tarea de elaborar un cuerpo legislativo universal, se articul6 en
dos grandes momentos: el primero, al inicio de los trabajos de codificacidn,
a través de los “postulata episcoporum’; el segundo, en pleno proceso co-
dificador, cuando se estaba llegando a la fase conclusiva del mismo, a tra-
vés de las “animadversiones episcoporum’.

a) los “postulata episcoporum”

La primera de las consultas fue llevada a la practica mediante la circu-
lar “Pergratum mihi”, de la Secretaria de Estado, de fecha 25 de marzo de
1904, enviada a todos los metropolitanos!2. En ella se disponia que los arzo-
bispos, después de haber oido a sus sufragdneos y otros ordinarios que debian
estar presente en el concilio provincial, debian hacer llegar a la Santa Sede,

lar “Pergratum mihi”, fechada el 25 de marzo de 1904, hay una referencia expresa al motu
proprio “Arduum sane munus”. Son de esta opinién, J. LLOBELL; E. DE LEON; J. NAVARRETE,
Il libro “De processibus” nella codificazione del 1917. Studi e documenti (Giuffré, Milano,
1999), I, p. 34 n. 30. Para una historia de la codificacion canénica de 1917, por todos puede
verse C. FANTAPPIE, Chiesa romana e modernita giuridica, I: L’ edificazione del sistema ca-
nonistico (1563-1903); 11: 1l Codex Iuris Canonici (1917) (Milano, Per la storia del pensie-
ro giuridico moderno 76, Giuffre Editore, 2008), con bibliografia actualizada.
9 La némina de sus integrantes en ASS 36 (1903-1904), p. 551.

10 Antiguo profesor en el Instituto Catdlico de Paris, entonces arzobispo titular de
Cesarea y secretario de la S. Congregacion de asuntos eclesidsticos extraordinarios, a quien
se le nombré al mismo tiempo presidente de la Comision de consultores. Posteriormente se-
ria hecho cardenal.

11 En la decisién cuarta el Papa manifestaba su deseo de que todo el episcopado,
conformdndose a las reglas que serfan dadas en tiempo oportuno, colaboraran y concurrieran
a esta obra tan importante: “IV. Volumus autem universum episcopatum, iuxta normas oppor-
tune tradendas, in gravissimum hoc opus conspirare atque concurrere”.

12 ASS 36 (1903-1904), pags. 603-604.
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dentro de los cuatro meses siguientes, en pocas palabras, las principales modi-
ficaciones y correcciones que debian hacerse al derecho candnico en vigor!3.

En la misma circular se comunicaba a los obispos que, por decisién
del Santo Padre, los obispos de cada nacidn tenian la facultad de escoger y
enviar a Roma, a su costo, uno o dos especialistas en derecho canénico o
teologia, que pudiesen formar parte del grupo de consultores; si preferian
escoger uno de los que ya habian sido nombrados consultores por los carde-
nales, podian encargarles que los representara para someter a discusién y
defender sus proposiciones en las reuniones de los consultores; incluso, po-
dian nombrar a alguno de su nacién que, residiendo fuera de Roma, pudie-
se, por correspondencia, aportar de alguna manera a los consultores el apo-
yo de su colaboracion.

La respuesta de los obispos del mundo latino fue amplia, contandose
entre ellas la de numerosos obispos latinoamericanos, incluidos los argenti-
nos. Se calcula en aproximadamente cinco mil el nimero de personas que
fueron consultadas por lo que, no sin razén, se ha dicho que el trabajo de
consulta a los obispos fue como un concilio ecuménico por corresponden-
cia. El numeroso material reunido fue sistematizado en un volumen que per-
maneci6 inédito, bajo la direccién del consultor Bernardino Klumper, con el
titulo “Postulata Episcoporum in ordine digesta”'4. Posteriormente se agre-
g6 un segundo volumen, més breve que el anterior, con s6lo 68 piginas, im-
preso en 1908 con el titulo “Appendix ad Postulata Episcoporum”, reprodu-
cido igualmente por Bernardino Klumper!3 en el que se recogen, probable-
mente, las respuestas llegadas con retraso, cuando el primero de estos voli-
menes ya estaba en prensa. Ninguno de los dos volimenes llegd a empas-
tarse y su circulacién quedod estrictamente restringida a los consultores, de
manera que no fueron conocidos fuera de ellos. Preciso es tener presente,

13 Como se ha observado, se solicité la colaboracién del episcopado para que los
consultores, con frecuencia hombres mds bien tedricos, fuesen iluminados por las condicio-
nes de vida particular en los diferentes paises; la consulta era necesaria para asegurar que el
nuevo cdédigo tuviese un cardcter eminentemente practico y para que, gracias a las sugeren-
cias de los obispos, se eliminasen todas las imperfecciones del derecho vigente, introducién-
dole al mismo tiempo las reformas necesarias. A. VETULANI, Codex Juris Canonici, en Dic-
tionnaire de Droit Canonique (Paris, 1942), 111, col. 920.

14 “Codex Iuris Canonici | Postulata Episcoporum | in ordinem digesta | a | Rmo. P.
Bernardino Klumper O. F. M./ Consultore | Romae | Typis Vaticanis | 1905 [ 283 pags. ASV.
CIC 1917, caja 4. En adelante: “Postulata”.

15 ASV. CIC 1917, caja 6.
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sin embargo, que no todos los “postulata” fueron recogidos por Klumper;
de hecho, los “postulata” del arzobispo de Buenos Aires no aparecen reco-
gidos en ninguno de los dos volimenes elaborados al efecto. No tengo una
explicacion para esta omision, salvo la constatacién de que ella existe, co-
mo sucede con la de otros episcopados. En cuanto a los que fueron inclui-
dos, el consultor fue incorporando lo que consideraba de utilidad o cambi6
de colocacién las sugerencias iniciales, por lo que la consulta a los docu-
mentos originales se hace indispensable para poder conocer con precision lo
sugerido por los obispos!©.

Como ha sido puesto de relievel7, estos “postulata” reflejan el sentir
del episcopado mundial en lo que se refiere a la codificacién y permiten co-
nocer cudles eran las preocupaciones y los problemas que les interesaban a
los inicios del siglo XX, no sélo de orden juridico, sino también eclesiol6-
gico, disciplinar, pastoral, etc.; desde esta perspectiva, los “postulata” cons-
tituyen una util manera de aproximarse a las realidades de las iglesias loca-
les de la época a partir de unos protagonistas tan directos como son los obis-
pos de cada una de ellas. En ellos se solicitan soluciones que, en no pocos
casos, s6lo fueron adoptadas por el Concilio Vaticano Il y el Cédigo de De-
recho Candnico de 198318,

b) las “animadversiones episcoporum’

Una vez que se recibieron en Roma las respuestas de los obispos a la
primera consulta que se les habia formulado, el proceso de codificacién si-
guid su desarrollo con la preparacién de proyectos parciales los que, una vez
terminados, dieron origen a una nueva consulta al episcopado de todo el
mundo. Dicha consulta, que se hizo entre los afios 1912 y 1914, cont6 con
la oposicion de algunos cardenales!, pero fue autorizada expresamente por

16 Al no estar todavia generalizado el uso de la maquina de escribir, la mayoria de
los “postulata” son manuscritos, lo que dificulta su lectura, a lo que hay que agregar el que
ellos estdn escritos en diversas lenguas, porque no todos los obispos usaron el latin para sus
respuestas, si bien un nimero importante usé la lengua oficial de la Iglesia.

17 J. LLOBELL; E. DE LEON; J. NAVARRETE, cit. (n. 8), pags. 47-48.

18 Otra circular, esta vez de 6 de abril de 1904, atribuible al secretario de la Comi-
sién, Pedro Gasparri, fue dirigida a los rectores de las universidades catélicas para pedirles
el concurso “en esta empresa importante y dificil”. Circular “Perlegisti”, en ASS 37 (1904-
1905), pags. 130-131.

19 Entendian que el envio de los ejemplares, la espera de las respuestas de los obis-
pos y el andlisis de las mismas retrasarian la promulgacién del cédigo.

o



F anuario articulos, 1-226 p a 7/16/11 4'$ PM Page 191

Los OBISPOS DE LA PROVINCIA ECLESIASTICA DE BUENOS AIRES... 191

san Pio X y se hizo enviando los distintos proyectos parciales a todos los
obispos y prelados de la Iglesia latina que, de acuerdo con los cédnones vi-
gentes, hubiesen debido ser convocados a un eventual Concilio Ecuménico,
incluidos los vicarios y prefectos apostolicos.

Por medio de una carta circular firmada por el cardenal Pedro Gaspa-
rri, presidente de la comision codificadora, fechada el 20 de marzo de 1912,
se envid a los obispos y a los superiores generales de las 6rdenes religiosas
el proyecto de libro I, “Normae generales”, y del libro 11, “De personis”, re-
cogidos los dos en un solo volumenZ20, Segtin las instrucciones que se daban
a los obispos en dicha circular, podian proceder al examen de los cdnones
contenidos en cada uno de los dos proyectos valiéndose de tres expertos en
derecho canénico, clérigos regulares o seculares, pero, tanto los obispos co-
mo los consultores quedaban obligados al secreto pontificio; las observacio-
nes debian ser enviadas a la Santa Sede no mads alld de los seis meses de ha-
ber recibido el proyecto. Un afio después, el 1 de abril de 1913, se envi6 el
libro 11, “De rebus”?!, anuncidndose el envio del libro IV, “De delictis et
poenis”?2,y del libro V, “De iudicis ecclesiasticis”?3, que les serian transmi-
tidos, respectivamente, el 1 de julio de 1913 y el 15 de noviembre de 191424,
La numeracién de los cdnones no era unica y continua para todos estos pro-
yectos parciales, sino que se iniciaba en cada uno de los volimenes. Y to-
dos ellos, con excepcion del quinto, llevaban, a pie de pigina, notas en las
que se individualizaban la o las fuentes de donde habia sido tomado el res-

20 “(Schema Codicis luris Canonici) | (Sub secreto pontificio) | Sanctissimi Domini
Nostri /| Pii PP. X | Codex luris Canonici | cum notis | Petri card. Gasparri /| [escudo ponti-
ficio de Pio X] / Romae | Typis Polyglottis Vaticanis | MDCCCCXII” /, 281 pégs. El libro 1
lo componian 79 cénones y el II, 567 cdnones. ASV. CIC 1917, caja 23.

21 “(Schema Codicis luris Canonici) | (Sub secreto pontificio) | Sanctissimi Domini
Nostri /| Pii PP. X | Codex luris Canonici | cum notis | Petri card. Gasparri /| [escudo ponti-
ficio de Pio X] / Romae / Typis Polyglottis Vaticanis | MDCCCCXIII” /, 365. pags. y 831 ca-
nones. ASV. CIC 1917, caja 51.

22 “(Schema Codicis luris Canonici) | (Sub secreto pontificio) | Sanctissimi Domini
Nostri /| Pii PP. X | Codex luris Canonici | cum notis | Petri card. Gasparri /| [escudo ponti-
ficio de Pio X] / Romae / Typis Polyglottis Vaticanis | MDCCCCXIII” /, 106 pégs. y 227 ca-
nones. ASV. CIC 1917, caja 79.

23 “(Schema Codicis Iuris Canonici) | (Sub secreto pontificio) | Codex Iuris Canonici /
cum notis | Petri card. Gasparri / [escudo pontificio de Benedicto XV] / Romae / Typis Poly-
glottis Vaticanis | MDCCCCXIV™ /, 238 pags. y 773 cénones. ASV. CIC 1917, caja 70.

24 El texto de la misma en J. LLOBELL; E. DE LEON; J. NAVARRETE, cit. (n. 8), pags.
841-842.
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pectivo canon; segin se indicaba en la portada de cada uno de estos vold-
menes, ellas correspondian al cardenal Gasparri. La falta de notas en el ul-
timo de los libros se decidi6 para acelerar los trabajos de impresion y distri-
bucién y no porque se considerasen poco ttiles.

Las respuestas enviadas en esta oportunidad por los obispos, los or-
dinarios y los superiores religiosos consultados dieron origen a las “animad-
versiones episcoporum’ u observaciones de los obispos a los diversos pro-
yectos parciales de Cédigo de Derecho Candnico elaborados por la comi-
sién de codificacién. Las “animadversiones”, nada mas llegar a Roma, eran
clasificadas y ordenadas segun la numeracion que tenian los cidnones res-
pectivos en los proyectos. Algunas de estas observaciones fueron enviadas
por los obispos individualmente, otras conjuntamente con los demds obis-
pos de la provincia eclesistica y su metropolitano. Y como habia sucedido
con los “postulata”, ahora las “animadversiones” fueron igualmente impre-
sas en textos que, al igual que habia sucedido la primera vez, permanecie-
ron en estricta reserva.

La idea de haber sometido los proyectos a las observaciones del epis-
copado, al final, se revel6 feliz y fecunda. De hecho las diferencias entre los
proyectos y el texto finalmente publicado no son de mera forma, sino que
son mds importantes y profundas?>.

II. LOS PROTAGONISTAS ARGENTINOS

En marzo de 1904, en la primera consulta al episcopado, la provincia
eclesiastica de Buenos Aires estaba integrada por el arzobispado de Buenos
Aires?6 y los obispados sufraganeos de Asuncién de Paraguay?’, Cérdoba28,

25 Un primer andlisis en lo que se refiere al derecho matrimonial en A. VETULANI,
cit. (n. 13), III, col. 930-933, donde se identifica una larga y significativa lista de cdnones
agregados al proyecto de 1912, ademds de otros que fueron suprimidos.

26 Buenos Aires fue erigido obispado el 6 de abril de 1620 y elevado a arzobispado el
5 de marzo de 1866. Cf. B. DE TOBAR, Compendio bulario indico (Sevilla, Publicaciones de la
Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla 167, 1966), 11, p. 74.

27 Asuncién de Paraguay fue erigido obispado el 1 de julio de 1547 y elevado a ar-
zobispado el 1 de mayo de 1929. Cf. Ibid., 11, pags. 29-30.

28 Cérdoba fue erigido obispado el 10 de mayo de 1570, y arzobispado el 20 de abril
de 1934. Cf. B. DE ToBAR, Compendio bulario indico (Sevilla, Publicaciones de la Escuela de
Estudios Hispano-Americanos de Sevilla 82, 1954), I, pags. 374-375; 432-437; 11, cit. (n. 26),
pags. 29-30.
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San Juan de Cuyo??, La Plata30, Parana3!, Salta32, Santa Fe33 y Tucumén34.
Arzobispo de Buenos Aires era Mariano Antonio Espinosa33, quien habia si-
do promovido del obispado de La Plata al arzobispado de Buenos Aires el 24
de agosto de 1900. Obispo de Paraguay era Juan Sinforiano Bogarin36, que

29 San Juan de Cuyo fue erigido obispado en 1826 y arzobispado el 20 de abril de 1934.

30 La Plata fue erigido obispado el 15 de febrero de 1897 y arzobispado el 20 de abril
de 1934.

31 Parand fue erigido obispado el 13 de junio de 1859 y arzobispado el 20 de abril de 1934.

32 Salta fue erigido obispado el 28 de marzo de 1806 y arzobispado el 20 de abril de 1934.

33 Santa Fe fue erigido obispado el 15 de febrero de 1897 y arzobispado el 20 de abril
de 1934.

34 Tucuman fue erigido obispado el 15 de febrero de 1897 y arzobispado el 11 de fe-
brero de 1957.

35 Mariano Antonio Espinosa naci6 en Buenos Aires el 2 de julio de 1844 de padres
desconocidos. Fue recogido por dofia Candelaria Somellera de Espinosa y de Pino, quien le
dio el apellido de su primer esposo, don Julidn Gregorio Espinosa ya fallecido. Ingresé al se-
minario arquidiocesano el 7 de febrero de 1859, continuando sus estudios en Roma, en el Co-
legio Pio Latinoamericano, donde estuvo entre marzo de 1865 y noviembre de 1869. El 11
de abril de 1868 fue ordenado presbitero en Roma. Posteriormente se doctord en teologia en
la Universidad Gregoriana. Durante el Concilio Vaticano I (1869-1870) actué como secreta-
rio del arzobispo de Buenos Aires, Mariano José de Escalada. De regreso en Buenos Aires,
fue secretario del arzobispado entre 1870 y 1879, provisor, vicario general y canénigo. Fue
parroco de La Merced y entre 1870 y 1889 fue capelldn de la capilla de Santa Lucia, en Ba-
rrancas, alcanzando gran popularidad. En 1878 realizé misiones en los territorios del sur de
Argentina y al afio siguiente acompafié como capelldn al general Roca en la “Conquista del
desierto”, que culminé con la ocupacién de un extenso territorio. En 1877 el internuncio de
Rio de Janeiro, César Rochetti, lo comisioné para gobernar la Iglesia del Paraguay, acéfala
por la guerra anterior. Su informe del 8 de mayo de ese afio provocé el envio de Angel di Pie-
tro como delegado apostélico para Argentina, Paraguay y Uruguay. Fue promovido a la Igle-
sia titular de Tiberidpolis el 15 de junio de 1893, siendo consagrado el 22 de octubre de ese
afio. Al crearse el obispado de La Plata pasé a ocupar dicha sede el 24 de abril de 1898 don-
de llevé adelante una gran labor pastoral. Participé en el Concilio Plenario de América Lati-
na (1899) en el que actué como juez de excusas y relator. Fue promovido al arzobispado de
Buenos Aires el 24 de agosto de 1900, tomando posesion de su nueva sede el 18 de noviem-
bre de 1900. “Fue el prelado argentino mds descollante de su época por su virtud y austeri-
dad, celo apostdlico y misionero, dotes de gobierno y sentido practico de la realidad”. Falle-
ci6 el 8 de abril de 1923 cuando el nuevo Codigo de Derecho Candnico llevaba algunos afios
de vigencia. P. GAUDIANO, Presidentes, relatores y miembros del Concilio Plenario de Amé-
rica Latina, en PONTIFICIA COMMISSIO PRO AMERICA LATINA, Los ultimos 100 arios de la
evangelizacion en América Latina. Centenario del Concilio Plenario de América Latina
(Ciudad del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2000), pags. 751-752, con bibliograffa.

36 Juan Sinforiano Bogarin, nacié en Mbuyapey, junto al Tebicuary-mi, compaiifa de
Nandurugud, diécesis de Paraguay, el 21 de agosto de 1863, quedando huérfano de nifio co-
mo consecuencia de la guerra de la Triple Alianza, por lo que fue criado por una tfa materna
en Arecayd, donde aprendidé a cultivar la tierra, e hizo sus primeros estudios, los que siguié
en el seminario conciliar de Asuncidn, siendo ordenado presbitero el 24 de febrero de 1886.
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habia sido electo para el episcopado paraguayo el 21 de septiembre de 1894.
Obispo de Cérdoba era Reginaldo Domingo Toro, O.P.37, preconizado el 1 de
junio de 1888; sin embargo, su deteriorado estado de salud a la fecha de la
consulta romana y su fallecimiento por esos mismos meses, el 21 de agosto

En los afios siguientes fue cura rector de la catedral y secretario del obispado. El 21 de sep-
tiembre de 1894 fue elegido para el obispado de Paraguay, siendo consagrado por el obispo
salesiano Luis Lasagna el 23 de febrero del afio siguiente, pasando a ser el obispo mds joven
de América Latina. En su calidad de obispo de Asuncién del Paraguay particip6 el Concilio
Plenario de América Latina (1899). Durante 54 afios rigié una didcesis cuyos limites, duran-
te la mitad de su gobierno, coincidian con los de Paraguay. Una de sus grandes preocupacio-
nes fue el seminario conciliar por la escasez de sacerdotes que encontré al inicio de su go-
bierno episcopal. Otra de sus preocupaciones fue la paz, condenando con energia la violen-
cia; de hecho, durante sus 54 afios de gobierno episcopal se sucedieron 30 presidentes. Cuan-
do la diécesis de Asuncidén del Paraguay fue elevada a arzobispado, Pio XI (1922-1939) lo
preconizd su primer arzobispo. Ejercié una amplia labor pastoral, especialmente entre los
campesinos, llevé numerosas congregaciones religiosas a su didcesis, cred no pocas parro-
quias y organiz6 las primeras asociaciones de apostolado laical. Ademads de alentar el perio-
dismo catdlico, luché contra la masoneria, el laicismo, el comunismo y los diversos proyec-
tos de ley contrarios al Evangelio, como el de divorcio. Cuando muri6 el 25 de febrero de
1949, a los 85 afios de edad, era el decano de los obispos catélicos en ejercicio. El mejor elo-
gio se lo brind6 “L’ Osservatore Romano”, segun el cual “sus realizaciones representan cuan-
to de mds meritorio se ha obrado en los cuatro primeros siglos de existencia que lleva la dio-
cesis del Paraguay”. P. GAUDIANO, cit. (n. 35), pags. 740-741, con bibliografia.

37 Reginaldo Domingo Toro, O.P., habia nacido en San Miguel de Tucuman el 31 de
julio de 1839, siendo bautizado el 2 de agosto siguiente con el nombre de Angel José, nom-
bre que cambi6 por el de Reginaldo Domingo cuando comenz6 su noviciado en la Orden de
Predicadores (dominicos), el 3 de enero de 1859. Hizo su primera profesion el 6 de enero de
1860 y fue ordenado presbitero el 20 de agosto de 1862. Se recibié de lector en 1864, ense-
fiando filosofia y después teologia durante 15 afios, alcanzando el titulo de maestro. Fue uno
de los mds valiosos artifices de la reforma de la Orden, en la que desempefi6é diversos cargos:
maestro de novicios, prior del convento de Cérdoba (1870-1872), prior provincial (1877, ree-
legido en 1881); asisti6 al capitulo general convocado en Lovaina (1885). En 1886 fund6 la
congregacion de las Hermanas Dominicas de San José. Fue preconizado obispo de Cérdoba
el 1 de junio de 1888, siendo consagrado el 19 de agosto siguiente. Hizo visitas pastorales y
frecuentes misiones en su didcesis. Fue el primer obispo de Cérdoba en hacer personalmente
la visita ad limina lo que hizo en 1892, obteniendo de Le6n XIII (1878-1903) la coronacién
de la imagen de Nuestra Sefiora del Milagro, lo que se llevé a cabo solemnemente el 1 de oc-
tubre de 1892. También obtuvo la designacién de dos obispos auxiliares, Uladislao Castella-
no y Rosendo de la Lastra, a quienes, por ser promovidos, les siguieron Aquilino Ferreira y
Filem6n Cabanillas. Cre6 el diario catélico cordobés “Los Principios”, cuyo primer niimero
apareci6 el 22 de abril de 1894. En su calidad de obispo de Cérdoba participé en el Concilio
Plenario de América Latina (1899) en el que fue juez de querellas. El 25 de octubre de 1900
sufrié en la Villa de Santa Rosa un ataque de apoplejia que lo dejé mudo, insensible y medio
paralitico. Llevado a Cérdoba, obtuvo de Ledn XIII en 1902 autorizacion para celebrar senta-
do, posicién que era en €l la habitual. Sélo pudo hacerlo una vez. Fallecié el 21 de agosto de
1904. GAUDIANO, Pedro, cit. (n. 35), pags. 780-781, con bibliograffa.
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de 1904, hacen improbable que haya sido consultado; tenia, empero, dos
obispos auxiliares: Aquilino Ferreyra y Alvarez38 y Filemén Cabanillas®.
Obispo de San Juan de Cuyo, era Marcelino del Carmelo Benavente, O.P.40,
electo el 7 de enero de 1899. Al frente del obispado de La Plata estaba Juan
Nepomuceno Terrero y Escalada#! desde el 7 de diciembre de 1900. Obispo
de Parand era Rosendo de la Lastra y Gordillo*? desde el 16 de enero de
1898. Obispo de Salta era Matias Linares y Sanzetenea*3, elegido el 16 de

38 Aquilino Ferreyra y Alvarez nacié en Rosario el 4 de enero de 1824. Fue ordena-
do presbitero el 28 de enero de 1855. Elegido por Ledén XIII obispo auxiliar de Cérdoba y ti-
tular de Amiso el 16 de noviembre de 1899, fue consagrado por el obispo de Cérdoba, Re-
ginaldo Toro, O.P, el 19 de agosto de 1900. Muri6 siendo obispo auxiliar de Cérdoba el 28
de septiembre de 1910.

39 Filemo6n Cabanillas nacié en Punilla el 3 de enero de 1843. Leén XIII lo eligié
obispo auxiliar de Cérdoba y titular de Circesio el 16 de noviembre de 1899, siendo consa-
grado por el obispo de Cérdoba Reginaldo Toro, O.P., el 24 de agosto de 1900. Muri6 el 25
de enero de 1913 siendo obispo auxiliar de Cérdoba.

40 Marcelino del Carmelo Benavente, O.P., nacidé en San Antonio Areco el 17 de
agosto de 1845. Ledn XIII lo eligié obispo de San Juan de Cuyo el 7 de enero de 1899. Fue
consagrado el 12 de marzo de 1899 y tom6 posesion de la didcesis el 19 de marzo siguien-
te. Muri6 siendo obispo de San Juan de Cuyo el 28 de septiembre de 1910.

41 Juan Nepomuceno Terrero y Escalada, nacié en Buenos Aires el 13 de agosto de
1850. Ordenado presbitero el 18 de diciembre de 1880. Le6n XIII lo eligié obispo auxiliar de
Buenos Aires y titular de Delco el 21 de abril de 1898. Fue consagrado el 19 de junio de 1898.
El mismo Pontifice lo nombré obispo de La Plata el 7 de diciembre de 1900, tomando posesién
de su didcesis el 3 de marzo de 1901. Muri6 siendo obispo de La Plata el 10 de enero de 1921.

42 Rosendo de la Lastra y Gordillo, nacié en Cérdoba el 3 de enero de 1856. Estudié
en el seminario conciliar de esa ciudad y en la Universidad Nacional de San Carlos, donde se
doctor6 en teologia el 6 de octubre de 1880. Al afio siguiente, el 18 de septiembre de 1881, fue
ordenado presbitero. Tuvo a su cargo las cétedras de fisica y quimica en el seminario conciliar;
fue designado capelldn del Hospital San Roque y del Colegio del Huerto; fue secretario del
obispo Mamerto Esquit Medina, O.F.M. hasta su muerte y posteriormente del obispo Reginal-
do Domingo Toro, O.P., a quien acompafié en 1892 en su viaje a Roma. Ese mismo afio, el 30
de noviembre, fue consagrado obispo de Milet6polis y auxiliar de Cérdoba. El 6 de marzo de
1893 fue designado vicario fordneo de La Rioja, extensa y desolada zona que recorri6 dos ve-
ces a lomo de mula en medio de grandes privaciones. Renunci6 a ese cargo el 15 de febrero de
1898, una semana después que Leén XIII (1878-1903) lo preconizé obispo de Parand, didcesis
de la que tomd posesion el 27 de mayo de 1898. Durante su gobierno pastoral tuvo que supe-
rar dificultades variadas, como la escasez de clero, la falta de recursos y la hostilidad de gru-
pos anticlericales. Particip6 en el Congreso Plenario de América Latina (1899), obteniendo de
Ledn XIII la coronacién de la Virgen de Itati, lo que se hizo en Corrientes, el 19 de junio de
1900. El mismo afio dispuso la publicacién del “Boletin Eclesidstico de la Didcesis de Parand”.
Gran parte de su ministerio lo dedic6 a las visitas pastorales, falleciendo el 3 de julio de 1909.
GAUDIANO, Pedro, cit. (n. 35), pags. 759-760, con bibliograffa.

43 Matias Linares y Sanzetenea, naci6 en Salta el 31 de agosto de 1841. Hizo estu-
dios en el convento de San Francisco, en Salta, y se ordené de presbitero el 1 de enero de
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enero de 1898. Al frente de la didcesis de Santa Fe estaba Juan Agustin Bo-
neo** desde el 27 de enero de 1898. Finalmente, obispo de Tucumén era Pa-
blo Padilla y Barcena®> desde el 16 de enero de 1898.

1865. Se gradud de doctor en teologia. Al afio siguiente de su ordenacién fue provicario y
posteriormente vicario general. Fue elegido obispo de Salta el 16 de enero de 1898. Antes de
partir para el Concilio Plenario de América Latina (1899) inici6 la visita pastoral de su di6-
cesis, aprovechando su presencia en Roma para hacer la visita ad limina. Sin embargo, el 30
de noviembre de 1899 envié desde Salta su renuncia a través del cardenal Vives y Tuté, la
que renovo el 8 de marzo de 1900 al no haber recibido respuesta de la anterior. Leén XIII
(1878-1903) se negd a aceptarla, acatando la voluntad del Pontifice como voluntad de Dios.
El 13 de septiembre de 1902 corond las imagenes del Santo Cristo y la Santisima Virgen del
Milagro. Hizo colocar la cruz que se levanta en el cerro San Bernardo. Fallecié en Buenos
Aires el 20 de abril de 1914. P, GAUDIANO, cit. (n. 35), pags. 760-761, con bibliografia.

44 Juan Agustin Boneo, naci6 en Buenos Aires el 23 de junio de 1845. A los 12 afios
ingresé al seminario conciliar, estudios que continué en Roma, integrando el grupo de los
primeros 17 estudiantes con los que se fundé el Colegio Pio Latinoamericano, permanecien-
do en Roma entre 1858 y 1863, afios en los que estudi6 en la Universidad Gregoriana, pero
tuvo que regresar a Buenos Aires por motivos de salud. El 15 de febrero de 1864 reingresé
al seminario para iniciar los estudios teoldgicos, siendo ordenado presbitero el 29 de noviem-
bre de 1868. Al afio siguiente fue profesor de moral y vicerrector del seminario del que, dos
afios después, fue rector y prefecto de estudios. Fue canénigo (1873), provisor (1875), vica-
rio general de la arquididcesis de Buenos Aires (1876). A la muerte del arzobispo Federico
Leén Aneiros (1894) fue elegido vicario capitular por el cabildo eclesidstico, cuando ya era
obispo auxiliar; su sucesor, el arzobispo Uladislao Castellano lo nombr6 vicario general. “Se
mostré varén de piedad, sabiduria, prudencia, honda espiritualidad y fama de santidad”. En
1868 Leon XIII (1878-1903) lo designd misionero apostélico. Fue preconizado a la Iglesia
titular de Arsinoe y auxiliar del arzobispado de Buenos Aires en tiempo del arzobispo Fede-
rico Ledn Aneiros el 15 de junio de 1893, quien lo consagré el 22 de octubre siguiente. Leén
XIII, el 27 de enero de 1898, lo eligié obispo de la recién creada didcesis de Santa Fe (1897).
Hombre de gran piedad mariana, fallecié con fama de santidad a los 87 afios, el 16 de junio
de 1932. P. GAUDIANO, cit. (n. 35), pags. 741-742, con bibliografia.

45 Pablo Padilla y Barcena naci6 en Jujuy, didcesis de Salta, el 25 de enero de 1848.
Estudié en el seminario conciliar de Cérdoba, ordendndose presbitero el 10 de diciembre de
1871; al afio siguiente se doctord en teologia en la Universidad de Cérdoba. De regreso a Sal-
ta fue profesor de literatura y teologia en el seminario, del que llegd a ser rector en 1876.
Siendo candnigo doctoral, fue elegido vicario capitular el 8 de mayo de 1885, realizando una
intensa actividad mientras se desempefié como tal. El obispo Rizo Patrén lo habia pedido en
dos oportunidades (1883, 1884) como obispo auxiliar; en 1889 fue el cabildo de Salta quien
solicitd su elevacion al episcopado, peticion que fue acogida por Leén XIII quien lo eligid
obispo titular de Pentacomia el 17 de diciembre de 1891. El mismo Pontifice lo constituyé
obispo de Salta el 19 de enero de 1893, didcesis de la que tomé posesion el 15 de agosto si-
guiente. En esta provincia fue diputado a la Constituyente. Le6n XIII lo trasladé a Tucuman,
el 16 de enero de 1898, tomando posesion el 15 de mayo de ese afio. Participé en el Conci-
lio Plenario de América Latina (1899), aprovechando de hacer la visita ad limina en la que
expres6 que no habia podido hacer la visita pastoral de su didcesis, pero que, siendo obispo
de Salta, la habia visitado totalmente, personalmente y por delegado. Fundé en Tucumén el
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En 19154, afio en el que se envia desde Buenos Aires a Roma una
breve respuesta en la etapa de las “animadversiones episcoporum’, conti-
nuaba Mariano Antonio Espinosa al frente del arzobispado de Buenos Aires,
como también Sinforiano Bogarin en la didcesis de Paraguay, Juan Nepo-
muceno Terrero y Escalada en la didcesis de La Plata, Juan Boneo en la de
Santa Fe y Pablo Padilla en la de Tucumén. Nuevo obispo de Cérdoba era
Zenon Bustos y Ferreyra, O.FM.47, desde el 4 de octubre de 1905. En San
Juan de Cuyo era nuevo obispo José Américo Orzali48, desde el 30 de di-
ciembre de 1911. En la didcesis de Parana estaba al frente de la misma, des-
de el 7 de febrero de 1910, Abel Juan Bazén y Bustos* . Nuevo obispo de
Salta era José Gregorio Romero39, desde el 29 de octubre de 1914, quien su-
cedié a Matias Linares fallecido el 20 de abril de ese mismo afio 1914. En
el intertanto, se habian creado los obispados de Santiago del Esterod!, Co-
rrientes>2 y Catamarcad3. Obispo de Santiago del Estero habia sido designa-

diario “Heraldo” y en Catamarca la revista “Stella”. Convoc6 el primer sinodo diocesano de
Tucumdén (1904). Integré la Constituyente de 1907. Benedicto XV (1914-1922) lo nombré
obispo asistente al solio pontificio. Falleci6 el 22 de enero de 1921. P. GAUDIANO, cit. (n. 35),
pags. 766-767, con bibliografia.

46 Anuario Pontificio per I'anno 1915. Pubblicazione ufficiale (Tipografia Poliglo-
ta Vaticana, Roma, 1915).

47 Zenon Bustos y Ferreyra, O.FE.M., nacié en Cérdoba el 28 de diciembre de 1850;
ingreso a la Orden de los Frailes Menores, siendo ordenado presbitero el 24 de diciembre de
1874. Pio X (1903-1914) lo eligi6é obispo de Cérdoba el 4 de octubre de 1904, siendo con-
sagrado el 25 de abril de 1905; tom6 posesion de la didcesis el 28 de abril siguiente. Murié
siendo obispo de Cérdoba el 13 de abril de 1925.

48 José Américo Orzali naci6 en Buenos Aires el 13 de marzo de 1863. Fue ordenado
presbitero el 19 de diciembre de 1883. Pio X (1903-1914) lo eligié para el obispado de San
Juan de Cuyo el 30 de diciembre de 1911; fue consagrado el 10 de marzo de 1912, tomando
posesion de la didcesis el 14 de abril siguiente. Fue nombrado arzobispo de San Juan de Cuyo
por Pio XI (1922-1939) el 20 de abril de 1934, el mismo dia en que la didcesis fue elevada a
arquididcesis. Muri6 siendo arzobispo de San Juan de Cuyo el 18 de abril de 1939.

49 Abel Juan Bazan y Bustos nacié en Tama de La Rioja, el 28 de agosto de 1867. Fue
ordenado presbitero el 19 de diciembre de 1891. Pio X (1903-1914) lo eligi6 para el obispado
de Parand el 7 de febrero de 1910. Fue consagrado el 8 de mayo de 1910 y tom6 posesién de la
didcesis el 15 de mayo de ese mismo afio. Muri6 siendo obispo de Parand el 25 de abril de 1926.

50 José Calixto Gregorio Romero y Judrez nacié en Salta el 14 de octubre de 1862.
Pio X (1903-1914), pocos meses antes de su fallecimiento, lo eligié obispo auxiliar de Salta
y titular de “Thermae Basilicae” el 18 de febrero de 1914. Su sucesor, Benedicto XV (1914-
1922) lo eligi6 obispo de Salta el 29 de octubre de 1914. Fue consagrado el 24 de febrero de
1915. Muri6 siendo obispo de Salta el 17 de agosto de 1919.

51 25 de marzo de 1907.

52 21 de enero de 1910; fue elevado a arzobispado el 10 de abril de 1961.

53 21 de enero de 1910.
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do Juan Martin Yéafiez (Jaiiiz) y Paz54, electo el 7 de febrero de 1910. Al
frente del segundo de ellos estaba Luis Maria Niella5, electo el 3 de febre-
ro de 1911. Al frente del tercero estaba Barnabé Piedrabuena>® desde el 8 de
noviembre de 1910.

III. LOS ““POSTULATA” DEL ARZOBISPO DE BUENOS AIRES

La carta circular “Pergratum mihi” enviada por Roma a los obispos
lleva por fecha 25 de marzo de 1904, y en ella se disponia, como ya se ha
indicado, que los arzobispos, después de haber oido a sus sufragdneos y
otros ordinarios que debian estar presente en el concilio provincial, debian
hacer llegar a la Santa Sede, dentro de los cuatro meses siguientes, en pocas
palabras, las principales modificaciones y correcciones que debian hacerse
al derecho canénico en vigor. La respuesta del arzobispo de Buenos Aires
estd fechada el 14 de julio de 1904, por lo que se hacia dentro del plazo fi-
jado por la Santa Sede, no obstante lo cual iniciaba la misma con una excu-
sa por no haber podido hacerlo antes “por esperar las respuestas de mis su-
fragdneos que en estas inmensas distancias tardan no poco”.

En la misma carta circular enviada desde Roma se comunicaba a los
obispos que, por decisién del Santo Padre, los obispos de cada nacién tenian
la facultad de escoger uno de los consultores de los que ya habian sido nom-
brados por los cardenales, y encargarles que los representara para someter a

54 Juan Martin Yéfez (Jafiiz) y Paz nacié en Cérdoba el 23 de octubre de 1840. Pio
X (1903-1914) lo eligié obispo de Santiago del Estero el 7 de febrero de 1910, siendo con-
sagrado el 8 de mayo de 1910. Tom6 posesion de la didcesis el 17 de mayo siguiente. Murié
como obispo de Santiago del Estero el 6 de abril de 1926.

55 Luis Maria Niella nacié en Corrientes el 24 de abril de 1854. Ordenado presbite-
ro el 2 de febrero de 1879. Pio X (1903-1914) lo nombré obispo de Corrientes el 3 de febre-
ro de 1911, siendo consagrado el 4 de junio del mismo afio. Fallecié siendo obispo de Co-
rrientes el 30 de noviembre de 1933.

56 Barnabé Piedrabuena nacié en Tucuman el 10 de noviembre de 1863. Fue orde-
nado presbitero el 31 de mayo de 1886. Pio X (1903-1914) lo nombr6 obispo auxiliar de Tu-
cumdn Yy titular de “Cestrus” el 16 de diciembre de 1907, siendo consagrado el 31 de mayo
de 1908. El mismo Pontifice lo nombré obispo de Catamarca el 8 de noviembre de 1910, di6-
cesis de la que tom6 posesion el 20 de abril de 1911. Pio XI (1922-1939) lo nombré obispo
de Tucuman el 11 de junio de 1923, tomando posesién de su nueva didcesis el 31 de octubre
del mismo afio. Renuncié el 17 de diciembre de 1928 siendo nombrado el mismo dia obispo
titular de “Callinicum dei Maroniti”. Muri6 el 11 de junio de 1942 como obispo emérito de
Tucumdn.
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discusion y defender sus proposiciones en las reuniones de los consultores.
Los obispos argentinos hicieron uso de esta facultad por lo que el arzobispo,
al comienzo de su respuesta, comunicaba al cardenal Merry del Val que “de
comiin acuerdo hemos nombrado nuestro representante al R. P. Francisco
Javier Vernz [sic] de la Compaiiia de Jesiis y se lo hemos comunicado, asi es
que le remitimos copia de estas observaciones™57. Los mismo le fue comu-
nicado al padre Wernz desde la secretaria de la Comisién codificadoraS8.

A continuacioén, se inclufan 13 propuestas de las cuales dos eran de
caricter general, cuatro se referian al matrimonio, otras cuatro al cabildo
eclesidstico y tres eran de caricter vario. Las analizaremos en este mismo
orden.

1. Propuestas generales

a) Tener presente el Concilio Plenario de América Latina

La primera de las propuestas decia asi: “Siendo tan reciente el Con-
cilio Plenario de la América Latina, creemos que por lo que mira a nuestras
iglesias se debe tener presente en este caso”. Dicho Concilio habia tenido

57 Francisco Javier Wernz nacié en Rottweil, Wurtemberg, el 4 de diciembre de
1842. En 1857 entr6 en la Compaiiia de Jesus, debiendo dejar Alemania por las proscripcio-
nes antijesuiticas de la Kulturkampf, dirigiéndose a Austria donde ensefi6 letras en el cole-
gio de Feldkirch; pasé después a Exaten, en Holanda, y de alli a Inglaterra donde ampli6 es-
tudios de derecho canénico en Ditton Hall. Pas6 a ensefiar en St. Beuno (Galles) de donde,
en 1882, se le llam6 a Roma para desempeiiar la catedra de derecho canénico en la Univer-
sidad Gregoriana, de la que llegé a ser rector en 1904. Fue elegido 25° prepésito general de
la Compaiiia de Jests en 1906. Fallecié en Roma el 19 de agosto de 1914. Altamente esti-
mado por su claridad, su profundidad, prudente moderacién e inconcusa justicia, desde 1886
fue consultor de las SS. Congregaciones del Concilio, del Santo Oficio y de Asuntos Ecle-
sidsticos Extraordinarios; fue igualmente miembro de la comision de consultores del Conci-
lio Plenario de América Latina y miembro de la comisién para la codificacion del derecho
canonico desde los inicios del trabajo codificador. Su mayor fama, que ha alcanzado hasta
nuestros dias, se debié a su Jus decretalium, que publicé en seis volimenes entre 1898 y
1914, por la ordenacién dada a las materias, el desarrollo completo y erudito de cada una de
ellas, la abundancia de informacién histdrica, y el uso constante de la filosofia del derecho y
de las ciencias afines. No pocas de sus sugerencias y formulaciones quedaron plasmadas en
el Codigo de Derecho Canonico de 1917. Razén y Fe 16 (1906), pags. 234-235; 40 (1914),
pags. 277-287; La Civilta Catolica 65 (1914), 111, pags. 605-611; E. PLA Y DENIEL, EI Rvmo.
P. Francisco Javier Wernz, XXV Prepésito General de la Compalia de Jesiis (Barcelona, Li-
breria Catdlica Internacional, 1915).

58 Véase anexo 2.
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lugar en Roma desde el domingo 28 de mayo al domingo 9 de julio de 1899,
en el Colegio Pio Latinoamericano, y en él habia participado la mayoria de
los prelados de la provincia eclesidstica argentina que debieron ser consul-
tados por el arzobispo de Buenos Aires para responder a la consulta roma-
na, en concreto, el propio arzobispo y los obispos de Salta, La Plata, Para-
guay, Tucumadn, Paran4, Santa Fe y Cérdoba>®. Es decir, con la sola excep-
cion del obispo de San Juan de Cuyo, todos los demas habian participado en
el Concilio, por lo que estaban en ellos muy presentes las discusiones y los
acuerdos que se habian adoptado, todos los cuales, cuando se escribia esta
propuesta, habian sido publicados por la propia editorial vaticana, en dos
volimenes en latin los afios 190090 y 190161, Cuando ya se habian enviado
estos “postulata” a Roma, aparecié en 1906 la traduccién oficial en texto bi-
lingiie®2.

En el discurso que, por encargo del Papa Leén XIII, pronuncié en la
primera sesion solemne el arzobispo de Montevideo, Mariano Soler, espe-
cific6 de esta manera los objetivos del Concilio%3: “Congregados, pues, en
su santisimo nombre, esto serd lo uinico que nos propondremos en este Si-
nodo, a saber, tomar con undnimes pareceres y perfecta concordia, aquellas
determinaciones que sirvan, principalmente, para conservar integro e in-
violable en nuestras respectivas didcesis el deposito de nuestra santa Fe,
para defender los intereses y las saludables doctrinas de la Iglesia catdli-
ca, para mantener intacta la disciplina del clero, formar en la ciencia y en
la piedad a los jovenes clérigos, proveer a la cristiana educacion de la ju-
ventud de ambos sexos, y fomentar mds y mds cada dia la moralidad, la re-
ligion y la piedad en sus corazones; para eliminar los vicios, instruir a los
fieles en la saludable ciencia de la doctrina catélica, y volver a traer a
nuestros conciudadanos descarriados, a la senda de la religion y de la vir-
tud”. No se trataba, empero, de una discusiéon meramente intraeclesial, por-

59 P. GAUDIANO, cit. (n. 35), passim.

60 Acta et decreta Concilii Plenarii Americae Latinae in Urbe celebrati anno Domi-
ni MDCCCXCIX (Romae, Typis Vaticanis, MDCCCC), 462 pags.

61 Appendix ad Concilium Plenarium Americae Latinae Romae celebratum anno
Domini MDCCCXCIX (Romae, Typis Vaticanis, MCMI), 779 pégs.

62 Actas y decretos del Concilio Plenario de la América Latina celebrado en Roma
el ario del Serior de MDCCCXCIX. Traduccién oficial (Roma, Tipografia Vaticana, 1906),
593 pdgs. Hay edicion facsimil realizada por la Pontificia Comisién para América Latina
(Ciudad del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1999).

63 Ibid., pags. LXX-LXXI. Utilizo la edicién facsimil de 1999.
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que, discutiendo sobre tales materias, “como es evidente, trabajaremos a fa-
vor de la paz y prosperidad de los pueblo, que estriban principalmente en
la religion catdlica”®.

Tan solo otro episcopado latinoamericano propuso algo similar a lo
sugerido desde Buenos Aires, si bien en el contexto de una propuesta mds
amplia, en concreto los padres de la provincia de Michoacén®5, en México,
quienes sugirieron que, una vez publicado el nuevo cédigo, fueren abroga-
das ipso facto todas las otras leyes eclesidsticas, cualquiera fuese su fuente,
con la sola excepcién de aquellas leyes que concedieran privilegios a nacio-
nes, didcesis, comunidades o individuos, y mencionaban al efecto, expresa-
mente, las leyes del Concilio Plenario de América Latina.

La férmula utilizada por el arzobispo bonaerense era que el Concilio
Plenario “se debe tener presente en este caso”. [Qué queria decir? ;Que se
tuviera presente al momento de redactar los nuevos cdnones? ;Que se con-
servaran las normas especiales dictadas para el continente en dicha oportu-
nidad? Si lo que sugeria era lo primero, la propuesta del arzobispo de Bue-
nos Aires fue bien acogida, porque el Concilio Plenario estuvo muy presen-
te en los codificadores; no son pocas las referencias explicitas que se hacen
a dicha asamblea en los votos de los consultores. El mismo Francisco Javier
Wernz, designado por los obispos argentinos para que los representara en
Roma durante la codificacion, habia sido consultor del Concilio Plenario,
por lo que estaba muy al tanto de dichas normas. Si lo que se sugeria era lo
segundo, la propuesta fue también acogida porque el nuevo cddigo dispuso
en el canon 4 que “los derechos adquiridos por otros, asi como también los
privilegios e indultos concedidos por la Sede Apostolica hasta el presente a
personas, ya fisicas, ya morales, que todavia estdn en uso y no han sido re-
vocados, continiian en vigor, a no ser que por los cdnones de este codigo
sean expresamente revocados”.

b) Supresién del Decreto de Graciano, conservdndose sélo las leyes que
estdn en uso

Era la tercera de las propuestas incluidas en la carta del arzobispo:
“Que se suprima del cuerpo del derecho el Decretum Gratiani por haber cai-
do en desuso completo casi todas las leyes candnicas de su recopilacion,
conservandose Unicamente las que estdn en vigor”.

64 Ibid., p. LXVIIL
65 “Postulata”, cit. (n. 14), p. 10.
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Graciano era monje camaldulense que ensefid derecho candnico en el
monasterio de los santos Nabor y Felix en Bolonia a principios del siglo XII.
Poco mads se sabe sobre su persona%: su nacimiento se sitda en la aldea italia-
na de Carraria, proxima a Orvieto, a finales del siglo XI y su muerte en 1158.
Interesado por el derecho candénico concibid la idea de realizar la concordancia
de los canones discordantes, reduciendo a unidad el derecho de la Iglesia del
primer milenio®’. Trabajé en su obra entre 1120 y 1140, denomindndola, preci-
samente, Concordantia discordantium canonum —Concordancia de los canones
discordantes—, pero el nombre que prevalecié fue el de Decreto de Graciano o
simplemente Decreto. No obstante ser una obra privada y tener una compleja
estructura —en la que se distinguen los dicta del maestro Graciano y las aucto-
ritates— el Decreto pronto sustituyé a las demds colecciones y se transformé en
la inica obra que se ensefiaba y glosaba en las universidades o se usaba en la
curia y en los tribunales. El mérito de Graciano estuvo en haber trabajado el dis-
perso derecho existente con el método dialéctico, obteniendo como resultado
un todo coherente. Ademads, tenia “la ventaja de recoger doce siglos de historia
en un libro que, al redactarse, estaba al dia; porque en €l se conservaban... los
textos candnicos de mas venerable antigiiedad. Por ello su existencia hacia ind-
til a cualquiera de las colecciones anteriores, que de hecho... cayeron en desu-
so. Estos textos antiguos, por otra parte, estaban adaptados a las necesidades del
momento, puesto que Graciano los interpretaba segin su mentalidad, sin nin-
guna preocupacion por reproducir los criterios y las necesidades del pasado™®8.

El Decreto era la primera de las colecciones que integraban el Cor-
pus luris Canonici, todavia en vigencia cuando se hizo desde Buenos Aires
esta proposicidn, la que estaba en perfecta sintonia con la codificacién que
se iniciaba porque, si bien con ella se pretendia conservar la disciplina vi-

66 R. METZ, Regard critique sur la personne de Gratien, auteur du Decret (1130-40),
d’apres les resultats des dernieres recherches, en Recherches de Science Religieuse 58
(1984), pags. 64-76.

67 Los criterios de concordia que utilizé fueron basicamente: ratio temporis, de ma-
nera que la norma posterior derogaba la anterior sobre la misma materia; ratio loci, prevale-
cfa la norma dada para un lugar especifico por sobre la norma general, ratio significationis,
concordancia de la aparente discordia por la 16gica del significado; ratio dispensationis, se-
gln la cual frente a las normas contradictorias, una era la regla y la otra la dispensa.

68 J. HERVADA; P. LOMBARDIA, El derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de
derecho candnico, I: Introduccion. La constitucion de la 1glesia (Pamplona, Eunsa, 1970), p.
99. Sobre las mds recientes investigaciones en torno a este texto se puede ver DUVE, Thomas,
El“Corpus luris Canonici”: una introduccion a su historia a la luz de la reciente bibliogra-
fia, en Prudentia Iuris 61 (junio 2006), pags. 78-84.
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gente, expuesta ahora en forma de cdédigo, esta actualizacion del derecho
Pio X la entendia abandonando todo lo que estaba derogado, al tiempo que
se debia reformar y agregar lo que faltaba en la legislacién eclesial®. Es por
lo que los obispos argentinos no fueron los tnicos en sugerirla; en efecto,
los padres de la provincia de Albi (Francia)’® pedian, en general, que se eli-
minaren las leyes antiguas de manera que el Corpus [uris respondiere a las
necesidades de los tiempos modernos; y el obispo de Kumbakonam (In-
dia)7! pedia que se eliminasen todos los cdnones o decretos que hubiesen
perdido observancia por desuetudo. Con todo, los codificadores hicieron tal
como se sugeria desde Argentina, porque el Decreto fue utilizado como
fuente en no pocos cdnones del c6digo promulgado?2.

2. Cabildo eclesiastico

Cuatro de las 13 propuestas se refirieron al cabildo eclesidstico y to-
das ellas dejaban ver tensiones entre los obispos y sus respectivos cabildos.
No era una novedad de la Iglesia argentina, pues las mismas tensiones se ha-
bian advertido en el Concilio Plenario de América Latina de un modo més
generalizado, mostrando los obispos preocupacion por fijar bien las compe-
tencias de los canénigos y dejar clara la libertad episcopal para conferir los
diversos beneficios’3.

69 C. SALINAS ARANEDA, La codificacion del derecho canonico de 1917, en Revista
de Estudios Histérico-Juridicos 30 (2008), p. 328.

70 “Postulata”, cit. (n. 14), pags. 8-9.

71 Ibid., p. 10.

72 Basta con repasar las fuentes utilizadas en los cdnones. Cf. Codex [uris Canonici
Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefa-
tione, fontium annotationes et indice analitico-alphabetico ab Emo. Petro card. Gasparri
auctus (Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMXVIII), passim.

73 D. R. PICCARDO, La celebracion del Concilio Plenario de América Latina, Roma,
28 de mayo — 9 de julio 1899, en PONTIFICIA COMMISSIO PRO AMERICA LATINA, Los ultimos
100 arfios de la evangelizacion en América Latina. Centenario del Concilio Plenario de Amé-
rica Latina (Ciudad del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2000), p. 215. En forma muy
elegante el Concilio se hizo eco de este problema cuando decia: “Por lo que toca a los ser-
vicios que hay que prestar al obispo en el gobierno de la diocesis, recuerden los candnigos
que ellos constituyen el senado del obispo. Jamds podran desempeiiar propia y santamente
tan importantes funciones, si no veneran al obispo como su padre y pastor y, formando con
él un solo cuerpo, se proponen en todo y por todo el bien de la Iglesia tinicamente” (art. 229).
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a) Agregar como causa de suspensién o destitucion de los beneficios el es-
piritu de rebelién contra el prelado acompaifiado de escandalo

Era la primera de las sugerencias referidas a los cabildos eclesidsti-
cos, situada en segundo lugar del orden general de las propuestas argenti-
nas. Segun ella: “En virtud de los graves desdrdenes que suelen ocurrir en
los cabildos eclesidsticos, especialmente de América, con detrimento de la
religion y a veces del principio de autoridad, debe suplirse la deficiencia
del derecho, afiadiendo entre las causas de suspension o destitucion de los
beneficios canonicales ‘la rebelion contra el prelado’, o mejor el ‘Espiritu
. Esta sugerencia
se entiende mejor a la luz de la dltima de todas las propuestas presentadas
por el prelado argentino, en la que pedia derechamente la supresién de los
cabildos, para lo que alegaba la siguiente razén: “los canonigos se creen co-

9

de rebelion contra el prelado, acompanado de escdandalo

mo los diputados al parlamento nacional, nombran comisiones lo mismo
que en la Camara de Diputados, son por lo general irrespetuosos, insolen-
tes y atrevidos con los obispos y se jactan de serlo asi: basta que el obispo
quiera hacer una cosa para que lo contradigan, son opositores por sistema,
perturbadores de la paz, publican lo que se trata en sus acuerdos, son fau-
tores de discordia entre el clero y los obispos y un real y verdadero tormen-
tum episcoporum, con gran escdndalo de los seminaristas, del clero joven
v del pueblo fiel y triunfo de los malvados que de nada se alegran tanto co-
mo de esta oposicion de los canonigos a los obispos, cuidando los mismos
candnigos rebeldes a la autoridad eclesidstica de hacer publicar en los dia-
rios sus desavenencias con el prelado, dandose naturalmente la razén a st
mismos”. Este ambiente general de tension entre los obispos y los cabildos
eclesidsticos es el que motiva la propuesta siguiente.

b) Eximir al obispo de pedir el consentimiento del cabildo

La undécima de las propuestas del arzobispo era “Que nunca esté el
obispo obligado a pedir el consentimiento del cabildo eclesidstico sino sola-
mente el consejo y eso cuando lo creyere necesario”. La propuesta no era me-
nor, pues al tener que pedir el “consentimiento”, el obispo, si queria actuar, es-
taba obligado a seguir el parecer del cabildo aunque €l no estuviere personal-
mente de acuerdo con dicho parecer; en cambio, tratdndose del “consejo”, la
obligacion del prelado consistia sélo en pedir el consejo, pero no quedaba vin-
culado al consejo que le fuere dado. El derecho canénico vigente al momen-
to de hacer esta propuesta definia algunas situaciones en las que el obispo de-
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bia pedir el “consentimiento” del cabildo, que Justo Donoso# sintetizaba en
las siguientes: i) siempre que una determinacién o decreto del obispo pudiere
ocasionar grave perjuicio a los sucesores de la iglesia; ii) en la enajenacion de
los bienes raices o muebles preciosos pertenecientes a la iglesia; iii) para obli-
gar los bienes de su iglesia por mutuo, fianza, dep6sito u otro contrato; iv) pa-
ra unir un beneficio o iglesia a un colegio, monasterio o canonjia, porque esa
unién era una especie de enajenacion; v) si el derecho de conferir o presentar
al beneficio correspondia al obispo en unién con el capitulo, se requeria el
consentimiento de éste, sin el cual la colacién o presentacion era nula; vi) pa-
ra aumentar o disminuir el nimero de las canonjias, o unir beneficios simples
a una prebenda; vii) para convertir en regular una iglesia parroquial, porque
también era una especie de enajenacion. El “consejo” se exigia en los nego-
cios de grave importancia, en particular: i) para la publicacién de las consti-
tuciones sinodales y otros estatutos; ii) para la institucion y destitucién de clé-
rigos; iii) para la correccién de los defectos de estos; iv) para la administra-
cién de las cosas eclesidsticas; v) para la enajenacioén de cosas pertenecientes
a una iglesia inferior; vi) para convocar sinodos; vii) para fundar monasterios;
viii) para la conveniente instruccion de los clérigos jovenes.

La propuesta del arzobispo bonaerense estaba en consonancia con la
que hacia por esa misma fecha el arzobispo de Rio de Janeiro”>, quien, en
forma interrogativa preguntaba si no se podia dar a favor de los obispos una
regla contra la obligacién de pedir el consentimiento del cabildo. Algo simi-
lar, si bien un tanto mitigado, pedian los obispos de Chile’0, pues, segin
ellos, el derecho de patronato limitaba la libertad de los obispos de rechazar
los candidatos presentados a beneficios cuando eran menos dignos o poco
idéneos para desempeiiar esos cargos, lo que no sélo no contribuia en nada
a una mayor tutela de la administracién, sino que solia ser una molestia mas
perjudicial para la misma, por lo que sugerian que se disminuyera el peso
que gravaba a los obispos de pedir el consentimiento o el consejo del capi-
tulo. Pero no sélo episcopados latinoamericanos, porque los obispos de la
provincia de Burgos (Espana)’’ pedian que sin el consentimiento del capi-

74 J. DONOSO, Instituciones de derecho canénico americano (Valparaiso, Imprenta y
libreria del Mercurio, 1848-1849), I, p. 219-220.

75 Postulata, cit. (n. 14), p. 64.

76 1bid., p. 66. Sobre esto se puede ver C. SALINAS ARANEDA, E! primer aporte de los
obispos chilenos a la codificacion del derecho canénico de 1917: los “postulata episcopo-
rum”, en Revista de Estudios Historico-Juridicos 30 (2008), pags. 317-342.

77 “Postulata”, cit. (n. 14), p. 70.
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tulo valiesen por si mismos todos los negocios expedidos por el obispo y
que el consejo nunca fuese necesario a menos que se tratase de la destitu-
cidén o castigo de los canénigos.

El Cédigo de Derecho Candnico, sin embargo, no se hizo eco de es-
tas propuestas, pues exigio el “consentimiento” del cabildo eclesidstico pa-
ra que el obispo pudiere tomar algunas decisiones, especialmente en mate-
ria patrimonial8.

¢) Que no se precise el consentimiento del cabildo para la desmembracion
y ereccion de parroquias

Consecuente con la propuesta anterior, el arzobispo, a continuacion,
agregaba una nueva proposicion, la duodécima, en la que se proyectaba a
una situacion concreta, la exencién del obispo de pedir el consentimiento
del cabildo eclesiastico: “Como en la América Latina las parroquias no son
veri nominis fales, pues no se dan por concursos y los curas son nombra-
dos ad nutum episcopi, gue no se precise el consentimiento del cabildo ecle-
sidstico para la desmembracion de las parroquias antiguas y ereccion de
las nuevas”. Fue el inico episcopado que se pronunci6 en estos términos. El
Codex no se hizo eco de esta propuesta en los mismos términos en que fue
formulada, pues exigié en la desmembracion y ereccién de parroquias la in-
tervencién del cabildo eclesidstico, pero la limit6 sélo a su consejo, no a su
consentimiento. En cambio, le dio al prelado plena libertad en relacién con
los rectores de las parroquias desmembradas o a la poblacién, pues, exis-
tiendo causa justa, podia hacerlo “aun contra la voluntad de sus rectores y
sin consentimiento del pueblo” (can. 1427, 1428).

d) Supresion de los cabildos eclesidsticos y sustitucion por un consejo de
tres sacerdotes

Era la dltima de las propuestas referidas al cabildo eclesidstico y la
ultima de todas las sugerencias formuladas, es decir, la décimo tercera:
“Que se supriman los cabildos eclesidsticos, capitula canonicorum, cono
ya se hace en las nuevas didcesis que se van erigiendo sin ellos y en vez de
ellos que el obispo tenga su consejo de tres sacerdotes a los cuales consul-
te en los casos que crea de importancia o de dudosa solucion”. La propues-
ta iba justificada en las razones que he transcrito al iniciar este apartado, y

78 Por ejemplo, CIC 1917, canones 1532 § 3, 1533, 1541 § 2.
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tal era la conviccion del prelado acerca de la conveniencia de esta supresion,
que ella “seria un gran servicio a la Santa Iglesia y facilitaria a los obispos
el cumplimiento de su divina mision”.

La propuesta del prelado bonaerense no era una novedad, pues la es-
casez de sacerdotes que padecian no pocas didcesis, imposibilitdndolas pa-
ra tener cabildo catedral, movié a la Santa Sede a proveerlas de otro orga-
nismo para ayudar al obispo en el gobierno de la didcesis y para suplirle en
la vacante o cuando se hallasen impedidas”. De hecho, el mismo Cddigo de
Derecho Candnico, una vez promulgado, contempl6 la figura de los consul-
tores diocesanos, cuerpo de consultores que suplia “al cabildo catedralicio
en lo que a éste compete como a senado del obispo; por consiguiente, las
atribuciones que los cdnones asignan a dicho cabildo en lo concerniente al
gobierno de la diocesis, ya en sede plena, ya mientras se halla impedida o
vacante, esas mismas se ha de sobreentender que competen al cuerpo de
consultores diocesanos” (can. 427). La diferencia con la propuesta argenti-
na estaba en que los consultores diocesanos debian ser, por lo menos, seis,
o al menos cuatro en las didcesis donde habia pocos sacerdotes (can. 425 §
1). La figura de los consultores diocesanos estaba llamada a tener éxito en
los afios posteriores, pues empezé a prescindirse de los candnigos en las
iglesias de mds reciente fundacion, sustituyéndolos por los consultores dio-
cesanos sin funciones litirgicas, inicidndose, ademds, una profunda deca-
dencia de los cabildos eclesidsticos que hizo que se prescindiese en gran
parte de su actividad litdrgica y que el sector mds vivo de los problemas e
iniciativas de las didcesis pasase al consejo presbiteral®0. No fue el cédigo
sino el tiempo el que cumpliria los deseos del arzobispo bonaerense.

3. Matrimonio

Cuatro de las 13 proposiciones del prelado se refirieron al matrimo-
nio, las propuestas que iban de la quinta a la octava. Las veremos en el mis-
mo orden.

79 S. ALFONSO MORAN, O.P., De los consultores diocesanos (can. 423-428), en M.
CABREROS DE ANTA, C.M.E.; A. ALoNsO LoBo, O.P.; S. ALONSO MORAN, O.P., Comentarios
al Codigo de Derecho Candnico, 1: cdnones 1-681 (Madrid, Bac, 1963), pags. 717-718.

80 L. DE ECHEVERRIA, Descripcion de la organizacion eclesidstica, en CATEDRATI-
COS DE DERECHO CANONICO DE UNIVERSIDADES ESPANOLAS, Derecho canénico (2* ed., 1975,
Pamplona, Eunsa, reimp. 1977), p. 302.
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a) Reduccién de grados en el impedimento matrimonial del parentesco

La quinta de las proposiciones argentinas pedia “que se reduzcan los
impedimentos matrimoniales al 1°y 2° grado para la validez del matrimo-
nio”. Se referia al impedimento de parentesco por consanguinidad en la li-
nea colateral, sin dar mayores razones de la peticion.

Al tiempo de la codificacién, la consanguinidad en linea recta irrita-
ba el matrimonio en cualquier grado usque in infinitum; lo hacia por dere-
cho natural, segiin muchos tedlogos, en el primer grado; segin otros lo ha-
cia por derecho natural en todos. Lo cierto es que, segin Donoso8!, nunca
se habia dispensado en esta linea. En linea colateral, en otro tiempo la nuli-
dad alcanzaba hasta el séptimo grado —canénico—, limitdndose al cuarto gra-
do en el IV Concilio Lateranense (1215), por lo que para las personas que
estaban emparentadas en quinto grado o en quinto con cuarto, tercero o se-
gundo, no habia impedimento, disciplina que era la vigente al momento de
la codificacién. La nulidad era por derecho natural sélo en el primer grado,
segtin muchos tedlogos, aunque habian quienes consideraban que el matri-
monio en ese grado, si bien seria gravemente ilicito, no seria nulo atendido
s6lo el derecho natural.

Se trataba de un tema sensible por lo que hubo otros episcopados que
se refirieron a él. Alguno, como el chileno32, se limitaba a sugerir que se es-
tudiare la posibilidad de eliminar algunos grados como irritantes del matri-
monio contraido por quienes estaban ligados por ellos, postulado que com-
partié con otros tres episcopados en lo referido a disminuir los grados del
impedimento de consanguinidad83. Otros episcopados fueron mas explici-
tos: en lo que se referfa a la consanguinidad, diversos episcopados estaban
por reducir el impedimento al tercer34 y hasta el segundo grado$5, supri-

81 J. DoNoso, cit. (n. 74), II, pags. 158-159.

82 C. SALINAS ARANEDA, El primer aporte de los obispos chilenos a la codificacion
del derecho candnico de 1917: los “postulata episcoporum” acerca del matrimonio, en His-
toria 41 (julio-diciembre 2008), II, pags. 413-446, esp. pags. 433-436.

83 Los arzobispos de Montevideo (Uruguay), de Columbus (USA) y de Québec (Ca-
nadd), en Postulata, cit. (n. 14), p. 165.

84 Los padres de las provincias de Rouen (Francia) y de Halifax (Canadd), ibid, pags.
167, 169.

85 El vicario capitular de la diécesis de Marsorum (Italia) y otros 19 episcopados,
ibid, p. 164. El arzobispo de Alger (Algeria), y otros seis episcopados, ibid, p. 163. Los pa-
dres de la provincia de Eger (Hungria) y otros ocho episcopados, ibid., p. 168. Los padres de
la provincia de Quito (Ecuador), ibid., p. 170. Otros siete episcopados, ibid., p. 175. El obis-
po de Apulia (Italia), ibid., p. 177.
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miendo el cuarto grado o dejandolo s6lo como impedimento impediente80.
Algunos pedian que se concediese a los obispos facultad para dispensar en
algunos grados, sin especificar cudlesd’, o en tercer grado88. Y hubo quien,
de conservarse el impedimento hasta el cuarto grado, pedia que se compu-
tase conforme a las reglas del derecho civil89.

El cédigo conservo el impedimento de consanguinidad en los mismos
términos en lo que se referia a la linea recta, pero lo redujo al tercer grado
—contado a la manera candnica— en la linea colateral (can. 1076), si bien €és-
te era de grado menor (can. 1042 § 2 n° 1), por lo que se dispensaba facil-
mente, aunque adoleciese de vicio de obrepcién o subrepcion (can. 1054).
En segundo grado de linea colateral, es decir entre primos hermanos, se dis-
pensaba con facilidad y no estaba reservado a la Santa Sede, como si lo es-
taba el impedimento de consanguinidad en segundo grado mezclado con
primero, esto es, tios con sobrinos, para cuya dispensa, ademas, se requerian
causas mas graves. La dispensa de los demds grados quedaba reservada a la
Santa Sede. El Cédigo de Derecho Canénico de 1983 dio un paso mds en lo
referido a la dispensa del impedimento existente entre tios y sobrinos al no
dejarlo reservado a la Santa Sede (CIC 1983, can. 1078 § 2).

b) Validez de los matrimonios celebrados ante cualquier parroco

La sexta de las propuestas de los prelados argentinos pedia “que sea
valido el matrimonio celebrado ante cualquier parroco o su delegado, aun-
que no sea el de los esposos a fin de evitar con esto los muchos matrimo-
nios nulos que existen por la ignorancia de este impedimento dirimente”.

Hasta el Concilio de Trento (1545-1563) la Iglesia no dicté normas
por las que se estableciera una forma juridica necesaria para la validez del
matrimonio. Desde los primeros siglos del cristianismo, la Iglesia prescribio
normas para la celebracién de los matrimonios de los fieles, variadas segin
las distintas iglesias particulares, y “aborrecié siempre y prohibié”*0 los ma-
trimonios clandestinos, esto es, los que se celebraban sin la intervencién de

86 Los obispos de las didcesis de Arras (Francia) y de San Alberto (Canadd), ibid.,
pags. 170, 168.

87 Los obispos de la region de Calabria (Italia), ibid., p. 170.

88 Los padres de las provincias de Poznan (Polonia), de Salzburgo (Austria) y de Ta-
rragona (Espaifia), y los obispos de la region Beneventana (Italia), ibid., pags. 176, 178.

89 El obispo de Kandi (Benin), ibid., p. 174.

90 Conc. Trid., sess. 24 de ref. matr. c. 1. Es el famoso capitulo Tametsi.
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la potestad publica eclesidstica. Fue el famoso capitulo “Tametsi” del Tri-
dentino el que introdujo, no sin discusiones en el aula conciliar, la exigen-
cia de una forma especial para la validez del matrimonio, en concreto, la
presencia del parroco propio como testigo calificado y de dos testigos co-
munes. Conforme a esto, el parroco s6lo podia casar a sus propios parro-
quianos, pues, para asistir al matrimonio de parroquianos de otra parroquia,
lo que en principio le estaba prohibido, necesitaba la respectiva licencia. El
mismo capitulo “Tametsi” se colocaba en esta posibilidad, en concreto “si
un pdrroco u otro sacerdote, religioso o secular, se atreviese a unir en ma-
trimonio o a bendecir a esposos de otra parroquia sin licencia de un pdrro-
co, aunque presumiera que le era licito por privilegio o costumbre inmemo-
rial”, en cuyo caso quedaba ipso iure suspendido hasta que fuese absuelto
por el ordinario del parroco que debia asistir al matrimonio, o del que debia
dar la bendicién. Parroco propio no era el del nacimiento u origen, sino el
del domicilio, concepto éste en que quedaba comprendido también el cuasi
domicilio que se adquiria por la permanencia de cuatro o seis meses. Quien
tenia domicilio en dos parroquias podia contraer ante el parroco en cuya pa-
rroquia residia el tiempo del matrimonio, si bien se requeria que habitase en
las dos parroquias por un tiempo moralmente igual®l.

En términos parecidos se habia expresado el obispo de Concepcién de
Chile, Placido Labarca®2, quien habia propuesto que los parrocos tuviesen fa-
cultad de casar a feligreses de parroquias limitrofes de distintas reptiblicas —era
claro que se referia a parroquias chilenas y argentinas—, usando aun de la fa-
cultad de dispensar impedimentos si fuere necesario, en atencién a que las did-
cesis de América eran muy extensas y a la gran dificultad que habia para recu-
rrir a los ordinarios, dificultad que a veces era verdadera imposibilidad. Es
cierto que el derecho vigente ofrecia la solucidn: la licencia del parroco pro-
pio. Pero en la practica, dicha solucidn se veia dificultada por la extension de
las parroquias, dificultad que no pocas veces era una verdadera imposibilidad.

Poco tiempo después de la proposicioén argentina, el Papa san Pio X
promulgé el decreto Ne temere®3, que introdujo en esta materia un cambio

91 J. DoNoso, cit. (n.74), I1, p. 166.

92 C. SALINAS ARANEDA, El primer aporte de los obispos chilenos a la codificacion
del derecho canénico de 1917: los “postulata” del obispo de Concepcion, Pldcido Labarca
Olivares, en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion 17
(2008), I, pags. 89-105, esp. pags. 98-99.

93 ASS 40, pags. 525-530 = Fontes, VI, pags. 867-870.
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significativo, disponiendo que el matrimonio debia contraerse ante el ordi-
nario o parroco del lugar o un sacerdote delegado de aquellos. Con esta re-
forma, ya vigente desde antes de la promulgacién del Cédigo de Derecho
Canénico, vino a superarse, al menos en parte, la dificultad que originaba la
propuesta del arzobispo bonaerense, y se convirtié en derecho comtn cuan-
do fue recogida en el canon 1084 del Codex, segun el cual “solamente son
vdlidos aquellos matrimonios que se celebran ante el pdrroco, o ante el or-
dinario del lugar, o ante un sacerdote delegado por uno u otro, y ademds
ante dos testigos por lo menos”. Para que ello ocurriera, se requeria que al-
guno de los contrayentes tuviera en el lugar del matrimonio domicilio, o
cuasidomicilio, o residencia de un mes (can. 1097 § 1 n° 2).

¢) Validez de los matrimonios de disidentes

Era la séptima de las propuestas hechas por el arzobispo y la tercera
en materia de matrimonio. Pedia el arzobispo “que se declaren validos los
matrimonios de los disidentes aun en aquellas partes en que ha sido publi-
cado el Concilio de Trento, como entre nosotros, pues cuando se convierte
al catolicismo alguna de las partes, la otra rehdsa revalidar el matrimonio,
por creerlo innecesario y mientras viene de Roma la dispensa in radice, que
suele demorar, la parte convertida no puede en conciencia creerse casada, lo
cual o impide su conversién o mancha su alma con el pecado”.

El arzobispo abordaba con esta propuestas un tema controvertido en
la doctrina, por lo que, implicitamente, lo que hacia era instar a tomar una
decision dirimiendo la controversia entre los doctores. En efecto, Donoso%*
ponia de relieve la duda sobre “si el decreto del Tridentino acerca de los ma-
trimonio clandestinos obliga a los herejes y, por consiguiente, si deben con-
siderarse invélidos los contraidos por ellos sin la presencia del péarroco ca-
télico y testigos”. Para resolver la duda, este autor distinguia tres situacio-
nes: i) segtn el sentir general de los doctores, en los paises donde, hacia la
época del Concilio de Trento “dominaba la herejia”, como Inglaterra, Sue-
cia, Dinamarca, varios Estados de Alemania, no se dudaba de la validez de
los matrimonios celebrados por los no catdlicos sin la forma prevista en el
decreto “Tametsi”, pues esa habia sido la mente de los padres conciliares al
querer que la fuerza vinculante del mismo se produjera una vez promulga-
do singularmente en cada parroquia; ii) respecto de aquellos Estados en los

94 J. DoNoso, cit. (n. 74), I, p. 178.
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que el decreto habia sido promulgado originalmente, pero después “domind
el calvinismo” como Holanda o Bélgica, Benedicto XIV habia declarado
(1741) que los matrimonios de los no catélicos celebrados sin la forma es-
tablecida por el Tametsi debian reputarse validos, salvo que obstase a la va-
lidez algin otro impedimento; por consiguiente, si ambos se convertian al
catolicismo, el vinculo subsistia sin necesidad de renovar el consentimiento
ante el parroco catdlico; y si el convertido era uno sélo, ninguno de los dos
podia contraer segundas nupcias; iii) a la luz de dicho decreto, muchos teé-
logos deducian que lo mismo debia decirse de los matrimonios de protes-
tantes que tenian iglesias y culto en paises donde, en principio, fue publica-
do el Tametsi, lo que era respondido por otros, sin que hubiera una doctrina
que se impusiera sobre la otra. La respuesta de Donoso era que, “sin califi-
car la mayor o menor probabilidad de una y otra opinidn, aconsejariamos
que en la préctica se siguiera la segunda®s: creemos, por tanto, que habién-
dose contraido el matrimonio ante el magistrado o ministro hereje, se habria
de renovar el consentimiento ante el parroco catélico”. Opinién que era la
seguida por el arzobispo, y que, por las dificultades que acarreaba, que €l
mismo ponia de relieve, solicitaba modificar.

También discutian los doctores acerca de la autoridad competente para
la dispensa in radice, pero aqui también la opcion de los obispos argentinos
habia sido la correcta. En efecto, segiin Donoso%, algunos atribuian a los
obispos la facultad de otorgar estas dispensas por autoridad propia, al contra-
rio de lo que ensefiaban otros, segun los cuales, “derogar la ley de manera que
resulten irritos sus efectos, aun con relacién al tiempo ya transcurrido, es pro-
pio exclusivamente de la suprema autoridad del Romano Pontifice; y de este
sentir es también Benedicto XIV en el breve Etsi matrimonialis”. Era ésta la
opinién seguida por los obispos argentinos, y, precisamente, la tardanza en la
respuesta romana era la que originaba la peticién del arzobispo para superar
los problemas de conciencia que la misma originaba.

El cédigo promulgado no hizo la declaracién en los términos solici-
tados desde Argentina, pero establecié una excepcion general de utilizar la
forma canodnica para “los acatdlicos, tanto los bautizados como los no bau-
tizados, si contraen entre s’ (can. 1099 § 2), entendiéndose por “acatoli-

95 Se refiere a la segunda de las dos opiniones vertidas con ocasién de la tercera de
las situaciones distinguidas, por lo que Donoso se alineaba con quienes negaban la validez
de los matrimonios de protestantes en paises en que se habia publicado el “Tametsi”.

96 J. DoNoso, cit. (n. 74), IL, p. 190.
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cos” los que ni fueron bautizados en la Iglesia catélica ni jamds se convir-
tieron a ella. El matrimonio celebrado por ellos en la infidelidad era matri-
monio vélido, por lo que la conversién de uno de ellos no exigia la renova-
cion del consentimiento, si bien dicho matrimonio, naturalmente valido, no
devenia en sacramento. La situacién variaba cuando los dos se convertian
en cuyo caso, aunque el tema era controvertido, la mayor parte de los auto-
res admitian que dicho matrimonio se convertia en sacramento cuando am-
bos cényuges recibian el bautismo?7.

d) Matrimonios mixtos

La dltima de las propuestas referidas al matrimonio, la octava en la
ordenacién general, se referia a una situacidn especifica en relacién con los
matrimonios mixtos: “que cuando el parroco no pueda conseguir que en los
matrimonios mixtos no vayan los contrayentes antes o después al ministro
protestante, pueda permanecer pasivo y no obstante esto autorizar el matri-
monio a fin de impedir muchos pecados que se seguirian de la negativa del
pdrroco, pues se contentarian con el sélo matrimonio protestante de los
contrayentes”.

El tema habia sido abordado expresamente por el Concilio Plenario de
América Latina que en su articulo 591 prevenia a los parrocos, ni ain des-
pués de obtenida la dispensa, de “asistir a un matrimonio mixto, si los novios
tienen intencion de presentarse, antes o después, a un ministro no catélico”;
si ya lo habian hecho, correspondia al parroco llevar el asunto al obispo pa-
ra que éste tomara las providencias, después de haber absuelto a la parte ca-
t6lica de las censuras en que habia incurrido y haberle impuesto una saluda-
ble penitencia. Esta disciplina la conservé el Cédigo de Derecho Candnico
que abord6 expresamente el tema disponiendo que, aunque se hubiese con-
cedido dispensa del impedimento de mixta religién, no podian los cényuges,
“ni antes ni después de haber contraido matrimonio ante la Iglesia, presen-
tarse también, personalmente o por medio de procurador, al ministro acaté-
lico, como ministro de un culto, para otorgar o renovar ante él el consenti-
miento matrimonial” (can. 1063 § 1). Conforme a ello, si al parroco le cons-

97 E. R. AZNAR GIL, El nuevo derecho matrimonial canénico (2° ed., Salamanca, Pu-
blicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 1985), pags. 86-87; EL MisMoO, Derecho
matrimonial canonico, I: Canones 1055-1094 (Salamanca, Publicaciones Universidad Pon-
tificia de Salamanca, 2001), pags. 72-80; P, ADNES, De matrimonio infidelium qui convertun-
tur, en Periodica 67 (1978), pags. 73-80.
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taba con certeza que los esposos iban a quebrantar o habian quebrantado ya
dicha ley, no debia asistir a su matrimonio “a no ser por causas gravisimas,
evitando el escdndalo y consultando antes al ordinario” (§ 2). El quebranta-
miento de esta ley suponia para la parte catdlica la excomunion latae senten-
tiae reservada al ordinario del lugar (can. 2319 § 1 n° 1).

Como se ve, la propuesta argentina no fue acogida en los términos su-
geridos por el prelado, pero le proporcionaba una solucién al dejar entrega-
da al parroco la resolucién del tema, facultdndolo para asistir a este tipo de
matrimonios; pero, para hacerlo, debia no sélo tomar en cuenta las limita-
ciones, no menores, de que hubiera causas gravisimas y se evitara el escan-
dalo, sino que, ademds, debia consultar al ordinario, con lo cual le corres-
pondia a éste una directa participacion, si bien la resolucién final quedaba
entregada al parroco.

4. Propuestas varias

Ademas de las anteriores, el arzobispo de Buenos Aires presento otras
tres propuestas referidas a temas diversos entre si.

a) En materia penal, tener en cuenta las nuevas circunstancias de la época,
que hacian imposible el cumplimiento de algunas de ellas

Era la cuarta de las proposiciones segin el orden que a ellas se les ha-
bia dado, en la que el arzobispo pedia “que se tenga en cuenta, en cuanto a
las leyes penales del derecho canénico las circunstancias especiales de los
tiempos que atravesamos, en los que se hacen imposibles en la practica las
relativas a la confiscacién de los bienes de los herejes, las excomuniones
contra los poderes civiles, las que tratan de la inmunidad, del privilegio del
foro, del derecho de asilo, exencidn de impuestos, tutelas, franquicias de co-
rreos, privacion de sepultura eclesidstica, etc. etc.”.

Aunque la propuesta se enuncia en el ambito del derecho canénico
penal, se incluyen en ella algunas instituciones referidas a materias diversas,
como la exencién de impuestos o las franquicias de correos. El Corpus lu-
ris Canonici, vigente al momento de hacerse esta propuesta, recogia la le-
gislacion que habia ido surgiendo en la Iglesia desde el primer milenio, de
manera que la concepcidn que se recogia en algunas de sus normas era la de
un derecho penal preferentemente vindicativo, con sanciones algunas de
ellas en abierta contradiccién con los avances que habia ido experimentan-
do el derecho canénico penal, avances reflejados incluso en el mismo Cor-
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pus que, con el transcurso del tiempo hicieron pasar el principio de emen-
dacién a un decidido primer plano en el espiritu de la Iglesia. Es por lo que
algunas sanciones, como la confiscacion de bienes, estaban a principios del
siglo XX abolidas por las leyes y costumbres®8.

La propuesta del prelado argentino coincidia con las sugeridas por
otros episcopados, algunos de los cuales®® pedian que las penas se acomo-
daran a las costumbres modernas; o que se discurriesen nuevos modos de
castigar a los sacerdotes incorregibles!00; o que se revisaran las penas ecle-
sidsticas para adecuarlas a los tiempos modernos!0l. Fue una de las tareas
que tuvieron que asumir los codificadores, por lo que bien puede decirse
que la genérica propuesta de los prelados argentinos tuvo eco en ellos.

b) Arancel eclesidstico para cada didcesis

La novena de las propuestas episcopales argentinas se referia a los
aranceles eclesidsticos, sugiriendo “que el arancel eclesidstico sea para ca-
da didcesis y no para toda la provincia eclesidstica, pues entre nosotros es-
te es imposible por la diversa condicidn de los catélicos en las distintas di6-
cesis de esta provincia eclesidstica”.

Inocencio XI (1676-1689) dispuso en 1678, mediante la bula comun-
mente llamada “/nocentiana”, una serie de medidas con la finalidad de pro-
curar la uniformidad de las tasas, es decir, de los emolumentos que han de
entregar los fieles por alguna gracia o dispensa que obtuvieron o con oca-
sién de algin ministerio sagrado ejercido en su favorl92, Poco después, la
Recopilacion de Leyes de Indias (1689)103, estableci6 que los aranceles de-

98 J. DONOSO, cit. (n. 74), II, p. 406.

99 Los padres de la provincia de Holanda; el obispo de Montauban (Francia), el ar-
zobispo de Tolosa (Francia); los padres de la provincia de Besancon (Francia), los obispos
de Borussiae (Prusia), en Postulata, cit. (n. 14), p. 244.

100 Los padres de la provincia Aquensis (Francia), ibid., p. 245.

101 Los padres de la provincia de Rouen (Francia) y de la provincia de Tours (Fran-
cia), ibid., p. 246.

102 S. ALONSO MORAN, O.P. [Comentario al canon 1507 CIC 1917], en ., S. ALONSO
MORAN, O.P; M. CABREROS DE ANTA, C.M.E., Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico
con el texto legal latino y castellano, III: Canones 1322-1998 (Madrid, Bac, 1964), p. 154.

103 Rec.Ind. 1, 8, 9, en que se recogen cédulas de 1538, 1549 y 1575. En relacién
con los aranceles de la arquididcesis de La Plata en el periodo indiano se puede ver N. C. DE-
LLAFERRERA; M. P. MARTINI, Temdticas de las constituciones sinodales indianas (s. XVI-
XVIII) Arquidiécesis de La Plata (Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del
Derecho, 2002), pags. 32-36.
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bian dictarse en los concilios provinciales y, en todo caso, era menester pa-
ra su fuerza legal y ejecucion, que concurriese el asenso y aprobacién de la
autoridad civil competente. Y poco afios antes de la propuesta bonaerense,
el 10 de junio de 1896, la S. Congregacién del Concilio!04, habia reiterado
esta disciplina al declarar que no debia dejarse a disposicion de cada obis-
po el senalar las tasas que hubieran de regir en las respectivas diécesis, an-
tes bien se tratara de eso en los Concilios provinciales o en las asambleas de
obispos, bajo la condicién de fijar, en cuanto fuera posible, una tasa unifor-
me para cada provincia eclesidstica. El Concilio Plenario de América Lati-
na, refiriéndose a esta norma, habia pedido expresamente que se observase
“al pie de la letra” (art. 862) y su texto lo incluy6 en el apéndicel05,

Se trataba, pues, de una practica no sélo vigente al momento de ha-
cerse este “postulatum”, sino hondamente arraigada en la Iglesia, por lo que
hubo algunos episcopados que pidieron, precisamente, una acomodacién de
la tasa “Inocentiana’” a los tiempos modernos y una mayor uniformidad en
las didcesis de una provincia eclesistica o de una nacién!%. Es por lo que
la sugerencia argentina no era de ficil acogida, como de hecho no lo fue,
pues el canon 1507 del Cédigo de Derecho Candnico dispuso que pertene-
cia “al concilio provincial o a la asamblea de obispos de la provincia el fi-
jar las tasas que se han de pagar en toda la provincia eclesidstica por los
varios actos de la jurisdiccion voluntaria o por ejecutar los rescriptos de la
Sede Apostolica o con ocasion de administrar los sacramentos o sacramen-
tales”; la norma agregaba que dichas tasas carecian de todo valor si antes no
eran aprobadas por la Sede Apostdlical0’,

¢) Misas de cuerpo presente s6lo en la parroquia del fallecido

La décima de las propuestas del arzobispo pedia “que las misas de
cuerpo presente solo puedan hacerse en la parroquia del finado, lo mismo
que el primer funeral a no ser que por testamento lo hubiera dispuesto de

104 Fontes VI, 4298.

105 Appendix, cit. (n. 61), apéndice XC, pags. 580-583.

106 Obispo de Montauban (Francia), arzobispo de Toulouse (Francia), obispos de la
regioén de Calabria (Italia), en Postulata, cit. (n. 14), p. 240.

107 Hacia excepcidn a lo anterior el hecho de que no hubiera arancel de tasas y li-
mosnas de los funerales, en cuyo caso el ordinario local podia confeccionarlo, oido el pare-
cer del cabildo catedral y, si lo estimaba oportuno, de los arciprestes rurales de la didcesis y
de los parrocos de la ciudad episcopal, teniendo en cuenta las costumbres particulares legiti-
mas y todas las circunstancias de las personas y lugares (can. 1234).
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otra manera. Lo mismo se entienda de las misas rezadas que por primera vez
se celebran después de la muerte, con invitaciones por los diarios”.

Parece que hasta el siglo X no se celebré de un modo general la mi-
sa pro defunctis, si bien hay documentos que permiten entender que con an-
terioridad ya se celebraba la Misa por los difuntos o en su recuerdo!®. La
regla general establecida por la Iglesia era atribuir a la parroquia propia el
derecho de celebrar los funerales de sus feligreses, lo que era del todo razo-
nable porque, como lo decia Bonifacio VIII (1294-1303) en el Sexto 199, “en
ella tenia el difunto costumbre de oir la divina palabra y de recibir los san-
tos sacramentos”. La regla, obviamente, no era absoluta y habia no pocas
excepciones, algunas debidas a la decisién libre de la persona que elegia el
lugar de sus funerales, otras a disposiciones del mismo derecho.

Tres eran los derechos que correspondian al parroco cuando fallecia
un parroquiano: el “ius sepeliendi”, el “ius funeribus interveniendi’ y el “ius
emolumenta ex funeribus provenientia percipiendi”!10. El derecho de inter-
venir en los funerales de un parroquiano lo tenia incluso cuando no le co-
rrespondiese el derecho a enterrarlo en su parroquia, en cuyo caso debia dar-
le su bendicién antes de que se extrajese de su casa y acompaiarlo hasta la
sepultura!ll; era la razén por la que, aunque el parroquiano falleciese en un
monasterio, ya casualmente ya como huésped, el parroco debia ser llamado
para sus funerales!!2, Por su parte, el derecho a recibir los emolumentos no
era menor, pues en algunos lugares eran, si no el inico, al menos un ingre-
so importante para la sustentacién de los parrocos. Porque era claro que “es-
tos derechos corresponden a la parroquia a que pertenecia el muerto y no
otra”113,

108 M. GARRIDO BONANO, O.S.B.; A. PascuAL Diez, O.S.B., Curso de liturgia roma-
na (Madrid 1961), p. 422.

109 VI, 2, 3, 12. La cita es de S. ALONSO MORAN, O.P., [Comentario al canon 1216],
en A. ALONSO LoBo, O. P.; L. MIGUELEZ DOMINGUEZ; S. ALONSO MORAN, O. P., Comenta-
rios al Cédigo de Derecho Candnico con el texto legal latino y castellano, 11: canones 682-
1321 (Madrid, Bac, 1963), p. 804.

110 D. CRAISSON, Manuale totius juris canonici (6a ed., Pictavii, 1880), II, p. 48.

111 J. DEvoOTI, Instituciones candnicas (Valencia, 1830), p. 208.

112 D. CRAISSON, cit. (n. 110), p. 53.

113 J. DoNoso, Manual del pdarroco americano o instruccion teoléjico-canonico-le-
gal, dirijida al parroco americano i particularmente al chileno, sobre sus derechos, faculta-
des i deberes, i cuanto concierne al cabal desempeno del ministerio parroquial (2° ed., Val-
paraiso, 1862), p. 136.
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No era la provincia eclesidstica de Buenos Aires la tnica en que se pre-
sentaban estos problemas, pues también se presentaban en otras iglesias, in-
cluso, cercanas. En efecto, el obispo de San Carlos de Ancud, en el sur de Chi-
le!14, proponia dejar claramente establecido y sin las excepciones existentes a
la saz6n, que correspondia al parroco propio el derecho de hacer a sus feligre-
ses difuntos la Misa exequial de cuerpo presente o, en defecto de ésta, los pri-
meros funerales. Y entre las propuestas de los obispos chilenos!15, si bien re-
ferido mads al “ius emolumenta ex funeribus provenientia percipiendi”, se de-
cia que parecia que habia que indicar que habia que pagar la deuda por las
exequias o por funerales solemnes sélo a la propia iglesia parroquial o en otra
respecto de la cual se hubiese pedido previamente licencia del parroco o del
ordinario. Se aproximaba a estas sugerencias otra que, en términos mas inde-
finidos, pedia que se definiesen las reglas acerca de los derechos de los parro-
cos en cuanto a la sepultura para evitar colisiones con otros parrocos o con los
regulares!10 sin hacer mayores precisiones. El Concilio plenario latinoameri-
cano habia silenciado el tema, aun cuando habia dedicado un capitulo espe-
cial a las exequias y sufragios por los difuntos!!’.

El cédigo se hizo eco de estas inquietudes y lo definié expresamente:
primero hizo la afirmacién general de que si una causa grave no lo impedia,
a los cadaveres de los fieles, antes de enterrarlos, se les debia trasladar del
lugar donde estaban a la iglesia para celebrar alli el funeral, o sea todo el or-
den de las exequias que se consignaba en los libros litirgicos aprobados
(can. 1215). Supuesto lo anterior, entr6 a definir la iglesia a la que debian
ser trasladados, afirmando que por derecho ordinario, la iglesia donde se de-
bia trasladar el caddver para el funeral era la de la parroquia propia del di-
funto, a no ser que éste hubiera legitimamente elegido otra iglesia para el
funeral (can. 1216 § 1). Para el evento de que el fiel tuviera varias parro-
quias propias, la iglesia del funeral seria la de la parroquia en cuyo territo-
rio habia fallecido (can. 1216 § 2). Y cuando hubiese duda tocante al dere-

114 C. SALINAS ARANEDA, El primer aporte de los obispos chilenos a la codificacion
del derecho canénico de 1917 los “postulata” del obispo de Ancud, Ramén Angel Jara Ruz,
en Boletin de la Academia Chilena de la Historia 117 (2008), pags. 161-189, esp. 179-180.

115 C. SALINAS ARANEDA, El primer... “postulata episcoporum”, cit. (n. 76), p. 333.

116 Los padres de la provincia de Rouen (Francia) y la provincia de Lvov (Ucrania),
en Postulata, cit, (n. 14), p. 195.

117 CoNCILIO PLENARIO DE AMERICA LATINA, Titulo IV: Del culto divino; Capitulo
XII: De las exequias y sufragios por los difuntos, arts. 464-473.
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cho de otra iglesia, debia prevalecer siempre el de la iglesia parroquial pro-
pia (can. 1217). Y por si estas normas no fueran suficientemente claras, po-
co mas adelante, el codigo establecia que el parroco propio no solo tenia el
derecho sino también el deber “de levantar el caddver por si o por otro, de
acompariarlo a su iglesia parroquial y de celebrar alli las exequias™ (can.
1230 § 1). La sugerencia del obispo de Buenos Aires habia sido plenamen-
te acogidalls,

IV. LAS ““ANIMADVERSIONES”’ DE LOS OBISPOS DE ARGENTINA

Sabemos que una vez que estuvieron redactados los proyectos de los
diversos libros que compondrian el Codex luris Canonici, les fueron envia-
dos a los diversos episcopados para que hicieran sus observaciones, por lo
que los respectivos ejemplares debieron ser enviados a los prelados argenti-
nos. Digo que “debieron” ser enviados, porque en el archivo de la codifica-
cioén se conserva tan solo una respuesta del arzobispo de Buenos Aires, y
ella estd relacionada con el proyecto de libro V del cédigo, libro dedicado a
los jueces y a los procesos. En su respuesta, escrita en italiano y, por cierto,
muy brevel!l?, el arzobispo comunicaba al cardenal Gasparri haber enviado
una copia a cada uno de los obispos sufragéneos para que cada uno de ellos
pudiese examinar “los diversos puntos y cuestiones”. Con todo, no habia na-
da que observar; por el contrario, veian “en el orden y en las disposiciones
un verdadero monumento de sabiduria el que, ciertamente, serd a mayor
gloria de Dios y del pontificado”.

Es el unico texto que he encontrado referido a las observaciones for-
muladas por los obispos argentinos a alguno de los proyectos de libros en-
viados desde Roma. El que yo no haya encontrado otros, a pesar de diligen-
te bisqueda, no significa, empero, que no los haya. Y el que no se encuen-
tren en el archivo de la codificacién tampoco significa que no hayan existi-
do, pues es posible que se encuentren en otro repositorio. Lo que es cierto
es que, al menos por ahora, no es posible hablar de las observaciones de los

118 El tema no ofrecié mayores dificultades en el futuro, salvo algunas dudas pun-
tuales que fueron aclaradas por decisiones de los dicasterios romanos. Cf. BARGUILLIAT, De-
rechos y deberes de los pdrrocos y sus vicarios segin el Codigo de Derecho Candnico y las
novisimas instrucciones pontificias (trad. del francés Manuel Rovira, Barcelona, 1921), pags.
201-206.

119 Se puede ver en el anexo 3.
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prelados argentinos a los proyectos parciales del Codex, salvo la breve car-
ta que he referido la que, en todo caso, no contiene ninguna observacién es-
pecifica al contenido del proyecto de libro V.

V. UNA VALORACION GENERAL

Llegados al final de estas lineas en las que he hecho un primer anali-
sis de la participacion de los obispos de la provincia eclesidstica de Buenos
Aires a la codificacién del derecho candnica emprendida por san Pio X al
inicio del siglo XX, podemos hacer la siguiente valoracién general:

1. Los obispos de la provincia eclesiastica de Buenos Aires, al igual
que el resto del episcopado latinoamericano, fueron consultados
durante el proceso de codificacién del derecho canénico de 1917,
siguiendo el deseo de san Pio X que queria ver involucrado en
ese proceso a todo el episcopado. Dicha consulta se articulé en
dos momentos, al inicio de los trabajos, a efectos de que sugirie-
ran las principales modificaciones y correcciones al derecho vi-
gente y, una vez que estuvieron redactados los proyectos parcia-
les de los diversos libros que lo compondrian, para que formula-
ran sus observaciones.

2. Es de suponer que los obispos argentinos fueron consultados en
ambos momentos. Utilizo esta férmula porque en el archivo de la
codificacién candnica de 1917, ademads de la respuesta a la prime-
ra de las consultas, no se encuentran respuestas con observaciones
a los proyectos parciales de c6digo canénico que les fueron envia-
dos en la medida que se fueron afinando los proyectos de los di-
versos libros que lo compondrian, con excepciéon de una muy bre-
ve y genérica, referida al proyecto de libro V, que regulaba la ma-
teria de los jueces y procesos. Esto no significa que no las hubie-
ra, sino simplemente que en dicho repositorio no se encuentran.

3. El numeroso material reunido con las primeras respuestas de los
obispos fue sistematizado en un volumen que permanecid inédi-
to, bajo la direccién del consultor Bernardino Klumper, con el ti-
tulo “Postulata episcoporum in ordine digesta”. En él se inclu-
yen, debidamente sistematizadas, las respuestas de los diversos
episcopados del mundo, y también las de los obispos latinoame-
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ricanos que respondieron a la consulta, pero no se encuentra nin-
guna de las propuestas de los obispos argentinos, las que tampo-
co se encuentran en el “Appendix ad postulata episcoporum”, re-
producido igualmente por Bernardino Klumper en el que se reco-
gieron, probablemente, las respuestas llegadas con retraso, cuan-
do el primero de estos volimenes ya estaba en prensa. No tengo
explicacién para esta omision, pero preciso es tener presente que
no todos los “postulata” fueron recogidos por Klumper, si bien
quedaron recogidos en ambos libros la mayoria de ellos.

Como el arzobispo afirma en su carta que la consulta a los obis-
pos sufragdneos ha sido lenta por las excesivas distancias de la
provincia eclesidstica, es posible pensar que la carta esté anteda-
tada y que, en la practica, haya salido mas tarde de la fecha con-
signada, lo suficientemente tarde como para no haber alcanzado
a ser incorporada en los volimenes preparados por el consultor
Bernardino Klumper, O.F.M.

Sin perjuicio de lo anterior, el hecho de que los “postulata” de los
obispos de la provincia eclesidstica bonaerense se encuentren en
el archivo de la codificacién junto con el resto de los “postulata”
de los demas episcopados, es sefial de que fueron conocidos por
quienes tenian la tarea de llevar adelante la codificacion. De he-
cho, la misma secretaria de la Comision codificadora comunic6 al
padre Francisco Javier Wernz su eleccién como representante de
los obispos argentinos en el proceso codificador.

Constituyen estas propuestas una expresion, si bien parcial pero
muy real, de aspectos de la realidad eclesial de la provincia ecle-
sidstica de Buenos Aires, particularmente en lo que los obispos
consideraban los problemas mds acuciantes que debian enfrentar
a la luz del derecho canonico, tanto a nivel intraeclesial, como
extraeclesial. Un ejemplo de los primeros, es lo referido a aspec-
tos econdmicos, como la materia del arancel o de las misas de di-
funtos. Ejemplo de los segundos, es la presencia protestante lo
que originaba problemas, especialmente en materia matrimonial.

Llaman la atencién, particularmente, las propuestas referidas al
cabildo eclesiastico, las que dan muestra de una fuerte tensién
entre obispos y canénigos, al punto de llegarse a sugerir, sin més,
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su supresion. Es un problema que no es ajeno a otras didcesis la-
tinoamericanas, pero que en Argentina parecen alcanzar una es-
pecial intensidad.

7. Los prelados argentinos que tuvieron que responder la primera
consulta no tenian una especial preparacién canénica, si bien los
habia con titulos en teologia. Ello redundé en el contenido de sus
propuestas, todas las cuales tienen su origen en la experiencia pas-
toral de los prelados, a diferencia de otros episcopados en los que,
habiendo prelados con una amplia formacién juridica, en general,
y canénica en particular, incluyeron entre sus sugerencias, pro-
puestas referidas a aspectos mds técnicos del derecho de la Iglesia.

ANEXO

1. Carta del arzobispo de Buenos Aires, Mariano Antonio Espinosa, al
Secretario de Estado de Pio X, cardenal Rafael Merry del Val

Contiene los “postulata” de los obispos argentinos)

Buenos Aires, 14 de julio de 1904

ASV. CIC 1917, caja 96120

Arzobispado de Buenos Aires [impreso] / Buenos Aires julio 14 de
1904 / A'S. S. R. el Seior Cardenal D[o]n / Rafael Merry del Val Ministro
Secretario de Su Santidad / Eminentisimo Sefior /

En cumplimiento del Motu Proprio / de Nuestro Santisimo Padre Pio
X, sobre la / reconstitucion del Derecho Canénico de / fecha 19 de Marzo y
la apreciable nota / de V. S. R. del 25 del mismo me es grato / contestar aho-
ra, no habiéndolo podido hacer / antes por esperar las respuestas de mis su-
fragdneos, que en estas inmensas dis- / tancias tardan no poco. /

De comin acuerdo hemos nombra- / do nuestro representante al R. P.
Fran- / cisco Javier Vernz [sic] de la Compafiia de / Jests y se lo hemos co-
municado, asi es que / le remitimos copia de estas observaciones. /

1° Siendo tan reciente el Concilio Plenario de la / América Latina,
creemos que por lo que mira a / nuestras iglesias se debe tener presente en
este caso. /

120 He uniformado la ortografia.
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2° En virtud de los graves desordenes que suelen / ocurrir en los ca-
bildos eclesidsticos, especialmente //[1vta] de América, con detrimento de
lareligion y a veces / del principio de autoridad, debe suplirse la defi- / cien-
cia del derecho, afiadiendo entre las causas / de suspension o destitucion de
los beneficios ca- / nonicales “la rebelién contra el prelado”, o mejor / el
“Espiritu de rebelién contra el prelado, acom- / pafiado de escandalo”.

3° Que se suprima del cuerpo del derecho el De- / cretum Gratiani
por haber caido en desuso com- / pleto casi todas las leyes canénicas de su
recopi- / lacién, conservandose tnicamente las que estdn / en vigor. /

4° Que se tenga en cuenta, en cuanto a las leyes / penales del Dere-
cho Canénico las circunstancias / especiales de los tiempos que atravesa-
mos, en / los que se hacen imposibles en la prictica las / relativas a la con-
fiscacion de los bienes de los he- / rejes, las excomuniones contra los pode-
res civi- / les, las que tratan de la inmunidad, del / privilegio del foro, del
derecho de asilo, exen- / cién de impuestos, tutelas, franquicias de / correos,
privacién de sepultura eclesiastica / etc. etc. // [2]

5° Que se reduzcan los impedimentos matrimo- / niales al 1°y 2° gra-
do para la validez del ma- / trimonio. /

6° Que sea vilido el matrimonio celebrado ante / cualquier parroco o
su delegado, aunque no / sea el de los esposos a fin de evitar con esto / los
muchos matrimonios nulos que existen / por la ignorancia de este impedi-
mento / dirimente. /

7° Que se declaren validos los matrimonios / de los disidentes aun en
aquellas partes en / que ha sido publicado el Concilio de / Trento, como en-
tre nosotros, pues cuando se / convierte al catolicismo alguna de las / par-
tes, la otra rehdsa revalidar el matri- / monio, por creerlo innecesario y
mientras / viene de Roma la dispensa in radice, / que suele demorar, la par-
te convertida / no puede en conciencia creerse casada, / lo cual o impide su
conversién o mancha / su alma con el pecado. /

8° Que cuando el parroco no pueda conse- // [2vta] guir que en los
matrimonios mixtos no / vayan los contrayentes antes o después al mi- / nis-
tro protestante, pueda permanecer pasivo / y no obstante esto autorizar el
matrimonio / a fin de impedir muchos pecados que se se- / guirian de la ne-
gativa del parroco, pues se / contentarian con el sélo matrimonio protes-
/tante de los contrayentes. /

9° Que el arancel eclesidstico sea para / cada didcesis y no para toda
la provincia / eclesidstica, pues entre nosotros este es im- / posible por la di-
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versa condicion de los ca- / télicos en las distintas didcesis de esta pro- / vin-
cia eclesidstica.

10° Que las misas de cuerpo presente solo puedan / hacerse en la pa-
rroquia del finado, lo mismo / que el primer funeral a no ser que por testa-
/ mento lo hubiera dispuesto de otra manera. / Lo mismo se entienda de las
misas rezadas que por / primera vez se celebran después de la muerte, / con
invitaciones por los diarios. /

11° Que nunca esté el obispo obligado a pedir // [3] el consentimien-
to del cabildo eclesidstico sino sola- / mente el consejo y eso cuando lo cre-
yere necesario. /

12° Como en la América Latina las parroquias no / son veri nominis ta-
les, pues no se dan por concur-/ sos y los curas son nombrados ad nutum epis-
copi, / que no se precise el consentimiento del cabil- / do eclesidstico para la
desmembracién de las / parroquias antiguas y ereccion de las nuevas. /

13° Que se supriman los cabildos eclesidsticos, /capitula canonico-
rum, como ya se hace en las / nuevas didcesis que se van erigiendo sin ellos
/'y en vez de ellos que el obispo tenga su con- / sejo de tres sacerdotes a los
cuales consulte en los / casos que crea de importancia o de dudosa solucidn,
/ pues los candnigos se creen como los diputados al / parlamento nacional,
nombran comisiones lo /mismo que en la Cdmara de Diputados, son por / lo
general irrespetuosos, insolentes y atrevidos / con los obispos y se jactan de
serlo asi: basta / que el obispo quiera hacer una cosa para que / lo contradi-
gan, son opositores por sistema, per- / turbadores de la paz, publican lo que
se trata en sus // [3vta] acuerdos, son fautores de discordia entre el clero / y
los obispos y un real y verdadero tormentum [ episcoporum, con gran escan-
dalo de los seminaristas, / del clero joven y del pueblo fiel y triunfo de los
mal- / vados que de nada se alegran tanto como de esta / oposicién de los
candnigos a los obispos, cuidan- / do los mismos canénigos rebeldes a la au-
toridad / eclesidstica de hacer publicar en los diarios sus desa- / venencias
con el prelado, ddndose naturalmente / la razén a si mismos, por lo que su
supresion / seria un gran servicio a la Santa Iglesia y faci- / litaria a los obis-
pos el cumplimiento de su / divina misién. /

Con este motivo me es grato besar / la sagrada pdrpura de V. S. R. y
repetirme / su affmo. Servidor / +Mariano Antonio / arzobispo de Buenos
Aires. /
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2. Comunicacion al P. Francisco Javier Wernz, S.J., de su designacion
como representante de los obispos de Argentina

Sin fecha

ASV. CIC 1917 caja 2

P. Francesco Sav. Wernz, S.J. / (cfr. Desiderata dell’ Arciv. De Bue-/
nos Aires n° 118) /

Mi pregio partecipare alla P. V. / Revma. per sua cognizione e / nor-
ma, che I’Episcopato della / Confederazione Argentina, a norma / della let-
tera circolare di S. E. Rma. / il Sig. Cardinale Secretario di Stato / in data
dei 25 marzo p.p., ha/ scelto la P. V. a suo rappresentan- / te presso la Com-
missione Pontificia / istituita dal S. Padre per la codifi- / cazione del diritto
canonico. / Profitto ecc./

3. Carta manuscrita del arzobispo de Buenos Aires, Mariano Antonio
Espinosa, al cardenal Pedro Gasparri, presidente de la Comision
pontificia para la codificacion del derecho candnico

en relacion al proyecto de libro V, “De juidiciis”

Buenos Aires, 26 de enero de 1915

ASV. CIC 1917, caja 73

[Impreso: escudo episcopal y, debajo, Mariano Antonio Espinosa /
Arzobispo de Buenos Aires /]

Buenos Aires, 26 Gennaio del 1915 /

A Sua Eminenza Rma. / Card. Pietro Gasparri Presidente / della Com-
missione Pontificia di Codificacione del / diritto canonico.

Eminenza: / Ho havuto 1’onore di ricevere/ il libro quinto della Codi-
ficazione del Diritto / Canonico nel quale si trata de Judiciis eccle- / siasti-
cis. / Di questo abbiamo inviato ai sufraga- / nei di questa provincia ecle-
siastica una copia / a ciascuno in modo che hanno potuto esami- / nare i di-
versi punti e questioni. / Nulla ce da osservare; anzi vediamo / nell’ordine e
nella disposizione un vero mo- / numento di sapienza, il quale certamente
sara / a maggior gloria di Dio e del Pontificato. / Ci rallegriamo di vero cuo-
re, specialmente / per quello che riguarda a V. E. R. che é anima / e vita de-
lla Pontificia Commissione. /

Mi e grato aproffitare di questa // [vta] oportunita per avicinarmi al ba-
cio / della Sacra Porpora e sottoscrivermi di / V. E. Rma. Dev.mo Servitore. /

+Mariano Antonio / Arzobispo de Buenos Aires. /
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