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Resumen

El concepto de prosocialidad comprende aquellos
comportamientos tendientes a ayudar o beneficiar a otras
personas. Es de gran importancia su medicién en la pobla-
cion para una adecuada convivencia social. Los objetivos
del presente trabajo fueron: estudiar la validez de construc-
to de la traduccion espafiola de la Escala de Prosocialidad
de Caprara, Steca, Zelli, & Capanna (2005) en una pobla-
cion de adolescentes argentinos, mediante la comparacion
de tres modelos teoricos, y estudiar la validez convergente
y los niveles de confiabilidad de la version en espaiiol de la
Escala de Prosocialidad. Se conformé una muestra de 737
adolescentes de ambos sexos, 274 varones y 463 mujeres.
La edad de los mismos fluctu6 entre 15 y 18 afios. El mode-
lo que obtuvo un mejor ajuste fue el modelo de 10 items con
dos dimensiones, a saber: conducta prosocial por un lado,
y empatia y apoyo emocional por otro. La escala completa
obtuvo un coeficiente alfa de .78. Ambas dimensiones co-
rrelacionaron positivamente con las tendencias prosociales
sensible, anonima y publica.

Palabras clave: prosocialidad, empatia, adolescencia, es-
cala, validez

Abstract

Prosociality is understood as types of behaviour in-
tended to help or benefit other people. Its measurement is of
great importance for proper social cooperation. The aims of
the present work were: to study the construct validity of the
Spanish version of the Caprara, Steca, Zelli & Capanna’s
Prosociality Scale (2005) in Argentine adolescents, by com-
paring three theoretical models, and to study the convergent
validity, and levels of reliability of the Spanish version of
the Prosociality Scale. The sample included 737 adoles-
cents - 274 boys and 463 girls-, between 15 and 18 years
old. The best fitted model was the 10 item- model with two
dimensions: prosocial behavior, and empathy and emotion-
al support. Cronbach’s alpha value relative to the whole
scale was .78. Both dimensions positively correlated with
the prosocial tendencies sensitive, anonymous and public.

Keywords: prosociality, empathy, adolescence, scale,
validity
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Introduccion

El estudio de la prosocialidad ha progresa-
do en los ultimos afios, dada la importancia en
el transcurso del desarrollo de una personalidad
sana, orientada a una relacién interpersonal y
social positiva. La investigacion de la prosocia-
lidad se ha incrementado en las Gltimas décadas
(Auné & Attorresi, 2017; Caprara, 2005; Caprara
& Pastorelli, 1993; Carlo, Eisenberg, & Knight,
1992; Carlo & Randall, 2002; Eisenberg & Fabes,
1998; Richaud & Mesurado, 2016; Roche-Olivar,
1997, 1999, 2010; Rodriguez, 2014).

Son considerados prosociales aquellos com-
portamientos tendientes a ayudar o beneficiar a
otras personas, independientemente de la inten-
cion que se persiga con esta ayuda. El compor-
tamiento prosocial es el resultado de multiples
factores individuales y situacionales que in-
cluyen variables parentales y rasgos empaticos
(Eisenberg & Fabes, 1998).

La prosocialidad es entendida como la ten-
dencia a dar curso a acciones que se caracterizan
por el efecto beneficioso que producen en el otro,
y pertenece a la esfera de los hébitos, las practicas
y la modalidad habitual de la interaccion social
(Caprara, 2005). Hay diferentes tipos de conduc-
tas prosociales, motivadas por razones diversas,
como por ejemplo la necesidad de que otro vea
que la persona ayuda, la demanda externa por par-
te de quien es ayudado, el altruismo, etc. (Carlo &
Randall, 2002). Algunos autores consideran que
el altruismo consiste en la ayuda a otros, princi-
palmente por orientacion a los demas o por ra-
zones morales, sin tener en cuenta las recompen-
sas o castigos externos (Carlo, Eisenberg, Troyer,
Switzer, & Speer, 1991).

Roche-Olivar (1997, 1999, 2010) expresa
que la verdadera conducta prosocial aparece al
ayudar a otras personas o grupos en ausencia de
recompensa extrinseca o material. Asi, este autor

define la prosocialidad de la siguiente manera:

Aquellos comportamientos que, sin la bls-
queda de recompensas externas, extrinsecas o
materiales, favorecen a otras personas o grupos
(segun los criterios de éstos) o metas sociales, ob-
jetivamente positivas y aumentan la probabilidad
de generar una reciprocidad positiva de calidad y
solidaria en las relaciones interpersonales o so-
ciales consecuentes, salvaguardando la identidad,
creatividad e iniciativa de los individuos o grupos
implicados (Roche Olivar, 1999, p. 19).

Existen diversas acciones que contribuyen
al comportamiento de tipo prosocial, como: ayu-
da fisica, ayuda verbal, consuelo verbal, confir-
macion y valorizacion positiva del otro, escucha
profunda, empatia, solidaridad, presencia positiva
y unidad (Roche-Olivar, 1999).

Los inconvenientes o limites de la proso-
cialidad, segin este autor, son aquellos compor-
tamientos prosociales que no estan ordenados de
manera que preserven o salvaguarden la identi-
dad, creatividad e iniciativa de las personas o gru-
pos implicados, lo que puede generar consecuen-
cias negativas e indeseables, como la disminucién
de la autoestima del receptor, los sentimientos de
inferioridad, el aprendizaje de la dependencia, el
aumento de la autoestima del autor a costa de un
aumento del dominio sobre el receptor. De todos
modos, los comportamientos prosociales, mejo-
ran la autoestima de los autores de los mismos,
su conciencia y la percepcion de sus capacidades,
aunque este no sea el objetivo que motive la con-
ducta prosocial (Roche-Olivar, 1999).

La prosocialidad requiere de un desarrollo
complejo que necesita cierto nivel de maduracion
de la persona, por lo que con la edad se producen
cambios en la conducta prosocial. Durante la in-
fancia, el egocentrismo del nifio hace que sus con-
ductas se basen en recompensas visibles. Con el
paso del tiempo, las recompensas se van sustitu-
yendo por incentivos sociales, la internalizacion




Rodriguez et al. , 2017, 17(2), 177-187

de normas, o el autoconcepto positivo al percibirse
prosocial (Marti-Vilar & Lorente-Escriche, 2010).

En la adolescencia y la adultez, la conducta
prosocial adquiere estabilidad vinculada al desa-
rrollo sociomoral y a los procesos de razonamien-
to moral. Estudios longitudinales indican que, en
las mujeres, la prosocialidad se mantiene estable
durante la adolescencia; mientras que en los varo-
nes, aumenta entre los 15y 19 afios (Vecchione &
Picconi, 2005).

A partir de la adolescencia, la capacidad de
empatia alcanza una forma mas madura (Bonino,
2005); de esta manera, la persona puede percibir
los estados experimentados por otros individuos
en situaciones en que la ayuda puede ser mas o
menos solicitada de forma expresa. De este modo,
la implicacion afectiva a partir de la adolescencia,
junto con una plena conciencia de las intencio-
nes y efectos de sus acciones, determina un desa-
rrollo maduro de la persona prosocial (Paciello,
Vecchio, & Pepe, 2005). Esta argumentacion es el
fundamento para incorporar la empatia como di-
mension integrante de la prosocialidad en la adul-
tez (Caprara, Capanna, Steca, & Paciello, 2005;
Caprara, Steca, Zelli, & Capanna, 2005) y en la
adolescencia (Paciello et al., 2005). Este giro con-
ceptual genera el debate sobre la empatia como
predictor o como dimension integrante de la pro-
socialidad (Auné, Abal, & Attorresi, 2015a).

Hay resultados contradictorios en cuanto a
las diferencias en la prosocialidad segtn el sexo
de los sujetos (Marti-Vilar & Lorente-Escriche,
2010; Vecchione & Picconi, 2005). Esta falta
de acuerdo podria deberse a los diversos instru-
mentos de medicién de la variable prosociali-
dad, que podrian focalizarse en distintos aspectos
(Vecchione & Picconi, 2005). Otra causa posible
en relacion a las diferencias detectadas en la pro-
socialidad es que el tipo de comportamiento pro-
social varia segliin el sexo. Segun Auné, Abal, &
Attorresi (2015b), no se observan diferencias de

género en conductas prosociales que requieren
esfuerzo alto o muy poco esfuerzo por parte de
quien las practica. Sin embargo, los autores en-
contraron que las mujeres presentan mas conduc-
tas prosociales con exigencias bajas-medias, em-
paticas y de cuidado y entendimiento emocional.

Como la prosocialidad implica un rango am-
plio de conductas, al medirla se puede realizar una
distincion entre medidas de conducta prosocial
global y conductas prosociales medidas en situa-
ciones especificas (Carlo & Randall, 2002). Las
medidas de conducta prosocial global son las mas
comunes y se definen como medidas que evalian
las tendencias personales de exhibicion de una se-
rie de comportamientos prosociales en todos los
contextos y motivos, y un subtipo de las mismas
son las medidas de competencias sociales. Las
medidas de conducta prosocial global tienden
a caracterizar a las personas prosociales, distin-
guiéndolas de aquellas que no lo son. Estas medi-
das podrian limitar la tarea investigativa en cuanto
al abordaje de cuestiones conceptuales especificas
respecto a la correlacion de los comportamientos
prosociales, ya que no distinguen si la prosociali-
dad es espontanea o ayudada por un requerimiento
externo, si hay una motivacion intrinseca o extrin-
seca, etc. Como ejemplo de medidas globales pue-
de citarse la Escala de Prosocialidad de Caprara,
Steca, et al. (2005), con la que recientemente se
han realizado estudios en poblaciones de ado-
lescentes y adultos jovenes argentinos (Regner,
2009; Regner & Vignale, 2008; Rodriguez, 2014,
2016; Rodriguez & Moreno, 2016).

Por su parte, las medidas de conductas pro-
sociales en situaciones especificas pueden brindar
mayor informacion acerca de conceptualizaciones
mas delimitadas, asi como del desarrollo y corre-
lacion de los diversos tipos de conducta proso-
cial, ya que conciben a la prosocialidad como una
variable multidimensional, un abordaje muy be-
neficioso cuando se estudia su relacion con otras
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variables (Carlo & Randall, 2002). La Escala
de Tendencias Prosociales de Carlo & Randall
(2002) es un ejemplo de medida de conducta pro-
social en situaciones especificas, y evalua las di-
versas tendencias o motivaciones para la accion
prosocial. Esta escala ha sido aplicada en estu-
dios de poblaciones de adolescentes argentinos
en relacion con los estilos parentales (Richaud,
Mesurado, & Lemos, 2012), y también en la in-
vestigacion de las variables motivadoras de la
concrecion de la conducta prosocial (Rodriguez,
2014). Otro ejemplo de medidas de conducta pro-
social en situaciones especificas es el caso de las
escalas que permiten discriminar al receptor de la
ayuda, midiendo la prosocialidad dirigida hacia
familiares, amigos y extrafios en poblacion ado-
lescente (Padilla-Walker & Christensen, 2011;
Padilla-Walker, Dyer, Yorgason, Fraser, & Coyne,
2015). También se han realizado estudios con esta
distincion en una poblacion de adultos jovenes ar-
gentinos (Mesurado & Richaud, 2017).

Si bien hay instrumentos que miden la pro-
socialidad en espafiol, los instrumentos destina-
dos a nifios y adolescentes son mas numerosos
y de probadas propiedades psicométricas (Auné
& Attorresi, 2017), por lo que es necesario con-
tar con instrumentos que midan este constructo
en poblaciones adultas. En el caso de la Escala
de Prosocialidad de Caprara, Steca, et al. (2005),
este instrumento mide el constructo en adolescen-
tes, jovenes y adultos, lo que constituiria un apor-
te a la necesidad planteada.

Los objetivos del presente trabajo son:

1. Estudiar la validez de constructo de la tra-
duccion espafiola de la Escala de Prosocialidad
de Caprara, Steca, et al. (2005) en una poblacion
de adolescentes argentinos, mediante la compara-
cion de tres modelos tedricos.

2. Estudiar la validez convergente y los ni-
veles de confiabilidad de la version en espafiol de
la Escala de Prosocialidad.

Metodologia
Muestra

Participaron en el estudio 737 adolescentes
de ambos sexos, 274 varones (37.2%) y 463 mu-
jeres (62.8%). La edad de los participantes fluctud
entre 15 y 18 afos, siendo la media 16.72 (DE =
.72). Los adolescentes pertenecian a escuelas de
nivel medio de las provincias de Entre Rios y de
Buenos Aires.

Instrumentos

Se utilizo la Escala de Prosocialidad (EP;
Caprara, Steca, et al., 2005) en su version tradu-
cida al espanol (poblaciéon argentina) de Regner
y Vignale (2008). Dicha escala permite medir
conductas prosociales en adolescentes y adultos
mediante un puntaje total, y permite discriminar
sujetos mayormente prosociales de los que no lo
son. La escala consta de 16 items (Anexo 1) pa-
ra responder mediante una escala tipo Likert de
5 opciones, que van desde nunca/casi nunca a
siempre/casi siempre. A partir de los estudios rea-
lizados por los creadores del instrumento, pueden
distinguirse los items que dan mayor informacion
(items 3, 5, 7, 8, 10, 12 y 13), los items que dan
mediana informacion (items 4, 6 y 9) y los items
que proporcionan menor informacion (items 1, 2,
11, 14, 15 y 16) a fin de distinguir entre sujetos
mayormente prosociales y aquellos que no lo son,
segun las propiedades psicométricas de la version
original (Caprara, Steca, et al., 2005; Paciello et
al., 2005). La escala incluye items que compren-
den ayuda, como por ejemplo: Intento ayudar a
los demas, asi como items que comprenden em-
patia, como: Comparto intensamente las emocio-
nes de los demads.

Con relacion a la consistencia interna del
instrumento, los autores originales informaron un
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alfa de Cronbach de .91 (Caprara et al., 2005),
mientras que investigaciones recientes en ado-
lescentes de Argentina han informado un alfa de
Cronbach de .84 (Rodriguez, 2014).

Ademas, se utilizo la Escala de Tendencias
Prosociales (Prosocial Tendencies Measure, PTM;
Carlo & Randall, 2002), adaptada al espafiol por
Richaud, Mesurado y Kohan-Cortada (2012). La
escala PTM original consta de 21 items, que de-
ben ser respondidos en una escala tipo Lickert
de 5 opciones, que van desde No me describe en
absoluto a Me describe muy bien; y evalia seis
aspectos de la tendencia prosocial: publico, al-
truista, anonimo, emocional, crisis y complacien-
te. Sin embargo, la adaptacion argentina presenta
solamente cuatro dimensiones: publico, altruista,
anonimo y sensible. Dentro de la dimension sen-
sible se agruparon las tendencias: emocional, cri-
sis y complaciente descriptas en la escala original
de Carlo y Randall (2002).

Con relacion a la consistencia interna del
instrumento, en la version en espaiol se informod
un alfa de Cronbach para toda la escala de .71 en
adolescentes.

Procedimiento

Para realizar la recoleccion de datos se con-
tactaron instituciones educativas de nivel medio
de las provincias de Entre Rios y Buenos Aires.
Luego de obtener el permiso de las autoridades de
las instituciones, se dialogd con los alumnos para
explicarles su participacion en la investigacion, la
cual era de caracter anonimo. Se le solicité a cada
participante que firmara el consentimiento infor-
mado, si tenian al menos 18 afios, y si eran meno-
res de 18 afios, que lo firmaran sus padres o tutor.

Analisis de datos

A fin de evaluar la validez de constructo del
instrumento se utilizo el andlisis factorial confir-
matorio (AFC), mediante el método de estima-
cion de parametros por maxima verosimilitud,
con el programa AMOS 17 (IBM, 2009). Para
evaluar el ajuste del modelo se consideraron los
siguientes indices: chi cuadrada ()?), chi cuadrada
dividida por los grados de libertad (y*/g/), indice
comparativo de ajuste (CFI), indice de bondad de
ajuste (GFI) e indice ajustado de bondad de ajuste
(AGFI). Como medidas del error se utilizaron la
raiz de cuadrados medios del error (RMSR) y el
promedio de los residuales estandarizados al cua-
drado (RMSEA). A fin de obtener un buen ajus-
te de los datos al modelo tedrico propuesto por
AFC, el valor de los indices: indice comparativo
de ajuste (CFI), indice de bondad de ajuste (GFI)
e indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) de-
be ser superior a .90. Asimismo, el valor de y*
gl debe ser inferior a 2, y las medidas del error
RMSR y RMSEA deben tener un valor igual o
menor de .60 para un ajuste optimo (Kline, 1998;
Cupani, 2012).

La validez convergente se evalué mediante
correlaciones de Pearson; mientras que la confia-
bilidad del instrumento, mediante el indice alfa
de Cronbach.

Resultados

Para evaluar la validez de constructo se lle-
varon a cabo tres analisis factoriales confirmato-
rios (AFC) por medio del método de estimacion
de pardmetros por maxima verosimilitud. En el
primer analisis, denominado Modelo 1, se inclu-
yeron los 16 items propuestos por Caprara, Steca,
et al. (2005) en una sola dimension (version origi-
nal). Sin embargo, dado que este modelo no obtu-
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X?Esl?e 1de los modelos de medicion de la Escala de Prosocialidad evaluados mediante AFC.

Modelo 1 gl P gl GFI AGFI CFI RMR RMSEA
Modelo 1 636.81 104 .001 6.12 .89 .86 77 071 .083
Modelo 2 530.33 103 .001 5.15 .92 .89 .81 .065 .075
Modelo 3 192.93 34 .001 5.67 .95 .93 .90 .054 .08

vo buen ajuste (Tabla 1, Modelo 1), se plantearon
dos modelos alternativos.

El Modelo 2 se realiz6 con los 16 items pro-
puestos, pero divididos en dos dimensiones segin
lo propuesto en la teoria: una dimension que eva-
ltia empatia y apoyo emocional (items 5, 8, 10y
12), y otra que evalta propiamente la conducta
prosocial (items restantes). Por ltimo, se probo
un tercer modelo (Modelo 3), que conserva las
dos dimensiones citadas pero incluye solamente
10 items. Los items 1, 2, 11, 14, 15 y 16 fueron
omitidos por considerar que brindan menor in-
formacion, segiin analisis psicométricos previos
realizados por los autores originales de la Escala
de Prosocialidad (Caprara, Steca, et al., 2005;
Paciello et al., 2005).

La Tabla 1 muestra los ajustes de ca-
da uno de los modelos probados mediante AFC.
A partir de la comparaciéon de los tres modelos
determinamos que el Modelo 3 obtuvo el mejor
ajuste. En la Figura 1 puede apreciarse el Modelo
3 con las cargas factoriales estandarizadas.

Para evaluar la confiabilidad de las dimen-
siones del Modelo 3 se determino el indice alfa de
Cronbach. El valor de alfa de la dimensién con-
ducta prosocial fue de .71; mientras que el de la
dimensidon empatia y apoyo emocional fue de .67.
La escala completa (10 items) presentd un valor
alfa de .78.

Para evaluar la validez convergente de la
Escala de Prosocialidad se consider6 el coeficien-
te de correlacion de Pearson , como se muestra en
la Tabla 2.

ftem 3

67

ftem 4

!

.62% i
Conducta ltem 6

prosocial

ftem 7

!

ftem 9

|

ftem 13

ftems

Empatia y

apoyo
emocional

ftem 8

ftem 10

ftem 12

Figura 1
Modelo 3 (2 dimensiones con 10 items).

Nota. * p <.001

Discusion

Para evaluar la validez de constructo de la
Escala de Prosocialidad de Caprara, Steca, et al.
(2005) se realizo el analisis factorial confirmato-
rio (AFC) de tres modelos. Teniendo en cuenta
los criterios mencionados en el apartado de meto-
dologia, el Modelo 3 obtuvo el mejor ajuste.

En el Modelo 3 se consideraron dos dimen-
siones: conducta prosocial y empatia y apoyo
emocional. En la escala original se utilizan con-
juntamente bajo el presupuesto tedrico de que a
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Tabla 2
Correlaciones de Pearson entre las dos dimensiones de la Escala de Conducta Prosocial de Caprara y la Escala de Tendencias
Prosociales.
Conducta Eip:tl:
Prosocial Y APoy TP Piblica TP Altruista TP Anénima TP Sensible
(Caprara) Emocional
P (Caprara)
Conducta Prosocial |
(Caprara)
Empapa Yy apoyo 509" 1
emocional (Caprara)
TP Publica .108* .084° 1
TP Altruista .008 -.013 -445™ 1
TP An6nimo .308™ 15 .016 -.003 1
TP Sensible 611 551 .200™ - 151" 350" 1

Nota. ** p < 01, * p < .05, N =737.

partir de la adolescencia, y en adelante en el ci-
clo vital, la empatia es parte integrante de la pro-
socialidad (Caprara, Steca, et al., 2005; Paciello
et al., 2005). Consideramos que si bien la empa-
tia es una parte esencial para la concrecion de la
conducta prosocial, empatia y conducta prosocial
son dimensiones claramente diferentes, aunque
asociadas; lo que puede observarse en las corre-
laciones obtenidas en este estudio. Esta diferen-
cia queda clara al analizar la formulacion de la
Escala de Conducta Prosocial. Por ejemplo, el
item 8: Comparto intensamente las emociones
de los demas (empatia); hace clara alusiéon a la
empatia, que puede definirse como compartir la
emocion que se percibe del otro, sentir con el otro
(Eisenberg & Strayer, 1992) y se distingue de
items como Intento ayudar a los demas (conducta
prosocial), que expresa con claridad la intencion
de activar o realizar una conducta dirigida a ayu-
dar a los demads. Esta diferencia en los constructos
se evidencio en la prueba de los modelos median-
te AFC, en la que el modelo que obtuvo un mejor
ajuste fue aquel que presentd empatia y conducta
prosocial como dimensiones independientes.

En cuanto a la consistencia interna del ins-
trumento, los indices alfa de Cronbach mostraron
una buena consistencia interna, segun el numero
de items de cada dimension, y en la totalidad de
la escala en el Modelo 3, de acuerdo con los crite-
rios de Kaplan y Saccuzzo (2006; véase también
Loewenthal, 2001).

Para evaluar la validez convergente se obtu-
vieron correlaciones de Pearson con la Escala de
Tendencias Prosociales de Carlo y Randall (2002).
En cuanto a las dimensiones estudiadas, se en-
contrd correlacion positiva en los pares sensible,
anonimo 'y publica, a saber: conducta prosocial y
sensible, empatia y sensible, conducta prosocial y
anonimo, empatia y andnimo, conducta prosocial
y publico, lo que implica una prueba de validez
convergente. Por otro lado, las dimensiones de la
Escala de Prosocialidad y la tendencia prosocial
altruista no manifestaron correlacion segun el co-
eficiente de Pearson.

El hecho de que los mayores valores de co-
rrelacion del instrumento se hayan presentado
en relacion con la tendencia prosocial sensible
es coincidente con los hallazgos de otros estu-
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dios (Carlo & Randall, 2002; Rodriguez, 2014).
La tendencia prosocial sensible implica una de-
manda externa intensa de la persona beneficiada
con la conducta prosocial (Richaud et al., 2012);
comprende ayuda a los demds en respuesta a pe-
didos verbales o no verbales por parte del recep-
tor de la ayuda (tendencia prosocial complacien-
te). Ademas, la conducta prosocial ayuda a otros
que se encuentran en circunstancias emocional-
mente evocadoras, y se asocia fuertemente con
la compasion y otras tendencias de orientacidon
hacia el otro (tendencia prosocial emocional), y
con la ayuda a personas en crisis o en situacion de
emergencia (tendencia prosocial en crisis; Carlo
& Randall, 2002). La intensa demanda externa de
la persona ayudada requiere de la empatia para
que sea evocada, lo que explica la alta correla-
cion de la conducta prosocial con la empatia. Por
otra parte, esta demanda externa intensa estaria
vinculada al surgimiento de la conducta de ayuda
propiamente dicha.

La tendencia prosocial de tipo andnima es
la tendencia a mostrar conductas de ayuda con la
intencion de que el beneficiario de la ayuda no
conozca la identidad de su benefactor (Carlo &
Randall, 2002). Este tipo de tendencia prosocial
mostré también una asociacion con las dimen-
siones de empatia y apoyo emocional asi como
con la conducta prosocial. Nuestros resultados
también confirman que diferentes aspectos de la
intencionalidad de la conducta prosocial estan
acompafiados de una carga empatica importante
hacia el beneficiario y de la conducta de ayuda.

Por su parte, la tendencia prosocial publica
consiste en una ayuda realizada en la presencia de
audiencia, con el deseo de obtener, en parte, apro-
bacion o respeto de los demds, y mejorar la au-
toestima de la propia persona (Carlo & Randall,
2002). La dimension publica podria tener una co-
rrelacion mayor con la conducta prosocial, debi-
do a que la conducta de ayuda se manifiesta de

todos modos, independientemente de los motivos
por los cuales se realiza, lo que no se observa. No
es asi en el caso de la empatia, dimension que no
presentd correlacion significativa con conducta
prosocial. Puede hipotetizarse que en las tenden-
cias prosociales de tipo publicas (que se realizan
en busca de un beneficio personal mas que de la
otra persona) es logico que esté ausente toda ex-
periencia de empatia emocional.

Por ultimo, no se encontrd asociacion entre
las dimensiones conducta prosocial y empatia y
apoyo emocional y las tendencias altruistas, 1o
que coincide con resultados obtenidos durante la
validacion de la version original de PTM de Carlo
y Randall (2002). Una explicacion para estos re-
sultados puede ser que la dimension altruista del
PTM esté operacionalizada con la totalidad de sus
items inversos (p. €j., Creo que donar dinero es
bueno cuando consigo una ventaja), hecho que
podria afectar la correcta evaluacion del altruis-
mo, dado que una respuesta negativa a este item
no implicaria necesariamente que siempre se bus-
que donar dinero desinteresadamente.

Cabe aclarar que el estudio de la validez
convergente de la version espafola de la Escala
de Prosocialidad de Caprara, Steca, et al. (2005)
se realizd con un instrumento que mide intencio-
nalidad de las tendencias prosociales en los jove-
nes; es decir, aquello que fundamenta la conducta
prosocial. Pero la conducta prosocial es la con-
crecion de esa conducta de ayuda, lo cual no es
exactamente lo mismo (conducta y motivacion).
En futuros estudios seria necesario incluir otras
medidas de la prosocialidad con la intencion de
contrastar los resultados del presente estudio so-
bre la validez convergente. Asimismo, seria im-
portante validar la escala en otras poblaciones,
como ser jovenes y adultos, con el modelo origi-
nal existente.
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Anexo 1
Escala original de Prosocialidad de Caprara, Steca, et al. (2005).

Nunca/ Casi
. . Pocas Muchas | .
Items Casi A Veces siempre/
Veces veces .
nunca Siempre

1. Con mucho gusto ayudo a los demas en el desarrollo de sus
actividades.

2. Comparto con mis amigos y conocidos las cosas que me
gustan.

3. Intento ayudar a los demas.

4. Estoy dispuesto a realizar actividades de voluntariado en
favor de los necesitados.

5. Me conecto con el estado de &nimo del que sufre.

6. Acudo inmediatamente en auxilio de quien lo necesita.

7. Enseguida me pongo manos a la obra cuando otros se
encuentran en dificultades.

8. Comparto intensamente las emociones de los demas.

9. Con mucho gusto pongo a disposicion de los demas mis
conocimientos y capacidades.

10. Intento consolar a quien esta triste.

11. Presto espontaneamente dinero u otras cosas.

12. Me resulta facil ponerme en el lugar de quien esta
disgustado.

13. Trato de estar cerca y cuidar de quien lo necesita.

14. Comparto con placer con mis seres queridos o conocidos las
buenas oportunidades que se me ofrecen.

15. Con mucho gusto hago compaiiia a los conocidos que se
sienten solos.

16. Intuyo el malestar de los demas aun cuando no me lo
comuniquen directamente.

Nota. La escala validada en este estudio comprende 10 items, los que se calcularon del siguiente modo: la dimension conducta prosocial se obtuvo del pro-
medio de 6 items (3, 4, 6, 7, 9 y 13); mientras que la dimension empatia y apoyo emocional se obtuvo del promedio de 4 items (5, 8, 10, 12).




