
reSuMen

El objetivo de la investigación que se informa
fue adaptar la Escala de Probabilidad de Perdón
de Rye y colaboradores (2001) a una población
adolescente argentina. A tal fin se realizaron dos
estudios con residentes de la ciudad de Paraná
(Argentina). El Estudio 1 tuvo como objetivo eva-
luar la validez factorial de la escala y con el Estu-
dio 2 se puso a prueba el modelo de la escala sur-
gido en el Estudio 1 a través de un análisis
factorial confirmatorio. La muestra del Estudio 1
es tuvo compuesta por 170 adolescentes (85 varo-
nes y 85 mujeres), con una media de edad igual a
15.60 (DE = 1.30) y la muestra del Estudio 2 es-
tuvo compuesta por 294 adolescentes (131 varo-

nes y 163 mujeres), con una media de edad igual
a 15.60 (DE = 1.35). Para el Estudio 1 se realizó
un análisis factorial ex ploratorio. Previamente se
evaluó el índice de adecuación muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = .78) y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett (χ2 = 317; p = .000), los cuales
indicaron la pertinencia para realizar el análisis
factorial exploratorio. Finalmente resultó un único
factor que explicaba el 32.79% de la variancia. En
cuan to a la consistencia interna de la escala se ob-
tuvo un índice Alpha de Cronbach igual a .76
para los diez ítems en la muestra de 170 adoles-
centes. 

Te niendo en cuenta el Estudio 2, el análisis fac-
torial confirmatorio mostró un buen ajuste del
modelo propuesto, con los siguientes resultados:
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χ2(32) = 86.27; p =.000, χ2/gl = 2.69, CFI = .93,
GFI = .94, RMR = .059 y RMSEA = .076. La
adaptación del instrumento mostró buenas pro-
piedades psicométricas de la escala para su uso en
población argentina.

Palabras clave: Perdón; Adolescentes; Propie-
dades psicométricas; Escala; Agravio.

aBSTracT

Forgiveness has positive implications for the
emotional and social development. Several inves -
tigations have concluded that there is a strong
neg ative correlation between forgiveness and the
expression of anger and depression. It has been
empirically shown that forgiveness has positive
effects on mental health and psychophysical well -
being. Through this capability the negative feelings
of revenge and resentment are transformed into
more positive feelings such as compassion and
generosity, allowing to convert a negative and pain -
ful past into a positive one, thus strengthening the
experiences through a reflective and peaceful look.
In adolescence grievance situations are usual ly
very frequent. Faced with these situations forgive -
ness is of great importance to restore the bonds
between peers or family; essential bonds for the
emotional support at this stage. This clearly shows
the importance in the profound study of forgive -
ness as a variable that fosters psychological health
in adolescence. This requires having instru ments
with good psychometric properties that can mea -
sure the ability to forgive in the Spanish - speaking
population, more precisely the one from Argen ti -
na. The objective of this paper is to adapt Rye’s
Forgiven ess Likelihood Scale (2001) to the Argen -
tinian adolescent population. Two studies were
conducted for this purpose. The aim of Study 1
was to evaluate the factorial validity of the scale.
Study 2 aimed at testing the scale model emerged
in Study 1 through a confirmatory factor analysis.
The Study 1 sample consisted of 170 adolescents
(85 males and 85 females) with a mean age of
15.60  (SD = 1.30). The Study 2 sample consisted
of 294 adolescents (131 males and 163 females)
with a mean age of 15.60 (SD = 1.35). Both sam -
ples were from Paraná City (Argentina). In both
studies the samples were obtained in the same

way. It was contacted secondary schools authori -
ties to give them information about our research
and to get their permission to carry it out. Then,
parents’ authorization was asked (informed con -
sent). The samples were taken in groups of 20 to
30 adolescents approximately. During the ad -
ministration at least two researchers were present.
It was obtained the KMO sampling adequacy In -
dex (.78) and the Bartlett Test of Sphericity 
(χ2 = 317; p = .000), both of them indicate that it is
appropriate to conduct the AFE. From the factor
analysis the result is the existence of a single factor
that explains 32.79% of the variance. To assess the
internal consistency of the Forgiveness Likelihood
Scale, the Cronbach Alpha was calculat ed, showing
a coefficient of .76 for the ten items of the scale in
the sample of 170 adolescents. 

As for Study 2, the results of confirmatory
factor analysis are: χ2(32) = 86.27; p = .000, 
χ2/gl = 2.69, CFI = .93, GFI = .94, RMR = .059,
and RMSEA = .076. These results indicate a good
fit of the proposed model. Thus, both studies con -
vey the good adaptation and psychometric pro- 
perties of the Forgiveness Likelihood Scale to
Argentinian adolescent population. One of the
limitations of the present research is the lack of
convergent and discriminant validity studies. Both
studies were conducted with the original version of
the scale, obtaining a positive correlation with the
Enright Forgiveness Inventory and other for giv e -
ness measures. Further research should include this
type of studies.

Key words: Forgiveness; Adolescence; Psycho-
metric properties; Scale; Grievance. 

introducción

El perdón tiene implicaciones positivas
para el desarrollo emocional y social de las
personas. Diversas investigaciones han con-
cluido que existe una fuerte correlación ne-
gativa entre el perdón y la expresión de ira y
depresión. Por otro lado, se ha encontrado
una correlación positiva entre el perdón y las
medidas de bienestar psicológico (Coyle &
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Enrigth, 1997). El grado de daño y las conse-
cuencias ocasionadas por el evento a perdonar
estarán influidos por el grado de cercanía afec-
tiva en la relación antes de la ofensa. Estudios
llevados a cabo en diferentes culturas y con-
textos (Rique & Enright, 1998; Subkoviak et
al., 1995) han confirmado que las personas
más cercanas son las que nos hieren más. Sin
embargo, el grado y la cualidad del cariño en
la relación entre víctima y ofensor antes de la
ofensa es lo que puede motivar más hacia el
perdón (Enright & Rique, 2000).

Se ha demostrado empíricamente que la
ca pacidad de perdonar tiene efectos positivos
sobre la salud mental y el bienestar psicofísi -
co. A través de esta capacidad se transforman
los sentimientos negativos de venganza y re-
sentimiento en sentimientos más positivos
co  mo la compasión y generosidad, permi-
tien do convertir un pasado negativo y dolo-
roso en positivo, fortaleciendo así las viven-
cias del presente a través de una mirada
reflexiva y en paz (Castro Solano, 2010).

Casullo (2006) considera al perdón como
un constructo psicosocial mediado por una
dimensión subjetiva intrapsíquica y otra in-
terpersonal. Esta autora también lo conceptua -
liza como un proceso complejo, ya que en el
mismo intervienen funciones cognitivas, afec-
 tivas, motivacionales, comportamentales, de-
cisionales e interpersonales (Casullo, 2008). 

“Perdonar implica un cambio interno y al
mismo tiempo prosocial hacia una figura o si-
tuación percibida como transgresora, en el
contexto de un vínculo interpersonal” (Casu-
llo, 2006, p. 11).

En el marco del estudio sobre el perdón se
han desarrollado diversas escalas de autoin-
forme para evaluar el constructo (Regalia &
Paleari, 2014). Esta multiplicidad de escalas
se debe no sólo a las discrepancias en su de-
finición sino también a los diferentes niveles
de especificidad en los que se puede abordar
esta variable (perdón a uno mismo, perdón a
otro, perdón a la situación en sí, perdón se-
gún el tipo de ofensa, según la relación víc-
tima-victimario, etc.) (Casullo, 2008; Rega-
lia & Paleari, 2014).

Uno de los problemas en la medición del
perdón es poder lograr una definición ope-
rativa sobre lo que el mismo es. Es más fá-
cil encontrar acuerdo sobre lo que no es el
per dón que sobre lo que el mismo implica.
Es así que algunos autores lo distinguen de la
reconciliación, siendo posible perdonar sin
restablecer el vínculo con la persona a quien
se ha perdonado (Moreno & Pereyra, 2000;
Rye et al., 2001). De esta forma Rye y cola-
boradores (2001) conceptualizan el perdón
como la respuesta hacia un ofensor que im-
plica dejar de lado el afecto negativo (como
por ejemplo, la hostilidad), cogniciones (co-
 mo por ejemplo, pensar en la venganza) y
conductas negativas (como las agresiones
verbales), pudiendo incluirse respuestas po-
sitivas hacia el ofensor. Dicha conceptuali-
zación está muy relacionada con el perdón
interpersonal planteado por Enright y Rique
(2000) el cual implica las esferas afectiva,
cognitiva y conductual del ser humano. Esta
relación en las conceptualizaciones ha queda-
do de manifiesto en estudios empíricos (cf.,
Rye et al., 2001) al observarse la correla-
ción que tienen los instrumentos creados con
esta base teórica, como por ejemplo: la Es-
cala de Probabilidad de Perdón (Rye et al.,
2001) y el Inventario de Perdón de Enright
(Enright & Rique, 2000). 

Estudios realizados con población urbana
en Argentina han puesto de manifiesto que
gran parte de los sujetos considera impor-
tante perdonar. La población más joven (ado-
lescentes y jóvenes) considera importante
perdonar para tener una segunda oportunidad
frente a la equivocación, vinculándose tam-
bién el perdón con la paz interior. Los mis-
mos estudios han evidenciado que los hom-
bres están motivados a perdonar para olvidar
y seguir hacia adelante y mejorar así la con-
vivencia social, mientras que las mujeres
co nsideran que hay que perdonar para ser
per donados, expresando también que es un
indicador de inteligencia (Casullo, 2006).
Por su parte, estudios internacionales han
mos  trado que las mujeres presentan mayores
niveles que los varones en el perdón a sí
mis mas y a otros, aunque no se observan di-
fe ren cias según sexo en los niveles de perdón
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a diversas situaciones (Maganto & Garai-
gor  dobil, 2010).

Otros estudios en adolescentes argentinos
hallaron diferencias significativas entre el
per dón interpersonal y el tiempo transcurrido,
observándose menores promedios de per dón
con el transcurso del tiempo. También se en-
contraron diferencias significativas entre el
perdón interpersonal y la profundidad del da -
ño, siendo menores los promedios de perdón
cuando el daño es muy profundo (Rodriguez
& Moreno, 2013).

En la etapa adolescente las situaciones de
agravio suelen ser muy frecuentes. Un estu-
dio reciente en población adolescente obser -
vó que los mismos mencionan en gran medi -
da a las agresiones en general (verbal, física,
indirecta o directa) como la principal situa-
ción de agravio (Rodriguez & Moreno, en
prensa). El acoso escolar se ha incrementado
en los últimos años en la Argentina y estudios
recientes (Resett, Costa, Murata & Fal cone,
2015) describen la frecuencia y modo de
agre sión entre pares. Esto marca la impor-
tancia que adquiere perdonar ante estas si-
tuaciones de ofensa para poder restituir los
vínculos entre pares o familiares, fuentes in-
dispensables de contención afectiva en esta
etapa (Resett, Rodriguez & Moreno, 2013).

A partir de lo antedicho queda en eviden-
cia la importancia que adquiere profundizar
en el estudio del perdón como variable pro-
mo tora de salud psicológica. Para ello es ne-
cesario contar con instrumentos con adecua-
das propiedades psicométricas que puedan
dar cuenta y medir la capacidad de perdonar
en población hispanohablante y más precisa-
mente en la de Argentina.

En esta línea se pueden mencionar instru-
 mentos locales como el de Casullo (2005,
cf., Casullo & Fernández-Liporace, 2005)
de  nominado CAPER; esta es una escala que
evalúa la capacidad de perdonar. La misma
cons ta de los siguientes factores: resignifica-
ción de errores y experiencias negativas, ac-
titudes hacia el ofensor, control de situaciones
y sen timientos / pensamientos negativos, cre-
encias que determinan el perdonar, senti-
mientos hacia sí mismo y aceptación de situa -
ciones o hechos negativos.

Existen diversos instrumentos para medir
el constructo perdón, sobre todo en idiomas
ex tranjeros, principalmente inglés. Este es el
caso de The Forgiveness Scale (Rye, 1998;
Rye et al., 2001), la cual es una escala diseña-
da para medir el perdón frente a un ofensor en
particular y lo mide en los niveles afectivo,
cog nitivo y conductual, abarcando dos domi -
nios: la ausencia de negatividad y la presen-
cia de perdón. 

Otro instrumento es el Transgression Re-
lated Interpersonal Motivations Inventory
(TRIM - Bell et al., 2014; McCullough et al.,
1998), esta es una escala conformada por
dos dimensiones: una de venganza (com-
pues ta por 5 ítems, e.g., "haré que él / ella pa-
guen") y la otra de evitación (consta de 7
ítems, por ejemplo, "guardo tanta distancia
entre nosotros como sea posible"). Se puede
ob tener una puntuación total de perdón si
los ítems son cargados a la inversa. 

También se puede mencionar la Heart -
land Forgiveness Scale (Escala de Perdón)
de Yamhure-Thompson y Snyder (2003). La
misma evalúa tres dimensiones: el perdón a
uno mismo, el perdón a otros y el perdón a si-
tuaciones. 

Por otro lado, Boonyarit, Chuawanlee,
Ma   caskill y Supparerkchaisakul (2013) vali-
daron en un grupo de enfermeras de Tailan-
dia, la Workplace Forgiveness Scale, para
medir el perdón en las relaciones laborales so-
bre un hecho específico.

Si bien existen algunos instrumentos para
evaluar el per dón en idioma español, frente a
la relevancia que adquiere el constructo por lo
expresado anteriormente, es de gran impor-
tancia poder contar con nuevos instrumentos
para la población hispanohablante que evi-
den cien buenas propiedades psicométricas.

En función de los antecedentes mencio-
nados se plantearon dos estudios: El Estudio
1 cuyo objetivo fue evaluar la validez facto-
rial de la Escala de Probabilidad de Perdón
de Rye y otros (2001) en una población ar-
gentina de la Provincia de Entre Ríos, y el
propósito del Estudio 2 fue poner a prueba el
modelo de esta escala surgido en el Estudio
1 a partir de un análisis factorial confirmato-
rio. 
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La decisión de validar esta escala estuvo
motivada principalmente porque indaga la
probabilidad de perdón en diferentes esce-
narios y situaciones posibles de agravio, muy
habituales en la vida.

MetodologíA

Se realizó un primer contacto con las au-
to ridades de las instituciones educativas de
nivel medio, para informar sobre la investi-
gación y obtener la correspondiente autoriza -
ción para administrar la prueba. Luego se so-
licitó la firma de padres o tutores del corres- 
 pondiente consentimiento informado, el cual
era requisito indispensable para participar de
la investigación. 

Para la selección de los participantes de
ambas mues tras se empleó un muestreo no
pro babilístico, de tipo intencional.

MueSTraS

Las muestras para ambos estudios estu-
vieron integradas por alumnos de institucio-
nes públicas y privadas que se encontraban
cursando el nivel secundario en la ciudad Pa-
raná (Provincia de Entre Ríos - Argentina).

En el Estudio 1 participaron 170 alumnos,
de los cuales el 50% eran varones y el resto
mujeres, de 13 a 19 años y la edad promedio
fue de 15 años (M =15.60; DE = 1.30).

Para el Estudio 2, la muestra estuvo com-
puesta por 294 alumnos (131 varones y 163
mujeres) de 13 a 19 años y la mayoría tenía
15 años (M =15.60; DE = 1.35). 

InSTruMenTo

Para ambos estudios se utilizó una tradu-
ción de la Escala de Probabilidad de Perdón
(Forgiveness Likelihood Scale), creada por
Mark Rye (1998; Rye et al., 2001). 

Se utilizaron las traducciones de tres tra-
duc tores calificados, y posteriormente se re-
a lizó una traducción funcional del test.
Luego, la adaptación fue revisada por exper-

tos. Se tuvieron en cuenta los pasos propues-
tos por Hambleton y Patsula (1999) para la
adaptación de pruebas.

Dicha escala mide la probabilidad de per-
dón en diferentes escenarios y situaciones
posibles de agravio y cuenta con 10 situacio-
nes en las que se produce una ofensa o agra-
vio, como por ejemplo: infidelidad, engaño,
ro bo. 

En la situación hipotética planteada, la
per  sona que responde la escala es agraviada
y se le pregunta acerca de la probabilidad de
perdonar a la persona que la ofendió o agra-
vió. Ella debe responder con una escala tipo
Likert de 5 opciones a saber: (1) Nada pro-
ba ble, (2) Poco probable, (3) Algo probable,
(4) Bastante probable y (5) Totalmente pro-
bable.

ProcedIMIenTo

La administración se realizó con grupos
de 20 a 30 adolescentes aproximadamente y
con la presencia al menos de dos investiga-
dores del equipo de investigación.  

resultAdos

eSTudIo 1

El objetivo del Estudio 1 era evaluar la
va li  dez factorial y para ello se realizó  un aná-
lisis factorial exploratorio (AFE) con el mé-
todo de componentes principales. Previa   mente
se evaluó el índice de adecuación muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .78) y la prueba
de esfericidad de Bartlett (χ2 = 317; p = .000),
los cuales indicaron que era pertinente reali-
zar el AFE. En la Tabla 1 se presenta la es-
tructura factorial de la escala. Resultó un úni -
co factor que explicaba el 32.79% de la va- 
riancia. 

Para evaluar la consistencia interna de la
Escala de Probabilidad de Perdón se calculó
el coeficiente Alpha de Cronbach, obtenién-
dose un valor igual a .76 para los 10 ítems en
la muestra de 170 adolescentes.
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eSTudIo 2

Para poner a prueba el modelo de la Escala
de Probabilidad de Perdón, se realizó un aná-
lisis factorial confirmatorio con el método de
estimación de parámetros por máxima vero-
similitud en una muestra de 294 adolescentes.

Para considerar el ajuste del modelo, se tu-
 vieron en cuenta el índice comparativo de
ajuste (CFI) y el índice de bondad de ajuste
(GFI). Se calcularon como medidas del error
el Root Mean Square Residual (RMR) y el
promedio de los residuales estandarizados al
cuadrado (RMSEA). Luego de realizar un
pri mer análisis factorial confirmatorio se uti-
 lizaron las sugerencias obtenidas a través de
los índices de modificación, el cual sugería
incorporar una covariancia entre los errores
de los ítems 1 y 2, 4 y 5, y 7 y 8. 

Los resultados del modelo incluyendo las
covariancias mencionadas fueron los siguien-
tes: χ2(32) = 86.27; p =.000, χ2/gl = 2.69, 
CFI = .93, GFI = .94, RMR = .059 y 
RMSEA = .076. Dichos resultados indicaron
un buen ajuste del modelo propuesto. 

En la Figura 1 se presenta el modelo de
me dición y las cargas factoriales estandariza -
das de la escala estudiada. 

discusión y conclusiones

El objetivo del Estudio 1 era evaluar la va-
lidez factorial de la Escala de Probabilidad de
Perdón de Rye y colaboradores (2001) en
una población argentina (Provincia de Entre
Ríos). Tanto el índice de adecuación muestral
KMO como la prueba de esfericidad de Bar-
tlett indicaron que era pertinente realizar el
AFE. 

Los estudios de validez factorial resultaron
satisfactorios. Se observó que de la estructura
factorial de la escala resultó un único factor,
que explica el 32.79% de la variancia, repli-
cando el modelo original propuesto por los
au tores de la Escala. 

En relación a la consistencia interna, en el
modelo de Rye y colaboradores (2001) el ín-
dice de Alpha de Cronbach fue igual a .81 y 

en este estudio con adolescentes argentinos
fue igual a .76. Dicho coeficiente puede con-
siderarse satisfactorio, ya que valores de bue -
na estimación de consistencia interna serían
entre .70 y .80 (Kaplan & Saccuzzo, 2006).

Con respecto al Estudio 2, el objetivo era
poner a prueba el modelo de la Escala de Pro-
babilidad de Perdón surgido en el Estudio 1,
mediante el análisis factorial confirmatorio
(AFC). Los resultados del AFC indicaron un
buen ajuste del modelo propuesto, con índi ce
de ajuste comparativo (CFI) e índice de bon-
dad de ajuste (GFI) superiores a .9, indicando
un ajuste satisfactorio entre el modelo teó-
rico y los datos empíricos (Cupani, 2012).
Asimismo un χ2/gl inferior a 2 indica un buen
ajuste del modelo. En este caso fue de 2.69; y
si bien es más elevado de lo esperado, los de-
más indicadores de ajuste e índices de error
permiten inferir un buen ajuste del modelo te-
órico propuesto a los datos empíricos.

De esta forma, a partir de la realización de
ambos estudios se ha logrado una buena
adap tación de la Escala de Probabilidad de
Perdón a población adolescente argentina.
Ca  be destacar que dicha adaptación presenta
buenas propiedades psicométricas.

Una de las limitaciones de la investigación
realizada es que no se hicieron estudios de va-
lidez convergente o discriminante. Dichos
es tudios fueron realizados con la versión ori-
ginal de la escala, obteniéndose una correla-
ción positiva con la Escala de Perdón de En-
right y otras medidas de perdón (Rye et al.,
2001). Posteriores investigaciones deberían
incluir este tipo de estudios.

Futuras líneas de investigación deberían
continuar evaluando las propiedades psico-
métricas del instrumento, así como su utiliza-
 ción en otras franjas etarias como la juventud
y la adultez. También es importante seguir
tra bajando en el fortalecimiento de pruebas
psicológicas válidas y confiables para la me-
di ción de constructos de la Psicología Positiva
en población adolescente de nuestro medio.
De igual modo, se considera que los datos re-
velados en este estudio resultan un apor te en-
riquecedor al demostrar la utilidad y funcio-
namiento de la escala en nuestro medio.
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TaBla 1
eSTrucTura FacTorIal de la eScala de ProBaBIlIdad de Perdón

Ítem
Carga 

factorial

1.- Le contaste a un amigo / a algo sobre vos que considerás humillante, que te avergüenza. El /

ella te prometió mantenerlo en secreto y, sin embargo, no respetó su promesa y se lo contó a va-

rias personas. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu amigo / a?

2.- Un / a amigo / a difundió un rumor muy desagradable sobre vos que es mentira y que modifi -

có negativamente el trato que la gente tiene con vos. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a

tu amigo / a?

3.- Tu pareja cortó con vos dejándote herido / a y confundido / a, porque empezó a salir con uno /

a de tus mejores amigos / as. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu pareja?

4.- Uno de tus familiares te humilló delante de otras personas contando una historia tuya que no

querías que nadie se entere. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu familiar?

5.- Tu pareja tuvo una salida nocturna en la cual mantuvo una relación sexual ocasional. ¿Qué

probabilidad hay de que perdones a tu pareja?

6.- Tu amigo / a estuvo hablando mal de vos a espaldas tuyas. Cuando lo encaras, él / ella lo nie -

ga, aunque vos sabes que miente. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu amigo / a?

7.- Un amigo / a te pide prestado algo muy valioso para vos y luego lo pierde. Tu amigo / a se

nie  ga a reponerlo. ¿Qué probabilidad hay de que perdones a tu amigo / a?

8.- Le contás a un / una conocido / a sobre un trabajo que te interesa obtener y lo estás intentan -

do. Sin decirte nada este / a conocido / a se postula y lo obtiene. ¿Qué probabilidad hay de que

perdones a este conocido?

9.- Una persona desconocida entró a tu casa y robó una importante suma de dinero. ¿Qué pro-

babilidad hay de que perdones a esta persona?

10.- Una persona te invitó formalmente a una fiesta y vos aceptaste. Sin embargo, esta persona

canceló el compromiso y concurrió a la fiesta con alguien que considera más atractivo / a. ¿Qué

probabilidad hay de que perdones a esa persona?

.505

.720

.649

.428

.605

.623

.593

.516

.451

.566

% de variancia 32.79



FIGura 1
Modelo de MedIcIón y carGaS FacTorIaleS eSTandarIzadaS de la eScala de Perdón
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