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EL BIEN COMUN: EL MENOS
COMUN DE LOS TEMAS

*

Maria Laura Picon

“Juez:

¢Quién lo maté?

Mengo:

Sefior, jFuenteovejunal!”

(Lope de Vega, Acto 111, vv. 2245)

Sumario: I. El Bien Comun en la polis griega. Il. Bien Co-
mun y cristianismo. I11. Otras posiciones destacadas y sus
consecuencias sobre el Bien Comun. 1V. A modo de conclu-
sion: vivir en la esperanza del Bien Comun. V. Bibliografia.

Resumen: Vivimos en una sociedad global y multicultural, basada
en la conviccion de que es imposible individualizar valores comparti-
dos. De aqui que intentar hacer un relevamiento histérico de la nocion
de Bien Comun sea una tarea tan compleja como querer encontrar un
bien que pueda ser considerado comun. A lo largo de la historia de la
humanidad, la pregunta por este tema colapso la filosofia, la politica,
laeconomia, la religion; al punto tal que las diversas consideraciones,
en muchos casos, lejos de lograr acuerdos, justificaron grandes egois-
mos. Por ellos es que este escrito tiene como finalidad, tras un escueto
repaso de algunas de las doctrinas mas relevantes, generar un espa-
cio de reflexion que nos permita repensar cual es el estado de la cues-
tién hoy dia y sus posibles causas, para asi poder construir un nuevo
paradigma de convivencia en paz.
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Ya decia Tomas de Aquino que el sentido comun era el menos co-
mun de los sentidos y yo me atreveria a parafrasearlo y atribuirle esta
extrafeza, también, a la nocién de Bien Comun.

Si hoy dia tuviésemos que enfrentarnos a la dificil tarea de encon-
trar un bien que pueda ser considerado comun, no estariamos exentos
de dificultades. Vivimos en una sociedad global y multicultural, basada
en la conviccién de que es imposible individualizar valores comparti-
dos.

Alo largo de la historia de la humanidad, desde ArisTOTELES hasta
nuestros dias, la pregunta por el Bien Comun colapsé la reflexion filoso-
fica, politica, éticay religiosa. Mirando desde nuestro siglo XXI hacia
atras, parece mentira que tantos esfuerzos de reflexion no hayan servi-
do para evitar guerras, litigios, muertes y, hasta en algunos casos,
hasta hayan servido para justificar terribles egoismos. Nuestro tiempo
parece estar asistiendo a la agdnica dificultad de crear una politica que
no deserte de su compromiso por el Bien Comun.

Repasar la historia del pensamiento atendiendo a la nocion de “Bien
Comun” supone no solo ser un simple espectador de lo acontecido, sino
encarar —por qué no— una labor reflexivay critica de la historia, que
nos ayudarda a darnos cuenta dénde, como y por qué estamos donde
estamos hoy.

Lore DE VEGA, el gran escritor espafiol, valiéndose del privilegiado
papel que juega la literatura (como cualquier arte) en el desarrollo so-
cio-cultural de una nacién, articulado en una comedia como lo fue
Fuenteovejuna, intentdé mostrar la realidad de la Espafia del s. XV1y
XVII1. Fuenteovejuna es la trasposicion de un evento social. Opera como
una microsociedad, donde el pueblo se une castigando el despotismo del
Comendador para restaurar los valores perdidos en pos del Bien Co-
mun. Asi la obra se comporta como un paradigma metahistorico, que
permite reflexionar sobre la problematica de un momento recreando
dicha realidad.

La historiay la literatura comparten el mismo impulso: en el acer-
camiento al lector a los acontecimientos, le entrega, sin querer, las
herramientas necesarias para capturar la esencia problematica de la
sociedad que refleja. En ambos casos se escudrifia el suceso, se lo narra,
se evita su olvido y se perpetuan los acontecimientos.

De aqui que la propuesta para este capitulo sea un poco la propuesta
de Lope de Vega en Fuenteovejuna, a saber: reflexionar sobre la nocion
de Bien Comun a través de la historia y a partir de la historia. No se
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trata aqui solo de dar a conocer cuales fueron las posturas mas relevan-
tes sobre el Bien Comun a lo largo de la historia del pensamiento —cosa
gue excederia cualquier pretension seria de abordar el tema— sino,
adoptar una vision critica, a fin de que no se trate s6lo de una teorizacion
vacia sino, como mencionabamos anteriormente, de repensar cual es el
estado de la cuestién hoy diay sus posibles causas, para asi poder cons-
truir un nuevo paradigma de convivencia en paz.

I. EL BieN COMUN EN LA POLIS GRIEGA

La talla de un fil6sofo como ArisToTELES No s6lo deslumbré a Tomas
de Aquino, sino que siglos mas tarde fue reinterpretado por el Antiguo
Régimeny en el siglo XX repensado por el fascismo —en sus multiples
formas—, por la derecha liberal y de izquierda y hasta por la izquierda
totalitaria. Todas estas vertientes nos hablan de lo varipinto y complejo
del pensamiento aristotélico, aunque también nos advierte de la impo-
sibilidad de considerarlo univocamente.

Segun Roberto Bogsio, el primero en afirmar que el fin de la socie-
dad politica es “vivir bien”, es decir, el Bien Comun, fue ARISTOTELES
quien, en la Politica, concebia a la polis como un conjunto de familias
(ARISTOTELES, 1999: 1.1-2). Asi, al igual que su maestro PLaTon lo hicie-
se afios antes, sin tanta precision como él, distinguia las instituciones
buenas (reinos, aristocracias, politia) de las corruptas (tirania,
oligarchia), tomando como criterio que aquellas que persiguen el bien
son las que, ademas, persiguen el bien de todos, mientras que las
corruptas solo buscan el beneficio del gobernante.

Agrega a esta idea, que si bien la polis es un conjunto de familias,
también es cierto que su estructura es diversa a la de esta ultima.
Mientras que la familia es una sociedad de desiguales —donde el padre
estd por encima de la madre y ésta por sobre los hijos y éstos, por
ultimo, tienen por debajo a los esclavos— la polis se trata de una socie-
dad de libres e iguales. De aqui que si, para el Estagirita, la mejor
forma de gobierno en una familia es la monarquia, el mejor gobierno de
la polis serd una politia o especie de democracia moderada.

En la Politica, dice: “Hay que suponer, en consecuencia, que la co-
munidad politica tiene por objeto las buenas acciones y no sélo la vida
en comun” (ArisTOTELES, 111, 9, 1280b-12819). De este modo no solo el
Bien Comun es superior por ser el bien del todo social —cabria pregun-
tarnos quiénes eran para ArISTOTELES parte conformadora de ese “todo
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social”— sino por su esencial indole moral: antes que versar sobre bie-
nes publicos (calles, plazas, etc.) esta construido por la virtud, es decir,
por todo aquello que desarrolla de manera positivay estable al ser hu-
mano de acuerdo a su naturaleza profunda.

Tanto PLaton como su discipulo coincidieron en muchos puntos res-
pecto de las causas de la crisis en las polis aludiendo, desde ese enton-
ces, al peligro de abandonar la cosa publica por parte de los gobernan-
tes, aunque dentro de este peligro no incluyesen la tension entre las
clases sociales o la exclusion de la mujer del @mbito politico.

En ambos pensadores encontramos, también, un acuerdo respecto de
que el Estado perfecto, si bien es pensable, es dificil de hallar en la reali-
dad, para lo cual serian necesarias nuevas leyes e instituciones. Pero en
el afan de buscar un modelo para una polis perfecta, Platén concebiraen
la Republica al bien como armonia y caracterizara al politico como el
“pastor del rebafio humano” (PLaToN, 1984d, 257a-268d) aunque en la
busqueda del Bien Comun de la polis, considerara que son los dirigentes
de la ciudad los que s6lo podréan actuar en beneficio comun si no poseen
nada en privado, excepto su cuerpo. A propdsito de este pensamiento,
hubo quienes llamaron a esta postura “comunismo platénico” dado que
prohibia la propiedad privada a los guardianes de la polis y les exigia
poner todo en comun. Asi, el Bien Comun de la polis suponia una ciudad
fundada con miras a una felicidad de todos los ciudadanos (Iéase literal-
mente y entiéndase quienes eran ciudadanos realmente).

Claramente se pone de manifiesto que PLATON no distinguié entre el
bien individual y el de la comunidad, puesto que unoy otro coincidian
plenamente, pero si es interesante destacar que para PLATON, cOMo nota
Félix Lamas, la amistad tenia el papel de configurar la unidad de la
comunidad en torno al Bien Comun. Identificados los distintos grados
de amor y amistad, restan los distintos fines de cada grupo social que-
dando para el politico la tarea de conducir estos bienes privados a un
bien dltimo comun. Asi, la tarea propiamente politica es launidad y la
concordia de la ciudad. Sin un Bien Comun la ciudad se disuelve en la
discordia, pues prevalece la lucha de los intereses particulares entre si.
Esa unidad politica resulta de la amistad politica, que esta en la base
misma de la vida social.

Para ARrRISTOTELES, como ya hemos mencionado, la éticay la politica
debian retroalimentarse: la vida feliz solo se conseguia en la polis y ésta
tenia como finalidad la “buena vida” de los ciudadanos. Pero en lo que
respecta al “comunismo” no estara de acuerdo. La polis es el espacio en
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donde el animal politico o social encontraran su propio fin, su perfec-
cion y su bien. No serd posible una ciudad perfecta, pero si una polis
plural, en la que la propiedad sea en parte comun y en parte individual
y sostuvo que la posesion de propiedades privadas, en tanto se pongan
al servicio de los otros, sera mejor que tener todo en comun.

Sin embargo, pese a los aparentes atinos, el pensamiento aristotélico
tiene sus limitaciones, a saber: que sélo el Bien Comun es alcanzable en
la polis y como ciudadanos libres. Si recordamos que los ciudadanos
libres eran s6lo una porcién muy pequefia de la polis, debemos enten-
der que para el Filosofo, el “bien” es la vida contemplativa y lo “comun”
sera aquello que tenga relacion con el grupo reducidoy selecto de destina-
tarios.

Mas alla de las diferencias que encontremos entre las diversas con-
cepciones filoséficas, es importante destacar que el concepto de Bien
Comun es clave si queremos hablar de una sociedad ordenada o de un
espacio de realizacion individual. Sin embargo el concepto de Bien Co-
mun asumido desde esta tradicidén posee limitaciones que impiden re-
habilitarlo por completo seguin las condiciones hoy existentes.

I1. BieN CoMUN Y CRISTIANISMO

En los albores del siglo XI|, la tradicion tomista, sostuvo sobre la
base aristotélicay creacionista, que el fin de la sociedad es el Bien Co-
mun, entendido como la realizacién de todas las facultades, materiales
y espirituales de cada uno de sus miembros. Asi lo manifiesta en el
Comentario a la Etica a Nicomaco Santo Tomas de Aquino, cuando
sostiene que la comunidad tiene como finalidad el “bien vivir” de todos
sus integrantes, razdn por la que el objeto de la ciencia politica debe ser
el bonum commune civitatis.

Carlos Carpona en su libro La Metafisica del Bien Comun, refirién-
dose a lo que el Aquinate expresa en la Suma Teoldgica, rescata la
médula su pensamiento genuino, para quien “el Bien Comun [...]y el
bien singular [...] no difieren solamente segun lo mucho o lo poco sino
segun la diferencia formal: pues unaes la razon del Bien Comuny la
otra la del bien singular, como una es la razén del todo y otra lade
la parte” (Toméas de Aquino, I1-11, g. 58, a. 7).

En definitiva, Santo Tomas de Aquino en plena Edad Media, sefial6
los tres requisitos basicos para la existencia del Bien Comun de una
sociedad, a saber: la union de todos sus miembros fraternalmente; la
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union de las fuerzas de todos para colaborar en la concrecién del Bien
Comun, y laabundancia suficiente de bienes humanos, externos e in-
ternos, materiales y espirituales, intelectuales y morales de lo cual re-
sultara la paz social, el Bien Comun.

En lo que respecta al Estado considera que su tarea es salvaguardar
la unidad del cuerpo social y promover el Bien Comun, responsabilidad
del gobernante. Ahora bien, si para el Aquinate a quien le corresponde
velar por el Bien Comun es al soberano ¢como tener la certeza de que el
soberano sabe cémo salvaguardar el Bien Comun y no tiene que
esclarecerse nada? Es bien sabido que el Estado y su dirigente pueden
fallar en la interpretacion de lo que ha de considerarse como Bien Co-
muny hasta pueden llegar a imponer, hasta de modo legal, una vision
de las cosas sin que el ciudadano pueda reclamar. Este peligro puede
ser contrarrestado si se entiende el Bien Comun no s6lo como una in-
cumbencia del Estado y del gobernante sino como de todos y cada uno
de los ciudadanos.

Con el fin de la escolastica y el comienzo de la modernidad, la temé-
tica del Bien Comun sufre teorizaciones, transformaciones y hasta al-
gunas posturas llegan a eclipsar su relevancia. Autores de la talla de
los contractualistas o del mismo Locke, vuelven a poner sobre el tapete
la cuestion del Bien Comun, y serd Jacques MaRITAIN quien vuelva de
formaexplicita a tratar la problematica.

En el siglo XX la posicion de Jacques MariTaIN al respecto es ejem-
plar. Imbuido del pensamiento arriba expuesto, sostuvo que lo que cons-
tituye el Bien Comun de la sociedad politica no es el conjunto de bienes
de utilidad publica, ni s6lo el entramado de leyes justas, ni las grandes
tradiciones o gestas histéricas ni los tesoros de la cultura. Antes bien,
para el filosofo francés, el Bien Comun comprende todas las cosas mencio-
nadas, pero también la conciencia civica, las virtudes politicas, la vir-
tud, el heroismo, y todo aquello que ayude al hombre a perfeccionar su
vida y libertad. No se trata, por tanto, de una sumatoria de bienes
individuales, sino el bien del cuerpo social.

Para el fildsofo francés, el hombre no es s6lo un individuo sino tam-
bién una persona, es decir materiay espiritu conjuntamente. De aqui
gue la sociedad no sea sélo una comunidad de individuos sino de perso-
nas. Es en esta realizacidon donde se halla el humanismo integral que
ve al hombre en su doble dimensién individual y personal. Esto le per-
mite afirmar al autor, que el hombre es capaz de elevarse por sobre el
universoy unirse, asi, a todos los seres espirituales.
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Su personalismo le atribuye a la sociedad, por sobre todas las cosas,
la tarea de ayudar al hombre a realizar sus fines mas altos, creando, en
el orden temporal, condiciones idoneas para asegurarse el ejercicio de
esta independencia y autonomia que, teniendo como fundamento la li-
bertad humana, se supere en la realizacion concreta de su esencia espi-
ritual. Por esta razdn la sociedad toda se orienta hacia la realizacion del
Bien Comun. Seglin Jacques MaRrITAIN esto sera posible en lamedida en
gue el sistema econémico redistribuya los bienes y conceda a los traba-
jadores las utilidades; con un ordenamiento politico basado en una de-
mocracia laica pero de inspiracion cristiana en la que el gobierno de la
res publica contemple las elecciones del pueblo, recordando que su po-
der lo recibe por participacion de Dios.

En el humanismo personalista, el hombre, mas que individuo, es
persona. La persona humana es la causa final y eficiente de todo el
ordenamiento juridico. El punto de partida para la comprensiony la
ejecucion del Bien Comun —en oposicion al bien limitado, sectorial,
corporativo o individual—, es la condicién de la persona humanay es
también el anico elemento comdn dentro de la diversidad y la multipli-
cidad de las realidades humanas individuales.

Un cierto paralelismo con la posicion Maritainiana podemos encon-
trar en Mounier. Intentando superar los limites del existencialismo de
KIERKEGAARD, promulgé una visién politica basada en una democracia
pluralista articulada, capaz de valorar la diversidad. Desde esta dptica,
el ideal democratico de MouniIEeR, estéa ligado a una renovacion de las
conciencias sin las cuales es imposible pensar su realizacion. Dicha
comunidad personalista es el lugar en el cual cada uno podréa realizar la
totalidad de su vocacién continuamente fecunday la comunion del con-
junto sera la resultante viva de los objetivos singulares.

Como es manifiesto, lacomunidad es la resultante del conjunto de
las aspiraciones personales, vértice de todas las formas de vida social
humana, y que las trasciende.

Si bien la vertiente aristotélica tuvo una muy buena acogida en los
pensadores catolicos, también fue indirectamente asumida por protes-
tantes. El tema del Bien Comun ligado a la responsabilidad moral en la
vida politica y democrética fue una preocupacién para Dietrich
BoNHOEFFER, UN joven pastor protestante simbolo de la resistencia ale-
mana contra el nazismo. Lo impactante de este autor quizas sea su
semejanza con los Padres de la Iglesia y con otros pensadores cristianos
de los primeros siglos. Si bien no encontramos declaraciones expresas
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acerca de la naturaleza del Bien Comun en el pastor aleman de princi-
pios del siglo XX, BonHoEFFER afirma que el eje sobre el cual se articula
la equivoca busqueda del Bien Comun es la dureza de corazén, respon-
sable de lo que él llama “maldad abismatica”. Dicha maldad es la que a
su juicio transformé los vicios privados en virtudes publicas y lo que
amenaza lavida humanay la de la naturaleza. De aqui que el desafio
propuesto por el autor sea la hermandad (o fraternidad en términos
tomistas- mariteinianos) cristiana, como realidad divina pero no ideal.
No se trata de una realidad psiquica, ni de juntarse arbitrariamente
sino de vivir en comunidad, poniendo en practica los principios y valo-
res de la fe cristiana en medio de un mundo que atenta contra todo
principio del Bien Comuny la conservacion de lavida. Para BoNHOEFFER,
en lamedida en que la comunidad cumpla su rol, estara proclamando
un testimonio personal, comunitario y basado en la voluntad de Dios.

Para completar esta linea de pensamiento, cabria mencionar a la
Doctrina Social de la Iglesia. Gracias a los debates conciliares y a los
nuevos escenarios antes lo que la Iglesia tuvo que enfrentarse desde
final de siglo XIX —pensemos el caso de Leon XI11y la enciclica Rerum
Novarum—, el debate sobre el Bien Comun adquirié un tinte
personalista. La Iglesia, no sdlo la resemantiz6 sino que sumo una nue-
va valoracion de la subjetividad, de la libertad, de la conciencia, para
gue pudiera notarse con claridad que el bien de la comunidad tiene que
orientarse por una antropologia basada en la persona, Gnica portadora
de un valor absoluto del cual derivan sus obligaciones morales.

Ledn X111 renovo el pensamiento tomista. Urgido por la situacion
social de su tiempo, la Revolucion Industrial del siglo XIX, las desigual-
dades sociales y las injusticias a los obreros, en pleno desarrollo del
salvaje capitalismoy el incipiente comunismo, la aparicién de la enci-
clica Rerum Novarum constituy6 un documento de referencia e inspi-
racion para todas las acciones cristianas en el @mbito de lo social. Auto-
res como MarITAIN 0 MoOUNIER, arriba mencionados, sientieron una gran
consonancia con este espiritu.

Tiempo después, el Concilio Vaticano Il, en la Gaudium et Spes
expreso acerca del Bien Comun que se trata de: “[...] el conjunto de
condiciones de la vida social que hacen posible a las asociaciones y a
cada uno de sus miembros el logro mas pleno y facil de la propia perfec-
cion” (G.S. N° 26).

Releyendo a los filésofos de la modernidad, y siendo un filésofo y
tedlogo contemporaneo, Karol WoaTvLa, el Papa Juan Pablo Il en
Sollicitudo Rei Socialis, dira:
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“El hecho de que los hombres y mujeres, en muchas partes del mun-
do, sientan como propias las injusticias y las violaciones de los derechos
humanos cometidas en paises lejanos, que posiblemente nunca visita-
ran, es un signo mas de que esta realidad es transformada en concien-
cia, que adquiere asi una connotacién moral. Ante todo se trata de la
interdependencia, percibida como sistema determinante de relaciones
en el mundo actual, en sus aspectos econémico, cultural, politicoy reli-
gioso, y asumida como categoria moral. Cuando la interdependencia es
reconocida asi, su correspondiente respuesta, como actitud moral y so-
cial, y como ‘virtud’, es la solidaridad. Esta no es, pues, un sentimiento
superficial por los males de tantas personas, cercanas o lejanas. Al
contrario, es la determinacién firme y perseverante de empefiarse por
el Bien Comun; es decir, por el bien de todos y cada uno, para que todos
seamos verdaderamente responsables de todos” (Juan Pablo 11, N° 38).

Mas tarde en Centesimus annus, aclarara que el Bien Comudn no es
la simple sumatoria de los bienes individuales sino una equilibrada
jerarquia de valores necesarios para preservar la dignidad humanay
sus derechos.

En este breve repaso de pensadores de inspiracion cristiana que plan-
tearon el tema del Bien Comun, hallamos la importancia que tiene el
hecho de que en una comunidad politica el Estado o sus instituciones no
sean considerados como fundamento del Bien Comun sino como instru-
mentos suyos. De aqui que la economia o cualquier sistema reglativo
debe contribuir en la procura de la satisfaccion de las necesidades pero
también esta en las manos de los ciudadanos la tarea.

I11. OTRAS POSICIONES DESTACADAS Y SUS CONSECUENCIAS SOBRE
eEL Bien ComUN

En lo expuesto en el punto anterior, queda manifiesta, que la con-
cepcion aristotélico-cristiana acerca del Bien Comun, aun con sus dife-
rencias, tuvo gran relevancia en la historia del pensamiento. De una u
otra extraccion, cristianos y no cristianos, asumieron dicha impronta.
Sin embargo, no faltaron quienes deliberadamente se opusieron aella,
la criticaron y expusieron posturas contrapuestas. Con el racionalismo
moderno, la Revolucién Industrial, la aparicién de nuevos mercados,
las cuestiones econdmicas comenzaron a emparentarse con las antropo-
légicas y éticas. Asi es como, a partir del siglo XVI1I, comenzaron a
tomar forma nuevas ideas cuyas consecuencias sobre la nocion de Bien
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Comun fueron sumamente importantes. Ni qué hablar del siglo XX,
altamente prolifico en esta materia, propiciando un ambito fértil para
el arraigo de ideas liberales, neoliberales, marxistas, contractualistas,
entre otras.

No es ajeno al conocimiento de muchos, el hecho de que la lucha del
siglo XX en materia econémica la libraron Havek y KeynEs. Amigos,
pero rivales intelectualmente; HAavek, economista austriaco nacionali-
zado en Inglaterra'y Premio Nobel en Economia, represento el pensa-
miento liberal y fue apéstol del libre mercado. Keynes, inglés de pen-
samiento socialista, apoy¢ el intervencionismo estatal y fue padre
contemporaneo del Estado burocratico, iniciado por Luis XIV en la se-
gunda mitad del siglo XVII.

Para el primero, las libertades individuales son importantes, y una
intervencion estatal no deberia estar encaminada a estimular o
desestimular la economia, sino en crear un conjunto de reglas, bajo las
cuales las decisiones libres de cada persona lleven a un resultado social-
mente deseable. “[...] en una sociedad libre el bien general consiste,
principalmente, en facilitar la busqueda de fines individuales descono-
cidos” (HAYEk, 1989: 75), no existiendo un Bien Comun sino soélo bienes
individuales.

Para el segundo, una intervencion activa del Estado por medio de
una politica macroecondmica anticiclica alcanzaria para regular y
controlar los ciclos econémicos.

Es importante aclarar que ni el pensamiento hayekiano ni keynesiano
manejan la categoria escolastica tradicional de “Bien Comun”, sino la
de “bien publico” o, como subrayamos mas arriba, la idea de “bien gene-
ral”. Dichos términos no son idénticos aunque si podrian operar como
analogos. Si el Bien Comun es un fin comun a todos los integrantes del
marco social —segun Havek—, y ese fin comun es un conjunto de con-
diciones que facilitan el desarrollo de cada persona, en ese conjunto de
condiciones, el ejercicio de las libertades individuales jugaria un rol
esencial. Por ende, ese fin comUn podria ser plenamente compatible con
la diversidad de fines personales que el ejercicio de las libertades indivi-
duales permite desplegar.

Lo cierto es que la tesis de base que subyace aqui es la del hombre
en cuanto individuo y propietario de si mismo y no como parte de un
todo moral més amplio. La propiedad de si y de sus capacidades es
el fundamento de su libertad por lo que la sociedad no serd mas que el
conjunto de individuos libres e iguales que se relacionan entre si como
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“propietarios” de sus capacidades. Sobre esta base se sostiene una de las
consecuencias antropologicas mas peligrosas, a saber: un ideal tipifica-
do como méxima satisfaccion de los deseos individuales, terreno fértil
para la aparicion del utilitarismo.

El utilitarismo individualista, que libera al individuo a tomar como
legitimos sus fines mas egoistas, vuelve inviable la idea de justicia asen-
tada en el Bien Comun. Pero ;c6mo pueden provenir de un acuerdo del
guerer individual las normasy reglas?, por ejemplo.

En esta linea, el utilitarismo termina identificando el fin de la socie-
dad con la maxima satisfaccion de los deseos, propone una idea de bien-
estar difuso, fundado en categorias numeéricas, cuya realizacion parece-
ria depender sélo de un problema meramente tecnolégico.

Expresado a modo de ecuacién: una sociedad politica seria mas jus-
ta cuanto mas alto fuese el nUmero de bienes que consiga producir y
garantizar. Y esta misma ecuacion tiene su correlato ético: si la felici-
dad de una persona es un bien paracella, la felicidad general es un bien
para el todo.

En el caso del individualismo —estrechamente unido al utilitaris-
mo, como puede observarse— la emancipacion del individuo de cual-
quier vinculo social es la negacion del universal. Esta falsa idea, que
hizo de la libertad humana la regla soberana de todo orden moral, uni-
versal y trascendente, pregona que cada individuo abstracto es la nor-
mayy la fuente de todo derecho. En Ultima instancia, supone al hombre
individual como fuente de verdad cayendo, sin darse cuenta, en las
garras de una doctrina anarquica, capaz de negar la pertenencia del
hombre a la sociedad.

John RawLs, aparece en escena con la intencidn de presentar una
teoria alternativa al utilitarismo y al contractualismo antes menciona-
dos, proponiendo la teoria de la justicia como equidad. Pero una vez
mas, encontramos una doctrina que no esté sustentada sobre la idea de
Bien Comun. Lo justo, para este autor, consiste en asegurarle a cada
individuo lo minimo para que pueda desarrollar su vida como le plazca,
puesto que las personas consideran el bien de modos diversos. Segun el
autor, pensar en un bien que se imponga sobre otros como el més con-
veniente seria atentar contra la libertad.

Por mas que esta idea haya sido acufiada con la intencion de contra-
ponerse al utilitarismo politico, que persigue la maxima utilidad para
el mayor namero de personas, lo cierto es que RawLs, sin quererlo qui-
z4s, atenta también contra la idea de Bien Comun, acusandola de ser
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una expresion impositivay de violar las libertades individuales. Surge
asi la proclamacion de la “pluralidad de valores” que no es otra cosa que
un “pluralismo (mal entendido) como valor”.

Es evidente que la nocion de identidad en la concepcion liberal esta
vinculada a la elecciéon permanente aunque dentro de un marco juridi-
co que se ha establecido contractualmente. La construccién de la iden-
tidad en el liberalismo es la aceptacion de la diferencia, de la “otredad”
como referencia a las particularidades de cada persona; sin embargo,
todas esas diferencias deben estar sometidas a un marco normativo que
posibilita la produccién y reproduccion del orden social.

Dice SANDEL a propdsito de esto:

“Si el bien no es otra cosa que la satisfaccion indiscriminada de las
preferencias de modo arbitrario, sin tener en cuenta el mérito, no es
dificil imaginar que lo justo tenga mayor peso. Pero en realidad, el
status moralmente devaluado del bien debe, inevitablemente, hacer
dudar también del status de la justicia. Porque una vez que se admite
gue nuestra concepcion de bien es arbitraria, resulta dificil entender
que lamas alta de las virtudes sociales deba ser aquella que nos permi-
ta perseguir tanto cuanto nos impongan las circunstancias” (SANDEL,
2004:184).

Como lo hace notar SanpEL, para los liberales de tipo kantiano como
RawLs la prioridad del derecho sobre el bien significa no s6lo que no se
pueden sacrificar los derechos individuales en nombre del bienestar
general, sino también que los principios de la justicia no pueden ser
derivados de una concepcién particular de lo que es bueno en lavida. La
idea de justicia rawlsiana puede definirse como “imparcialidad”, pues
tiene que ver con la manera como las instituciones sociales distribuyen
los derechos y deberes fundamentales y determinan los réditos prove-
nientes de la cooperacion social. A fin de superar el contractualismo
hobbesiano, propone una alternativa al estado de naturaleza, en el cual,
a causa del velo de la ignorancia, seria posible determinar principios
basicos de justicia a través de la imparcialidad.

¢ Qué caracteristicas esenciales encierra esta postura? Primeramente,
el hecho de que ninguno conoce su lugar en la sociedad, ni dones, ni
habilidades, ni inteligencia, propia y de sus semejantes. En segundo
lugar, parallegar a la imparcialidad es necesario que las partes hagan
un esfuerzo racional para decidir los principios generales. Pero si es asi
jacaso no estamos otra vez en presencia de un contrato, en el que Esta-
doy ciudadanos estan implicados por igual? ; Cémo es posible superar
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el contractualismo con otro contrato, aunque la dominacién tienda a
disipar dicha sospecha?

En el contractualismo o pactismo, el contrato aparece como mas
importante que los contrayentes ya que su contenido es minimo, puesto
gue el Unico sustento que posee es la necesidad de asociacién para la
vida politica. Baste s6lo recordar la critica dura que el mismo Jacques
MariTaIN realizd al nucleo del “Contrato Social” de Jean-Jacques
Rousseau, poniendo de manifiesto que la voluntad general debe ser aquella
sustentada en una voluntad superior invisible, trascendente y noen la
voluntad de la simple mayoria o del consenso. De este modo acusa a
Rousseau de pregonar un Estado totalitario, aunque no fuera su inten-
cion hacerlo.

El contractualismo falla por su naturaleza voluntarista, impositiva,
no posee un contenido concretamente determinado. Fuera del ndcleo
del contrato no hay otro objeto que sea determinado por las necesidades
concretas y reales del grupo. Aun cuando el acuerdo de voluntades sea
en pos de la concordia, ésta para el contractualismo, es el acuerdo.

Por ultimo, y coronando todo lo anterior, sosteniendo la construc-
cion rawlsiana, esta firme el principio del liberalismo segun el cual no
puede existir una sola concepcion de la eudaimonia, del bienestar, que
pueda imponerse a todos, sino que cada uno debe tener la posibilidad de
buscar su felicidad como le parezca, fijarse a si mismo sus propios obje-
tivos y tratar de realizarlos a su manera.

Tras este breve paneo, queda manifiesto que el liberalismo, indivi-
dualismo y utilitarismo y contractualismo son parte de un mismo pro-
blema. En ninguno de los casos se salvaguarda al Bien Comun. Lejos
esté pensar que el totalitarismo de tipo comunista seria la salvacién o
alternativa viable al individualismo, pero curiosamente fue el mismo
individualismo burgués quien desembocd, fatalmente, en el estatismo.
Asi, el Estado reemplaza a la verdadera comunidad y por ello las res-
ponsabilidades individuales le son transferidas.

Individualismo y colectivismo, comparten, también, las mismas
fuentes epistemoldgicas, que provienen de un racionalismo radical en el
gue el hombre mismo hace de si la principal victima de su obstinada
especulacion.

Ambas doctrinas, antitéticas a primera vista, parten del mismo
principioy comparten la misma raiz: el materialismo. Vale aqui recor-
dar el pensamiento de Jacques MariTain sobre las tres formas del mate-
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rialismo: el individualismo burgués, el individualismo comunistay el
anticomunismo totalitario.

Bien sabido es que, para compensar el individualismo, surgio la
critica que tuvo su origen, afios antes, en Francia con SAINT SIMON Y en
Inglaterra con Robert Owen, aunque podemos nombrar entre muchos a
ProupHonN también y, que més tarde, fue continuada por Marx que pro-
puso un andlisis de la historia a partir de la dialéctica entre capital y
trabajo. En su critica al liberalismo, deslinda de responsabilidad a los
patrones diciendo que la explotacion ejercida no surge de su maldad o
moralidad sino de las estructuras y relaciones de produccién con el
liberalismo. La historia de la humanidad es la historia de la lucha, que
consiste en la sustitucion de clases y formas de opresion. Sera tarea de
la revolucion instaurar el colectivismo.

El colectivismo es la ideologia de base de los sistemas totalitarios
antiguos y modernos. Podriamos mencionar al comunismo, fascismo,
nazismo, y todas sus variantes (stalinismo, leninismo, etc.) sin por ello
dejar de lado sus caracteristicas comunes.

En términos generales, el colectivismo es conocido por buscar el
bienestar del grupo antes que el bien individual particular. AUn mas,
el bien individual puede ser “sacrificado” en pos del bien de la mayoria.

Tras la frase tan escuchada: “lo hacemos por el bien de todos” se
esconde la justificacion de la manipulacién individual para justificar
acciones colectivas.

Ladiferencia entre el colectivismo y el individualismo es de método,
no de fondo. Si se enfatiza lo social sobre lo individual, se corre el riesgo
de convertir lo social en lo Unico valedero, desposeyéndolo de los valores
individuales. El derecho de la sociedad se mira “frente” al derecho de los
individuos y no se concibe al individuo “dentro” de lo social.

Segun esta postura, el Bien Comun seria el bien del todo social sin
considerar por ello el bien individual que deberia estar considerado den-
tro de él. Tal como lo expusiera Marx, los hombres se relinen en grupos,
donde el mayor y més poderoso subsumira al méas débil. Quien perte-
nezca al grupo mas grande seré poseedor de los derechos, mientras que
el menor no tendra ninguno.

Bajo un sistema de este tipo, millones de campesinos soviéticos fue-
ron exterminados por ley, una ley que justificaba, so pretexto de benefi-
ciar a la mayoria, matar a los kulaks. Algo semejante sucedi6 con el
nazismo.
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La pregunta que de esto surge es: ;qué principio, moralidad o dere-
chos individuales puede reconocer un sistema de éste tipo? Parece in-
creible, pero asi todo, sigue hablando de Bien Comun.

Otra vision interesante para considerar es la de Amartya Sen. El
trabajo de Sen ha producido una nueva comprension de las catéstrofes
gue aquejan a los mas pobres de la sociedad pues cuestiona la perspec-
tiva comun segun la cual las hambrunas se deben principalmente a la
falta de comida. Analizando varias catastrofes, demuestra que las
hambrunas “se han producido ain cuando las existencias alimenticias
no eran significativamente menores que en afos anteriores”. La ham-
bruna de 1974 en Bangladesh, por ejemplo, se debi¢ a las inundaciones
gue elevaron los precios de la comida a la vez que disminuyeron las
oportunidades de empleo agricola. Sin dinero ni comida, los campesinos
fueron afectados por el hambre en desproporcion con el resto de la po-
blacion. Amartya Sen sostiene que no se puede estimar el valor de los
bienes a distribuir, razoén por la que no podemos pretender una verda-
dera justicia, pues no tenemos manera de determinar la funcion para
la cual estos bienes son Gtiles.

Para entender un poco més el tema apelemos al ejemplo concreto
que da el escritor paquistani Ziauddin SARDAR, para explicar el tema.

“Pensemos en tres chicos y una flauta. Ana dice que se le deberia
dar la flauta a ella porque es la tinica que sabe tocarla. Bob dice que la
flauta se le debe dar a él dado que es tan pobre que no tiene juguetes.
Carladice que la flauta es suya porque es fruto de su trabajo. ;Cémo
decidimos entre estos tres reclamos legitimos?” (Ziauddin SARbDAR, 2009).

Segun la teoria de Sen los arreglos institucionales no resuelven la
disputa de un modo aceptado universalmente, puesto que por mas con-
cepciones de “sociedad justa” que analicemos, ninguna es unidimensional
ni nos ayudarda a decidir quién se quedara con la flauta. Lo Unico que
permitira resolver la disputa de los nifios sera el valor que le demos a la
busqueda de la realizacion humana, a la eliminacion de la pobrezay al
derecho de disfrutar de los frutos del propio trabajo.

“Quién se queda con la flauta depende de la filosofia de justicia que
uno tenga. Bob, el mas pobre, tendré el apoyo inmediato del igualitario
econdmico. El libertario optaria por Carla. El utilitario hedonista pelea-
ra un poco pero eventualmente elegird a Ana, porque ella obtendrael
mayor placer, ya que puede tocar el instrumento. Aunque las tres deci-
siones se basan en argumentos racionales y son correctas de acuerdo a
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su propia perspectiva, llevan a resoluciones totalmente diferentes”
(Ziauddin SaArDDAR, 2009).

Como se deriva de lo anterior, para Sen, la justicia no es un ideal
estéatico sino una nocién pluralista con muchas dimensiones. Critica
asi, a los filésofos occidentales, quienes segun su parecer, analizaron
la justicia en términos singulares, utopicos, entretejiendo sus nociones
de justicia en un contrato social imaginario entre los ciudadanos y el
Estado, produciendo asi una “sociedad justa” a través de instituciones
estatales, arreglos sociales y la conducta correcta de los ciudadanos.
Pero su gran critica va dirigida a John RawLs, a quien tilda de realizar
planteos superficiales e irrelevantes, basados en instituciones especifi-
cas que serian un ancla firme para la sociedad y requieren de una
resolucion unicay explicita del concepto de justicia. Asi entendido el
planteo de RawLs, para SEN, sus teorias nada tienen de diferentes res-
pecto de las de STALIN.

El economista indio repudia las teorias de la justicia que excluyen
por definicién a los pobres o que no hacen més que perpetuar la injusti-
cia. Dentro de estas doctrinas ubica la de Rawts, la que seglin su pare-
cer, solo trata de mantener el statu quo.

A todo esto SEn propone un nuevo enfoque de la justicia basado en la
realizacion humana. Para ello es menester eliminar injusticias sobre
las que “todos podemos concordar racionalmente”.

“Nada hay que podamos hacer respecto de la gente que muere de
hambre fuera del control de todos. Pero podemos optar por hacer algo
respecto de injusticias que emergen de una ‘intencion’ consciente ‘de
aquellos que quieren lograr determinado resultado™ (Ziauddin SARDDAR,
2009).

Su enfoque supone que para que una sociedad logre sus metas se
requiere eliminar las principales fuentes de falta de libertad: la pobre-
za, al igual que la tirania, las escasas oportunidades econémicas, asi
como la carencia social sistémica, el descuido de las instalaciones publi-
casy laintolerancia o la actividad excesiva de los estados represivos

En este sentido, Amartya SeEn matiza la idea de que el comporta-
miento basado en el puro interés propio no necesariamente debe estar
influido por la identificacién con los otros. La influencia de la identidad
social en el comportamiento puede desviarse hacia una definicion estre-
cha del interés propio, porque puede haber otras influencias, como la
adhesidn a normas de comportamiento aceptable.
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Pero si bien la intencién de Sen es que la justicia se base en el
esfuerzo racional, poco dice acerca de como se lleva a cabo este esfuerzo.

Pero dejando de lado estas cuestiones, detras del siguiente pensa-
miento de Amartya SeNn, pareceria esconderse su referencia al Bien
Comun:

“Cuando la gente en todo el mundo reclama mas justicia global, no
esta clamando por algun tipo de ‘humanitarismo minimo™. Son lo sufi-
cientemente sensatos como para saber que un mundo ‘perfectamente
justo’ es un suefio utopico. Todo lo que quiere la gente es la eliminacion
de algun arreglo escandalosamente injusto para fortalecer la justicia
global” (Ziauddin SArpDAR, 2009).

I\VV. A MODO DE CONCLUSION: VIVIR EN LA ESPERANZA DEL BIEN
ComUN

La esperanza es el tnico Bien Comun a todos los hombres; los que
todo lo han perdido la poseen aun. (Tales de Mileto).

Presentar un capitulo en un libro acerca de lo que sostuvieron pen-
sadores e intelectuales importantes de nuestro mundo acerca del Bien
Comun es casi una tarea ciclopea, condenada —me atreveria a decir—
a la injusticia con muchos de ellos. Pero si tomamos lo anteriormente
expuesto como disparador para la reflexién, entonces bien ha valido la
pena.

No cabe dudas de que pensar el Bien Comun, directa o indirecta-
mente, ha sido interés de muchos. También es cierto que en cada una
de las doctrinas, por mas solventes o acertadas que nos parezcan, no
aportan una satisfaccion total sobre el tema. Es como si algo quedase
siempre por decir.

De aqui que me atrevo a afirmar que la realizacion del Bien Comun
tiene que superar, inevitablemente, obstaculos en su camino. Y dicha
dificultad s6lo puede ser eludida con la esperanza. Ella supone la certe-
za de alcanzar algo que satisfaga no momentaneamente, sino que dé
plenitud integralmente. EIl Papa Benedicto XVI, en su Enciclica Spe
Salvi, dice al respecto:

“A lo largo de su existencia, el hombre tiene muchas esperanzas,
mas grandes 0 mas pequenias, diferentes segun los periodos de su vida.
A veces puede parecer que una de estas esperanzas lo llena totalmente
y que ho necesita de ninguna otra. En la juventud puede ser la esperan-
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za del amor grande y satisfactorio; la esperanza de cierta posicion en la
profesion, de uno u otro éxito determinante para el resto de su vida. Sin
embargo, cuando estas esperanzas se cumplen, se ve claramente que
esto, en realidad, no lo era todo. Estéa claro que el hombre necesita una
esperanza que vaya mas alla. Es evidente que so6lo puede contentarse
con algo infinito, algo que sera siempre mas de lo que nunca podra
alcanzar. En este sentido, la época moderna ha desarrollado la esperan-
za de la instauracion de un mundo perfecto que parecia poder lograrse
gracias a los conocimientos de la ciencia y a una politica fundada cien-
tificamente. Asi, la esperanza biblica del reino de Dios ha sido reempla-
zada por la esperanza del reino del hombre, por la esperanza de un
mundo mejor que seria el verdadero ‘reino de Dios’. Esta esperanza
parecia ser finalmente la esperanza grande y realista, la que el hombre
necesita. Esta seria capaz de movilizar —por alguin tiempo— todas las
energias del hombre; este gran objetivo parecia merecer todo tipo de
esfuerzos. Pero a lo largo del tiempo se vio claramente que esta espe-
ranza se va alejando cada vez méas. Ante todo se tomo conciencia de que
ésta era quizas una esperanza para los hombres del mafiana, pero no
una esperanza para mi” (Benedicto XVI1, N° 30).

Si el Bien Comun es el conjunto de todo aquello que posibilita que
las personas y los colectivos alcancen su mejor desarrolloy perfeccion,
cuando la sociedad logra sus objetivos comunes entonces esto se con-
vierte en una fuente de esperanza. Es lamentable darnos cuenta que
muchas personas se han estancado en sus desesperaciones y desilusio-
nes. La vida y la historia, nos ha dicho el Papa, requieren de asumir
con mayor entereza las esperanzas en las acciones emprendidas. Estas,
deben plantearse en el fundamento del respeto y la libertad. Lograr
actuar con mayor sensatez nos permitira actuar en el Bien Comun.

Laesperanzaes un bieny el bien crea la esperanza.
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