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IMPUTABILIDAD, EXIMENTES, ATENUANTES Y AGRAVANTES
EN LOS DELITOS SEXUALES DE CLERIGOS CON MENORES*

RicarDO MEDINA OAR

Sumario: 1. Eximentes, atenuantes'y agravantes en el Derecho penal candnico 1.1. Uso de
razon 'y abuso de menores. 1.2. Circunstancias eximentes. 1.2.1. Consideraciones
preliminares. 1.2.2. Circunstancias que eximen de punibilidad. 1.2.3. Ignorancia
inculpable de una norma sustantiva (can. 1323, 2°). 1.2.4. Ignorancia de la norma
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(can. 1323, 3°). 1.2.6. Violencia o caso fortuito y abuso de menores. 1.2.7. Caren-
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Circunstancias atenuantes y abuso de menores. 1.3.3. Uso imperfecto de razon
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Resumen: El articulo recuerda que las circunstancias atenuantes, eximentes y agravantes
deben ser tenidas en cuenta por el juez de acuerdo a la norma canonica. Si el legis-

* La primera parte de este articulo ha sido publicado en AADC 19 (2013) pags. 105-151.
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lador las ha puesto es porque obedecen al espiritu del Derecho Penal Candnico y
no pueden dejarse de lado en el delito de los clérigos contra el sexto mandamiento
cometido con menores. Lo mismo ocurre con el discernimiento acerca de la impu-
tabilidad de un clérigo en estos delitos, que debe hacerse con objetividad y segiin
la ley canonica. Algo que ninguna normativa posterior ha cambiado al respecto.

PALABRAS CLAVES: clérigos; abusos de menores, derecho penal canonico; imputabilidad.

ABSTRACT: This article remembers that the extenuating and aggravating circumstances must be
taken into account by judges regarding the canon law. If the legislator has punt them
is because they obey the spirit of Canon Penal Law and then cannot be set apart in the
felonies of clergymen against sixth commandment. The same happens with the judg-
ment about the responsibility of a clergyman in these crimes. That must be done with
objectivity and according to the canon law. No later legislation has ever changed this.

Keyboards: clergymen,; minor abuse; canon penal law; responsibility

I. EXIMENTES, ATENUANTES Y AGRAVANTES EN EL DERECHO PENAL
CANONICO

Vamos a adentrarnos en el estudio de las distintas causas eximentes, ate-
nuantes y agravantes (cdnones 1323-1327) que pueden determinar una variacién
de la gravedad subjetiva del delito y, por tanto, de la grave imputabilidad juridica
en orden a la punibilidad. Solo nos detendremos en aquellas que sean factibles de
aplicacion en el delito contra el sexto mandamiento del Decdlogo cometido por
un clérigo con un menor. Las trataremos segtin el orden que se encuentra en el
codigo, no sin antes abordar el canon 1322, sobre el uso de razén.

I.1. Uso de razén y abuso de menores

Solo es libre el acto racional en el que el hombre se representa un fin y
ordena voluntariamente su actividad para conseguirlo. En el hombre trastornado
mentalmente se perturba el proceso psicoldgico normal de sus actos: no hay “vo-
luntad deliberada™! y, por tanto, falta la imputabilidad®.

El legislador, al tratar en este canon 1322 sobre el uso de razén, opta por
resolver una cuestion que, en la legislacion anterior, daba lugar a numerosas in-

1. Cf. CIC 17, can 2202.

2. Cf. T. GArcia BARBERENA, Comentarios al Codigo de Derecho Canonico, T. IV, Madrid
1964, pag. 234.
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certidumbres. Ahora, el legislador del Cédigo vigente ante la posibilidad de que
se plantee la duda de su existencia en un momento dado, establece una determina-
cién de derecho positivo: quienes habitualmente carecen de uso de razén, aunque
parecieran estar sanos cuando infringen una norma, se consideran incapaces a los
efectos del Derecho Penal®.

Es importante subrayar que “no se trata de una aplicacién del principio de
que ‘quien no tiene uso de razén —al no poder realizar actos humanos— es incapaz de

cometer un delito’. Esto se desprende de la nocién misma del delito (canon 1321).

Es légico pensar que quienes habitualmente carecen de uso de razén no
deberian estar ejerciendo el ministerio sacerdotal y, sin duda, asi deberia ser. Un
clérigo que padeciese tal carencia deberia ser declarado impedido para ejercer las
6rdenes recibidas, de acuerdo con el canon 1044 § 2, 2°.

Como el canon se refiere a quienes “habitualmente carecen de uso de ra-
z6n”, no incluye a todos aquellos que padecen un trastorno psicolégico consi-
derado habitual o duradero en el tiempo. El trastorno debe ser de tal magnitud,
que habitualmente impida a la persona actuar con uso de razén. Esto pareceria
excluir la posibilidad de alegar que un clérigo que padece pedofilia o efebofilia,
no tiene uso de razén en relacion con su comportamiento hacia menores, y por
consiguiente el canon 1322 le eximiria de pena®.

1.2. Circunstancias eximentes

[.2.1. Consideraciones preliminares

Es sabido que los ordenamientos penales suelen determinar las causas de
exclusion de accién o comportamiento humano (caso fortuito, fuerza irresistible,

3. Cf. M. BENz, Comentario al can. 1322, en A. BENLLOCH POVEDA (dir.), Codigo de Derecho
Canonico, Valencia 1993, pag. 585: “Incluso en el caso que de que perdiese el uso de razén después
de realizada la accion punible, esta no les serd imputable.”

4. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1322, en A. MARZOA - J. R. RODRIGUEZ OCANA (coord.),
Comentario exegético T. IV/1, Pamplona 1996, pag. 305.

5. Elcan. 1044 § 2, 2°, establece: “Estdn impedidos para ejercer las 6rdenes recibidas (...) quien
sufre de amencia o de otra enfermedad psiquica de la que se trata en el can. 1041, 1°, hasta que el
Ordinario, habiendo consultado a un experto, le permita el ejercicio del orden”. El can. 1041, al que
remite, establece que es irregular para recibir las érdenes “quien padece alguna forma de amencia
u otra enfermedad psiquica por la cual, segin el parecer de los peritos, queda incapacitado para
desempefiar rectamente el ministerio”.

6. Cf. P. R. LAGGES, El proceso penal. La investigacion preliminar del can. 1717 a la luz de las
Essential Norms, en Fidelium Iura 13 (2003) 79.
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movimientos reflejos, estados de inconciencia...), de tal forma que, en tales oca-
siones, no se sustancia proceso sobre el delito, sino tal vez sobre la accién. El
Derecho Candnico, en cambio, no ha sistematizado separadamente estas causas
de ausencia de comportamiento humano como ausencia de delito’, sino que las
incluye entre las eximentes de pena: el resultado final es el mismo, pero el tras-
fondo tedrico no, ni ofrece tantas posibilidades de evitar el juicio criminal, ya
que esa accion serd juzgada como presunto delito para quedar eximida de pena
a continuacion. Y es importante la diferencia entre la opcion legal canénica (el
sujeto serd juzgado como reo de un delito, pero quedard eximido de pena) y la del
ordenamiento estatal (no hay delito)®.

El legislador trata de las causas eximentes, en el canon 1323, en una enu-
meracion no taxativa’, optando por una formulacién mds precisa y sencilla en
relacién con el CIC 17 (cfr. especialmente cdnones 2201 y ss.).

El Cédigo anterior trataba estas circunstancias —diseminadas en distintos
canones— fundamentalmente en términos de imputabilidad. “Ahora, en cambio, el
legislador prefiere hablar de no punibilidad: opcién que aleja toda incertidumbre
con respecto a la precisa medicién de la imputabilidad en un momento dado, y a
la vez permite agrupar bajo un mismo bloque circunstancias de diversa naturale-
za”'% Asi queda expresado en el encabezamiento del canon, al decir: “No queda
sujeto a ninguna pena...”. Es decir, no puede ser castigado.

[.2.2. Circunstancias que eximen de punibilidad

El canon 1323 establece ciertas circunstancias, en las cuales una persona,
siendo capaz de cometer un delito, no puede ser castigada de ningtin modo.

A nosotros nos interesa detenernos en las circunstancias que podrian exi-
mir de la pena en el caso del delito contra el sexto mandamiento del Decdlogo de
un clérigo con un menor de dieciocho afios.

Ciertamente las siguientes circunstancias no son de aplicacion en el delito
mencionado:

7. En el Derecho Canénico la ausencia de delito se puede obtener a partir del can. 1321; alli
se configuran los elementos fundamentales para la determinacion juridica en la que un fiel ha
cometido un delito.

8. Cf. S. BUENO SALINA, Tratado general de Derecho Candnico, Barcelona 2004, pags. 441-
442.

9. Lo cual se deduce del can. 1324 §1, 10°.
10. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1323..., pag. 307.
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a) Quien atin no habia cumplido dieciséis afios cuando se infringi6 la ley o pre-
cepto (canon 1323, 1°). La edad minima para el diaconado es de veintitrés
afios''. Los Ordinarios solo pueden dispensar de un afio y la dispensa por un
tiempo superior estd reservada a la Santa Sede!? y, obviamente, no se conce-
derd para alguien que tenga 16 afios.

b) Tampoco puede decirse que el clérigo haya actuado por miedo, en estado de
necesidad o para evitar un grave perjuicio (canon 1323, 4°), mas cuando la
accion es intrinsecamente mala y redunda en daifio de las almas.

¢) De igual modo no puede argumentarse que el clérigo actué en legitima defen-
sa o en defensa de otro (canon 1323, 5°).

d) Finalmente, no puede aducirse que el clérigo juzgd sin culpa que concurria
miedo grave, estado de necesidad o grave incomodo (canon 1323, 7°).

A continuacién estudiaremos las circunstancias mencionadas en el canon
1323, que pueden constituir una eximente en los delitos sexuales cometidos por
clérigos con menores.

[.2.3. Ignorancia inculpable de una norma sustantiva (canon 1323, 2°)

Es de destacar que el Derecho Canénico mantenga esta eximente a pesar
del canon 15 § 23, y en contradiccién con las normas habituales en los c6digos
penales seculares, en los que se admite una presuncion iuris et de iure del cono-
cimiento de la ley!*.

El Codigo distingue entre ignorancia culpable e inculpable. La division se
fundamenta en que todo miembro de la sociedad tiene obligacion de conocer sus le-
yes, pues la ley es la norma de accién por la que el miembro de la sociedad contribu-
ye al fin que esta pretende. Por eso la promulgacion es elemento integrante de la ley
(canon 7). Pero dada la multitud de leyes de la Iglesia, no es posible conocerlas to-
das, por lo cual es principio canénico que la ley se pueda ignorar inculpablemente'>.

11. Cf. can. 1031 § 1.
12. Cf. can. 1031 § 4.

13. Cf can. 15 § 2: “no se presume la ignorancia o el error acerca de una ley, de una pena, de un
hecho propio, o de un hecho notorio ajenos; se presume, mientras no se pruebe lo contrario, acerca
de un hecho ajeno no notorio”.

14. Cdédigo Civil Espaiiol, art. 6.1: “La ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento™; lo
mismo sostiene el art. 2° del Cédigo Civil Venezolano, el cual ademads en el art. 60 del Cédigo Penal
afirma: “La ignorancia de la Ley no excusa ningtn delito o falta”.

15. Cf. T. GARCIA BARBERENA, Comentarios..., T. IV..., pdg. 232, nota 38: “Los filésofos
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[.2.4. Ignorancia de la norma sustantiva y abuso de menores
(canon 1323, 2°)

A pesar de que, hipotéticamente, es factible que esta eximente pudiera ser
presentada por un clérigo, en la praxis concreta lo consideramos bastante im-
probable. Primeramente, porque en todos los planes de formacién de los futuros
clérigos —obligatorio para todos los seminarios'®—, estd incluido el estudio del De-
recho Candnico a peticién del mismo derecho'’, siendo recordado en varios docu-
mentos'®. Por tal motivo, el clérigo habra estudiado sus derechos y obligaciones,
y estard informado de que el incumplimiento de algunas de ellas constituye un
delito sancionable en la legislacion eclesidstica. Entendemos que seria aplicable
el canon 1389 § 2: el clérigo tiene obligacién de conocer todo lo referente al
ejercicio de su ministerio, que incluye el comportamiento que debe tener hacia
los demads, mds aun, hablando de conductas que serian reprobables en cualquier
fiel, cuanto més en quienes tienen el Orden Sagrado. El clérigo tiene la obligacién
de conocer cudles de sus acciones constituyen un delito dentro de la Iglesia, asi
como el Obispo y los Superiores, la de velar para que los clérigos cumplan los
deberes de su estado y no cometan delitos'®.

Con todo, es oportuno sefialar que en algunos seminarios y demds centros
de estudios donde se forman los sacerdotes no suelen dar la debida importancia al
Derecho Penal. De modo que no es nada extrafio, que algunos clérigos no conoz-
can todos los delitos incluidos en el ordenamiento juridico de la Iglesia. Pueden
saber que determinadas acciones estdn mal y que, incluso, son un pecado grave,
pero no que constituyen un delito.

También debemos considerar que la Congregacién para la Doctrina de la
Fe, con la promulgacién del Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, ha
trasmitido de forma secreta a los Obispos, Ordinarios y Jerarcas las normas sustan-
ciales y procesales de los delitos a ella reservados, dando solo una cierta publicidad

y moralistas cristianos afirman undnimemente que la ignorancia inculpable excusa plenamente de
la observancia de la ley vulnerada. En efecto, no habiendo conocimiento no cabe imputabilidad.
Ahora bien, es claro que muchos ignoran la ley sin culpa por su parte, por lo cual la presuncién a
favor del conocimiento de la ley no puede ser iuris et de iure, sino iuris tantum’.

16. Cf. can. 241 § 1.
17. Cf. can. 252 § 3.

18. Cf. Optatam Totius, 16; CONGREGACION PARA LA EDUCACION CATOLICA, Ratio
fundamentalis institutionis sacerdotalis, 19 de marzo de 1985, pag. 79, en AAS 62 (1970) 321-84.
La version corregida de 1985, en Leges Ecclesiae VI (1987) 9069-9109.

19. Cf. can. 384.
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a estas normas®. Ademds, en el Motu Proprio se han modificado o explicitado
algunos de los cdnones en materia penal de los Cédigos latino y oriental. A su vez
entiende el delito de crimen pessimum como un delito contra el sexto mandamiento
cometido por un clérigo contra un menor de dieciocho afios?', y aunque gran parte
de los supuestos de este delito estaban comprendidos en el tipo genérico del canon
1395 § 2, se comprueba que la Congregacion para la Doctrina de la Fe —sobre la
base del Motu Proprio— ha querido tipificar un nuevo delito, excluyendo de la reser-
va a las otras actuaciones que, hasta la publicacion de estas nuevas normas, venian
comprendidas en la reserva del Santo Oficio: la homosexualidad y la bestialidad®.
Compartimos la opinién de Gerardo Niifiez, que considera como nuevo delito esta
configuracion del crimen pessimum?®, pues los cambios que aporta Sacramento-
rum sanctitatis tutela, respecto de la edad del menor y del tiempo de prescripcion,
son dos notas que fortalecen la postura de este autor, es decir, que nos encontramos
ante un nuevo delito.

Por otra parte, nos preguntamos con este mismo autor, sobre “la eficacia
juridica de estas normas secretas, sobre todo pasados unos afios, en la medida
en que queden en el olvido al no estar incorporadas en el cuerpo de los Cédigos
latino y oriental”®*. Este contexto hace pensar que alguien podria acogerse al
canon que estamos tratando (canon 1322, 2°) o al canon 1323 § 1, 9° (ignorancia
inculpable de la naturaleza penal de una ley) en relacion al nuevo delito de crimen
pessimum, tipificado en Sacramentorum sanctitatis tutela.

Aunque la decisién de la Congregacién para la Doctrina de la Fe no sea
contraria al Cédigo?, coincidimos con quienes creen que hubiese sido conve-

20. La explicacién del contenido de las normas y su estructura pueden consultarse en V. DE
PAoLIS, Norme de gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la Doctrina della Fede, en
Periodica 91(2002) 273-312.

21. Cf. JuAN PABLO 11, Sacramentorum sanctitatis tutela, Normas sustanciales y procesales, art. 4°.

22. Cf. V. DE PAoLIS, Norme de gravioribus..., 286-87, nota 21: Este autor, comentando la
Instr. Crimen sollicitationis de 1962, afirma que: “el capitulo quinto advierte que las mismas normas
son observadas también por el delito crimen pessimum que “intelligitur quodcumque abscoenum
Sfactum externum, graviter peccaminosum, quomodoqumque a clerico patratum vel attentatum cum
persona proprii sexus” (n° 71). Es decir, comprende la pedofilia y la bestialidad (n° 73)”; Cf. G.
NUREZ, La competencia penal de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en Ius Canonicum
43-85(2002) 381, nota 92.

23. Cf. G. NUNEZ, La competencia penal de la Congregacién para la Doctrina de la Fe.
Comentario al Motu. Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, en Ius Canonicum 43-85(2003) 69;
en igual sentido: Cf. J. BERNAL, Regulacion de los “delitos contra el sexto mandamiento”. El can.
1395, en Fidelium Iura 13 (2003) 66.

24. Cf. G. NUNEZ, La competencia..., 65.

25. Cf. N. DELLAFERRERA, Normas acerca de los delitos mds graves reservadas a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, en AADC 9 (2002) 75.
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niente la publicacién completa de estas normas?. Como es sabido estas normas y
sus “Modificaciones” del afio 2010, fueron luego ampliamente difundidas por la
Santa Sede. Sin embargo, atin teniendo en cuenta, esa realidad se podia conside-
rar que debido: a) la amplia difusién del Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela y la carta a los Obispos y Jerarcas de la Iglesia Cat6lica, donde se explican
los contenidos fundamentales de la normativa; b) la difusion en distintos medios
de fécil alcance —tanto eclesidsticos como seculares— sobre el delito cominmente
denominado abuso de menores cometido por clérigos, asi como también las dis-
tintas actuaciones de la Iglesia con ocasion de estos hechos; ¢) que los sacerdotes,
aun cuando no hubiesen sido instruidos en su formacion sobre todos los delitos,
tienen medios para acceder a conocer la legislacion de la Iglesia o hacer las con-
sultas que consideren necesarias; d) que el canon 1395 § 2, ya consideraba el
delito con menores contra el sexto mandamiento (con las diferencias senaladas);
se podia concluir que no puede admitirse esta circunstancia como eximente.

1.2.5. Violencia o caso fortuito (canon 1323, 3°)

El punto 3 del canon 1323 sefiala como causa eximente el obrar “por vio-
lencia, o por caso fortuito que no pudo preverse o que, previendo, no se pudo
evitar”. Se mantiene la misma formulacién que tenfa en los cdnones 2205 § 1, y
2203 § 2 del Codigo anterior.

La fuerza de que aqui se habla es una coaccion fisica, y los actos realizados
bajo esta fuerza se consideran inexistentes (canon 125 § 1), porque no dependen
de la voluntad del forzado, sino del forzante, al cual son dnicamente imputables®”.

[.2.6. Violencia o caso fortuito y abuso de menores

Es un tanto inverosimil que alguien obligue a un clérigo —bajo las caracte-
risticas anteriormente mencionadas— a cometer abuso de menores, por lo que es
claro que esta eximente no es posible en estos casos.

Con respecto al caso fortuito que no pudo preverse o que, una vez previsto,
no se pudo evitar (canon1323, 3°), podria presentarse alguna situacion en la que
un clérigo tocara a un menor por evitarle una caida, o que se hiciese dafio, sin

26. Cf. G. NUNEZ, La competencia...., 366; Cf. F. R. AZNAR GIL, Delitos mds graves
reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Texto del Motu Proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela y comentario, en REDC 61 (2004) 461, nota 11.

27. Cf. FE. R. AZNAR GIL, Comentario al can. 1323, en Delitos mds graves..., pag. 634.
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ninguna connotacién sexual. En estos casos, no puede imponerse ninguna pena
porque son accidentales y falta el elemento esencial de la intencionalidad.

1.2.7. Carencia de uso de razon (canon 1323, 6°)

No debemos confundir esta eximente con la del canon 1322. Aqui se trata
de quien habitualmente tiene uso de razén, pero que en el momento de obrar esta
privado de ella por causa de alguna perturbacién mental transitoria: embriaguez,
efectos de alguna droga, hipnosis, sonambulismo, etc.?. Es decir, es el supues-
to contemplado en el antiguo canon 2201 § 3, del Cédigo anterior®. El actual
Cédigo distingue entre la pérdida del uso de razén involuntaria, la voluntaria no
premeditada (canon 1324 § 1, n° 2) y la voluntaria afectada o premeditada (canon
1325). El supuesto contemplado aqui es el primero de ellos: la involuntaria, en
cuyo caso el delito cometido no puede serle imputable a su autor al no existir ni
dolo ni culpa.

[.2.8. Carencia de uso de razon y abuso de menores

Como hemos sefialado, la presencia del alcohol en los clérigos que se han
involucrado sexualmente con nifios o adolescentes es significativa, por lo cual
este eximente es de gran importancia.

Serd el juez quien cuidadosamente debera valorar la aplicacién de este exi-
mente, teniendo en cuenta que el mismo canon excluye a quienes han perdido
el uso de razén por embriaguez u otra perturbacion de la mente de la que fueran
culpable (canon 1324 § 1, 2°), y a quienes hayan provocado esa situacién inten-

28. Cf. CIC 17 can. 2201 § 3; L. MIGUELEZ DOMINGUEZ - S. ALONSO MORAN - M.
CABREROS DE ANTA Comentario al can. 2201, en Cédigo de Derecho Candnico, Madrid 1957,
pag. 797; F. R. AzZNAR GIL, Comentario al can. 1323, en PROFESORES DE SALAMANCA,
Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada, Madrid 1994, pag. 635; A. MARZOA,
Comentario al c. 1322..., pags. 313-314.

29. CIC 17 can. 2201 § 3: “El delito cometido en estado de embriaguez voluntaria no estd
exento de alguna imputabilidad, si bien esta es menor que cuando el mismo delito lo comete el que
estd plenamente en su sano juicio, a no ser que de intento se haya procurado la embriaguez para
cometer el delito o para tener una excusa de €l; mas si se infringe la ley en estado de embriaguez
involuntaria, desaparece en absoluto la imputabilidad, siempre que la embriaguez prive por
completo del uso de razén; se disminuye, si se priva solo en parte. Lo mismo ha de decirse de otras
perturbaciones mentales semejantes”.
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cionalmente para cometer el delito o como circunstancia excusante (canon 1325).
Por lo cual tampoco se podria aplicar el canon 1345.

Del mismo modo, se deberd diferenciar entre alcoholismo agudo (ebriedad)
y el alcoholismo crénico. El primero es una consecuencia de la ingestion masiva
de bebidas alcohdlicas, y el segundo deriva de la intoxicacién orgdnica lenta y
progresiva que, cursando varias etapas, constituye una verdadera enfermedad*’.

El estar alcoholizado es la accidn de beber hasta alcanzar el grado de ebrie-
dad. Los grados o pasos hasta llegar a la ebriedad completa constituyen la base
de la clasificacién juridica de la misma, seglin cdmo se ejercite la voluntad en sus
tres momentos culminantes: decisién de beber, consentimiento de embriagarse,
designio de cometer delito®'.

Por tanto, esta eximente podria ser de aplicacién en algunos casos de abu-
sos de menores cometidos por clérigos si estos carecieran de uso de razén a causa
del alcohol, drogas u otras sustancias, de un modo inculpable. De todos modos
es realmente extrafio que un clérigo pudiese consumir alcohol o drogas de ma-
nera “circunstancial” y en esa situacién cometer un abuso a un menor. Por otra
parte, si el clérigo consume alcohol o drogas habitualmente y, consciente de esta
situacion, no solicita ayuda para superarlo, sin duda hay que tener presente que su
responsabilidad en los hechos que se deriven de esta situacion serd mayor.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que, en quienes padecen propiamen-
te pedofilia, habra que tomar en consideracién ambos trastornos. Sin duda habra
que distinguir —digdmoslo una vez mds— al alcohdlico en cuanto tal, puesto que
podria considerarse como un “enfermo”, de aquel que ha bebido ocasionalmente,
e incluso en qué grado de alcoholismo se encontraba al realizar el hecho.

La ebriedad completa es el presupuesto psiquidtrico ineludible para que
entren a jugar los fundamentos psicologicos de la culpabilidad, es decir, para
que la ebriedad obre como causa de inimputabilidad debe ser completa, siendo la
unica forma que garantice un estado de inconsciencia, o sea, la imposibilidad de
comprender la criminalidad del acto y dirigir las acciones.

En el caso de las drogas, se hace atin mds complejo determinar cudnto
pueden afectar la imputabilidad, dados los mdltiples y variados efectos que estas
producen®?. Aunque la droga es menos comun que el alcohol entre los ofensores

30. Cf. V. P. CABELLO, Psiquiatria forense en el Derecho penal, Buenos Aires 2000, T. 1, pag.
255.

31. Ibid., pag. 257.

32. La literatura sobre las drogas es amplisima, para formarse un juicio de valor resumido
puede consultarse: DSM-IV: Trastornos inducidos por cannabis: 163, 273-76, 381, 538, 280;
Trastornos relacionados con cocaina: 282-84, 163, 381, 453, 538, 629, 289; Trastornos relacionados
con fenciclidina (o sustancias de accion similar): 291-93, 163, 381, 453, 538, 296; Trastornos
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sexuales, cerca de un 3% tiene serios problemas de adiccién. El abuso de drogas
entre los ofensores sexuales de nifios es comparable al de otros ofensores sexua-
les, y no ha recibido mucha atencién de la literatura psicolégica®.

Finalmente, con respecto a la hipnosis, habrd que considerar que hay sus-
tancias que producen dicho efecto®*.

1.3. Circunstancias atenuantes

[.3.1. Consideraciones preliminares

De igual modo que en las circunstancias eximentes, el canon 1324 § 1
recoge causas de etiologia diversa: ya sea la naturaleza misma de las cosas (in-
suficiencia de uso de razén, impulso grave de la pasidn, etc.), o bien la positiva
voluntad del legislador (edad, ignorancia de la norma penal), que quiere recon-
ducir a 4mbitos de certeza y seguridad juridica elementos de imputabilidad, cuya
apreciacion podria dar lugar a incertidumbres en la aplicacién de la norma. Todas
estas causas tienen en comun una imputabilidad mitigada, aplicdndose una pena
menor o sustituyéndola por una penitencia, cuando se trata de imponer una pena
ferendeae sententiae®.

El legislador parte de una diferencia entre imputabilidad grave e imputabi-
lidad plena (en el § 1, 10°). Esta tltima es la que legitima la aplicacion directa de
todo el rigor de la norma penal. Aquella, sin embargo, es siempre necesaria como
elemento constitutivo del delito: no cabe hablar en absoluto del delito donde esta
falte. A partir de ella pueden localizarse las circunstancias atenuantes. La eficacia
atenuante, pues, supone la imputabilidad grave requerida por el canon 1321, y
por consiguiente, la existencia de titulo suficiente para la punibilidad, pero sin
llegar a la imputabilidad plena®®.

relacionados con opidceos: 310-13, 163, 381, 453, 629, 732, 319; véase también J. J. GARCIA
FATLDE, Nuevo estudio sobre trastornos psiquicos y nulidad del matrimonio, Salamanca 2003,
pags. 460-475.

33. Cf. R. LANGEVIN, Who Engages in Sexual Behaviour With Children? Are Clergy Who
Commit Sexual Offences Different from Other Sex Offenders?, en Sexual Abuse in the Catholic
Church, Scientific and Legal Perspectives. Proceedings of the Conference “Abuse of Children and
Young People by Catholic Priest and Religious”, Citta del Vaticano 2004, pag. 34.

34. Véase DSM-1V, 321-23, 163,192,201, 381, 453, 538, 629, 732, 329: Trastornos relacionados
con sedantes, hipnéticos o ansioliticos.

35. Cf. S. BUENO SALINAS, Tratado general..., pag. 462.
36. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1324..., pag. 317.



194 Ricardo MEDINA

Las distintas circunstancias que consideraremos atendan la imputabilidad
y, en consecuencia, la punibilidad del que comete el delito. “Se trata de causas
que no borran ni el delito ni la imputabilidad, sino que simplemente disminuyen
la imputabilidad™?’. Las circunstancias atenuantes son elementos accidentales del

delito, en el sentido que de ellos no depende el ser del delito, sino solo su grave-
dad®®.

Finalmente cabe seiialar —a tenor de lo que establece el canon 1324 §
1, 10°-, que la enumeracion de las causas atenuantes no es exhaustiva, y que
en estas circunstancias la atenuacion no se deja a criterio del juez o superior,
sino que, ante la presencia de alguna de ellas, “debe atenuarse la pena esta-
blecida”®.

1.3.2. Circunstancias atenuantes y abuso de menores

Aligual que en las causas eximentes, también en las atenuantes, hay ciertas
circunstancias que no son de aplicacién al delito contra el sexto mandamiento del
Decélogo cometido por un clérigo con un menor de dieciocho afios.

De este modo queda fuera de nuestra consideracién la atenuante de
edad contemplada en el canon 1324 § 1, 4°*°, puesto que los clérigos no estan
comprendidos entre los dieciséis y los dieciocho afios. Tampoco es posible
alegar que un clérigo haya cometido este delito coaccionado por miedo grave,
por necesidad o para evitar un perjuicio grave (canon 1324 § 1, 5°), o que
actud en legitima defensa contra un injusto agresor de si mismo o de otro
(canon 1324 § 1, 6°). Asimismo, seria inverosimil que alguien argumentase
que la victima ha forzado al clérigo a cometer el delito (canon 1323, 3°). Fi-
nalmente, seria un argumento muy poco convincente sostener que un clérigo
ignoraba que la ley que le prohibe abusar de un menor, lleva aneja una pena
(canon 1324 § 1, 9°).

A continuacién consideraremos aquellas atenuantes que podrian ser apli-
cables en los casos de abusos sexuales de clérigos contra menores.

37. Cf. F. R. AZNAR GIL, Comentario al can. 1324..., pag. 636.
38. Cf. S. MIR PUIG, Derecho penal, Parte general, Barcelona 20047, pag. 602.
39. Cf. can. 1324 §1.

40. Cf. can. 1324 §1, 4°: [El infractor no queda eximido de la pena, pero se debe atenuar (...)
cuando el delito ha sido cometido:] “por un menor de edad, que haya cumplido dieciséis afios”.
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1.3.3. Uso imperfecto de razon (canon 1324 § 1, 1°)

En el Cédigo Pio-Benedictino era denominado “debilidad mental”, que
disminuye pero no suprime por completo la “imputabilidad del delito”*!, ya que
por un lado tiene uso de razén, pero —por otra parte— la tiene disminuida por al-
guna causa, aunque sin llegar a la incapacidad legal establecida en el canon 1322
(quienes carecen habitualmente de uso de razoén).

El canon que estamos tratando pone una cierta medida: “imperfecto uso de
razén”, a semejanza del canon 1323, 6°, que dice “carencia de uso de razén” o del
canon 1095 § 1, que sefiala como incapaces para contraer matrimonio a quienes
“carecen de suficiente uso de razén”.

Los delincuentes que tienen “uso imperfecto de razén” tienen uso de razén,
por lo cual sus actos no son del todo inconscientes ni del todo involuntarios. Pero,
por otra parte, a consecuencia del trastorno que produce esa imperfeccion, tam-
poco son plenamente voluntarios ni su imputabilidad es completa.

El canon 1322 ya se ha referido a quienes carecen habitualmente de uso de
raz6n; aqui se trata de un uso imperfecto de razén momentaneo, por lo cual “cual-
quiera que, sin culpa suya en el momento de la infraccion, no estd en el pleno uso
de su razoén, pero si dispone de un uso parcial de la misma, no puede ser castigado
con la pena completa”. Las causas de la carencia de razén pueden ser diversas
enfermedades o trastornos psiquicos.

La expresion “imperfecto uso de razén”, como recientemente hemos di-
cho, es equiparable a “debilidad mental” en el Cédigo anterior. Sin embargo,
es un término canénico y debe ser entendido como tal. Es decir, en un sentido
mds amplio, y no en el sentido que la psiquiatria entiende hoy por “debilidad
mental” o “retraso mental”*.

En consecuencia, creemos pueden ser consideradas como causas de se-
mi-imputabilidad la pedofilia o la efebofilia*, ya sea en si mismas o cuando vie-
nen asociadas a otros trastornos, puesto que pueden provocar una cierta carencia
de uso de razén en cuyas circunstancias esta atenuante podria ser invocada. Sin
embargo, en estas como en otras anomalias psiquicas, serd necesario demostrar
la gravedad de las mismas.

41. Cf. CIC 17 can. 2201 § 4.
42. Cf. M. BENZ, Comentario al can. 1324, en Cédigo de Derecho Candnico, pag. 586 - 587.

43. Sobre el concepto actual de “retraso mental”, cf. J. J. GARCIA FATLDE, Nuevo estudio...,
pags. 328-335.

44. Cf. C. M. PADAZINSKI, Loss of Clerical State. A Penalty or Rescript?, Roma 1999, pég.
159.
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Asi, por ejemplo, una sentencia Colagiovanni de 14 de junio de 1994 con-
sider6 que el sacerdote acusado de reiterados abusos sexuales a menores padecia
el trastorno de pedofilia, en tal grado, que su imputabilidad estaba gravemente
disminuida y, por tanto, no se le podia aplicar la pena de la expulsion del estado
clerical, imponiéndole que fuera apartado de cualquier ministerio y que perma-
neciera en un monasterio por el término de diez afios, pudiendo celebrar la misa
solamente en ese lugar®.

1.3.4. Carencia culpable de uso de razén (canon 1324 § 1, 2°)

El legislador considera una circunstancia atenuante la carencia culpable de
uso de razon a causa de embriaguez, drogas, etc. Se trata de un delito culposo,
no doloso.

Esta atenuante, es admisible en algunos casos de clérigos que han mante-
nido relaciones de indole sexual con menores. Hay que recordar, que si el clérigo
ha procurado esta carencia de razén, intencionalmente para cometer el delito, no
podré considerarse esta situacién como atenuante®.

1.3.5. Impulso grave de pasion (canon 1324 § 1, 3°)

Otra atenuante que debe ser tenida en cuenta en estos delitos con menores
es la contemplada en el canon 1324 § 1, 3°, que a continuacién trascribimos:

“(...) por impulso grave de pasién, pero que no precedié, impidiéndolos, a cual-
quier deliberacion de la mente y consentimiento de la voluntad, siempre que la
pasién no hubiera sido voluntariamente provocada o fomentada”.

La actuacién motivada por un impulso grave de la pasion tiene como efecto
una perturbacion de la mente, ya que arrastra la voluntad a obrar en un sentido
determinado y disminuye la libertad. Es causa atenuante cuando es consiguiente
a la voluntad y no impide completamente el acto humano, y no ha sido volun-
tariamente excitada de cara a la accion delictiva®’. Es decir “cuando perturba el

45. Cf. c. COLAGIOVANNI de 14 de junio de 1994, en Monitor Ecclesiasticus 122 (1997) 95.
46. Cf. can. 1325.

47. Cf. CIC 17 can. 2206: “La pasidn, si ha sido voluntaria y deliberadamente excitada
o fomentada, aumenta mds bien la imputabilidad; en otro caso, la disminuye mds o menos
proporcionalmente al diverso ardor de la pasion; y la excluye en absoluto, si precede e impide toda



IMPUTABILIDAD, EXIMENTES, ATENUANTES Y AGRAVANTES EN LOS DELITOS... 197

dnimo, fijando la atencién en el objeto de la tendencia afectiva y forzando més o
menos a la voluntad para que siga la direccién del movimiento pasional, es decir,
disminuyendo la libertad”®.

Esta pasion, en relacidn con la inimputabilidad, puede ser causa eximente
cuando es antecedente a la voluntad e impide la deliberacion de la mente y la
capacidad de consentimiento. En este caso, nos encontrarfamos en el canon 1321
§ 1: al no existir un acto verdaderamente humano, faltan los elementos necesarios
a la imputabilidad, y, por consiguiente, no hay delito.

También aqui, como en la embriaguez, hay que considerar el canon 1325%,
que excluye a la pasién como circunstancia eximente o atenuante, cuando es pro-
vocada intencionalmente para cometer el delito. Del mismo modo, tampoco seria
de aplicacién el canon 1345.

1.3.6. Impulso de pasion y abuso de menores

Es factible que esta atenuante esté presente en algunos casos de delitos
sexuales de clérigos contra menores, pues algunos de los desérdenes sexuales
traen una seria disminucién del control de los impulsos, pudiendo disminuir o
anular la libertad®. El verdadero pedofilico es un claro ejemplo: €l experimenta
un impulso muy fuerte, a menudo imposible de resistir, para satisfacer su deseo
sexual’’. A fin de no ser repetitivos, téngase en cuenta lo que hemos expresado al
hablar de la imputabilidad y las distintas enfermedades o desérdenes que pueden
afectar al control de los impulsos. Puesto que, aun cuando no fuesen de una gra-
vedad suficiente como para considerar la imputabilidad, podrian serlo en vistas a
considerar la eximente. De todos modos, los jueces, para poder establecer si una

deliberacion de la mente y todo consentimiento de la voluntad”. Puede verse la division aristotélica,
aceptada por la escoldstica, de las pasiones en T. GARCIA BARBERENA, Comentarios..., T. IV, pag.
256. “La pasién (amor-odio, deseo-aversion, gozo-tristeza en el apetito concupiscible; esperanza-
audacia, desesperacion-temor, ira, en el apetito irascible) es una actividad intensa de la sensibilidad,
que como tal influye en la accién”.

48. Cf. T. GARCIA BARBERENA, Comentarios... , T. IV, pag. 258.

49. Cf. can. 1325: “Al aplicar las prescripciones de los cdns. 1323 y 1324, nunca puede tenerse
en cuenta la ignorancia crasa, supina o afectada; ni tampoco la embriaguez u otras perturbaciones
mentales que se hayan provocado intencionadamente para cometer el delito o como circunstancia
excusante; e igualmente la pasion, si se ha excitado o fomentado voluntariamente”.

50. Cf. J. P. BEAL, Doing What One Can: Canon Law and Clerical Sexual Misconduct, en:
The Jurist 52, 1992, 679.

51. Cf. T. DOYLE, The Canonical Rights of Priest Accused of Sexual Abuse, en Studia Canonica
24 (1990) 353.
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determinada perturbacién es capaz de producir un impulso grave de pasién, debe-
rdn evaluar su naturaleza, la evidencia, y el grado de influencia en la comisién del
delito®?, para lo cual serd necesario —a nuestro juicio— que se recurra a la pericia
de profesionales adecuados.

1.3.7. Otras circunstancias atenuantes (canon 1324 § 1, 10°)

Finalmente, el legislador establece la posibilidad de que se den otras cir-
cunstancias distintas a las contempladas (nimeros. 1°- 9°), pero que, a semejanza
de ellas, en cierta forma, disminuyen la imputabilidad de tal modo que, sin dejar
de ser grave —condicidn para que haya delito—, no sea del todo plena como para
que las penas previstas sean impuestas con todo su rigor.

Se deja asi una especie de atenuante abierta: “quien obr6 sin plena impu-
tabilidad, con tal que esta siga siendo grave”.

Es realmente muy amplia la facultad que aqui se deja al juez o superior,
por tanto, cualquier circunstancia que se considere que afecta a la imputabilidad,
disminuyéndola, puede ser aplicada.

1.3.8. Otras circunstancias atenuantes y abuso de menores

En el caso del abuso de menores cometidos por clérigos, teniendo en cuen-
ta que el canon1324 § 1, 10° alude a circunstancias que afectan la imputabilidad
y son distintas a las enumeradas en los nimeros. 1°- 9°, creemos que Unicamente
se podrian situar aqui algunos trastornos de la personalidad o enfermedades que —
aunque afectando a la imputabilidad— no tengan la entidad suficiente para invocar
una falta o carencia de uso de razén (cdnones 1323 § 1, 6°y 1324 § 1, 1°).

Como ya hemos visto, en los abusadores de menores se suelen dar una se-
rie de trastornos de diversa intensidad. Asi por ejemplo: desérdenes endocrinos,
diabetes, impulsos sexuales descontrolados, aumento de testosterona, etc. Cree-
mos que en estos casos, teniendo en cuenta “que el derecho opta por la atenuacién
de la pena, si la accion resulta solo parcialmente imputable” %, y en la medida en
que el juez tenga la conviccidn de que afectan a la imputabilidad, podria tener lu-
gar la aplicacién de una atenuante. La medida de la misma debe ser consecuente
con el grado de imputabilidad afectado.

52. Cf. USCCB, Canonical Delicts Involving Sexual Misconduct and Dismissal from the
Clerical States, Washington DC 2002, pag. 42.

53. Cf. P. R. LAGGES, El proceso penal..., pag. 85.
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1.3.9. Otras circunstancias que disminuyen la gravedad del delito
(canon 1324 § 2)

El canon 1324 § 2°*, enuncia un principio general que otorga al juez o su-
perior una gran discrecionalidad. Le da posibilidades de mitigar la pena, teniendo
en cuenta diversas consideraciones relacionadas con la persona que cometid el
delito. Nuevamente nos encontramos con ese espiritu propio de benignidad que
caracteriza al Derecho Penal Canénico.

Al referirse el canon a circunstancias que puedan disminuir “la gravedad
del delito” amplia el campo de las posibilidades de atenuacidn, ya que la gravedad
del delito puede provenir del elemento subjetivo (graviter imputabilis), o del ele-
mento objetivo. En consecuencia, el juez o superior pueden considerar cualquier
circunstancia que pudiera afectar a la imputabilidad plena (aunque eso ya se de-
duce del §1, 10°), y cualquiera otra (aqui radica la diferencia con el §1, 10°) que,
de modo general, pueda decirse que disminuye la gravedad del delito concreto®.

1.3.10. Otras circunstancias que disminuyen la gravedad del delito en el
abuso de menores cometidos por clérigos (canon 1324 § 2)

Las circunstancias que pueden disminuir la gravedad del delito de “abuso
de menores” cometido por un clérigo pueden ser varias, dada la amplitud que la
ley otorga al juez en este sentido, al decir “cualquier otra circunstancia que dis-
minuya la gravedad del delito™.

En vista de lo cual, no es posible establecer un elenco taxativo de ellas,
por lo tanto solo mencionaremos aquellas que entendemos mds importantes para
tener en cuenta en este tipo de delito.

Aunque mucho se ha discutido sobre el primer delito cometido, pensamos
que en los delitos sexuales de clérigos contra menores —y no obstante la dura
posicién al respecto en la normativa de la Conferencia Episcopal de Estados Uni-
dos— puede ser una circunstancia atenuante a tenor del canon 1324 § 2°7.

54. Cf. can. 1324 § 2: “Puede el juez hacer lo mismo, si concurre cualquier otra circunstancia
que disminuya la gravedad del delito”.

55. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1326..., pdg. 324.
56. Cf. can. 1324 § 2.

57. Recordemos que el can. 1344, 3°, deja al juez la posibilidad de suspender la obligacion de
observar una pena expiatoria si se trata del primer delito cometido por el reo que hasta entonces
hubiera vivido sin tacha.
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Sin embargo, también afirmamos que la conveniencia o no de sopesar esta
situacion dependerd de muchos factores: el escdndalo, la clase de abuso sexual,
si la relacién ha sido consentida por el menor, la edad de la victima, si el clérigo
acepta someterse a un tratamiento psicolégico de ser necesario, etc. Es preciso
aclarar que, a pesar de que la legislacién candnica no valora en ningiin momento
el consentimiento del menor, como un elemento que pueda disminuir la grave-
dad del delito, pensamos que al considerar la posibilidad del primer delito como
una circunstancia atenuante debe tenerse en cuenta este aspecto que logicamente
debe apreciarse junto al de la edad, no seria admisible de ningtin modo sostener
que un menor de, por ejemplo, nueve o diez afios ha consentido una relacién con
connotaciones sexuales, pero si es aceptable que alguien de dieciséis o diecisiete
afios consienta ese tipo de relaciones™.

Otra circunstancia que podria ser considerada como atenuante es la confe-
sién voluntaria del delito a las autoridades y la disposicién a reparar el escdndalo
y los dafios producidos, asi como estar dispuesto a someterse a los medios que el
Ordinario considere necesarios para evitar nuevos hechos®.

También creemos, que podria ser considerada como una atenuante, que
el clérigo haya sido abusado en la nifiez o juventud. Obviamente, esto no jus-
tifica la comisién de estos delitos; no obstante, las graves consecuencias que
usualmente trae el haber sufrido un abuso, deberian —a nuestro juicio— llevar a
considerar la posibilidad de valorar esta situacién vivida como una circunstan-
cia atenuante.

Por dltimo, opinamos que también habria que tener en cuenta el actuar
de los Superiores, tanto en el periodo de formacién como también después de la
ordenacion sacerdotal. Si estos no han puesto todos los medios para una correcta
seleccion del candidato, se deberfa indagar hasta qué punto no le han privado de
la posibilidad de superar ciertas deficiencias de la personalidad, por no haberlas
tratado adecuadamente en su momento, o bien haberle ayudado a darse cuenta
de que debia desistir de continuar en el seminario. En vista de lo anterior, no
seria desacertado, a nuestro juicio, que se estimaran estas circunstancias como
atenuantes.

58. Cf. N. NASON-CLARK, ;A qué llamamos violencia sexual?, en Conclium 306 (2004) 367:
“...para que un acto sexual se haga con consentimiento, la persona debe saber de qué se trata y,
ademds, tiene que ser libre para decir si 0 no (...) los nifios no estdn en posicion de dar un libre
consentimiento a un adulto que solicita una gratificacion sexual...”

59. Muchas legislaciones estatales consideran una atenuante la confesion espontdnea del delito;
por ejemplo el Cédigo Penal Espaiiol en el art. 22, 4°, establece como atenuante: “La de haber
procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra €l, a confesar
la infraccidn a las autoridades”.
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L.4. Agravantes en el Derecho Penal Canénico

[.4.1. Consideraciones generales

El Derecho Penal Canonico ofrece, en el canon 1326, un sistema de cir-
cunstancias agravantes que se separa claramente de los ordenamientos estatales,
tanto por su limitada brevedad, como por las caracteristicas de las circunstancias.

El legislador se mueve, al igual que con las eximentes y atenuantes, en
términos de punibilidad, sin entrar en detalladas valoraciones de mayor o menor
imputabilidad.

En el canon 1326 se enumera una serie de circunstancias que afladen una
gravedad cualificada a la propia del delito, y que por lo tanto, permiten agravar el
castigo. Esa cualificacion agravante radica en la especial constitucién juridica del
delincuente y no en el delito en si mismo.

Es de destacar que, a diferencia de lo que ocurre con las circunstancias
eximentes o atenuantes, cuya aplicacion es de naturaleza preceptiva, en este caso
la ley se limita a establecer la posibilidad, no la obligatoriedad, de agravar la pena
fijada.

En el caso de las penas ferendae sententiae, que son las que se aplican en
los delitos de clérigos contra menores, el juez puede castigar con mayor gravedad
que la establecida en la ley®. “Lo que parece significar (no se dice “agravar la
pena”, sino “castigar con mayor gravedad”) que el legislador deja a la prudencia
del juez o del superior, bien agravar la misma pena establecida en la norma penal,

bien sustituirla por otra més grave, o bien, afiadir a la establecida otra nueva”®'.

1.4.2. Circunstancias agravantes y abuso de menores

1.4.2.1. Reincidencia en el delito y abuso de menores

El canon 1326 § 1, 1° permite agravar la sancidn si la persona continta
delinquiendo después de ser castigada®.

60. Cf. can. 1326, § 1: “El juez puede castigar con mayor gravedad que la establecida en la ley
o precepto...”

61. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1326..., pag. 328.
62. Cf. can. 1326 § 1, 1°: “El juez puede castigar con mayor gravedad que la establecida en la ley
o en el precepto: 1°. a quien, después de una condena o declaracién de pena, continda delinquiendo

de tal manera, que por las circunstancias pueda prudentemente inferirse su pertinacia en la mala
voluntad”.
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Para que se suceda esta causa agravante del delito se deben cumplir cuatro
condiciones:

1) La identidad del autor en ambos delitos;
2) La repeticién del delito o diversidad numérica entre los diferentes delitos;

3) El segundo delito ha de ser cometido después de la sentencia firme o decreto
no recurrido;

4) La pertinacia en la voluntad criminosa manifestada en las circunstancias que
rodean el caso, puesto que no siempre la reiteracion delictiva es indicio cierto
de mayor perversidad®.

El fundamento de esta agravante estd en considerar en el delincuente una
actitud mds contraria al derecho, que denota una postura de mayor desprecio y
rebeldia frente a los valores juridicos. De tal modo, que la condena anterior no le
ha servido para no volver a delinquir®.

En los delitos sexuales de clérigos contra menores, la reincidencia que al-
canza mayor trascendencia es la referida a un nuevo delito de indole sexual con
un menor.

La reincidencia en este delito es un hecho sumamente grave, tanto por el
dafio que sufren el menor y su familia, como por el escandalo que produce. Ade-
mads, seguramente, la didcesis o instituto de vida consagrada se verdn implicados
en un juicio civil por dafios del que dificilmente resultard absuelto en un caso de
reincidencia.

Primeramente, deberd observarse que se cumplan las cuatro condiciones
mencionadas para que efectivamente se pueda hablar de una agravante. Especial
atencion se debera poner en la tltima: “la pertinacia en la voluntad criminosa
manifestada en las circunstancias que rodean el caso”, ya que podria ocurrir que,
mds que de pertinacia, estuviésemos hablando de un trastorno psicosexual que
le hiciese imposible o, al menos, de gran dificultad, controlar sus impulsos. Ante
esta situacidn, estimamos que habria que evaluar si tendria sentido iniciar un
proceso para la aplicacién de una nueva pena, o mds bien deberia indagarse en
otro tipo de remedio. Si el clérigo ha reincidido en este delito después de haber
recibido una pena y —como es comun en estos casos— un tratamiento, habria que

63. Cf. A. MARZOA, Comentario al can. 1326..., pdg. 329: “No se requiere que haya cometido
el mismo delito, aunque eso pudiera estar en el trasfondo del canon”; T. GARCfA BARBERENA,
Comentarios..., T. 1V, pdg. 261; F. R. AZNAR GIL, Comentario al can. 1326..., pag. 640.

64. Pueden consultarse autores con posturas contrarias a considerar la reincidencia como
agravante en el Derecho Penal del estado en S. MIR PUIG, Derecho Penal..., pdg. 624, nota 23.
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orientar la investigacidn a establecer si realmente es apto para el ejercicio del
Orden Sagrado o deberia ser declarado irregular®.

Por el contrario, si la reincidencia no se debe a ningtin trastorno, a nuestro
juicio esta es una situacion en la que bien se podria aplicar la dimisién del estado
clerical. El canon 1395 § 2, y el Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
permiten esta sancién, aun en los casos de ser el primer delito, por lo cual, nos
inclinamos a pensar que esta medida puede ser apropiada, pues no es conveniente
exponerse a los grandes perjuicios que traerfa una reincidencia.

Las circunstancias y la colaboracion de peritos serdn los elementos esen-
ciales para determinar si se estd ante un nuevo delito (desde el punto de vista
candénico) o ante una persona que es incapaz de controlar su voluntad. En tal
situacion habra que ponderar si el clérigo estuvo en tratamiento; si fue condenado
también por la justicia civil; la pena que se le habia impuesto en el anterior delito
por el tribunal eclesiastico, y los medios que habia puesto el Obispo u Superior
mayor, con el fin de ayudarle a evitar la reincidencia.

1.4.2.2. Dignidad y abuso de autoridad u oficio y abuso de menores

El Cédigo anterior consideraba, como posibles agravantes, tanto la con-
dicién del delincuente como de la victima (canon 2207, 1°). La condicién de la
victima no es considerada ahora como agravante general en el actual Cédigo®,
solamente se contemplan dos supuestos distintos: dignidad del delincuente y abu-
so de autoridad u oficio.

“La dignidad de la persona consiste en una cualidad o excelencia que le
hace acreedora a ser reverenciada y honrada”, y procede de algin cargo u oficio,
derechos especiales, etc., concedidos por la autoridad puiblica y no necesariamen-
te debe ser de origen eclesidstico®’. La razén de la agravante ha de atribuirse al
“mayor escdndalo y a la especial perturbacién del orden eclesial’.

El segundo supuesto, se da cuando alguien, prevaliéndose de su autoridad u
oficio®, utiliza abusivamente ese poder para delinquir. La razén de esta agravante
se comprende facilmente: toda autoridad u oficio en la Iglesia es, en definitiva,
un servicio al Pueblo de Dios; mal estaria no cumplirlo adecuadamente, pero
utilizarlo para delinquir, indudablemente, comporta mayor gravedad y 4nimo an-
tijuridico.

65. Cf. can. 1044 § 2, 2°.

66. Cf. Communicationes 8 (1976) 180-81.

67. Cf. T. GARCIA BARBERENA, Comentarios, T. IV..., pag. 258
68. Cf. F. R. AZNAR GIL, Comentario al can. 1326..., pag. 640.

69. Debe ser entendido a tenor del can. 145.
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En cuanto a la dignidad, el estado clerical en si mismo podria ser conside-
rado como una agravante en los delitos en que la ley o precepto no contemplan
que los mismos sean cometidos por clérigos. Asi, por ejemplo, seria una agravan-
te que un clérigo —y no cualquier otra persona— falsificase, alterase o destruyese
un documento publico eclesidstico (canon 1391, 1°). No asi en los delitos del
canon 1395, donde se trata de clérigos que cometen faltas contra el sexto man-
damiento; y el legislador ya ha tenido en cuenta su estado, por lo que seria una
redundancia considerar al estado clerical como una agravante.

Si serdn agravantes otras dignidades que posea el clérigo, también las ho-
norificas, y mds ain cualquier oficio. La valoracién del mismo correspondera al
juez, pues no es igual ser vicario parroquial que vicario episcopal de la juventud
de una didcesis, en cuanto al escandalo, la trascendencia y la perturbacion del
orden social. Es mds, creemos que estos puntos deben ser los que se han de con-
siderar en relacién con la agravante, mds que la dignidad del oficio en cuanto
tal. Seguramente, tendrd mas repercusion en el Pueblo de Dios lo que haga un
parroco, por el aprecio y conocimiento que se tiene de este oficio, que lo que
pueda significar ser “prelado de honor de Su Santidad”, dignidad para la inmensa
mayoria de la gente mds bien desconocida.

Si bien el concepto de oficio debe ser entendido a tenor del canon 145,
por lo cual cualquier funcién que se ejerza en la Iglesia no es, juridicamente ha-
blando, un oficio, la palabra “autoridad” si tiene un sentido mds amplio y cubre
aquellas situaciones de abuso que no sean hechas a través de un oficio eclesidstico
propiamente dicho”. El objetivo de esta agravante es precisamente establecer
una mayor penalizacion a quienes, poseyendo algtin tipo de autoridad, la utilicen
para cometer un delito. Asi, por ejemplo, pensemos en los clérigos que realizan
diversas tareas en centros educativos, con verdadera autoridad sobre nifios y ado-
lescentes y, sirviéndose de ella, se acercan a estos para cometer delitos sexuales.
Asimismo, siempre que el clérigo utilice una autoridad que implique una especial
responsabilidad sobre el menor para cometer el abuso sexual, aumenta la grave-
dad del delito.

Desafortunadamente, en la mayoria de los casos de delitos sexuales de
clérigos contra menores estard presente esta agravante’'. En muchos casos, el clé-

70. Cf. Cf. T. GARCIA BARBERENA, Comentarios, T. IV..., pag. 259: “(...) existe agravacion
del delito cualquiera que sea la autoridad u oficio del que se abusa”. El Cédigo Penal Espafiol incluye
entre las agravantes, el abuso de confianza (art. 22, 6°), a nuestro juicio, hubiese sido acertado que
esta agravante figurase en el Derecho Penal Canénico. Se obtendria de este modo mayor claridad,
si después de los términos autoridad y oficio estuviese la palabra confianza en el can. 1326 §1, 2°.

71. Cf. JoHN JAY COLLEGE OF CRIMINAL JUSTICE, Study of the Nature and Scope of Sexual
Abuse by Catholic Priest and Deacons in the United States 1950-2002. Study of the Causes and
Context of the Crisis of Sexual Abuse of Minors in the Catholic Church in the U.S., Washington,
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rigo ha comenzado el trato con el menor valiéndose de la autoridad que tenia por
estar ejerciendo un determinado ministerio, o simplemente haciendo mal uso de
su condicidn sacerdotal. Es decir, “se presenta ante la comunidad como alguien
que merece confianza. Se gana la confianza del menor en la medida que aparece
como una persona buena que le trata como un “amigo especial”. El menor se
siente honrado de que alguien desde tal posicidn le preste atencién precisamente
a él. De este modo se estableceria la conexion entre la posicién y la accién”2.

También habria que contemplar la posibilidad de que el actuar del clérigo,
en este aspecto, podria tener suficiente entidad para constituir no una agravante
sino el delito contemplado en el canon 1389 § 173,

Por otro lado, hay que afirmar que si el menor, victima del abuso, no era
consciente de que la persona era un clérigo, y la relacién no surge en cuanto a su
estado clerical o por el ejercicio de su ministerio, no corresponderia afirmar que
hubo abuso de autoridad.

Es oportuno sefialar aqui, que la dignidad del delincuente es considerada
también, en muchas de las legislaciones de los estados, como una agravante, e in-
cluso en algunas de ellas especificamente el ser sacerdote o ministro de un culto’.

Por otra parte, el canon 1326 § 1, 3° considera el supuesto que en el ca-
non 2203 del Coédigo anterior era denominado como delito culposo préximo al
dolo. Es el caso en que se omiten las debidas cautelas, previstas para evitar las
consecuencias de la accién culposa. Ciertamente no es una accién dolosa; pero si
culposa y muy cercana a una genuina intencién criminal’.

En el caso de delitos sexuales de clérigos contra menores, puede aplicar-
se esta agravante cuando un clérigo, conociendo sus desordenadas inclinaciones
sexuales hacia menores, no toma las debidas precauciones (cuidarse del abuso

D.C. 2004, pag. 79: Segun los datos de los delitos cometidos por clérigos hasta el afio 2002 en los
Estados Unidos de Norteamérica, el 67% era parroco o ayudaba al mismo en la parroquia y un
11,7% eran profesores.

72. Cf. P. R. LAGGES, El proceso penal..., pag. 88.

73. Cf. can. 1389 § 1: “Quien abusa de la potestad eclesidstica o del cargo debe ser castigado
de acuerdo con la gravedad del acto u omision, sin excluir la privacién del oficio, a no ser que ya
exista una pena establecida por ley o precepto contra ese abuso.”; F. R. AZNAR GIL, Comentario
al can. 1326, en Codigo de Derecho Candnico..., padg. 640: “Hay que sefialar como esta agravante
general, en algunos casos, es elemento sustancial del delito (cdns. 1386, 1389), y en otros, una causa
agravante especialmente consignada para delitos singulares (cdns. 1364, 1367, 1370, etc.)”.

74.El art. 119 del Cédigo Penal Argentino establece: “Serd reprimido con reclusion o prisién de
seis meses a cuatro afios, el que abusare sexualmente de persona de uno u otro sexo (...) cuando el
hecho fuere cometido por ascendiente, descendiente (...) ministro de algtin culto reconocido o no”.

75. Cf. T. J. GREEN, Comentario al can. 1326, en JOHN P. BEAL - J. A. CorIDEN - T. J.
GREEN (eds.), New Commentary on the Code of Canon Law, Washington, D.C. 2000, pag. 1546.
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del alcohol, alejarse de los menores, solicitar ayuda, recurrir a terapias, etc.). La
omision de tales precauciones podria ser, al menos en algunos casos, un argumen-
to para infligir una pena més severa’. Hay una mayor imputabilidad cuando el
clérigo no busca un tratamiento, aun previendo razonablemente que si no lo hace,
puede llegar a cometer un acto de abuso sexual con un menor. Es decir: no toma
la precaucién que cualquier persona diligente tomaria (canon 1326 § 1, 3°)"".

Finalmente hay que tener presente que el derecho particular puede también
prever otras circunstancias eximentes, atenuantes o agravantes ademds de las pre-
vistas en el derecho universal, de acuerdo al canon 132778,

II. CONCLUSION

Tratar de discernir la imputabilidad de un clérigo en los casos de abuso de
menores es buscar si aquel es penalmente responsable en la comisién del delito.
Debe hacerse con objetividad y segin la ley candnica. El delito contra el sexto
mandamiento del Decdlogo cometido por un clérigo contra un menor, se rige bajo
los mismos criterios de imputabilidad que establece el Cédigo para el resto de los
delitos. Ninguna normativa posterior ha cambiado nada al respecto.

Ciertamente, las conductas sexuales impropias de clérigos con menores
son muy graves y traen consecuencias realmente dafiinas para el nifio, su familia
y para toda la Iglesia. No obstante, no se puede determinar la imputabilidad de
acuerdo con la gravedad de las consecuencias, sino que, como hemos indicado,
la misma debe establecerse segtn las normas del Derecho Canénico. Lo cierto es
que, si el clérigo padece un grave trastorno psicosexual, la imputabilidad puede
quedar sin efecto alguno o, al menos, disminuida de tal manera que las penas mas
graves no podran ser impuestas. De igual modo puede ocurrir con otros trastornos
no sexuales que suelen acompafiar a estas conductas.

También hay que aceptar que la ciencia no tiene un criterio undnime ni
definitivo sobre el origen y motivos de algunos desérdenes o trastornos psiqui-
cos. Esto hace dificil determinar hasta qué punto dichas alteraciones afectan a la
voluntad de la persona, es decir, hasta dénde puede decirse que es un acto ver-
daderamente libre. La pedofilia y la efebofilia son un claro ejemplo de ello. No

76. Cf. USCCB, Canonical Delicts..., pag. 43.
77. Cf. J. P. BEAL, Doing What One Can..., pag. 630.

78. Cf. can. 1327: “Ademas de los casos de los que se trata en los cc. 1323-26, la ley particular
puede establecer otras circunstancias eximentes o agravantes, tanto como norma general cuanto
para un delito particular. Asimismo, pueden establecerse en el precepto circunstancias que eximan
de la pena establecida por el mismo, la disminuyan o la agraven”.



IMPUTABILIDAD, EXIMENTES, ATENUANTES Y AGRAVANTES EN LOS DELITOS... 207

siempre serd posible establecer con claridad, en estos trastornos, si la voluntad se
encontraba afectada como para anular o disminuir la imputabilidad. En caso de
una duda razonable, nos inclinamos por considerar que la presuncién de impu-
tabilidad (canon 1321 § 3) deja de tener lugar™, y que, en esas situaciones, no se
podrian aplicar las penas mds graves. Nos resulta desproporcionado que, ante una
situacién dudosa, se opte, por ejemplo, por la expulsion de un clérigo del estado
clerical.

En todo caso, el Derecho Penal Canénico no podra desconocer que, detras
de un clérigo que ha actuado contra el sexto mandamiento con un menor, pue-
de haber un delincuente, aunque también una persona que padece uno o varios
trastornos psiquicos de diversa intensidad, que condicionan su actuar. De hecho,
como ha quedado de manifiesto en este capitulo, usualmente quienes abusan de
menores suelen padecer varios trastornos de la personalidad.

No determinar con precision juridica la imputabilidad puede ocasionar que
el Derecho se torne injusto e incluso ineficaz: si castiga a quien no debe ser cas-
tigado sino “atendido” con los medios profesionales y terapéuticos necesarios
serd injusto con el clérigo, pero a la vez ineficaz en la prevencion, al no dar so-
luciones que ataquen la causa de las conductas impropias con menores. También
serd injusto e ineficaz si se trata como un enfermo a quien libremente ha decidido
infringir la ley —rompiendo su promesa o voto de celibato con un menor—y no se
le aplica la pena justa, acorde a la gravedad del delito.

De todos modos, es vélido que nos preguntemos si un criterio de imputabi-
lidad distinto para estos delitos, por ejemplo, el mixto (que utilizan la mayoria de
las legislaciones modernas), y, por otro lado, menos facultades de los jueces ecle-
sidsticos para atenuar, cambiar, diferir las penas o, incluso, abstenerse de impo-
nerlas, serian dos elementos positivos en la resolucién de estos casos. Si tenemos
en cuenta que los objetivos dltimos son la reparacion del escdndalo, el restable-
cimiento de la justicia y la enmienda del reo, y si ademds consideramos que una
de las mayores preocupaciones de la Iglesia es evitar la reincidencia, no creemos
que los hipotéticos cambios mencionados contribuyan demasiado. En definitiva,
lo tnico que se conseguiria es aplicar mas “facilmente” la maxima pena que tiene
el derecho para estos delitos, es decir, la expulsion del estado clerical. Aunque,
a nuestro entender, en pocas ocasiones esta medida serd la mejor opcidn, por los
motivos que seflalaremos al hablar de las penas.

79. Cf. T. J. GREEN, Comentario al can. 1322, en JOHN P. BEAL - J. A. CORIDEN - T. J.
GREEN (eds.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, pdg. 1541: “El
presente cddigo manifiesta que la presuncién de imputabilidad es confirmada a menos que lo
contrario sea de otro modo evidente. Asi pues todos los cuestionamientos razonables al planteo de
la evidencia sobre tal imputabilidad son suficientes para desechar la presuncién”.
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Observemos lo que ocurre con los ordenamientos estatales: tienen, para
estos delitos, un criterio de inimputabilidad mds estricto respecto del canénico
y, no obstante, no aportan una mayor garantia para la proteccién de las posibles
victimas, salvo cuando los que delinquieron estan en la carcel. Ademds tampoco
consiguen la reintegracion del delincuente a la sociedad. Pues desdichadamente
las eventuales estancias en la carcel, si no estan orientadas a la reeducacion, no
serdn garantfa para la comunidad de no constituir una bomba de relojeria para
las relaciones humanas, donde la reincidencia sea un hecho, si no seguro, si muy
probable®. “Ciertamente, el encarcelamiento y otras sanciones legales, por si
mismas, no disminuirdn el riesgo de reincidir en estas ofensas: es un hecho que
los perpetradores de estos actos, en las prisiones, son acosados, abusados y de-
jados sin proteccion (...) la prisién no es generalmente una buena terapia para
nadie...”8!,

Las circunstancias atenuantes, eximentes y agravantes deben ser tenidas en
cuenta por el juez de acuerdo a la norma candnica. Si el legislador las ha puesto
es porque obedecen al espiritu del Derecho Penal Canénico, que repetimos, una
vez mas, no puede dejarse de lado en el delito de los clérigos contra el sexto man-
damiento cometido con menores.

Tal vez el caso en que la imputabilidad adquiere mayor trascendencia es
cuando el clérigo se niega a aceptar la situacién, a someterse a cualquier trata-
miento y a otras medidas que el Ordinario crea conveniente. Ante esta negativa,
es muy probable que la tnica alternativa sea expulsarle del estado clerical y eso
solo es posible, normalmente, si es imputable; caso contrario se deberia recurrir
a otras medidas, que consideramos harto extremas, como solicitar la dimisién ex
officio. Cualquiera puede comprender la delicada situacion a la que se enfrentara
un Obispo ante una actitud tan negativa de parte del clérigo pero, como hemos
mostrado en este capitulo, la imputabilidad del delito no depende de estas acti-
tudes, en consecuencia el tribunal deberd decidir si el clérigo es responsable de
acuerdo a la norma candnica: violacion externa de una ley o precepto gravemente
imputable a su autor, no solo fisica, sino también moralmente.

Ciertamente, que un modo de contribuir a profundizar en qué medida estas
conductas afectan a la libertad de las personas, es que la Iglesia también preste su
colaboracién a la ciencia para estudiar estos casos en los clérigos. Es mds, seria be-
neficioso que la Iglesia misma tomara iniciativas que favorezcan la investigacion.

80. Cf. P. MONNI, El archipiélago de la vergiienza, Madrid 2004, pag. 51.

81. Cf. B. GLASER, Psychiatry and Paedophilia: a Major Public Health Issue, en Australian
and New Zealand of Psychiatry 32 (1998) 166.



