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Efectos de la hipercompetitividad
en el drea de las biociencias:
crisis del sistema postdoctoral

Karina Alleva!

Dentro del espectro de disciplinas cientificas, las dreas del sistema actual de Investigacién
y Desarrollo (I+D) que se dedican a estudios biolégicos y biomédicos, también llamadas
biociencias, han logrado importantes progresos en las tltimas décadas. En este sentido
se plantea que, particularmente en paises desarrollados, estas disciplinas estarfan atrave-
sando lo que algunos autores denominan una “época dorada” (Alberts ez al., 2014). Sin
embargo, desde hace algunos afios se empieza a reconocer que el sistema actual tiene
algunas deficiencias que pueden pensarse como sistémicas y que, sin duda ameritan
atencién. Uno de los problemas mds acuciantes es el retraso en la insercion de jovenes
investigadores con puestos estables al sistema cientifico. Para comprender esta situacion es

necesario analizar algunas de las particularidades del 4drea de las biociencias.

El 4rea de las biociencias es un sector de alta dependencia de fondos (sean publicos o
privados), ya que debido a su cardcter netamente experimental requiere insumos y equi-
pamientos en forma constante. El crecimiento exponencial que el 4rea ha venido soste-
niendo en las Gltimas décadas, sumado a esta alta dependencia de fondos, desembocé en
una situacién que algunos autores denominan como de hipercompetitividad. Esta situa-

cién se alcanza porque los fondos disponibles son insuficientes en comparacién con los
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fondos que los equipos de investigacién existentes necesitan para trabajar
de manera adecuada. En la mayor parte de los sistemas I+D los fondos
para investigar estdn constituidos por subsidios que se otorgan a proyec-
tos que luego de ser evaluados por sistemas complejos, entre los que se
encuentran comisiones de expertos y pares evaluadores, deben superar
algin valor de corte establecido por quienes evaltian. En estas evaluacio-
nes no solo el proyecto presentado es analizado, sino que también se toma
en cuenta la productividad? y los antecedentes del equipo de trabajo que
lo llevard adelante. Asi, la competencia por la obtencién de financiacién
y puestos de trabajo estable se torné demasiado alta en todas las regio-
nes del planeta. Este modo de competir por recursos escasos en el drea de
las biociencias ha sido caracterizado, por el economista Freeman, como
compatible con una estructura econdmica “de torneo” (Freeman er al.,
2001). En este tipo de competicién, pequenas diferencias de productivi-
dad cientifica se amplifican en grandes diferencias tanto en disponibilidad
de recursos financieros como en reconocimiento académico. Uno de los
puntos sensibles y problemdticos de esta situacion de hipercompetitividad
es el marcado retraso en la edad de incorporacién de jévenes investigado-

res independientes al sistema cientifico.

El impacto de la hipercompetitividad en la incorporacién de jévenes
investigadores se comprende cabalmente si se considera a la arquitectura
de los equipos de investigacién como una de las piezas centrales de amor-
tiguacién de la dindmica ciencia-economia. Los grupos de investigacion
del 4rea de las biociencias estdn conformados en general por individuos
con estudios de postgrado, en particular, con estudios doctorales termina-
dos o en curso. En cada grupo se encuentran: (i) al menos un investigador
formado (que dependiendo del mayor o menor grado de independencia
son quienes llevan adelante las decisiones sobre las lineas de trabajo a
investigar en el grupo y quienes suelen conseguir los fondos para reali-
zar dichas investigaciones), (ii) investigadores en formacién (entre los que
se incluyen a estudiantes de doctorado y a doctores realizando su forma-
cién postdoctoral o postdocs) y, (iii) en algunos casos, puede haber ade-
mds personal de apoyo (personal técnico y profesional con diferente grado

2 La productividad en esta drea se mide a partir de publicaciones en revistas
especializadas y de la generacién de patentes. En el caso de las publicaciones, ademds,
es importante el lugar que se ocupa en la autorfa —un primer autor suele representar a
quien realiza los experimentos mientras que el dltimo lugar suele ser de quien dirige
la investigacién, siendo los lugares intermedios representativos del diferente grado de
colaboracién. También se consideran las citas que las publicaciones generan y la calidad de la

revista en la que se publica.
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de capacitacién especifica) o estudiantes de grado realizando pasantias de
investigacion. Esta composicion de los grupos se da de manera similar en
todas las regiones, aunque en los paises desarrollados suele haber mayor
ntmero de postdocs® en cada grupo que lo que se encuentra, por ejemplo,

en Latinoamérica.

La hipercompeticién antes mencionada repercute en estos grupos de inves-
tigacion de diferentes maneras. Por un lado, la presion por lograr mejores
posiciones en la competicién se evidencia en una creciente desproporcién
entre la productividad cientifica y la produccién de nuevo conocimiento.
Por otro lado, las bajas probabilidades de obtener un subsidio hacen que
los proyectos tiendan a presentar bajo nivel de riesgo en el planteo de las
hipétesis a ser investigadas con la consecuente disminucién en la creativi-
dad de las investigaciones desarrolladas. Ademds, se evidencia un importan-
te aumento del tiempo que los investigadores formados deben destinar a
escribir proyectos para conseguir financiamiento. Este aumento del tiempo
destinado a buscar fondos suele repercutir en una reduccién del tiempo des-
tinado a realizar investigaciones y dirigir recursos humanos. Asi, una gran
parte de los experimentos que se realizan en el marco de las lineas de inves-
tigacién de este 4rea son llevados adelante por personal en formacién vy, sin
duda, los integrantes del grupo mds capacitados para realizar estas tareas son
los investigadores en estadio postdoctoral. El crecimiento exponencial que
ha tenido el drea de las biociencias y la escasez de fondos necesarios para
que ésta se desarrolle en forma adecuada no solo impacta en la competen-
cia por recursos para realizar investigaciones, sino que también impacta en
el nimero de puestos fijos disponibles para incorporar, en forma estable,
a los doctores que el mismo sistema genera. Asi, el sistema cientifico, en
particular en las dreas bioldgicas y biomédicas, se ha desarrollado de modo
tal que los grupos dirigidos por un investigador principal requieren jévenes
altamente formados para desarrollar experimentos y colaborar en la forma-
cién de estudiantes de doctorado, pero estos mismos jévenes investigado-
res se tornan un problema si una vez formados comienzan a competir por
financiamiento. Asi, las contrataciones en formato postdoc se extienden en
el tiempo por periodos breves y con bajos salarios como consecuencia de la
hipercompetitividad que acucia al sistema. En la Argentina, solo es posible
tener una beca postdoctoral por un periodo de dos afios, pero este formato

no es muy comun en muchos de los paises desarrollados donde los jéve-

3 Conocer el ntmero exacto de postdocs dentro del sistema cientifico es muy
complicado dada la dispersion del tipo de contratacién que se da para estos investigadores

(Stephan et al., 2014).
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nes cientificos suelen pasar de beca en beca entre 4 y 10 anos, moviéndose
muchas veces de pais en pais, por periodos postdoctorales que pueden durar
desde 6 meses hasta 2 afios (Kahn y Ginther, 2017). En este contexto, el
gran aumento que se evidencia afo a afio en el nimero de postdocs en el
4rea de las biociencias a nivel mundial no solo se debe a que se incorporan
al sistema personas que desean ser investigadores en esta drea, sino también
a que muchos investigadores jévenes que han obtenido su titulo de doctor
permanecen en la fase postdoctoral por més tiempo que el deseado por falta
de puestos fijos.

La falta de puestos fijos en el drea de las biociencias es, desde hace algunos
afios, preocupante. En los Estados Unidos, la fraccién de doctorados que
consigue un trabajo estable en el 4mbito cientifico 5 anos después de la
obtencién de su titulo de doctor disminuyé notablemente en las tltimas
décadas (National Science Board, 2014)%. No todos los paises presentan
datos sobre esta situacion, pero es un fenémeno que con particularidades
locales se repite: mientras el nimero de posiciones postdoctorales aumen-
ta, los puestos fijos no lo hacen.

La situacién de los postdoctorados ha sido revisada y cuestionada duran-
te los ultimos afios, tanto por los propios jovenes investigadores como por
algunas instituciones (McDowell ez al., 2014; Petsko ez al., 2014). Como
sefialan McDowell y colaboradores (McDowell ez al., 2014), se empieza a
aceptar que la fase postdoctoral no es solamente una etapa de formacién
sino que constituye, a su vez, un perfodo en el que un investigador joven
se dedica a contribuir significativamente con los objetivos de investigacion
del investigador independiente hasta tanto logre conseguir un puesto fijo.
Es importante sefalar que una vez que los jévenes investigadores consiguen
posiciones fijas el problema no desaparece instantdneamente. En los paises
desarrollados, los jévenes investigadores deben esperar actualmente un pro-
medio de entre 4 y 5 afios para obtener su primer subsidio. Por ejemplo,
mientras que en los Estados Unidos el 16 % de los subsidios eran obteni-
dos por jévenes de menos de 36 afios en los afios ochenta, la poblacién de
este rango de edad que actualmente recibe subsidios baj6 al 3 % (National
Institutes of Health, 2012). Situaciones similares se registran en varios pai-
ses. Algunos cientificos senalan que una de las causas del colapso que estd a

punto de vivir el drea de las biociencias estd en el haber asumido por afos

4 En los Estados Unidos, especialmente en el 4drea de las biociencias, la proporcién de
doctores que logran una posicién estable en la Universidad es cercana al 26 % (National
Institutes of Health, 2012).
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que el sistema de investigacién se expandirfa indefinidamente (Alberts ez
al., 2014). Este tipo de planteos se agudizaron en los dltimos tiempos, ya
que el sistema de investigacién en biociencias viene sufriendo, en los paises
centrales, recortes de presupuesto (Izsak et al., 2013). Asi, algunos diagnos-
ticos sefialan que se estdn formando mds cientificos que las posiciones que
hay disponibles en la academia e institutos de investigacién, incluso mds
cientificos de los que el sector privado puede absorber (Alberts ¢z al., 2014).

Este panorama de crisis del sistema postdoctoral en los paises desarrolla-
dos no es nuevo sino que, al parecer, viene desarrollindose desde hace al
menos 15 afios. Sin embargo, en los tltimos anos se han agudizado los
reclamos de reforma del sistema; incluso se plantea que debe reducirse el
namero de ingresantes a la carrera de doctorado en funcién de los puestos
futuros disponibles (Taylor, 2011; Alberts ez al., 2015). Si bien no es claro
aun que haya habido disminucién en la cantidad de becas postdoctorales
ofrecidas, al momento, algunos paises centrales, como es el caso de Fran-
cia, han limitado el tiempo en que un joven investigador puede pasar en

la etapa postdoctoral.

Ahora bien, ;por qué nos debemos preocupar por los datos que surgen de
los paises desarrollados? Por un lado, porque es alli a donde los jévenes doc-
tores del 4rea de las biociencias graduados en Latinoamérica suelen ir a rea-
lizar sus estancias postdoctorales con la idea de regresar a su pais cuando sus
tasas de productividad le permitan obtener localmente un puesto fijo. En
este contexto, se puede comprender por qué disminuir la tasa de insercién
de jovenes investigadores en América Latina podria ser un problema impor-
tante. No solo la falta de estos recursos humanos generaria discontinuidades
en el desarrollo del sistema de I+D local, sino que dada la crisis del sistema
postdoctoral de los paises centrales la migracién no parece ser una salida
laboral adecuada. Es decir, en la situacién actual no es posible pensar en que
una nueva fuga de cerebros jévenes ocurra si hay recortes en nuestra region.
Asi, una retraccion del sistema cientifico de los paises periféricos podria
implicar que personas con alta formacién cientifica queden fuera del mismo
tanto regional como internacionalmente. Son varias las instituciones que ya
estdn recomendando abandonar el sistema de postdoctorados y ofrecer a los
jovenes investigadores contratos laborales no precarios. Sin duda, el aumen-
to de investigadores jovenes con contratos laborales dignos mejoraria las
condiciones de trabajo de los equipos de investigacién pero, ademds, esto
descomprimiria la presién por aumentar la productividad solo como medio
para la obtencién de puestos fijos y darfa, a su vez, espacio al desarrollo de
proyectos de investigacién que puedan generar un genuino aumento en la
produccién de conocimiento.
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