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- LA VIDA DEL ESPIRITU

1.— En el hombre estin intimamente unidas y compenetradas la vida
animal de los sentidos y la vida espiritual de la inteligencia y de la
voluntad. La vida espiritual es la mds perfecta en si misma, pero
la mds débil en el hombre; a la par que, esencialmente inferior a la
espiritual, la vida animal en él es la mds fuerte y la mas perfecta de
todo el reino animal. Con razdon dice -Santo Tomds que “el hombre
es el mds perfecto de los animales y el mds imperfecto de los seres
espirituales”.

Tal situacion hace que la vida espiritual se vuelva fdcilmente a
los objetos de la vida de los sentidos, y que el hombre perfeccione los
bienes materiales mediante su actividad técnica, que procede del es-
piritu: de su inteligencia y de su voluntad. Esta actividad vuelta a
los bienes materiales absorbe gran parte de la vida espiritual del hom-
bre actual: con la técnica propiamente tal, la economia y las ciencias
auxiliares y gran parte del derecho. Con el nombre de “trabajo” se
abarca el dmbito inmenso y creciente de esta actividad espiritual del
hombre dirigida a la consecucion de los bienes de los sentidos, a lo que
se llama comunmente el bienestar material o simplemente bienestar.

Tal trabajo o actividad técnica en la organizacion material del
mundo actual —en que el hombre vive preocupado casi exclusivamente
por su bienestar material y la seguridad del mismo para el futuro de si
y de los suyos— tiende a absorber progresivamente la vida del espiritu,
aun en sus tramos superiores —en épocas anteriores cultivadas de una
manera eminentemente desinteresada— como el de las ciencias, las
artes y aun el de la filosofia y a veces hasta el de la religion, paral
penerla al servicio de la técnica, de la economia y, en general, del bien-
estar material; como si su valor proviniese casi exclusivamente de su
utilidad, y no estuviese constituido por sus mismas notas intrinsecas
en relacion con el perfeccionamiento estrictamente humano.

SAPIENTIA; 1967, Vol. XXII



84 OcrAvio N. DERrist

2. — Por otra parte, esta actividad espiritual, ordenada a la procura de
una mds amplia o mds perfecta posesion de los bienes materiales, no
tiene sentido de fin sino de medio; se trata de la consecucién de los
medios materiales para que el hombre pueda lograr mds plenamente
su vida espiritual de persona o ser especifico. Porque el hombre lo-
gra su perfeccion, su cultura propia, por la actuacion de su actividad
espiritual en sus distintas dimensiones jerdrquicamente unificadas.

Una actividad espiritual dirigida exclusivamente al trabajo o pro-
cura del perfeccionamiento material, resulta contradictoria: es un es-
fuerzo inmenso de medios, ordenados de si a un fin, que no se alcanza
y que ni siquiera se tiene en cuenta. La cultura o cultivo realizado por
el espiritu se ha concentrado en la zona inferior de la materia, en el
hacer, sin tener en cuenta, al menos con la conciencia y el vigor que
fuera necesario, las zonas superiores del perfeccionamiento del propio
espiritu, o la cultura propiamente tal.

3. — Ahora bien, toca a la Filosofia —y también a la Teologia— escla-
recer el ordenamiento de la actividad del hombre en todo su dmbito
y en su orden jerdrquico, especialmente en lo que atafie a su actividad
espiritual, tanto intelectiva como volitiva libre y a su vida propia con
sus bienes y fines especificos o, en otros términos, iluminar la tarea
de la cultura u obra de perfeccionamiento realizada por el espiritu no
solo en las cosas —actividad técnica— sino también y sobre todo en el
propio espiritu, en la actividad de la persona —actividad especulativa
y moral—. Porque, lejos de agotarse el espiritu en el trabajo o queha-
cer técnico, econémico, etc., se abre a los bienes estrictamente tales,
valiosos por si mismos y fines de su actividad especifica, trascendentes
y perfeccionantes de la persona humana como tal.

Para usar los términos de Pieper, mds alld del trabajo o ‘“nego-
tium” —la actividad util— estd la actividad valiosa por si misma, el
“otium”, a la que aquélla sirve como medio, porque se ordena a la
consecucion de los bienes que directa o indirectamente perfeccionan
al hombre como tal, que lo humanizan o cultivan —de aht, cultura—
en cuanto hombre, en cuanto ser espiritual o personal.

En efecto, por su actividad intelectiva, el hombre se ordena a con-
templar el ser, a de-velar su verdad oculta, con la que el ser se identi-
fica. El intelecto se enriquece con la aprehension o posesion intencio-
nal del ser o verdad trascendente. La mirada intelectiva estd fija,
especificada por el ser. De ahi que no se agote ella en el ser o verdad
de ningin ente finito, y a cada contemplacion o de-velacion del ser
limitado de los entes, su ansia de ser o verdad se reavive sin cesar, en
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la busca del ser o verdad sin limiies del Ser o Verdad infinito, en wulti-
ma instancia.

No de otra suerte la voluntad estd especificada y determinada por
el bien, que no es sino el ser en cuanto apetecible o acto perfeccionante
del apetito. Nada puede querer ella sino en cuanto bien, y bien tras-
cendente a ella, cuya posesion la enriquece. Pero la meta definitiva
de la voluntad no es éste o aquel bien o ser determinado —que existd
o puede existir— sino el bien como tal, la felicidad, que sélo la pose-
sion del Bien infinito puede realizar. Precisamente esta necesidad con
que la voluntad estd especificada en cuanto al bien, hace que frente a
cualquier bien finito, o al Bien infinito finita o imperfectamente
aprehendido, ella pueda quererlo o no, sea libre. Unicamente frente
al Bien infinito perfectamente aprehendido —que coincidiria con el
objeto formal especificante de la voluntad— la voluntad lo ama nece-
saria y a la vez espontdneamente: no puede dejar de amarlo.

Otro tanto sucede con la belleza, el bien propio que engendra en
el entendimiento contemplante la verdad de la forma splendens, que
se presenta radiante en la unidad de sus partes a la mirada escrutadora
de aquél. Pero también aqui no es ésta o aquella belleza determinada
la que sacia el apetito natural del intelecto sino la belleza en si, sin
limites, la Belleza divina, en definitiva, por la que son bellas todas las
cosas bellas.

Verdad, Bondad y Belleza infinitas no son sino la misma y unica
realidad del Ser infinito, de Dios.

En un andlisis de la actividad espiritual del hombre ella aparece
finita pero herida —con una herida siempre abierta— y sellada desde
sus raices mds profundas por el Ser divino, que la especifica y consti-
tuye en su razéon misma de ser, en su razéon de ser de persona. Por todas
sus aberturas el espiritu humano estd abierto a la trascendencia del
ser —verdad, bondad y belleza— que él no es —por esto, esencialmente
finito— vy, en definitiva, a la trascendencia del Ser infinito, de Dios,
infinitamente trascendente a él vy, sin embargo, para el cual estd esencial
y necesariamente hecho y sin cuya posesion no puede realizarse ni ser
plenamente hombre. Un espiritu finito, distinto del mundo y de Dios,
pero hecho esencialmenie para alcanzar su plenitud en El, en su po-
sesion como Verdad, Bondad y Belleza, a través de la posesion del ser
o verdad, bondad y belleza de los entes mundanos.

4. — De ahi que la Ciencia y la Filosofia —y la Teologfa, en la situacion
actual de elevacion del hombre a la vida divina— la Moral individual
y social, el Arte y, sintetizdindolas a todas, la Religién, sean las activi-
dades por las que el hombre se perfecciona como hombre —y como
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hijo de Dios, en el Cristianismo— y constituyan la cultura, el camino
de acceso al verdadero bien humano.

En cambio, la Técnica con la Economia y perfeccionamiento de
las cosas materiales sélo logran su verdadera finalidad y su sentido de-
finitivo, como actividad de bienes utiles, en cuanto estin esencialmente
subordinadas a la consecucién de estos fines supremos del hombre:
la verdad, la bondad vy la belleza de las cosas y, en ultima instancia,
la Verdad, Bondad y Belleza infinitas, objeto de la cultura estricta-
mente tal, o de aquellas actividades desinteresadas del espiritu que
acabamos de mencionar en el pdarrafo anterior. La cultura, pues, como
perfeccionamiento especificamente humano estd mds alld de lo util, v,
por eso, mas alld de la actividad técnica y economica y, en tal sentido,
del trabajo. T By

La atmosfera propia de la vida humana, no es la de los medios, el
negotium o el trabajo febril de la produccion y transformacion de los
bienes materiales para el logro del bienestar humano —por importante
que él sea, incluso para lograr o favorecer la vida del espiritu— sino
la de los tines o del otium, por la que el hombre vive y acrecienta su
vida espiritual .o personal.

5. — Toda esta vida de cultura o perfeccionamiento humano —aun la
del hacer -técnico-econémico— se funda en el realismo, es decir en el
ser real inmanente del hombre, que se acrecienta con la consecucion
del ser real trascendente —verdad, bondad, y belleza— mediante su
actividad espiritual, que lo de-vela y aprehende por la contemplacion
de la inteligencia, y lo realiza o lleva al acto de su perfeccion por la
voluntad libre. Sdlo ante el espiritu o ser inmaterial se de-vela o logra
presencia el ser —porque en si mismo, aun en los seres materiales, es
tal por su inmaterialidad o acto— como verdad o belleza de las cosas,
el hombre y de Dios —contemplar—; y solo por el espiritu puede ser
acrecentado como bondad y belleza de las cosas —hacer— o del propio
hombre en cuanto ser espiritual o persona —obrar.

Si no. hay ser inmanente, el hombre no puede aprehenderse ni
perfeccionarse: no hay sujeto de esta accion perfeccionante; y si no hay
ser trascendente, el hombre no puede encontrar ser —verdad, bondad
y belleza— con que acrecentar su propio ser.

De aqui que solo en una Filosofia realista y teista, en que el hom-
bre es ubicado como un ser material-espiritual finito frente a un mun-
do de seres finitos y frente al Ser infinito de Dios, la cultura o actividad
perfectiva del hombre, cobre y posea un auténtico sentido. Cuando
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no hay ser que perfeccionar ni ser con que perfeccionar, el perfeccio-
namiento o la cultura carecen de todo sentido. En otros términos,
cuando la actividad cognoscitiva no es aprehension o de-velacién del
ser trascendente, deja de ser conocimiento propiamente tal, y se con-
vierte en actividad prdctica o transformadora de la propia actividad,
sin sentido de enriquecimiento alguno. Otro tanto acaece con la acti-
vidad prdctica o volitiva: si no consigue o realiza en si o en las cosas
bienes trascendentes a su propia actividad, se pierde hasta el sentido
de lo prdctico, del acrecentamiento ontoldgico que él esencialmente
implica. Y sin ser inmanente que perfeccionar con el aporte del ser
trascendente aprehendido por la inteligencia y realizado por la volun-
tad, también se pierde el sentido del perfeccionamiento propia-
mente tal.

Tal la tragedia de la filosofia moderna y de la cultura o huma-
nismo que en ella se funda: del humanismo sin hombre y sin bien y
verdad trascendentes con que perfeccionar al hombre. Convertido el
hombre —y mds que €l su pura actividad humana— en centro de toda
la vida espiritual, ésta queda dislocada y hasta aniquilada, sin ser o
fin trascendente, y se cumple como un febril esfuerzo o trabajo sin
meta ni sentido— porque sin el ser trascendente no hay metas ni sen-
tido de la actividad inmanente— no sélo para el hombre, como ser
personal, sino aun para la propia actividad o trabajo.

A este respecto, el Tomismo, como Filosofia realista connatural
del hombre, tiene su mision que cumplir en el mundo actual para
ayudarlo a reconquistar el sentido y el camino de la obra de perfec-
ctonamiento humano, de la Cultura o Humanismo, y asegurar el dm-
bito propio de la vida del espiritu o de la persona. Fundando en el ser
—el objeto propio de la inteligencia— el Tomismo, con un gran rigor
critico, progresa paso a paso en la de-velacion de las diversas capas del
ser, ocultas a primera vista; vy, siguiendo sus exigencias ontoldgicas,
llega a sus causas intrinsecas o constitutivas, eficiente y finales, y des-
cubre asi, en sus aspectos fundamentales, el ser y la actividad de los
seres materiales, vivientes y animales del mundo, el propio ser y acti-
vidad humanos, material y espiritual, en su unidad sustancial personal
3y, en ultima instancia, el Ser de Dios, Causa eficiente primera y final
ultima.

Fundado y alimentado por la inteligibilidad o verdad del ser —que
es el bien que fundamenta la actividad prdctica— el Realismo tomista
es un sistema en continuo crecimiento, capaz de penetrar de-velando
nuevos aspectos de la verdad del mismo, que se van presentando en las
nuevas perspectivas historicas y mediante el desarrollo del propio sis-
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tema y demds conocimientos cientificos. Y toda auténtica de-velacién
del ser, asi haya sido llevada a cabo dentro de otra concepcion filosd-
fica sustancialmente errénea, encuentra su ubicacion exacta y su signi-
ficacion cabal dentro de esta concepcion, que, en definitiva, no es ni
quiere ser sino la expresion o, mejor, la aprehensién misma del ser, des-
de sus constitutivos y causas primeras y en una dilucidacion creciente.

Octavio N. DErist.



EL OBJETO DE LA LOGICA TOMISTA

1. Introduccion.

El propdsito de este trabajo es considerar el objeto a cuyo estudio
debe aplicarse en especial la légica segun la doctrina tomista®. No
se trata aqui sin embargo de una mera repeticién ni tampoco de
una apologia de dicha ciencia tal como ella ha sido concebida por
Tomds de Aquino y particularmente por Juan de Santo Tomds
sino mds bien de un intento en el que se quiere poner en evidencia
ciertos aspectos, presupuestos y consecuencias propios de la concep-
ciéon de la ldgica en la doctrina mencionada, en los cuales se haga
resaltar también el justo alcance y valor de la misma indicando sus
precisos limites y sefialando de paso adénde deben apuntar las cri-
ticas que a ella pudieran hacérsele, asi como la problemitica que se
presentaria a éstas.

No ha sido poco frecuente en los tltimos tiempos ver cémo
muchos légicos respetables, sin intentar comprender siquiera el pro-
fundo sentido de la légica tomista ni mucho menos acercarse a los
textos fundamentales donde se expone, la han hecho objeto de cri-
ticas que en la mayoria de los casos —por no decir en todos— en muy
poco le atafien sino que van dirigidas mds bien contra una idea
deformada que en nada conviene con lo que en ella fundamental-
mente se sustenta, razén por la cual tales criticas alcanzan cualquier
blanco menos aquél hacia el que apuntan.

Una critica auténtica de la légica tomista —asi como de cual-
quier otra concepcién de la légica— sélo puede fundarse en dos
clases de argumentos: los que atacan la concepcién que de esa
ciencia se sustenta en la doctrina aludida, y los que aceptdndola
objetan su método, divisién, etc. En el primer caso se trataria de
hacer ver que aquello que el tomismo considera como objetivo de

1 Me refiero aqui a lo que los escoldsticos llaman objeto formmal quod (razén formal
quae, o sea objeto ut res) de una ciencia.
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la 16gica no conviene a lo que debe entenderse por tal ciencia. Se
podrd argumentar entonces que dicho objetivo es mds extenso o
mas restringido; o que, simplemente, es distinto; o que quizd no
estd definido con precisiéon pues no se deslinda claramente del de
otras clencias, etc. Pero es claro que si no se hace previamente esto,
cualquier critica a esa concepcién y a toda otra, serd infundada y des-
provista de valor alguno. Ello es lo que sucede ultimamente cuando
desde las perspectivas de la logistica se dice que la l6gica tomista 2
no prueba tales razonamientos validos, o no posee exactitud, etc.
Lo que acontece en tales casos es que se da por supuesto que el
objetivo perseguido por la légica tomista coincide con aquel que
un tanto confusamente se sobreentiende hoy que debe ser el objeto
de la logica ®, pasando de ello a la acumulacién sin sentido de cri-
ticas contra aquélla sin apercibirse que esa presunta coincidencia no
existe sino en la imaginacién de quienes nunca se tomaron el tra-
bajo de comprobarla. Y entonces los cargos evidentemente abundan
pero se reducen en definitiva a manifestar que conforme a la con-
cepcion de la logica por el critico sustentada, la del tomismo resul-
ta errénea o incompleta. Lo cual por supuesto no tiene nada de ex-
trafio ni vale tampoco, desde el punto de vista filosofico, mucho
que se diga. Si en cambio se adujeran razones para preferir una
concepcién a otra, se habria hecho un trabajo mucho mds intere-
sante y beneficioso para el conocimiento de este arduo tema.

En el caso del segundo tipo de critica se trata de un ataque no
a la concepciéon tomista de la légica —la cual se supone acertada y
por lo tanto se acepta— sino a sus métodos, o bien a alguna de sus
partes, etc. Estas segunda clase de objeciones resulta util pues ayuda
a esclarecer problemas que pudieran surgir dentro de la misma
doctrina, y a veces ofrece incluso aunque mas no sea en forma impli-
cita, el modo de solucionarlos.

Como se ve, ambas criticas tienen su valor siempre que se las
elabore debidamente. En este trabajo no se tratard sin embargo de
formular criticas, sino mds bien de indicar a qué blanco tales criticas
deben apuntar, mostrando para ello cudl es el campo que la 1égica
tomista estudia, y asimismo su causa y fundamento.

2 En general el ataque va dirigido contra lo que se ha dado en denominar muy im-
precisamente légica tradicional, dentro de la que se subsume la légica tomista como una
de las principales representantes. O incluso a veces es ésta a la que en verdad se quiere
aludir al decir ‘tradicional’. Este término, por otra parte, es, como se dijo, de una vaguedad
inadmisible y resulta intolerable su uso sin una definicion previa. Pero tal definicién falta
casi siempre en los criticos del ‘tradicionalismo’ légico.

3 Véase al respecto el parrafo 5 del capitulo I de la segunda parte de la obra
Légica Matemdtica y Légica Filosofica de VicENTE MuNoz, Madrid, 1962.
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2. Importancia y utilidad de la determinacion del objeto de la
logica.

El buscar la determinacién precisa del objeto a cuyo estudio
debe aplicarse en especial la ciencia légica no tiene por finalidad
conocer de ¢l con exactitud todos sus caracteres ni las diversas formas
en que puede manifestarse, sino sélo indicar aquellas propiedades
que lo constituyen como tal, se decir, que lo incluyen en el campo
estudiado por el légico. Evidentemente es la légica misma la en-
cargada de desarrollar y perfeccionar el estudio de ese objeto. De
lo que se trata aqui es de aportar datos para una consideracién epis-
temoldgica de dicha disciplina en tanto que no puede ser intentado
un estudio de ésta si no se determina cudl es su objeto, pues no
hay ciencia sino de alguna cosa y es el conocimiento de los carac-
teres de ésta el que mds contribuye al de aquélla.

Conforme a lo que se acaba de decir es claro que la considera-
cion del objeto a cuyo estudio la logica debe abocarse se hace en
estas lineas desde una perspectiva mds alta que la de la misma 16-
gica. Se trata ahora mas bien de una especie de metafisica del ente
16gico, de una discriminacién de lo que compete al mismo por
oposicién a objetos que caen bajo la mirada de otras ciencias cuyo
contacto con la légica es mds o menos proximo. Por eso, nuestro
estudio no solo sirve para aclarar el conocimiento del campo que
investiga esta ultima sino que contribuye de paso a distinguirla de
aquéllas. Al mismo tiempo determina en cierta medida el tipo de
conocimiento y el método que caracterizan la légica, pues ellos
dependen en gran parte de las peculiaridades del objeto por ésta
estudiado. Todo ello implica también una caracterizaciéon del logos,
es decir de aquello de lo cual lo 1égico —lo que tiene tal propiedad—
no es sino el producto de su funcién especifica.

8. La primera y la segunda ‘intentio’. Dificultades para refutar la
concepcion tomista de la logica.

El objeto formal de la logica es, segin el tomismo, el ser de
razén de segunda intencién. La primera y la segunda intenciéon ca-
racterizan dos clases de conocimiento distintos. La distincién no es
sin embargo de tipo genérico, pues se trata en ambos casos de formas
del conocimiento intelectual, sino que se funda en el objeto al cual
£ste apunta.

Cuando el entendimiento busca las propiedades del ser real,
ese acto de conocimiento recibe el calificativo de intencién primera.
Pero por extension se dice también intencién primera aquel aspecto
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del objeto inteligido por la mente que nos da algo propio de ese
ser real, de la cosa.

Cuando en cambio nuestra facultad cognoscitiva apunta no a
las propiedades del ser real sino a aquellas que se dan en él en cuanto
aprehendido en el dmbito intelectual, tiénese un conocimiento que
constituye una intencién segunda. Del mismo modo, como en el
caso de la primera intencién, por extensidn, las propiedades de ese
ser en tanto se halla en dicho estado, reciben el nombre de segundas
intenciones, y de ellas se ocupa la légica.

Vemos pues que nuestro entendimiento puede intentar captar
dos tipos de aspectos: los que perteneciendo al ser real son trascen-
dentes al hecho del conocimiento de los mismos, y los que son pro-
pios de aquél en cuanto aprehendido por éste *.

Lo que se debe notar aqui en principio es el valor de tal
situacién. El ser real trascendente alcanzado por el conocimiento
tiene que tener alguna propiedad en virtud de esta aprehensién;
tiene que llevar de alguna manera marcado en si el hecho de estar
siendo conocido. Esta propiedad definird el ‘logos’, la razén humana.
Y esta propiedad deberd estar ‘afiadida’ siempre al conocimiento
del ser real trascendente atn cuando sin perturbar el conocimiento
de lo esencial de éste, pues de otra manera las primeras y las se-
gundas intenciones se confundirian y no habria distincién. Y deci-
mos que esa propiedad deberd estar afiadida siempre porque enten-
demos que ella constituye lo propio del conocimiento mismo, lo
que no puede faltar en el objeto en cuanto conocido por la razén
humana.

Pero nos preguntibamos por el valor de la distincién mencio-
nada, y ahora, aclarando esa pregunta inquirimos por aquello que
funda esa validez. La respuesta se halla en los puntos siguientes:
1) la idea de que la mente tiende hacia algo distinto de si (inten-
cionalidad del conocer); 2) la idea de que ese algo precede a la
mente pues ésta por él se ordena y segiin él se mide; 3) el hecho
de poder conocer las leyes que rigen en la realidad a la cual el
intelecto tiende, lo que supone cierta inmutabilidad de esa realidad;
4) el poder reflexivo y comparativo de la mente. El primero le
permite contemplarse a si misma. El segundo, junto con el supuesto
3), le capacita para comparar y evaluar el producto de un acto con
la realidad trascendente aprehendida.

Aparte de estos supuestos puede mencionarse el de la funcién
abstractiva del entendimiento, por la cual éste logra, desde el dato

4 Sobre esto véase J. S. ToMAs, Ars Logica, 11 P., Q. 11, artic. 11, Ed. Reiser: pag. 291,
1# columna.
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sensible, llegar al conocimiento de esa realidad trascendente a que
se ha aludido.

Evidentemente encontramos aqui, fundamentalmente, la doc-
trina tomista de los tres estados de la esencia. La esencia, el aspecto
real inteligible, puede darse en la realidad, donde se halla particula-
rizada, contraida al singular, y en la mente, donde se encuentra
universalizada. Sin embargo, la singularidad de la esencia en lo
real —que resulta de la intervencién de elementos reales sustancia-
les— no afecta a la esencia en si misma; ni tampoco la afecta la con-
dicién de universalidad (sobre esto se verd mds adelante) que tiene
en la mente®. Una y la misma es pues la esencia en la realidad
y en el intelecto, en el contenido de nuestro concepto. Por eso éste,
segun el tomismo, puede predicarse de las cosas, por eso nuestro
conocimiento alcanza lo real trascendente®.

Obsérvese que la mente alcanza los caracteres que se agregan a
la esencia ya sea en lo real como en la mente misma. Y alli ve
también que la esencia es idéntica en ambos casos. Nuestros con-
ceptos —nuestros conceptos formales, segliin se verd mas adelante—
constituyen un tipo especial de signo que no hace sino mostrar en
forma absolutamente pura las notas esenciales de las cosas’. Con
esto quiere significarse, como ya se ha dicho, que podemos por medio
de nuestros conceptos saber qué es lo que pertenece a la cosa sin
que en ello intervenga algo del concepto mismo, alguna propiedad
que ‘enturbiara’ el aspecto real inteligido. El conocimiento inte-
lectual logra pues sin alteracién alguna alcanzar los aspectos inteli-
gibles de la cosa; los aditamentos que se agregan a la esencia en sus
modos de existencia real y mental también son conocidos, y precisa-
mente por esto, distinguidos de los que conciernen a la esencia en
si misma.

Volvamos ahora a los supuestos que fundan la validez de la
distincién entre primeras y segundas intenciones, distincién de don-
de nace la existencia de un campo que va a constituirse en objeto
propio de la ciencia légica. Es claro entonces que todo intento serio
de combatir la l6gica tomista tendrid que comenzar por atacar al menos
alguno de tales supuestos. Quiero por eso mostrar aqui las dificultades
que tendria que superar quien se propusiera una tarea semejante, ha-
ciendo ver la compleja problemitica que ella implica.

5 Con relacién a este punto puede consultarse RALPH Mc INERNY, The Logic of Ana-
logy, cap. III, pag. 46, especialmente.

6 Sobre los tres estados de la esencia puede verse J. pE TONQUEDEC, La critique de
la connaissance, 3? ed., Paris, s/f. pags. 152 y siguientes.

7 Cfr. J. A. Casaup6N, “Para una teoria del signo y del concepto mental como signo
formal”, SapienTiA, X (1955), pp. 270-283.
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Supongamos, en primer lugar, que se ataque la intencionalidad
del acto cognoscitivo. En ese caso tendrd que aceptarse que la mente
s6lo se conoce a si misma. Y ello significara que lo légico no se dis-
tingue de lo psicoldgico ni de lo real pues lo que se comprenda por
tal nombre sélo serd en definitiva mente, entendimiento, es decir, algo
psiguico.

Se planteara entonces el agudo problema epistemoldgico de la
existencia de una ciencia légica realmente distinta de la psicologia y
de la metafisica. La dificultad residird en que no teniendo el intelecto
nada a qué oponerse, nada a qué tender ni de qué diferenciarse, no
podrd ni siquiera comprender algo que no sea él mismo. Si a esto
agregaramos que el intelecto no conoce sino por la via de la distincién,
hasta podria incluso decirse que atn ese conocimiento de si propio
resultaria cuestionable. De cualquier manera resulta claro que en la
posicién que se comenta todo lo conocido serd en definitiva la psiquis,
y lo légico quedard reducido a un sector de la misma cuando no iden-
tificado con ella. Aparte de este problema de deslinde entre las dos
ciencias —psicologica y légica— se da también, como conexo con él,
aquél que surge de la dificultad de una reduccién semejante, dificultad
en la que se ha insistido bastante como para que sea necesario expo-
nerla aqui.

Pero otra cuestién interesante y que viene al caso en este asunto
es que desde la perspectiva que estamos considerando se debera re-
conocer la logica tomista como un producto entre tantos de esa
realidad psiquica. Por eso, la elaboracién de criticas serias sobre aqué-
lla tendrd que basarse en ciertas leyes (a las que se supondria trans-
gredidas o ignoradas por la légica tomista) cuya validez habrd de
apoyarse en el ser psiquico —que es lo Unico cognoscible— y a las
cuales se consideraria en conflicto con las leyes de la légica tomista.
Pero entonces surgiria el problema de saber por qué esta légica, que
conforme a lo sostenido no podria captar sino algo psiquico y que no
es sino una manifestacién de éste, capta justamente algo que estd en
desacuerdo con las leyes de lo psiquico, y —lo que es mas discutible
aun— resulta una manifestacién no aceptable del mismo. El proble-
ma del deslinde entre la ley psiquica védlida y la que no lo es se halla
implicado aqui. Pero dicha ley sera aceptable si se postula la inmuta-
bilidad de lo psiquico, lo cual parece estar en contradiccién con la
esencia de éste.

Si el ataque se dirige al segundo fundamento, esto es a la idea de
que hay una realidad que precede a la mente y que ésta se ordena
a su conocimiento, la situacién ofreceria problemas similares a los
que plantea una critica al primer supuesto. Podria suponerse por
ejemplo que la mente funda o engendra la realidad que ella alcanza.
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Es claro entonces que a partir de tales supuestos se tendrian dificul-
tades semejantes a las del caso anterior.

Supongamos ahora que se objeta el supuesto que dice que el in-
telecto puede conocer las leyes de la realidad. Si se niega el conoci-
miento intelectual de esa realidad atin cuando se acepte su existencia
—la que se supone captada por vias no intelectuales— se tropezaria
con el problema de que la légica que se postulara en una concepcién
semejante o bien no tendria nada de intelectual —es decir, no seria
demostrativa, no contendria argumentos racionales—, o bien siendo
tal no encontraria fundamento alguno en lo real desde el momento
que lo real resulta ajeno al intelecto. Sin embargo todo intento de
refutar la concepcién tomista de la légica, como cualquier otra
concepcién, debera utilizar argumentos cuya fuerza destructiva s6lo
podra residir en el hecho de su valor probativo. Y éste residira a su
vez en el valor de los principios de los cuales parte y en el de las
reglas 16gicas utilizadas. Mas todos ellos, principios y reglas, tendrdn
que ser expresados y por lo tanto inteligidos. Pero pretenderan tam-
bién ser verdaderos, vdlidos. Mas, ¢en virtud de qué sera asi si la con-
cepcién que nos ocupa sostiene que la realidad escapa a ser conocida
o explicada a través de ellos? ¢Qué validez tendran tales reglas y prin-
cipios si no responden a realidad alguna, si no son ni verdaderos ni
falsos?

En cuanto a sostener que la realidad alcanzada no es inmuta-
ble significa que, evidentemente, no es la mente quien la alcanza ya
que a ésta le es imposible pensar en algo que cambia constantemente.
Aun cuando haga referencia a ello lo conocera por algo en €l inva-
riable: su perpetuo cambio. O sea que en definitiva no lo conocera.
Este tipo de critica presenta en consecuencia los mismos problemas
que la anterior.

De todo lo expuesto puede verse al menos a grandes rasgos, cua-
les son las dificultades inherentes a una refutacién adecuada de la
concepci6én tomista de la légica y a los supuestos sobre los que ella
descansa. Solamente mediante la refutacién de éstos —es decir, de al
menos alguno de ellos— es posible una critica seria.

4. Ser real y ser de razon

Las segundas intenciones son pues, como ya se dijo, las propie-
dades del objeto en cuanto conocido. Son propiedades engendradas
por la razén humana en el acto que le es propio. Sin embargo la 16gi-
ca no estudia el ser de razén general ® sino aquél que se engendra

8 Sobre el ser de razén puede consultarse J. de Srto. TomAs, op. cit, I P, Q. I, artic.
111 (pag. 260, 12 col. de la ed. Reiser).
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cuando se conoce el ser real y en él se funda, atiin cuando no expresa
nada de ese ser, pues, precisamente, es tan sélo una pura propiedad
de la razén. Conviene entonces hacer aqui algunas disquisiciones pre-
vias sobre el ser de razén en general, para después estudiar ese tipo
especial de ser de razén que es el que constituye el objeto propio de
la légica.

En primer lugar es necesario advertir claramente que el ser de
razén no tiene un correlato en el mundo real. El ser de razén es pues
un producto de ésta que existe por y s6lo en la razén. Debe notarse
aqui que las actividades psiquicas —vgr. la sensacién, la memoria, el
acto de inteleccién, etc.— son reales. Por lo tanto al concepto que te-
nemos de ellas les corresponde un hecho real. En cambio, al concepto
que nos formamos de un ser de razén nada real corresponde. No obs-
tante el ser de razén existe en ella y su ser se agota en ese modo de
existencia. Insistamos en esto. Cuando tengo la idea de un hecho
psiquico hay algo en la realidad que corresponde a mi idea. El he-
cho psiquico es sin duda una cualidad propia, indiscutible del ser
humano, es decir algo real, algo que trasciende el hecho de que nues-
tro conocimiento pueda alcanzarlo. En cambio, cuando se tiene el
concepto de un ser de razén cualquiera, ¢qué realidad le corresponde?
Segun el tomismo, ninguna.

Evidentemente, para poder proclamar esto es necesario haber
definido previamente lo que se entiende por “real”. Y “real” es lo
que abarcan las diez categorias, lo que puede estar comprendido en
alguna de ellas®.

Una vez mas se hace patente aqui como la determinacién del
campo propio de la légica presupone, segun el tomismo, la delimita-
ciéon de un sector en cierta forma opuesto a ella. Sélo conociendo
lo que es real, se conoce también lo que es de razén y viceversa. N6-
tese de paso que la posibilidad de conocer el ser real no es lo que
hace a éste tal. En cambio es su posibilidad de ser, de existir, —al
margen del hecho de su conocimiento— lo que lo define como real.
De ahi que el ser de razén se oponga al real en cuanto a aquél no le es
posible existir fuera de la razén.

5. Relaciones de razon no-ldgicas

Se ha tomado ya conocimiento en forma mds o menos imprecisa
del campo que, segin el tomismo, estudia la légica. Este campo se
halla comprendido en un sector aun mds vasto: el de los seres de ra-
z6n; y lo constituyen las propiedades que adquieren las cosas en cuanto

9 Cfr. De ente et essentia, cap. 1.
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se hallan engarzadas en el orden racional tendiente hacia la verdad.
Pues bien, esas propiedades son relaciones. Aunque mds adelante se
vera cdmo y por qué es que el campo a cuyo estudio la légica se aplica
comprende sdlo relaciones!® —y no otro tipo de entidades —ahora
sOlo se tratari de la distincién entre las relaciones légicas y las que
no lo son. Y este deslinde se hace siempre dentro del campo de lo pu-
ramente racional. Lo cual implica decir que todas las relaciones 16gi-
cas son, como ya se Vvio, relaciones de razén, pero no a la inversa. Mas
adelante se determinard cudles son las relaciones que légica estudia.
Por ahora sélo se considerardn las relaciones de razén no légicas en
cuanto que su conocimiento servird en buena parte para hacer ver su
diferencia con aquellas que constituyen el campo especifico de la
16gica.

Estas relactones de razén no-légicas no se hallan en las cosas tal
como ellas existen, pero en ellas se fundan *'. Santo Tomds da cuatro
clases de relaciones de razén no-légicas. Cada una de estas clases se
caracteriza por no satisfacer alguno de los requisitos exigidos para
que la relacién sea real.

Asi el primer tipo de relacién no-légica es el que se da entre
cosas tales que al menos una de ellas no es real . El segundo tipo se
forma cuando las cosas entre si relacionadas no se distinguen real-
mente. Tal sucede por ejemplo cuando expresamos la relacién de
identidad de un ser consigo mismo: los dos miembros vinculados por
dicha relacién son en realidad uno; luego, no hay distincién real
entre ellos *®. El tercer tipo de relacién no-légica se da cuando los
dos extremos de la relacién no pueden ser ordenados uno al otro.
Es el caso por ejemplo de la relacién que existe entre una relacién
y su sujeto. Si nosotros conocemos una relacién R entre a y b, y bus-
camos una relacién entre a y R, tendremos un regreso al infinito *.
Relaciones de este tipo no son sino de razén. La cuarta clase de rela-
cién no légica se da cuando aprehendemos una relacién mutua (simé-
trica) . Asi, por ejemplo la ciencia guarda una relacién de dependen-
cia respecto a lo conocido y no a la inversa .

Analicemos un momento una de estas relaciones de razén no-
logicas, la de identidad. ¢Qué sucede en esta relacién? Es evidente

10 Referente a lo que se tratard en este parrafo dice R. Mc INERNY, op. cit., pag. 40:
“Although privations and negations are beings of reason, it is not entia rationis of this kind
which are the subject of logic. That subject is always a relation of reason, and it is by
opposing it to non-logical relations of reason that we can isolate it and discover what it is”.

11 Véase R. Mc INERNY, op. cit., pag. 40.
12 Véase Q. D., de pot. q. 7, art. 11.

13 Véase In V. Metaph lect. 11, n. 912.
14 Véase Q. D., de pot. q. 7, a. 11.

15 Ibid., de verit. q. 21, a 1.
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que lo que ella postula, lo que pretende significar es sélo el hecho de
la total unidad, indivisibilidad, indistincién de aquello a lo cual se
refiere. No obstante no puede hacerlo de otra manera mds que
desdoblando —por asi decirlo— ese objeto mentado. La relacién resul-
ta inevitable como modo de expresién, pero no concuerda con lo
que se quiere significar, pues es evidente que quien expresa una re-
lacién de identidad no dice que el desdoblamiento aludido sea real.
Porque si asi fuese entonces no habria tal identidad. Y en caso de que
a los miembros de la relacién de identidad correspondiera algo real,
no habria real identificacién y sucederia entonces que la relacién de
identidad seria imposible de aprehender pues indicarfa justamente
lo contrario de lo que se quiere significar. ¢Cudl es entonces el re-
sultado de estas consideraciones? Evidentemente el hecho de que el
poder captador del intelecto ““difiere” del modo de captar, del modo
de expresién que le es propio. Una cosa es lo captado y otra es el modo
como ello se capta y expresa por el intelecto. Es la expresion intelec-
tual misma la que estd aqui limitada, pero no hay limitacién en lo que
respecta a aquello que se capta: la inteligencia humana estd abierta
al ser sin ninguna restriccién. La distincién es muy profunda y digna
de ser meditada. El intelecto comprende por autorreflexién, que el
hecho al que alude no puede ser expresado por él sino de una manera
que no corresponde en forma totalmente adecuada a lo que el hecho
es. Sabe sin embargo que éste ha sido inteligido como es. Entre lo
que el intelecto realmente entiende y la expresién de eso que entien-
de hay pues una diferencia que el intelecto es capaz de captar.

Aun cuando aqui no hemos hablado de relaciones légicas hemos
puesto en claro una cosa: la diferencia entre el modo en que el inte-
lecto dice y lo realmente dicho. Esta distincién se ha hecho patente
incluso dentro del mismo intelecto, en cuanto que él por autorrefle-
xién la percibe, y en tanto que podemos prescindir del hecho de
saber si existe un correlato real trascendente a lo que el intelecto
dice. Pero lo interesante es que el tomismo considera las relaciones
que se dan en ese modo de decir del intelecto, en el verbo intelectual,
sl se me permite esta expresion, como no-ldgicas, es decir como no
propias, no especificas del logos. El hecho es que esa relacién de iden-
tidad —como muchas otras que se hallan comprendidas en los otros
tipos de relaciones de razén no-légicas consideradas— no es para el
tomismo una relacién cuyo estudio sea de la incumbencia del 1dgico.
He aqui pues algo en lo cual los logisticos contemporaneos debieran
meditar detenidamente antes de criticar la légica tomista 6. sPor

18 Es interesante al respecto leer lo expresado por J. A. CAsaUBON en su articulo
“Légica y «logicas> ”, VIII, D (en Estudios Teoldgicos y Filosdficos, aio I, n® 3, Buenos
Aires 1959, pdg. 240).
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qué razén si esa relacién es producida.por el propio modo de ser del
entendimiento, por el verbo intelectual, no forma parte de las cosas
estudiadas por la 1gica? Es interesante notar aqui que justamente
en la l6gica simbdlica existe un capitulo especial dedicado a la légica
de la identidad. Pero, precisamente, en el tomismo la identidad no es
considerada un tema especifico que la 16gica deba tratar. Esta diferen-
cia en el contenido de ambas concepciones de la légica supone evi-
dentemente una discrepancia en las respectivas concepciones del lo-
gos, de lo que debe ser calificado como légico. No es el caso explicar
aqui en detalle el origen de esa desigualdad, mas serd bueno notar
que la relacién de identidad y otras semejantes no estdn incluidas en
el objeto estudiado por la légica porque segin el tomismo tales rela-
ciones no constituyen la esencia, la nota propia e invariable del cono-
cimiento . O sea: esas relaciones no estin necesariamente siempre
presentes en el modo de captar del intelecto, en el objeto en cuanto
captado por nuestro entendimiento, sino que se dan en ciertos casos
como el modo peculiar en que el intelecto capta algo real. Asi por
ejemplo la identidad de una cosa consigo misma se da en la cosa y el
intelecto capta ello mediante su modo: desdoblando la cosa y predi-
cando identidad entre los términos. Pero si bien no hay en lo real
dos términos, dos entidades, existe en cambio la cosa y es ella quien
funda la identidad. Esta no se dice de la cosa en cuanto conocida. Si
asi fuera, entonces tal relacién serfa inexplicable pues la cosa en cuanto
conocida aparece precisamente como desdoblada, como no idéntica,
como dos cosas, las cuales podran convenir en todo lo que se quiera
pero, desde el momento que son dos, no se trata de la identidad
absoluta de una unica y misma cosa. '

Pero ademds es evidente que esta relacién no es formada siempre
por el intelecto en al menos alguna de sus principales operaciones
cognoscitivas. Hay muchos juicios donde la identidad absoluta entre
sus extremos no se halla expresada ni explicita ni implicitamente.
Incluso en el concepto —nticleo del pensamiento— las notas que lo
integran no comportan identificacién total entre si. Ni tampoco los
conceptos se ordenan a una identificacién total entre ellos. Luego,
la relacién de identidad, la identificacién de conceptos o juicios, no
pertenece al modo especifico del conocimiento, al modo en que el
objeto es conocido. Y lo mismo se diga de otras relaciones semejantes.
A diferencia de las relaciones no-légicas y de las reales las relaciones.
estudiadas por la légica vinculan entidades que surgen precisamente
del modo como el intelecto capta el orden real. Es interesante lo que
dice al respecto el prof. J. A. Casaubén: “La logistica al confundir
primeras y segundas intenciones objetivas confunde también las dis-

17 Se verd mds adelante que ella estd dada por la relacién de predicacidn,
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tinciones reales y las de razén... De alli su pretensién de que las
«proposiciones de relacidn» serian una especie irreductible a las de
atribucién o predicacién... De este modo relaciones como «padre
de», «mayor que»... aparecen consideradas como relaciones logicas
que especificarian esas irreductibles proposiciones de relacién. Pero
esas relaciones no son légicas; son relaciones juzgadas, no relaciones
que nacen del juzgar...” '

Hemos pues aludido en este parrafo a tres sectores: €l de ser real;
el de las relaciones que el intelecto forma en algunos casos al conocer
ese ser v que a él se refieren; y por ultimo el de las relaciones estu-
diadas por la légica, las cuales no ataiien a nada real, aun cuando se
producen al conocer lo real —sea lo que fuere lo real conocido, inclu-
so pues cuando se conoce la ley de identidad ™. La relacién légica es
conocida por el intelecto gracias a su poder reflexivo, y merced a su
poder comparativo el intelecto ve su irrealidad. Mas como, segun
se dijo, dicha relacién se produce al conocer lo real trascendente,
ella es esencial al intelecto, ya que lo es el caricter intencional de
éste, que a ese ser ¢sta ordenado, por él se regula y segtiin él se mide.

La percepcién de la diferencia entre modo de decir y lo que
efectivamente se dice, no basta segiin el tomismo —como ya se ha
visto en el caso de la relacién de identidad— para descubrir o postular
la existencia de relaciones logicas. Para ello debemos enfocar el mun-
do de las cosas y el modo en que las conocemos, y esto nos hard ver
cOmo la relacion logica se produce, y en qué consiste.

Es claro que formamos también relaciones ldgicas cuando co-
nocemos seres de razon, y aun cuando conocemos las mismas relacio-
nes ldgicas. Esto resulta inevitable para el intelecto si, como se ha
diche, las relaciones légicas son propiedades inherentes a la esencia
misma de su modo cognoscitivo. Pero para entender qué son esas rela-
ciones y explicar su existencia es necesario siempre referirnos a lo real
y a su conocimiento. De esto se tratara en el pérrafo siguiente.

(Concluira)

Aucusto FUuRrRLAN
Universidad Nacional de Cérdoba

18 J. A. CAsAUBON, art. cit., en Estudios Teoldgicos y Filosoficos, afio I, n® 2, pag. 158,
mnota 75.

19_E incluso por consiguiente el principio de contradiccidn, el de tercero excluido, etc.,
que la logistica toma por principios légicos, cuando en verdad lo son del ser, de lo captado
por el entendimiento y no del modo como éste capta.



LA DOCTRINA DE LA PERSONA EN BOECIO
SOLUCION CRISTOLOGICA

Este corto trabajo no tiene la pretensién de ser exclusivamente
filos6fico o teoldgico, ya que siendo una investigacion histérica no

<

puede objetivar en el pasado una deformante visién reductiva de la
realidad tal como se efecttia en nuestro tiempo. Es justamente la reduc-
cién filosdfica de la problemitica boeciana la que ha tornado cast
imposible la auténtica comprensién de lo que nos expusiera el cris-
tiano del siglo vi.

Sobre esta materia se ha escrito mucho en los tltimos tiempos *,
sin embargo, y como hemos dicho, situando histéricamente a Anicius
Manlius Torquatus Severinus Boetius (480-524) , estudiante en Atenas
y de rancia aristocracia romana, vemos rapidamente dibujarse una per-

1 Entre la immcnsa bhibliografia sobre el tema hemos consultado: T. AvLiHEDM, “Per-
sona”, in Archiv fiir Religionswissenschaft (Leipzig-Berlin) 6, 27 (1929) 35-52; J. ASSENMACHER,
“Die Geschichte des Individuations - prinzips”, en Forsch. zur Gesch. der Phil. un. der
Pidag. (Leipzig) I, 2 (1926); M. BErGErON, “La structure du concept latin de personne”,
en Publicat. de UInst. d’Et. Médiev. d'Ottawa, I1 Etud. d’hist. littér. et doctr. du XIII
siccle, 1 (Paris-Ottawa) 1932; C. BrAUN, Der Begriff Person in sciner Anwendung auf die
Lehre von der Trinitit und Incarnation, Mainz, 1876; J. DE GHELLINCK, ‘“L’histoire de per-
sona et d’ hypostasis...”, en Hommage ¢ M. de Wulf, pp. 111-127, J. A. DORNER, Entwich-
lungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, Berlin, 1853; H. C. DowpaLr, “The word
Person”, en The Church quarterly review (London) 106 (1928) 229-264; A. GRANDSIRE, “Na-
ture et hypostases divines dans S. Basile”, en RSR (Strasbourg) 13 (1923) 130-152; R. HirzeL,
“Die Person...”, en Sitzungsberichte der bayer. Akad. d. Wiss. Philos-philol. u. hist. Ki.
(Miinchen) 10 (1914); A. HorvaTH, Metaphysik der Relationen, Graz, 1914; H. RHENFELDER,
“Das Wort Persona”, en Beihefte zur Zeitsch. fiir romanische Philol. (Saale) 77 (1928); A.
MALET, Personne et amour dans la théologie trinitaire de S. Thomas, Paris, 1956; C. ANDER-
SEN, “Prosopographie...”, en Zeitsch. fiir Neutest. Wissen. LII (1961) 1-39; M. NEDONCELLE,
“Prosopon et personne”, en RSR (Strasbourg) 2 (1948) 277-299; M. D. ROLAND-GOSSELIN,
De ente et essentia, Le Saulchoir, 1926; V. ScHURR, Die Trinititslehre des Boethius, Pader-
born, 1935; E. ScuiLtz, “La notion de personne d’aprés S. Thomas”, en Eph. Th. Lov. 10
(1933) 409-426; ScuwARTZ, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin-Leipzig, 1914-1926 (hasta
Calcedonia) ; F. STENTRUP, “Zum Begriff der Hypostase”, en Zeit. fiir Kath. Theol. (Innsbruck)
1 (1877) 57-84, 361-393; 2 (1878) 225-258; J. TixeronT, “Des concepts de nature et de per-
sonne dans les Péres et les écrivains... des Ve. et Vle. siécle”, en Rev. d’hist. et de la
litt. relig. (Paris) 8 (1903) 582-592. Pueden verse ademds los art. “Persona”, “Hypostasis”,
“Nature”, etc. en el Dict. de Théol. Cath. (especialmente en t. VIII, 1922, col. 369-i37, 490-
510 por Michel), y el Lex. fiir Theol. u. Kirche. Agradecemos a P. Hadot, Profesor de
Patristica Latina en la Ecole des Hautes Etudes de la Universidad de Paris, por las indica-
ciones que nos ha dado.
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sonalidad y una doctrina distinta de la que la escoldstica medieval —y
aun el neotomismo— nos acostumbraron a considerar de nuestro pen-
sador latino.

En primer lugar, no debe descartarse la influencia neo-platonica
que se ejercié sobre este comentador de Aristételes, influencia olvidada
ya en sus seguidores a partir del siglo x.

En segundo lugar, es necesario observar la equivocidad entre su
doctrina trinitaria —donde se define al Dios dnico como substancia y
a las personas como relaciones, en la linea agustiniana—, y su doctrina
cristolégica —donde se define a la persona como substancia sin referirse
en ningun momento a la categoria de relacién, en la linea de los gran-
des concilios ecuménicos.

En tercer lugar, sobre todo si se tiene en cuenta la ousiosis, Boecio
permanecerd en el mundo “esencial” de los griegos sin jamas llegar a
discernir la distincién entre esencia y existencia. Por ello, la persona
no puede ser para Boecio un sujeto de existencia, sino s6lo una subs-
tancia individual —con todo lo que esta categoria tiene de inteligible—.
El suppositum del siglo X es algo muy distinto.

Como conclusién anticipada, podemos decir que en Boecio coexis-
ten aristotelismo y neoplatonismo, doctrina de la Trinidad y Cristo-
logia sin definitiva unidad. Las criticas de Ricardo de San Victor
tienen un valor mds profundo del que se les ha atribuido comunmente:

“Si la substancia divina es individual, habria una substancia
individual de naturaleza racional que no es persona, pues la Trinidad,
que es la substancia divina, ni es persona ni puede rectamente de-
cirse que sea persona” (De Trinitate 1V, c. 21).

Es decir, la definicién boeciana no puede aplicarse, en sentido es-
tricto, a las tres Personas de la Trinidad, porque puede aplicarse, igual-
mente, a la dnica divinidad.

I
- DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN TANTO QUE SUBSTANCIA

En el libro Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres Dii —llama-
do comunmente De Trinitate—, no se trata el tema de las Personas en
cuanto tales, sino principalmente el problema de la unidad de la esen-
cia divina —al modo agustiniano—:

“Se trata de la Unidad de la Trinidad. El Padre es Dios, el Hijo
Dios, el Espiritu Santo Dios...” 2,

2 De Trinit. 1; PL. 64, col. 1249 C.
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Esta es la argumentacién agustiniana: el Padre es Dios, el Hl]O
igualmente, el Espiritu también; en la unidad de la divinidad hay
diversidad de personas. Como Agustin, Boecio tendra dificultad en
explicar las razones de dicha diversidad, dando siempre, de hecho, pre-
ferencia a la unidad de la esencia o de la substancia divina.

La diferencia entre los seres se explica en el nivel de los acciden-
tes 3, pero las personas divinas, no poseyendo accidentes —en su absoluta
simplicidad—, deben poseer otro modo de distincién.

Boecio se pregunta, primeramente, si “la substancia divina es for-

(c. II), a lo que responde:

“La substancia divina sin tener materia es forma...”4

Dicha forma es la substancia misma de la divinidad, su esencia
(id quod est). Dios es substancia, es decir, se le puede predicar la
primera categoria °

La diversidad de las Personas en la Divinidad sélo puede expli-
carse en el nivel de la relacién, cuestién que se plantea inversamente
preguntindose: “¢De qué modo Dios (estd) en la relacién?”®. Y res-
ponde:

“Si «Padre» e «Hijo» se predican de uno y no de otro, difieren
sélo en la relacidn, pues la relacién verdaderamente no se predica de
si misma o de la cosa a la cual se le atribuye...” 7.

Boecio ha inscripto las personas en el predicamento de relacion,
siendo una adquisicién definitiva y muy tenida en cuenta por la Edad
Media. Nuestro autor puede entonces explicar tanto la Unidad como
la Trinidad en la Divinidad, problema que expone en el c. VI y
dltimo de su obrita ®

“Ninguna relacién puede constituirse con un solo término; por
ello no existe relacidn cuando solo existe una cosa. En la Trinidad
existe entonces diversidad por via de relaciéon; mientras que la unidad
se predica de aquello que es comin o substancia”®.

Sin mas nuestro tratado se termina.
Sélo utiliza una vez la palabra persona (en genitivo: personarum)
sin definir el término ni darle mayor importancia. Boecio estd absor-

8 [Ibid, col. 1249 D.

4 C. II, ibid, col. 1250 C.

5 C. 1V,

8 Ibid.

7 1Ibid, col. 1254 B-C. Los Padres Griegos denominaban esta posicién relativa (es
decir, relativa de una Persona con respecto a la otra): ‘tropos tés hypdrxeos’.

8 “3Cémo entender la unidad y la Trinidad en Dios?”.

® Ibid, col. 1254 D -1255 A. “Ita igitur substantia continet unitatem, relatio multi-
plicat trinitatem” (Ibid).
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bido por la problemitica de la consubstancialidad: se puede ver la
primacia, en la Trinidad, de la nocién de esencia o substancia —como
en Agustin y los griegos—.

Boecio solo se ocupa en defender la unidad Divina contra el poli-
telsmo (“no tres dioses”), y al mismo tiempo la divinidad de las
personas, en su igualdad, contra los Sabelianos y Arrianos. De otro
modo, nuestro autor no se ocupa en distinguir las tres personas —ya que
todos las admitian—, sino en defender la divinidad e igualdad de las
Personas y la Unidad de la esencia. No es en este tratado de la Tri-
nidad donde Boecio aportard nuevos elementos con respecto al discer-
nimiento filosofico-teoldgico acerca de la persona —aunque muchos
autores lo hayan pretendido.

Esto se confirma en otro tratadito de Boecio denominado Utrum
Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedi-
centur Liber **. La pluralidad de Personas no divide la unidad de la
substancia ™. El fin de su argumentacién se dirige a probar la unidad
de la divinidad y no la diversidad de las Personas **. Esto es muy expli-
cable, porque en una sociedad todavia semi-pagana la pluralidad de
dioses es normal, y en un medio impregnado de neoplatonismo la di-
versidad de seres celestes en un axioma aceptado. Lo que se necesita
mostrar, no es la diversidad de las Personas, sino la igual divinidad
de las Personas en la unidad del solo Dios. Sobre esta doctrina se
ocupa nuevamente en el breve tratadito de Brevis fidei christiane com-
plexio *® como Agustin %,

El tratado Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint*®
—que sblo ocupa dos paginas— pudiera hacer pensar en una filosofia
que bha distinguido entre esencia y existencia, pero, como veremos,
debe todavia inscribirse en el mas tradicional esencialismo:

“Diversum est esse et id quod est... Id quod est, habere aliquid
praeterquam quod ipsum est, potest; ipsum vero esse, nihil aliud
praeter se habet admixtum. Diversum est, tantum esse aliquid, et
esse aliquid in eo quod est; illic enim accidens, hic substantia sig-
nificatur™ 6,

10 PL, t. 64, col. 1299-1802.

11 “Si igitur interrogem an qui dicitur Pater substantia sit, respondetur esse subs-
tantia... Sed cum rursus colligo, Patrem, Filium, Spiritum sanctum, non plures, sed una
occurrit esse substantia... est una simpliciter... Si igitur eorum una deitas, una substantia
est, licet Dei nomen de divinitate substantialiter praedicari” (Ibid, col. 1300 D - 1301).
“Sed Trinitas quidem in personarum pluralitate consistit, unitas vero in simplicitate subs-
tantiae” (Ibid. col. 1302 B).

12 “Quod si personae divisae sunt, substantia vero indivisa” (Ibid).

13 PL, t. 64, col. 1333-1338.

14 Jbid, col. 1333 B.

15 PL, t. 64, col. 1311-13813.

16 Ibid, col. 1311 B-C.
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Como puede verse Boecio dice, en otras palabras, que es muy
distinto simplemente ser algo —como los accidentes—, de ser aquello
en lo que se es —la substancia—.

Sin embargo, y como en el caso de la definicién de la persona,
una interpretacién equivocada de Gilberto de la Porrée dara posibi-
lidad a una distincién fundamental —pero ya en una filosofia medieval
de la existencia—: aquello por lo que algo es —la esencia—, aquello
que es —la substancia y aun el suppositum—, y el puro ser —existen-
cia (quo, id quod, esse). Histéricamente, sin embargo, Boecio no
realiza dicha distincién, y esto se confirma cuando explica mdis ade-
lante, en otro tratado:

“Quocirca efnai atque ousidsthai, esse atque subsistere; hyfistasthai
vero, substare intelligitur” 17.

El esse y el subsistere se encuentran en un plano universal, es
decir, el ser del que se trata s6lo es lo universalmente participado
a todo lo que es, en un sentido semejante al neoplaténico.

11

DOCTRINA CRISTOLOGICA DE LA PERSONA COMO SUBSTANCIA

Hasta aqui podemos concluir que en los tratados sobre la Trini-
dad de Boecio no hemos encontrado ningiin elemento nuevo —ya que
la unidad de la esencia como substancia, y la diversidad como rela-
ci6n de Personas, estaba ya mucho mejor dicho y explicado por los
Padres Orientales y por el mismo San Agustin *&.

Es en cambio en cristologia donde la aportacién de Boecio sera
definitiva en la historia del pensamiento humano, y aun mas que por
su valor intrinseco, por el hecho de haberse transformado en lugar
comuin de los comentarios medievales latinos. Bajo el titulo In Trini-
tate Boet. debera leerse, mds de una vez, In Persona et Duabus Naturis
Boet., ya que los comentadores tomaban de este libro las grandes dis-
tinciones, aunque las aplicaban al tratado sobre la Trinidad.

Si en los trabajos sobre la Trinidad se enfrentaba con los Sabe-
lianos y Arrianos, mostrando la igual divinidad de las Personas en la
umdad de la substancia divina, ahora se enfrentara con los Nestorianos
y Monofisitas o Eutiquianos que niegan, unos, la unidad de la per-
sona, y, otros, la dualidad de naturalezas.

El libro mds importante, entonces, para nuestro trabajo, es el
conocido Liber de Persona et duabus naturis contra Eutychen et Nes-

17 PDe Persona, c¢. 3; ibid, col. 1344 C.
18 Cfr. MALET, Personne et amour, pp. 120 ss.
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torium, ad Joannem Diaconum Ecclesiae Romanae'. Como puede
verse por el solo titulo es un libro esencialmente teoldgico y en el
clima de las discusiones posteriores al Concilio ecuménico de Efeso *,
e igualmente al de Calcedonia *!, realizados en los afos 431 y 451
respectivamente. Boecio escribia este libro unos 60 afios después del
Concilio de Calcedonia, en el 512 6 513, en época del Papa Simajus
(Symachus) (498-514). Por la dialéctica intrinseca a la polémica de
los concilios —y por su formacién aristotélica—, Boecio se encontraba
bien situado para intentar por primera vez una definicién de la per-
sona desde la perspectiva peripatética, aunque con influencias neo-
platénicas. Veamos cémo los hechos le llevan necesariamente a una
tal definicién.

Comienza por decirnos: ‘“Meministi enim, cum in concilio le-
geretur epistola, recitatum Eutychianos ex duabus naturis Chris-
tum...” ?2, El concilio del que nos habla es el Calcedénico *®. Boecio
percibe claramente que para clarificar la conciencia de sus lectores
no puede sino definir los términos que emplea.

Sin embargo, al fin del tratado permanecerd todavia una gran
ambigiiedad entre su doctrina de la Trinidad y su Cristologia. Prés-
tese atencién al hecho que en la Trinidad la esencia divina es deno-
minada substancia, e igualmente en la Cristologia la Persona serd
denominada substancia. En cada caso significard algo diverso, y de alli
su equivocidad. Pero, al fin, muestra que no se ha llegado todavia a
una solucién adecuada del problema.

A — Definicion de Naturaleza y Persona

En el primer capitulo —lo que indica una cierta inclinacién esen-
cialista: “‘de la esencia a la persona”— se pregunta: “¢Qué es la na-
turalezar” %%,

“Cum igitur tribus modis natura dici possit. ..

1 —Natura, est earum rerum quae, cum sint, quoquomodo intel-
lectu capi possunt. In hac definitione et accidentia et substantiae
definiuntur: haec enim omnia intellectu capi possunt. ..

19 PL, 64, col. 1337 D - 1354 D.

20 Cfr. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Herder, Bolonia, pp. 33-56; Enchiridion
Symbolorum (Denzinger-Schonmetzer), 1963, paragrafos 250-268; 416-420; etc. (cfr. Ibid, p.
898 a; p. 889 a).

21 COD, pp. 57-79; Dz (1963) 300-305.

22 De Persona et duabus Naturis, Proemium; PL, 64, col. 1338 D.

23 El Concilio habia definido: “Uno es el Cristo Hijo y Sefior Unigénito (monogené)
con dos naturalezas (fysesin)... y con una persona (présopom) y una subsistencia (hypdsta-
sin) ...” (COD, p. 62, a 31-39). Cfr. Schwartz, 4CO.

24  De Persona, I; col. 1341. Los textos serdn citados en latin para permitir una mejor
comprensién y evitar repeticiones.




LA DOCIRINA DE LA PERSONA EN BOECIO 107

2 —Sin vero de solis substantiis natura dicitur, quoniam subs-
tantiae omnes aut corporeae sunt aut incorporeae, dabimus definitio~
nem naturae substantias significantis huiusmodi: Natura est vel quod
facere, vel quod pati possit. ..

3 —Natura est motus principium, secundum se, non per ac-
cidens. ..” 25,

Se ve como para Boecio la naturaleza es, por una parte, la esencia
—objeto del entendimiento, o forma inteligible—; por otra, se predica
de la substancia que recibe pasivamente una acciéon y provoca dicha
accién; por ultimo, es el principio del movimiento —objeto de la
cosmologia.

Pero atn agrega nuestro autor:

4 —“Natura est unamquamque rem informans specifica diffe-
rentia” 26,

En este sentido la “humanitas” es la naturaleza del homo, la for-
ma metafisica u éntica . Es en este ultimo o cuarto sentido como se
dice que Cristo tiene dos naturalezas —y en esto, “estan de acuerdo
catblicos y nestorianos” agrega Boecio al fin del capitulo.

En el segundo capitulo explica por primera y dltima vez, de ma-
nera frontal, el problema de la persona: “¢Qué es la persona?” %,
De inmediato nos encontramos con dificultades en los manuscritos
(que confunden o pueden haber confundido personae por personam
y naturam por naturae) ya que pueden traducirse:

o “La naturaleza es el sujeto de la persona”,
o “La persona es el sujeto de la naturaleza” 2°.

Sin embargo, podemos reconstruir el fondo de la cuestiéon: En
primer lugar, se debe distinguir entre naturaleza y persona, por cuan-
to no toda naturaleza es persona (o naturaleza personal) ?®, pero cier-
tamente toda persona es (o tiene) una naturaleza.

Boecio distingue, seguidamente, tres notas de la naturaleza per-
sonal:

“...videmus personam in accidentibus non posse constitui... ergo
ut personam in substantiis dici conveniat. ..
Sed substantiarum aliae sunt corporeae, aliae incorporeae...,

aliae viventes, aliae minime; sensibilium aliae rationales, aliae irra-
tionales. . .

25 Ibid, cap. 1I; col. 1341 B - 1342 A.

26 [bid, col. 1342 B.

27 Cfr. V. ScuHURR, Die Trinititslehre des Boethius, pp. 13-18.
28 [Ibid, col. 1342-1343.

29 [Ibid, col. 1342 C.

30 Ibid, col. 1342 D - 1843 A.
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Rursus substantiarum aliae sunt universales, aliae particulares.

Universales sunt quae de singulis praedicantur, ut homo... Parti-
cularia vero sunt quae de aliis minime praedicantur, ut Cicero,
Plato...” 31,

De donde concluye:

“At hominis dicimus esse personam, dicimus Dei, dicimus an-
bS] 32
geli” 32,

Boecio ha utilizado una triple determinacién para llegar a definir
la persona: en primer lugar, la persona es substancia, entre las diez
categorias; después, en el drbol de Porfirio es una “‘substancia racio-
nal”; en tercer lugar, teniendo en cuenta el grado de concrecién o
universalidad, la persona es predicada s6lo de los individuos 3.

En el capitulo tercero de nuestro libro De Persona et duabus
naturis Boecio no tiene dificultad de proponer su definicién que posee
los tres elementos constitutivos:

“Quocirca si persona in solis substantiis est, atque in his ratio-
nalibus, substantique omnis natura est, nec in universalibus, sed in
individuis constant, reperta personae est igitur definitio: PERSONA EST
NATURAE RATIONALIS INDIVIDUA SUBSTANTIA”. 3%,

Como hemos podido ver, dicha definicién se aplica perfectamente
al hombre, pero tendra cierta dificultad de aplicarse a las personas
Divinas, y esto lo vemos cuando dice que puede predicarse del hombre,
del dngel, de Dios —pero no especifica: de las Tres Personas; en autén-
tica teologia no puede predicarse la Persona del Dios tinico, sino sélo
de sus T'res Personas (De Persona, c. III; col. 1343 B).

Mais adelante dira:

“Secundum hunc modum, dixere unam Trinitatis essentiam, tres
substantias, tresque personas’” 35,

Esto estaria en franca contradiccién —si es que substancia no se
utilizara equivocamente— con lo expuesto antes:

“Cum vero de Deo, qui subjectus non est, secundum substantiam
rei praedicatio nuncupatur” 36,

31 Ibid, col. 1342 A-C.

82 Ibid, col 1342 B.

33 Fs interesante ver céomo Boecio dice “substantiarum aliae sunt universales aliae
particulares”. Para un platénico la substancia universal es la real, mientras que la particular
es s6lo participada. Para un aristotélico las substancias universales son las esencias, mientras
que las particulares son los individuos.

34 Cap. III, col. 1343 C-D.

35 De Persona, 111; Ibid, col. 1345 B.

36 De Trinitate, c. IV; ibid, col. 1253 D. “Trinitas quidem in personarum pluralitate

consistit (pero las personas son substancias), unitas vero in simplicitate substantiae (sic)”,
(col. 1302 B); etc.
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Lo mas importante, como veremos, es que de hecho Boecio nunca
unificard las conclusiones del tratado Sobre la Trinidad, en el sentido
que la persona debe ubicarse en el predicamento de relacion, y las
del tratado Sobre la Persona, donde acaba de decir que la persona es
substancia.

En el tratado de la Trinidad, salva la unidad relativizando las
personas; en el tratado Cristoldgico, salva nuevamente la unidad de
Cristo substancializando la persona, pero no llega a unificar convenien-
temente su doctrina de la Trinidad y su Cristologia —en este sentido
creemos aportar una pequefia pero nueva luz sobre el problema.

Boecio habia, sin embargo, distinguido claramente los dos tipos
de substancia:

“Constat individuas substantias primas et maxime et proprie esse
substantias. Secundae vero substantiae, id est genera et species, sicut

non aequaliter a prima substantia distant, ita non aequaliter subs-
tantiae sunt’ 37,

“Secundarum vero substantiarum species quidem de individuo
praedicatur, genus autem et de specie et de individuo. Similiter au-
tem et differentiae de speciebus, et de individuis praedicantur. Ratio-
nem etiam suscipiunt primae substantiae specierum et generum, et

species generis, quaecumque enim de praedicato dicuntur, eadem et
de subjecto dicuntur” %8,

Es decir, Dios es una sola naturaleza, principio necesario del mo-
noteismo, substancial, a modo de esencia: la divinidad indivisible. Por
esto Jesucristo posee la naturaleza divina; pero siendo igual y plena-
mente hombre posee la naturaleza humana. Esto es afirmado por los
“ortodoxos” y los nestorianos (de la escuela de Antioquia).

Pero el nestorianismo habia de tal modo radicalizado el dualismo
en Cristo, que éste habia perdido la unidad de su existencia divino-
humana. Contra ello se habian levantado los alejandrinos, entre ellos
los monofisitas y eutiquianos, que se impusieron en el Concilio de
Efeso .

Boecio debid, entonces, definir, después de haberlo hecho con la
naturaleza, la nocién de persona. Es comprensible que sea el primer
latino que determine de modo aristotélico esta nocion. Para ello con-
tribuyeron tres razones: En primer lugar, Boecio estd situado dentro
de las polémicas cristologicas que tratan esencialmente las cuestiones
de la persona de Cristo, objeto de los dos concilios nombrados; en
segundo lugar, su conocimiento de algunas obras de Aristételes y Por-

37 In Categovias Aristotelis, lib. I; PL, 64, col. 186 C.

38 [Ibid; col. 195 A.

38 Bajo la impronta de Cirilo de Alejandria se declar6: ““...el Verbo substancialmente
(kath’hypostasin). .. se ha hecho hombre... no por obra de la sola voluntad, sino [.../
por la asuncién de la sola persona (prosépou monou)... sin eliminar o destruir la diver-
sidad de naturalezas (fyseon) en la unidad (hénosin)” (COD, p. 36, a 28-38).
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firio ®®” le permitia utilizar el instrumento légico estudiado; en
tercer lugar, el ser latino y escribir en Roma y para los romanos le dan
la posibilidad de hacerlo en latin, aunque ya un Tertuliano se le haya
adelantado en el uso de la palabra persona. Boecio partia de las re-
flexiones de los Padres Griegos y del neoplatonismo, y por ello debia
analizar finamente los términos griegos utilizados en las definiciones
conciliares. No podemos extrafiarnos que sea el primer latino que
defina la persona. |No podia ser de otro modo!

Boecio dice, después de haber dado su definicién de persona:

“Sed nos hac definitione eam quam Graeci hypdstasin dicunt
terminavimus’ 39,

Desde un punto de vista etimolégico:

“Latini personam, et Graeci prdsopa nuncupaverunt” 40,

Lo que nos permite otra definicion:

“Longe vero illi signatius naturae rationalis individuam subsis-
tentiam hipostdseos nomine vocaverunt” 1.

Para los Padres Griegos y los concilios a veces se intercambian
persona e hypostasis pero no son idénticas **, de igual modo Boecio
no clarificard nunca la diferencia entre sus dos definiciones —en una
usa substancia y en otra subsistencia, lo que, como veremos, significara
una justificada polémica en la Edad Media hasta la genial solucién
de Ricardo de San Victor.

B — Sentido de la definicion

Para mostrar la diferencia entre naturaleza y persona —el capi-
tulo IIT y el mds importante de la obra— Boecio debe remitirse a la ter-
minologia de los Padres Griegos, que desde el Concilio de Nicea, exigi-
dos por una nccesidad teoldgica, habian determinado “aproximada” y
técnicamente el sentido de las palabras que usaban para definir los
Dogmas.

38" Sus Commentaria in Porphyrium, Commentaria in Aristotelem, De rhetoricae
cognatione, Locorum rhetoricorum distinctio, De disciplina scholarium, muestran su atenciéon
por las obras légicas de Aristételes y sus seguidores (cfr. PL, t. 64).

39 De Persona, c. III; Ibid, col. 1345 D.

40 Ibid, col. 1344 A.

41 Ibid.

42 Por ejemplo en COD, p. 62 a 59: “...hén prdsopon kai mian hypdstasin suntre-
jouses” (Definicién de Fe en Calcedonia). El profesor Hadot, nos decia que en la ultima
definicion hay problemas de texto, y no puede decirse si en verdad hay una tal segunda
definicion o si simplemente el copista confundié substantiam escribiendo subsistentiam. Nos
inclinamos por esta hipdtesis.
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La condenacién en el afio 268, por el Concilio de Antioquia, de
la doctrina del homootsios de Pablo de Samosatos, dio posibilidad a
los arrianos de desarrollar su doctrina contra el Concilio de Nicea

(325) 3.
Historia

Si quisiéramos resumir rdpidamente la historia conciliar hasta el
siglo v tendriamos que esbozar el cuadro siguiente:

Los sabelianos defendian, influenciados por el judaismo, la unidad
de Dios relegando las tres personas al solo hecho de ser modos de la
Unica divinidad, o mejor, del Unico Dios. Contra esto le levanté Pablo
de Samosatos que pretendié salvar la Persona del Hijo, relegandola a
una virtud de Dios, subordinada a él y poseyendo una misma substan-
cia (homoousios), pero comprendiendo a la substancia como parte
subordinada al Padre y posterior (el subordinacionismo o monarquis-
mo) . Es en este sentido que el Concilio de Antioquia prohibié usar
la palabra *4.

Apoyindose en dicha prohibicién el arrianismo proponia que el
Logos no era homoousios del Padre, sino realmente creado por él (el
Hijo tiene su ser del no-ser: “ek ouk onton éjei tén hypdstasin” -Ibid,
pp- 335 ss.; Cfr. Schwartz, Acta Conciliorum, texto correspondiente;
esto es anatemizado en la Expositio fidei de Nicea: “Quien diga. ..
que antes de nacer no era (6ti odk ek énton égéneto) ... As.”, COD,
p. 4 a 22) *5,

En el Concilio de Constantinopla (381) se define que el Hijo es
consubstancial al Padre (homoodsion té Patri) *¢, dogma que serd con-
firmado en Efeso (431) donde se expresa la misma doctrina, pero agre-
gando que en Jesucristo existe una “unidad en la hypdstasis” (hénosis
kath’hypdostasin), entendiéndose por hypdstasis la substancia del Lo-
gos *". En esto triunfaba la tendencia alejandrina, es decir, la tradicién
de Atanasio, de Cirilo. La fysis y la ousia eran usadas indistintamente,
la prosopon y la hypdstasis igualmente —Cirilo llega a hablar de héno-

43 COD, pp. 415; Dz (1963) § 125-130. El Concilio afirma que Jesucristo es con-
substancial al Padre (homoousion, COD, p. 4 a 10, Dz (1963) § 125), nombrando al Espiritu
Santo pero no definiendo explicitamente su divinidad (Ibid, a 19). Pablo concebia la con-
sustancialidad pero con anterioridad de la ousia del Padre, mientras que los arrianos ne-
gaban la consubstancialidad por la anterioridad absoluta del Padre.

Para todo el proceso del dogma trinitario véase: JuaN B. FRANZELIN, Tractatus de Deo
Trino secundum personas, Typogr. poly., Romae, 1881; TH. pE REGNON, Etudes de théologie
positive sur la S. Trinité, Victor Retaux, Paris, 1898-1892, para la parte patrolégica: I,
1898; JurLes LEeBRETON, Histoire du dogme de la Trinité, des origines au Concile de Nicée,
Beauchesne, Paris, 1927-1928; etc.

44 Cn. ]J. H¥FELE, Histoire des Conciles d’aprés les Documents originaux, Letouzey-
Ané, Paris, 1907, I, 1, pp. 195-206 (Cfr., Schwartz).

45 Fl texto Gelasiano decia: “Explica (Arrio) que el Hijo ha sido creado” (HEFELE,
o.c., p. 397).

46 HEFELE, 11, 1 ,p. 1 ss.

47 Ibid, pp. 219 ss.
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sis kata fysin, lo que producird evidentemente la aparicién de Eutiqués
y la reaccién antioquena respectiva .

Por eillo fue en Constantinopla (448) donde la tendencia ale-
jandrina, generada en la ambigiiedad de Atanasio y Cirilo, expresada
hasta sus ultimas consecuencias por Eutiques, fue condenada. Eutiqués
reconocia dos naturalezas antes pero no después de la unién en Jests
de Nazaret. El Concilio especifica én dio fyseon **. En Calcedonia
(451) se confirma el Concilio de Constantinopla diciendo en el sim-
bolo de la fe: “Uno y el mismo unigénito Cristo Hijo Sefior que es
conocido en dos naturalezas (en dio fysesin) sin confusién, inmuta-
bles, indivisas, inseparables, sin ser destruida la diferencia de naturale-
zas ({0n fyseon) por la unién (hénosin), sino salvadas las propiedades
(tés {didietos - proprietas) de cada naturaleza, en una persona (prdso-
pon) y una hypdstasin concurrentes, pero no en dos personas. ..” 5.

La Persona y la Hypostasis se aplicaban al Verbo, al Padre, pero
sin distinguir claramente su contenido.

Boecio intentara diferenciar los sentidos de las palabras para po-
der distinguir claramente naturaleza de persona ™.

48 Ibid, p. 334

49 [bid, pp. 536 ss.

50 COD, p. 62 a 31-40; Dz (1963) § 302; HEFELE, o.c., II, 2, p. 723.

51 Hagamos atn un poco de historia. En Ireneo de Lyon, “un premier type de
formules se raméne 2 celle-ci: Ia révélation du Nouveau Testament consiste en une manifes-
tation du Fils. Plus précisément, le Fils Iui-méme est la manifestation visible du Pére, non
d'un Dieu inconnu, mais du Créateur de toutes choses... Ce que les prophttes ont vu, ¢
était. sous de symboles divers, le Verbe incarné¢, dont la présence manifeste est toutefois
réservée aux chrétiens”. (Aserr Housstau, La Christologie de Saint Irénée, Vrin, Louvain,
1955, p. 250). “La vie humaine du Verbe est la nouveauté méme du christianisme” (Ibid,
p- 251). “Par ailleurs, les termes visible et invisible, loin de désigner dans le Christ deux
¢léments correspondants, caractérisent en somme deux détats du Verbe”. (Ibid.,, p. 253).
“L’économic générale de la christologie irénéennc parait foncitrement johannique et,
plus particulierement, fidclement modelée sur le prologue du quatri¢me ¢évangile: le Verbe
qui était auprés de Dieu, et par qui Dieu a créé toutes choses, cst devenu chair et laisse
transparaitre dés le temps de la vie mortelle sa gloire divine” (p. 255-256).

Veamos la posicién de Hipdlito de Roma: “Quand on essaie de pratiquer cette méthode
et de découvrir le noeud de la pensée d’Hippolyte ou de ses prédécesseurs, la raison qui
commande leurs facons de parler, on trouve deux affirmations fondamentales qui n’ont pas
été bien marquées ni assez analysées. La premi¢re, c’est I'uniTE de Dicu. Mais pour eux,
dire que Dicu est un, cc n’est pas placer simplement un chiffre & c6té de son nom; clest
affirmer qu’il y a unN sevrL BTRE & lorigine de tout, ct, d’une manicre plus précise encore,
que tout reléve d'une initiative de sa Volonté Toute-puissante”. (PiERRE NAUTIN, Hippolyte
contre les Hérésies. Cerf, Paris, 1949, p. 197). “Tout langage humain sur Dieu évoque néces-
sairement & limagination une représentation anthropomorphique. Celle a laquelle s’attachent
les Péres comporte I'image d’'un seul persomnage qui a en soi sa pensée et son esprit, car
c’était celle qui naissait spontanément dés lors que I'on avait ét¢ amené A dire que le Christ
était le Verbe méme dc Dieu incarné et que le Don apport¢ par lui 4 Phumanité était
TEsprit méme de Dieu, principe de connaissance et de vie” (NautiN, Ibid., p. 201). “Clest
encore pour conserver cette représentation d'un seul personnage, qu'Hippolyte attend d’avoir
mentionné lincarnation du Verbe pour dire qu'il y eut un autre que le Pére, parce que
ce mot évoque une extériorité, alors que le Verbe était 2 lintérieur de Dieu, étant sa propre
Intelligence. De méme les deux moécwmo ne désignent pas le Pére et son Verbe, préexistant,
mais le Peére et le Verbe incarné. Cela découlait de Ia facon méme dont ce terme avait été
introduit dans le langage théologique. Pour montrer que IEcriture avait annoncé le Christ,
on avait fait valoir que certaines paroles de Dicu rapportées dans I'Ecriture ne peuvent
pas ¢tre appliquées au Pére, en particulier toutes les paroles dans lesquelles Dieu parle de
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b- Distinciones necesarias

Ante las diversas terminologias usadas en las discusiones teolégi-
cas, nuestro filésofo debia distinguir cuidadosamente las nociones:

“...essentiam quidem ousian, subsistentiam vero ousiosin, substan-
tiam hypdstasin, personam prdsopon appellans”52. “... hyfistasthai
substare est” 53, ‘.. ousidsthai vel subsistere” 54,

se rendre visible, puisque le Pére de toutes choses est essentiellement invisible. Ces paroles
ne peuvent que s'appliquer au Christ. I1 y a donc dans I'Ecriture des paroles mises dans
la bouche du Pére (¢ dnd mgoommov Tol mateds) et des paroles mises dans la bouche
(g and mooodmouv), d’'un autre qui est le Christ. N'admettre qu’un seul mpdowmov, Clest
Perreur des Juifs et plus tard de Sabellius, laquelle consiste en définitive & nier que I'Ecri-
ture ait annoncé l'incarnation. Par son origine, la distinction de deux mgéowme concernait
donc seulement le Pére invisible et le Christ visible... Plus tard tout ce vocabulaire recevra
une signification différente... Ce changement de vocabulaire entrainera & son tour un chan-
gement dans la représentation anthropomorphique. Au lieu d’évoquer A I'imagination un seul
personnage qui a en soi son Verbe et son Esprit, la langage nouveau évoquera au premier
abord trois personnages extérieurs les uns aux autres... En fait, dés qu’on cherche l'objet
auquel s'appliquait leur intelligence, non seulement la facon de parler de ces premiers théo-
logiens apparait parfaitement cohérente, mais elle se présente méme comme I'expression la
plus naturelle des affirmations chrétiennes fondamentales que d’autres temps ne feront qu’ex-
primer dans un autre langage” (Ibid., pp. 202-204). “C’est cette ORIGINE premiére qu’on appelle
le Pére, titre qui signifie d’abord, non pas qu’il est le Pére du Christ, mais qu'il est précisé-
ment “le Pere de toutes choses”. Il y a 1a une autre différence importante 2 noter avec le
langage théologique postérieur. Aprés que l'§poovioiog aura introduit la notion d'une nature
divine commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, on parlera toujours de cette nature divine
quand il s'agira du principe de la création, ou de l'unit¢ de Dieu, et le nom de Pere se
trouvera réservé i la relation de paternité & l'égard du Fils. Mais au Ile. et au IIle. siecles,
ce que nous appelons la nature divine est vu dans le Pére. Cest lui le DIEU UNIQUE, créateur
du ciel et de la terre” (NAUTIN, Tbid., p. 198).

Nos dird mucho tiempo después Juan Damasceno: “La chair du Verbe de Dieu n'exista
pas d’une existence propre et ne devint pas non plus une autre hypostase 2 c6té de I'hypostase
du Verbe de Dieu, mais subsistant en elle, elle devient plutdt enhypostasiée et non pas une
hypostase qui a en soi sa propre existence. C'est pourquoi elle n’est pas sans hypostase et
n'apporte pas non plus dans la Trinité une autre hypostase” (JEAN pE DAMmas, De fide orth.
I, 9; PG 94, 1016 C-1017 B). “Clest pourquoi la chair du Seigneur qui n’existait pas en
elle-méme, pas méme un instant, n’est pas hypostase, mais plutdt enhypostaton. Car elle exis-
tait dans I'hypostase du Verbe de Dieu, assumée par elle, et cest elle quelle avait et qu’elle
a comme hypostase“ (Dialectica 44; PG 94, 616 A-617 A). (Cfr. Keerje Rozemonp, La
Christologie de Saint Jean Damascéne, Buch-Kunstverlag Ettal, Studia Patristica et Byzanti-
na, 1959).

“Passant a la théologie, nous trouvons que la face de Dieu, dont parlent différents
textes de I'Ancien Testament, peut étre identifiée au Christ. Comme le déclare Clément
(Paed. 1, 7, 57, 2), 1a face de Dieu est le Logos par lequel Dieu est expliqué et connu” (G.-L.
PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, Aubier, Paris, 1955, p. 143). “Tertulien applique
aux Personnes de la Trinité le terme correspondant de persona, dans le sens du grec présopon,
(sic). La persona du traité Contre Praxeas est beaucoup plus la représentation concréte d'un
individu que le posseseur d'un titre légal d’héritage, comme on le prétend généralement.
C’est ainsi que nous rencontrons des phrases comme (ch.7): “Le Fils reconnait le Pére, parlant
a sa proprc persona”, ou (ibid.):“Quelle que fit donc la substance dont érait fait le Verbe,
que j’appelle persona... et puisque je reconnais le Fils, j'affirme sa distinction du Pére en
tant que second... et un troisi¢tme, I'Esprit” (Ibid., p. 143-144). Prosopon “fournissait une
expression technique et non métaphysique propre & définir les formes ou Personnes perma-
nentes et objectives par lesquelles la divinité se présente 2 la fois & la vision humaine et
4 la conscience propre divine” (Ibid., p. 146). “Aprés il y aura un processus de “chosifica-
tion”; “Le Pere et le Fils sont deux hypostaseis... deux objets (modymoto choses) en hypos-
tase” (ORIGENE, G. Cels. 8, 12). Dieu est uN objet en lui-méme et trois objets POUR lui-méme”
(Ibid., p. 250). “Il existe en Dieu TROIs ORGANES DIVINs de la conscience de Dieu, mais un seul
centre de conscience propre divine... prétendre davantage est dangereux pour le monothéisme
chrétien: prétendre moins est une trahison envers ILhistoire du christianisme” Ibid., pp.
250-251).

52 De Persona, I1I; ibid., col. 1344 D.

53 Ibid., col 1345 A.

54 Ibid.,, B.
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Es decir, nuestro autor tiene en cuenta seis términos griegos que
ordena y da una significacién propia y restringida. A veces los usa, o
los define, por primera vez, teniendo en cuenta la tradicién en tanto
en cuanto convenga a ios fines de su exposicién.

En primer lugar, se ve una correlacién entre esencia, subsistencia
y subsistir (essentia, subsistentia y subsistere), y por otra parte subs-
tancia, persona y sustentar (hypdstasin, prosopon y hyfistasthai) . El
mismo Boecio no da la clave para clasificar estas nociones:

“Quocirca cum ipse subsistentiae in universalibus quidem sint,
in particularibus vero capiant substantiam... Subsistit enim, quod
ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget; substat autem id quod
aliis accidentibus subjectum quoddam, ut esse valeant, subministrat;
sub iliis enim stat, dum subjectum est accidentibus” 55,

Y continua:

“Itaque genera vel species subsistunt tantum, neque enim accidentia
generibus speciebusve contingunt. Individua vero, non modo subsistunt,
verum etiam substant. . .; informata enim sunt jam propriis et specificis
differentiis et accidentibus... dum sunt scilicet subjecta™ 56,

La naturaleza, analizada en el capitulo I, queda circunscripta al
plano de la esencia, de la subsistencia, de lo universal. Mientras que
la persona se encuentra en el nivel de lo substancial, individual:

“Essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero indi-

viduis et particularibus substant... jure subsistentias particulariter
substantes hypostdseis appellaverunt...” 57,

Se comprende ahora que las dos definiciones de la persona, si es
que existen dos (una incluye substantia individua, col. 1343 C-D; la
otra subsistentia individua, col. 1344 A) son el fruto de una doble opo-
siciéon: oposicién a la mera naturaleza o substancia universal, u oposi-
cién a la esencia en tanto subsistente pero no substante. En el primer
caso, la persona es la substancia individual, que la corriente personalis-
ta criticard; en el segundo, subsistencia individual, que serd la férmula
definitivamente retenida por Santo Tomas.

Veamos rapidamente qué significa subsistencia (ousiosin) para
Boecio **. En primer lugar, y es lo mas dificil de comprender para

55 Ibid., col. 1344 B.

56 Ibid., C.

57 Ibid., A-B.

58 Cfr. SCHURR, 0. c., pp. 21 ss. Se pregunta el autor: “Ist nun unter diesem Sein das
Sosein oder das Dasein gemeint?” (p. 22). A lo que responderd: “Schon daraus ergibt sich,
dass er in den beiden Termini wenigstens direkt nicht den Unterschied von Wesenheit und
Dasein sieht, sondern den von Nichttrdgern und Trigern von Akzidentien... Subsistenz und
Substanz als solchen ganz ab von der Existenz (sieht)... Usiosis bedeutet also bei Boethius
an sich die essentielle (nicht notwendig die existentielle) Selbstindigkeit eines Dinges, die
Perseitas im Sosein... die abstrakte substantielle Natur oder Wesenheit” (pp. 35-36).
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nuestra mentalidad post-Edad Media —o de la filosofia del esse—, sub-
sistencia e individuo subsistente (substancia) no se diferencian por
referencia a la existencia, es decir, por el hecho que uno exista y el
otro no, sino por referencia a que uno sea sujeto de los accidentes
(substat-soporta) o no lo sea: B

1 — El universal, en este caso, subsiste (subsistunt-ousionthai- Bes-
tehen), pero no soporta (substant-hyfistothai- Unterstehen)
los accidentes.

2 — El individuo, la substancia y la persoha, subsiste y soporta los
accidentes.

Tanto lo universal como lo individual se encuentran en el plano
de la esencia substancial. “El género y la especie subsisten” (col. 1344
C), es decir, no necesitan los accidentes, no son substratum o sujeto,
y, por ello mismo, no “‘portan” ni soportan los dichos accidentes. El
individuo en cambio —en su definicién especifica o en cuanto tal (“In-
dividua vero, non modo subsistunt, verum etiam substant”, col. 1344
C) — debe necesariamente soportar o “portar” los accidentes.

Subsistencia, para Boecio, es la consistencia de la cosa, la perseitas,
el ser-asi por si mismo, la naturaleza abstracta substancial **: el aspecto
por el que algo es distinto de otro y en si mismo —fiir sich sein und
in sich sein—.

a—El modo de ser: subsistencia (ser no-otro y en si).

b—Lo que es (id quod est) : hypdstasis .

c—Ser efectivamente substancia: sustentar o soportar (hyfis-

tasthat) .

Pero es aqui donde se nota la influencia neoplaténica —como nos
indicaba el Profesor Hadot. En Boecio existe una como gradacién del
ser —en sentido griego neoplaténico—:

Ousia — Esencia en su méxima generalidad (algo aproximativo
a la esencia metafisica) (“essentia”, col. 1345 A).
Ousiosis — Esencia mds particularizada, es decir, “cujuslibet

substantiae specificata proprietas” 8!, la esencia fisica, pero incha-
yendo la perseitas. Algo muy distinto a la subsistencia medieval. Es
la esencia absoluta en tanto no es accidente (“quoniam in nullo
sujecto est”, col. 1345 A). Entre la substancia como esencia universal
y la substancia como individuo se encuentra la ousiosis.

59 “Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia: illa enim
subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt (I, q. 29, a. 2, c). jAquf se supone
la existencial

80 Col. 1344 D.

81 Col. 1345 C. Antes habfa definido la naturaleza como: “Natura est unamquamque
rem informans specifica differentia” (col. 1342 B). Es necesario comprender bien la diferencia
entre differentia y proprietas.
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Veamos ahora la significacién de hypdstasis o persona, refiriéndo-
nos a un texto citado arriba —y traducido segin Schurr— ¢:

“Los individuos: subsisten, porque estin informados por las
propiedades y las diferencias especificas (informata propriis et spe-
cificis differentiis), y

sustentan (se comportan como substancias, substant), porque
soportan los accidentes como sujeto (subjecta)’ 3.

A esa descripcion del individuo debe ahora agregirsele la nota de
razonabilidad. Es decir, 12 persona no es cualquier individuo, sino
alguno entre ellos.

Es decir, para Boecio la persona es una substancia —porque debe
sustentar— (género remoto) , y, entre tedas las substancias posibles, la
razonabilidad (diferencia especifica) determina la especie “‘persona’:
substancia de naturaleza racional. En ultimo lugar, s6lo de los indi-
viduos —en tanto sustentan los accidentes— se predica la nocién de
persona, es decir, de Platén, de Cicerdn, de Jesucristo. In recto per-
sona designa al individuo, in obliquo la naturaleza racional .

Es importante ver que Boecio conoce, entonces, una doble uni-
dad: la unidad de la especie en si misma (universal) y la unién indi-
vidual (particular). No llega todavia a explicar la posibilidad de la
unidad de una relacion subsistente individual —como lo hard la Edad
Media—, de alli su dificultad en unificar la doctrina Trinitaria y
Cristoldgica.

Por otra parte, Boecio no ha descubierto que la persona es el
sujeto de existencia, por cuanto se mueve s6lo en el plano de las
esencias, en el plano de la universal y particular pero como substancias
—y no como sujeto de existencia actual o virtual—.

La substancia individual es hypdstasis. La persona es la hypdstasis
racional:
Naturaleza — “ousia” o substancia universal informada por las
diferencias especificas y las propiedades (ousiosis).
Hypdstasis = ousia “individual” que sustenta los accidentes.
Persona — Hpypdstasis “racional” o de la especie o naturaleza
afectada por la diferencia de razonabilidad.

La segunda definicién en cambio dice (si es que existe) :

Naturaleza — “ousia” en tanto que incomunicable, en si y por
si, en el plano universal (ousiosis).

82 V. SCHURR, 0. c., p. H52.
63 Cfr. De Persona, 111, col. 1344 C.

64 “Et sic hoc nomen individuum ponitur in definitione personae ad designandum mo-
dum subsistendi qui competit substantiis particularibus” (I, q. 29, a. 1 ad 3).
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Individua subsistentia — ousia concreta en tanto que manifiesta
su autonomia. .
Persona — la ousia racional —no en tanto sustenta los acciden-

tes—, sino en cuanto muestra su capacidad de referir a un centro
auténomo y responsable los actos racionales 85,

Puede verse cémo nos mantenemos solo en el campo de las esen-
cias. En el libro De interpretatione nos dice:

“...Audientis animus Platonis vocabulum ad unam personam,
unamque particularem substantiam referat; cum autem audit hominem,
ad plures quoque referat intellectum quoscumque humanitatem con-
tinere novit...” 88,

“...Cum enim dico Cicero, unam personam, unamgque substan-
tiam nominavi, et cum dico homo, quod est nomen appellativum,
definitam substantiam (universalem) ...” 87

Sélo se distinguen los planos universal y particular.

c — Aplicaciones

Boecio aplicard esta doctrina a la Cristologia y la> Trinidad bajo
la influencia de las disputas cristoldgicas:

“Unam Trinitatis essentiam, tres substantias, tresque personas” 98,

“Sed esse Christum manifeste et veraciter confitemur: unum igitur
esse dicimus Christum. Quod si ita est, unam quoque Christi sine
dubitatione personam esse necesse est’ 9.

“Nestorius recte tenens duplicem in Christo esse naturam, sacrilege
confitetur duas esse personas. Eutyches vero recte credens unam esse
personam, impie credit unam quoque esse naturam” 70,

En todos estos textos substancia significa substancia individual, es
decir, hypdstasis; mientras que antes habia utilizado substancia en el
sentido de esencia:

“Substantia divina forma est” 7%,

Tanto ia Divinidad como unidad, como las Personas que son
tres, se definen por la substancia, mientras que cuando se habla de la

“

65 Esta segunda definicién dice asi: “...naturae rationalis individuam subsistentiam”
(col. 1344 A); “naturae rationabilis individua subsistentia” (col. 1345 D). Mientras que las
primeras eran: “naturae rationalis individua substantia” (col. 1343 D); “rationabilis naturae
individua substantia™ (col. 1345 C). Debe recordarse que subsistencia es ousiosis, mientras que
substantia es hypdstasis. De todos modos, como hemos dicho, la segunda definicién puede
ser un error de manuscritos, y es ya como una interpretacién medieval.

88 PL, t. 64, col. 463 A-B.

87 Ibid., 424 D.

88 De Persona, c. I1I; ibid., col. 1345 B.

89 Ibid., c. IV; col. 1346 A. Esto contra Nestorio.

70 Ibid., c. V; col. 1347 D.

71 Quomodo Trinitas, c. II; col. 1250 A.
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Persona —en los tratados Cristolc’)gicos—— no se emplea nunca la nocién
de relacion ™. Veamos como Boecio se encuentra a medio camino, v,
aunque ha presentado todos los elementos para una solucién adecuada
—relacidn y subsistencia—, nunca llega a unificarlos porque se encuen-
tra como esclavizado a una visién substancialista, esencialista, de la
Trinidad y la Cristologia.

De todos modos no puede pretenderse todavia una extrema cla-
ridad en la terminologia boeciana —como pareciera desprenderse de

~ciertos comentadores sin mucho sentido histérico—.

III
COROLARIOS

En la Edad Media, unos se inclinaron hacia una consideracién
donde la naturaleza tenia primacia en la reflexion teoldgica del pro-
blema de la Trinidad y la Cristologia —siguiendo, entonces, el camino
emprendido por Boecio—.

Entre ellos debemos pensar en un San Anselmo %8, para el cual
las personas son un puro esse ad ™, mientras que la esencia juega el
papel del principium quod.

Abelardo se encuentra en la misma tradicién %7,

Pedro Lombardo significard, en cambio, una verdadera renova-
cién del planteo de la cuestién —sin llegar, sin embargo, a una solucién

72 Digamos de paso que Boecio se opone de antemano a la equivocacién teoldgica
de Hegel —en tanto te6logo liberal y racionalista— Hegel dice en sus Vorlesungen tiben
die Philosophie der Religion: “Es ist das Substantielle der gottlichen und menschlichen
Natur, was dem Menschen zum Bewusstsein kommt, so dass der Mensch ihm als Gott und
‘Gott ihm als Mensch erscheint... in der Einheit der gottlichen und menschlichen Natur
‘ist alles verschwunden, was zur iusseren Partikularisation gehort, das Endliche ist ver-
schwunden” (III, II, 3; Frommann, Stuttgart, 1959, t. 16, II, p. 283). Dios deviene (wird)
hombre, para Hegel, divinizando la humanidad pero dejando de ser (es el Reino del Es-
piritu Santo —das Reich des Geistes, ibid, pp 308 ss.—, la Historia de Dios —Geschichte
‘Gottes, ibid, p. 308—). Boecio —y toda la tradicién cristiana— explica cémo la encarnacién
no es un “divinitas in humanitatem” (Hegel) ni una “humanitas in divinitatem” -(pan-
tefsmo de tipo indo-europeo), sino la unidad en la persona de Cristo de las dos naturalezas
que sin confusion ni mezcla (aqui se encuentra el error de Eutiqués) subsisten distintas:
“‘Catholici vero utrumque rationabiliter confitentur, nam et ex utrisque naturis Christus”
(De Persona, c. 6; col. 1351 A), “sed unam esse personam” (Ibid, c. 7; col. 1852 D). Boecio
se dirigfa, histéricamente, contra una reciente herejia del Medio Oriente —de unos monjes
de la desembocadura del Danubio sobre el Mar Negro, llamados los skitas teopasionistas
-emparentados con Eutimio y Sabas, y dmgldos por Dionisio Exiguus (Cfr. V. SCHURR, o. c,
que tiene por subtitulo: ...im Lichte der “skythischen” Kontroversen, pp. 105 ss.).

78 En la misma linea agustiniana, por ejemplo, debe incluirse el Concilio Toledano
XI (675): “Confitemur et credimus sanctam atque ineffabilem Trinitatem... unum Deum
naturaliter esse unius substantiae, unius naturae...” (Dz (1968) § 525); “...in divinitatis
vero substantia, in relatione enim personarum numeris...” (Ibid, § 530).

74 Cfr. MALET, Personne et amour, pp. 55 ss. Cfr. Monologion c. 63.

76-8 MALET, 0. c., pp. 60 ss.
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definitiva—. El estaba bien informado de todas las teorias teoldgico-
filosoficas de su época ™.

Hay otra corriente, que bien podriamos llamar personalista. Esta
estudia mds atentamente la condicién de cada persona de la Trinidad,
mientras que la escuela que pudiéramos llamar esencialista muestra
principalmente la unidad divina —hasta caer a veces en el sabelia-
nismo—.

El gran representante de la corriente personalista —que retoma
las reflexiones de los Padres Griegos— es Gilberto de la Porrée, co-
mentador de Boecio ™, uno de los mds grandes autores trinitarios de la
Edad Media, y al que se debe —segun los estudios recientes— la apli-
cacién de una filosofia de la existencia a la persona.

Gilberto de la Porréé nos dice:

“Graece ousia dicitur, Latine dicitur essentia, sive subsistentia, sive
natura; et quod Graece dicitur hypdstasis Latine apelletur subsistens,
sive substantia, sive persona” 7.

De alli mostrara cémo en el plano de la esencia y subsistencia se
discierne el elemento id quo, aquello por lo que algo existe; mientras

‘que en el plano de la substancia o del que existe debe observarse el

id quod, lo que efectivamente es sujeto del esse (subsistens). Pero el id
quo y el id quod no son dos componentes de algo (aliquid) como la
materia y la forma o la esencia y existencia, sino como el objeto de dos

consideraciones diversas; como el sujeto y el predicado en un juicio.

El id quod (la persona) es el sujeto al que se atribuyen las formas,
esencias o la subsistencia.

El nuevo elemento analizado —subsistens— significa una referen-
cla a la existencia —al esse—, consideraciéon que nunca habia utilizado
Boecio. Se dice que el sujeto puede tener una naturaleza .

Fue sin embargo Ricardo de San Victor, el primero que se en-
frenté a la definicién de Boecio para mostrar su ambigiiedad y aun
su error. Todo estriba en la palabra “substancia”.

77 De GHELLINCK, art. Pierre Lombard, en DTC, t. XII (1932), col. 1988. Véase la
correccidn efectuada a San Agustin en In Sent., dist. 25, c. 2 (n® 220). San Agustin conci-
biendo las personas como un absoluto no explicaba bien la Trinidad. Lombardo le corrige
a partir de la distincién griega. Sobre todo, corrige la posicién de los Padres, indicando
que las “procesiones” no van de substancia a substancia, sino de persona a persona. I Sent.
dist. 5, c. 1 (n? 58).

78 Las obras de este olvidado autor pueden verse en el mismo tomo 64 de Migne
Latino, a continuacién de los tratados de Boecio: cfr. F. Siwvain, Le texte des Commentaires
sur Boéce de Gilbert de la Porrée, en Archiv. d’hist. doctrin. et littér. du Moyen Age
(1946) M. WiLLiams, The teaching of G. Porreta on the Trinity as found in his commen-
taries on Boethius, Roma, 1951.

79 In lib. de duabus nat. et una persona; PL, t. 64, col. 1379 A.

80 Es sabido que la original doctrina de Gilberto —que Santo Tomds nunca desauto-
rizar4, sino bien por el contrario seguiri— fue parcialmente condenada en el Concilio de
Reims.
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Nuestro autor, Ricardo, propone una nueva definicion:

“Nihil aliud est persona quam incommunicabilis existentia...” 8L
“Si itaque sistentiam dicere usus haberet, quemadmodum essentiam,
simpliciter rei esse significaret. Nunc itaque sub nomine ex-sistentiae
aliquid amplius oportet intelligere. Sicut enim subsistentia recte dicitur
ex eo quod alicui subsistat, sic ex-sistentia ex eo recte dici potest quod
ex aliquo esse habeat: ex-sistentia igitur significat rei esse, et hoc
ipsum ex aliqua proprietate ...” 82

Contra Boecio nos explica:

“Si igitur divina substantia dicenda est individua, aliqua rationalis
naturae individua substantia erit aliquid quod non est persona. Nam

Trinitas quae divina substantia est, nec persona est, nec persona recte
dici potest” 83,

Pero superando a Boecio define a la persona del siguiente modo:

“Persona divina sit divinae naturae incommunicabilis ex-sisten-
tia’ 84.

Ricardo de San Victor muestra cémo la persona estd caracteri-
zada por un elemento quid (la sistencia o la perseitas) y un elemento

quis (el alguien que se define por su origen, ex). La persona seria,
entonces:

“Unus aliquis solus, ab omnibus aliis singulari proprietate dis-
cretus’” 85,

La propiedad singular le viene otorgada a cada uno por su
origen (ex). Cada persona es una sistencia (consistencia), una reali-
dad auténoma que posee su sistencia de un modo singular y propio *°.

Ricardo no quiere hablar de substancia cuando se refiere a la
persona, aunque una persona —como la humana— puede ser una subs-
tancia incomunicable. La sistencia, aunque guarda la connotacién de
perseitas de la subsistencia, elimina el inconveniente de ser sujeto de
accidente de la mera substancia, es decir, no es una subsistencia o
substancia, sino una sistencia.

Todo esto lo resume Santo Tomas diciendo perfectamente:

“Propter quod Ricardus de Sancto Victore, corrigere volens hanc
definitionem (de Boecio), dixit quod persona, secundum quod de Deo
dicitur, est divinae naturae incommunicabilis existentia’ 57.

81 De Trinitate, 1V, c. 18; PL, t. 196, col. 941 C.

82 Ibid, c. 19; col. 942 A-B.

83 Ibidl c. 21; col. 945 A.

84 Ibid, c. 22; col. 945 C.

85.Ibid, c. 7; col. 935.

86 Es un quis que posee de un modo propio un quid; la persona es un habens sub-
stantiale esse (Ibid, c. 19; col. 942). Un modo de poseer la naturaleza comun (ibid., p. 11;
col. 936). En la Trinidad el ex define ese modo propio de la sistencia de cada Persona.

871, q. 29, a. 3 ad. 4.




LA DOCTRINA DE LA PERSONA EN BoECIO 121

Vemos, entonces, como la tradicién personalista medieval va indi-
solublemente unida al descubrimiento de la existencia. Se ha elimi-
nado la palabra “substancia” (se la usa pero en sentido restrictivo)
porque Dios y sus Personas no poseen accidentes, e “individuo”, por-
que Dios y sus Personas no poseen materia, y en su lugar se ha elegido
“existencia” o subsistens, como el alguien que es sujeto de atribucién
determinado por el origen (ex), e “incomunicable” como la nota de
autonomia o absoluto de la subsistencia.

Alejandro de Hales continua la tradicién y doctrina de Ricardo
de San Victor pero volviendo a la nomenclatura de Boecio. Insiste en
el hecho que stare-sub no significa necesaria y primeramente ser su-
jeto de accidentes, sino principalmente sujeto de atribucién —lo que,
objetivamente, es dar a la palabra un sentido que, aunque no le es
completamente extrano, no es el primario—.

Determina los cuatro grados esenciales conocidos, pero modifi-
cando el sentido boeciano:

A—quo est ... .. e ousia
B — quod est
a-comun y universal ............. ... ... ... ousiosis
b - singular e incomunicable
aa - sin propiedad determinada ........... hypdstasts
bb - con propiedad determinada
y en una naturaleza racional .......... persona .

Si “idem est hypostasis quod suppositum” %, el suppositum de natu-
raleza racional es la persona.

San Buenaventura, por su parte, define la persona del siguiente
modo: R 1

“Persona dicitur rationalis naturae suppositum proprietate dis-
tinctum” 90,

La persona es un subsistens distinctum, un principium quod, por
lo que habentem naturam dicimus personam.

Alberto Magno trata en distintas partes de su obra el problema
de la persona. Se inscribe ya en la linea de aquellos que dan al pen-
samiento de Ricardo de San Victor la razén en lo fundamental de su
critica a Boecio:

“Si respiciatur usus nominis quod est persona, dico quod secundum
illam definitonem Boetii non competit divinis, nisi exponatur sic, ut
substantia, ex-sistentia, ut dicit Richardo...” 91,

88 Summa theologica, ed.Quaracchi, t. I, n® 297, 399, 894, 401, etc.

8% Ibid, n® 404.

90 I Sent., dist. 25, a. I, q. 1; ed. Quaracchi, Florencia, 1883, t. 1, p. 436 b.
91 In I Sent., dist. 25, a. 1; solutio; ed. Vives, Paris, 1893, t. 25, p. 626 a.
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Y mas adelante, refiriéndose al modo como se predica la “persona”
de Dios y las creaturas explica:

“Ad aliud dicendum... quod (persona in divinis et in creaturis)
nihil est omnino univocum, nec etiam est simpliciter aequivocum id
quod invenitur in creatura et in creatore” 92.

Su alumno, Tomas de Aquino explicitara:

“Non univoce nec aequivoce, sed secundum analogiam™ ®3.

La definicién de la persona en una férmula adecuada para la
Trinidad serd efectuada en el siglo xmi, y especialmente por Santo
Tomas **.

Usando las mismas palabras que Boecio, en verdad restringe le
sentido —y atin cambia el concepto—:

“Individuum autem Deo competere non potest quantum ad hoc
quod individuationis principium est materia, sed solum secundum quod
importat incommunicabilitatem. Substantia vero convenit Deo, secun-
dum quod significat existere per se” 9.

En otras palabras, modifica la definicién dando la razén a Ricardo
de San Victor.
Nos dice explicitamente el tedlogo aquinate:

“Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero
distinctum. Persona igitur, in quacumque natura, significat :d quod est
distinctum in natura illa: sicut in humana natura significat has carnes
et haec ossa et hanc animam, quae sunt principia individuantia homi-
nem; quae quidem, licet non sint de significatione personae, sunt tamen
de significatione personae humanae. Distinctio autem in divinis non
fit nisi per relationes originis... Relatio autem in divinis non est
sicut accidens inhacrens subiecto, sed est ipsa divina essentia; unde est
subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita
jpaternitas divina est Deus Pater, qui est persona divina. Persona igitur
divina significat relationem ut subsistentem. Et hoc est significare
relationem per modum substantiae quae est hypostasis subsistens in
natura divina; licet subsistens in natura divina non sit aliud quam
natura divina” 28,

“Persona significat in divinis relationem, ut rem subsistentem
in natura divina”. °7

92 Ibid. a. 2, ad 2; p 629 h.

93 In I Sent. dist. 25, q. 1, a. 2, solutio; ed. Vives, Paris, 1873, vol. 7, p. 316 b. Lo
mismo repetird en I, q. 29, a. 4, obj. 4 y ad 4: “Persona in hominibus et angelis non sig-
nificat relationem sed aliquid absolutum...”.

84 La definicibn del aquinate es perfectamente aplicable en Cristologia —pero aqui
se apoya mucho mds en la dada por Boecio— o en antropologia. Sin embargo, de hecho,
nunca trata el problema de la persona —como una cuestién o articulo de su Suma— cuando
habla del hombre —p. €. I, qq. 75-102—. Como diremos mds adelante, ni en el siglo XVI
y XVII el problema serd abordado.

95 1, q. 29, a. 3 ad 4.

86 Ibid. a. 4, c.

971, q. 30, a. 1, c.
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Afios antes se habia expresado del mismo modo:

“Ideo patet quod persona significat relationem per modum substan-
tiae, non quae est essentia, sed quae est suppositum habens essentiam” 98,

“...significat relationem per modum substantiae, non quae est
essentia, sed quae est hypostasis, sicut et relationem significat non ut
relationem sed ut relativum; id est ut significatur hoc nomine Pater,
non ut significatur hoc nomine paternitas. Sic enim relatio significata
includitur oblique in significatione personae divinae, quae nihil aliud
est quam distinctum relatione subsistens in essentia divina” 9.

En el siglo xm1, como hemos visto, la persona es ya un alguien
(quis) , no s6lo un algo (aliquid), cuya expresién mds apropiada se
encuentra en el suppositum. Dicho sup6sito no es la mera substancia
universal —la esencia—, y ni siquiera en la modalidad de naturaleza (el
elemento por el que alguien es lo que es (quo), no es tampoco la exis-
tencia (el ultimo quo del ente), sino que es aquel que es (no sola-
.mente id quod est, sino el quis est).

El suppositum personal significa in recto la incomunicabilidad y
perseitas y no la existencia, pero in obliquo designa igualmente la
-existencia. Es decir, es propio de un suppositum tener la existencia,
'y referirse a ella necesariamente (‘‘res habens esse”, “proprium sus-
ceptivum ipsius esse”’) . Sin embargo, tanto la esencia como la exis-
tencia son los quo del quis que es el centro ultimo de atribucién y
responsabilidad: la persona.

Si en la Edad Media se aplicé a las personas divinas la definicién
de “relacién subsistente a modo de substancia”, en nuestro tiempo
deberemos analizar la posibilidad de estudiar la persona humana en
comunidad como “la substancia espiritual a modo de relacion”.

Entre los intentos contemporaneos tendientes a analizar la dimen-
si6on comunitaria de la persona, se puede nombrar el caso de Maurice
Nédoncelle. Nos dice en la segunda tesis de su obra principal:

“Por la ventana intermitente que ofrece la reciprocidad (de con-
ciencias) podremos acceder al estudio de la personalidad misma. Este
andlisis psicolégico sugerird inmediatamente los problemas de una
metafisica personalista” 190,

98 In I Sent., dist. 23, q. 1, a. 3, solutio; ibid, p. 294 b.

99 De Potentia, q. 9, a. 4, cuerpo; ed. Vives, Paris, 1875, t. 23, p. 267 b. Todas las
cuestiones VIII y IX tratan del problema de la relacién y la persona —en la Trinidad—,
ibid, pp. 244 ss.

100 La réciprocité des consciences, Aubier, Paris, 1942, p. 9.
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Sin embargo, este autor no llega en verdad a una metafisica de la
persona, sino que opone intersubjetividad y substantividad:

“En lugar de caracterizar la persona por su incomunicabilidad, es
justamente lo contrario lo que debe hacerse... La definicién que
Boecio dio de la persona ha sido interpretada secularmente de una
manera discutible. Boecio juzga acertadamente que la creatura razo-

nable es indivisible, ;por qué debera concluirse que debe ser incomu-
nicable?. . .” 101,

Contra este pretendido error se eleva Nédoncelle. Pero no llega
a ver que la incomunicabilidad metafisica de los medievales no se
opone de ningtin modo a la reciprocidad o comunicabilidad intencio-
nal en cuyo nivel Nédoncelle tiene razon 1%2.

El autor de La reciprocidad comete sin embargo un nuevo error
al aplicar la definicién de. Persona en el seno de la Trinidad (“la
relacion subsistente es una diferenciacién fértil de las conciencias”,
p- 87) a la persona humana. Mientras que, para verdaderamente con-
tinuar las reflexiones metafisicas sobre la persona en el seno de Ia
comunidad, serd necesario pensar cada persona humana como un abso-
luto metafisico, no s6lo como substancia sino como substancia pensan-
te, la mds incomunicable y sustante en el plano éntico. Y, sin embargo,
por su apertura intencional, por su inteligencia (‘‘en cierto modo
todas las cosas”, “siendo lo otro en cuanto otro”) y por su voluntad
(transformdndose en lo amado en una posicién de ex-stasis), la persona
es intrinseca y dnticamente relativa. Es decir, ninguna substancia pue-
de tener una mayor relacién con otra substancia que la substancia
pensante. La necesaria relacién de un sujeto o de una persona a otro
sujeto y otra persona, aun mds, la percepcién de una persona de “ser-
realmente-persona’ gracias al reconocimiento en otra persona que por
su parte la percibe como persona (la reciprocidad de conciencias o la
Selbstbewusstsein de Hegel) , este mutuo reconocimiento necesario en
la comunidad de personas, no es s6lo un elemento del nivel psicold-
gico, sino del dntico.

Como conclusién podemos decir que en el siglo vi —tiempo en
que escribié Boecio— sélo se alcanz6 una definicién de la persona
en algiin modo satisfactoria para dirimir las polémicas de la Cristo-
logia (de alli el subtitulo de este articulo). La “substancia individual

101 Ibid, p. 49.

102 “Desde el punto de vista psicolégico, la persona no se define asf; ella requiere
aun una definicién opuesta, porque es comunicable” (ibid). Pero lo que no dice Nédoncelle
es que Boecio nunca consideré el punto de vista psicolégico, y que si no fue entendido
por sus seguidores es porque no consideraron el momento histérico en que se situaba. Pero,
ciertamente, para Boecio indivisible es igualmente incomunicable, porque es substancia y no
accidente. Nédoncelle pareciera querer forzar la significacién boeciana hacia su significacién
psicolégica, lo que es todavia un mayor error de interpretaci6én.
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de naturaleza racional” es una determinaciéon adecuada para descartar
la desviacién Nestoriana y Eutiquiana, ya que en el plano de la “subs-
tancia individual” Cristo tendr4 la sola persona del Hijo, y en el plano
de la “naturaleza” racional, tendrd tanto la divina como la humana.
La crisis del monotelismo, sobre las voluntades o la conciencia con-
creta de Cristo, aportard nuevas luces a la antropologia universal.
Debemos indicar, de paso, que en la historia de la Antropologia Filo-
sofica (o mas exactamente de las “visiones del hombre”) las discusiones
cristologicas son esenciales, y pensamos dedicarle en el futuro més
de un trabajo particular. Es con el material teolégico de los Concilios
ecumeénicos con el que el antropélogo filésofo debe enfrentarse si
quiere comprender las antropologias medievales y modernas.

Sélo en la Edad Media la definicién de Persona es lo suficiente-
mente critica como para adaptarse adecuadamente a las Tres Personas
de la Trinidad, gracias a las criticas de Pedro Lombardo, Ricardo de
San Victor y la definitiva solucién de Santo Tomds de Aquino.

Serd necesario esperar a las herejias trinitarias y cristoldgicas de
los siglos xvinr y XIX, gracias al impulso espinocista, racionalista de un
Kant, Hegel y otros, es decir, al liberalismo racionalista del protestan-
tismo alemdn, para que en nuestra época se analice por primera vez
el hombre y la comunidad como una realidad interpersonal. No po-
demos dejar de nombrar los trabajos de un Max Scheler y Jacques
Maritain o E. Mounier, y sobre todo en el nivel de la fenomenologia
la definicion de intersubjetividad (sea de un Husserl o De Waelhens,
sea en otro campo de un Martin Buber).

Es decir, la persona humana se encuentra en el centro de toda la
filosofia contemporinea, pero quizd no ya como substancia, sino mis
bien como conciencia intersubjetiva, lo que a veces manifiesta una
falta de consistencia metafisica. El retorno a las fuentes serd muy
provechoso.

En este corto articulo nos hemos sélo referido a Boecio, aunque
hemos abierto algunas pistas donde puedan ejercerse el anilisis de
todos aquellos para los cuales un comunitarismo personalista, al nivel
politico, una intersubjetividad constituyente, al nivel fenomenolégico,
es algo mds que un slogan o una férmula sin sentido.

APENDICE. Algunos textos de Blondel

“La révélation trinitaire, tout en restant indécouvrable et impénétrable
en son fond, met la raison philosophique 4 I'abri de tout découragement comme
de toute présomption illusoire, I'oriente vers unme justification de toutes les
vérités essentielles & l'accomplissement de notre destinée, lui fournit un théme
fructueux de méditations et d’investigations ultérieures” !,

1 Maurice Bronber, La philosophie et Pesprit chrétien, PUF, Paris, 1944, p. 13.
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“Si déja chaque personne humaine porte en soi un secret qui ne peut
étre viol¢ du dehors, combien plus l'intimité divine échappe a toute indiscré-
tion étrangére” 2,

“Effectivement, nous avons a entrevoir, si peu que ce soit, comment le Pére
et le Fils sont substantiellement un. .. il nous apparaft aussi que cette identité
n’empéche point la réciprocité en raison méme du double amour qui est lui-
méme si personnel et si unifiant que la distinction des Personnes est la condition
supréme de cette richesse intérieure, toujours infiniment active et féconde. Le
Pére n’existe pas d’abord; le Fils ne serait pas le Verbe et la connaissance
adéquate du principe du pur Agir s’il n’était principe et agir lui-méme; et la
distinction personnelle du Pére et du Fils n’offrirait aucune intelligibilité, aucune
réalité, si chacun ne se donnait et ne se rendait tout a I'autre par un amour
qui les unit en servant du méme coup i leur personnalisation, triplement
appropriée dans l'unité de substance” 8.

~ “Deus caritas est, (c’est une définition réaliste) car elle implique, non point
une procession, 3 la mani¢re des néoplatoniciens, mais une circum-in-cession,
terme propre et réservé au Christianisme” 4.

"C’est cette réciprocité qui achéve parfaitement la distinction personnelle
et quon pourrait appeler la fonction assimilatrice de la fécondité trinitaire,
parfaite en soi, souverainement libre, indépendante de toute prolifération en
dehors de soi: elle est tout étre et le seul Etre nécessaire et absolu” .

ENRIQUE DUSSEL
Universidad Nacional del Nordeste
Institut filr Europdische Geschichte (Mainz)

2 Ibid, p. 18.
8 Ibid, p. 19.
4 Ibid, p. 25.
& Ibid. p. 26.
5 Ibid, p. 28.
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VISION ONTOGNOSEOLOGICA DEL PROBLEMA DEL INSTANTE
SEGUN LAVELLE

En resumen, la doctrina de Louis Lavelle, puede traducirse como una
“doctrina integral del instante”. El que undnimemente se la caracterice como
una filosofia del ser, no invalida, como veremos, esta concepcién que aborda-
mos. En efecto, el ser?, es la clave de esta filosofia, pero este ser es “acto” 2 y
el corazon del acto, es el instante. A través de su obra, en particular en Du
temps et de Uéternité y en la Introduction a I'ontologie, Lavelle fija los presu-
puestos de su ontologia. Esta corresponde a la versién sistemdtica de su doctri-
na, en donde hallamos testimonios a favor de nuestro enfoque aunque ya en la
conferencia “La perception psychologique du temps” un parrafo especial: “L’ins-
tant”, le es consagrado. Otro tanto puede rastrearse y no es material indiferente,
en obras pertenecientes a la vertiente psicolégico-moral,

La evolucién de la doctrina acerca del ser, desde De I’étre hasta De Pacte
es muy notable en Lavelle. En efecto, de una primera formulacién, del sEr
como TODO, pasa a la concepcién del sEr como Acto. Los criticos estin de
acuerdo en ver aqui el “climax” de su evolucién en materia ontolégica. Ya di-
jimos que el acto tiene un “corazén” y este corazén es el instante.

En cada acto de participacién se da el instante psicoldgico, asi como en
el dmbito del mundo sensible, el instante evanescente es también acto, aunque
tenga, a su respectq, categoria inferior. Y atn falta decir lo conveniente al
privilegio ontoldgico que corresponde al instante supratemporal.

Todos los “modos” del tiempo —aun el “presente de presente”— no son,
para nuestro filésofo, mds que grados que preparan el “encuentro” con el Ser
en su actualidad pura. El “misterio” del Ser-Todo (recordemos a Gabriel
Marcel), persiste en el del Ser participado, y éste sOlo se deja atravesar por el
pensamiento cuando suficientemente agudo y licido, se torna apto para alcan-
zar intimidad y profundidad por via intuitiva, llegando asi a la “experiencia”,
al contacto con lo Absoluto. En ese punto de contacto —de interés supremo—,
queremos lo que somos con una voluntad que aclara cada uno de nuestros
actos particulares, y por la cual estamos prontos a cumplir, dice Lavelle —y
con alegria— toda suerte de sacrificios. La visién ontolégica del instante, nos
enfrenta con el Absoluto, con la Eternidad, con el Todo, con la Presencia total,
con el Acto Puro. Ninguno de estos vocablos responde, para el autor, a una
concepcién abstracta de los mismos; todos pretenden ser concretisimos y, por

1 De Ulétre.
2 De lacte.
SAPIENTIA, 1967, Vol. XXII
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otra parte, no se dan a modo de especticulo o de esquemas mentales; por el
contrario, tales términos (que se equivalen) son de una manera plena y estdn
dotados de un dinamismo interior que “coincide con ellos mismos” y halla su
sentido en ofrecerse generosamente, en comunicarse.

El Acto Puro nos brinda “la inscripcion en si mismo”, haciéndonos parti-
cipar de sus riquezas, nos “llama” a través de la Presencia, a nosotros mismos,
gracias a la conciencia, a la atencidn, y al recogimiento, que se dan en nuestra
propia intimidad, univoca respecto de la Suya.

El sentido de la existencia humana, se vive a través de la experiencia
fundamental del yo en el Ser y del Ser en el Yo, mediante el tiempo, pero,
con la anticipada certeza de un logro ya obtenido: la posesién —siquiera sea
tangencial— de “momentos privilegiados” e “instante unicos”’, de lo Eterno
en lo temporal.

Toda la filosofia de Lavelle es un empeflo en sugerir al hombre una
sagesse que le evite “banalizarse”, y que, en cambio, le otorgue la serena serie-
dad de ser fiel a si mismo, mediante la aquiescente acogida a la propia voca-
cién. El hombre atraviesa el tiempo, pero es el Instante el que lo ilumina y
estremece, obligandolo a trascender el egoismo y el solipsismo, para abrirse
hacia una profunda complicidad con el Ser.

La presencia del Ser, dice Lavelle, se intuye, no se deduce, se descubre
(¢alétheia?) personalmente en ciertos actos espirituales que nadie, sino €l inte-
resado, puede cumplir. La sede de esa Presencia, es el instante, como lo es
también la de nuestro consentimiento al Ser. La misma palabra si, tan amada
por el filésofo, al punto de considerarla como la mis bella en todos los idio-
mas, se pronuncia en ¢l instante —no podemos evadirnos de él— y también ése
es el “lugar” en el cual nuestra personalidad se constituye, “credndose a si
misma”, en el acto de participacién que, como a seres finitos, nos corresponde.
Esta es la versién del “ser creado-creador” y de la conquista de la propia esen-
cia por el ejercicio de la decisién en €l campo de la libertad. Si, por lo tanto,
equivale a Ser, y el solo hecho de enunciar esta afirmacion, revela la presencia
de un Todo ineludible, al que nada es extrafio, y del que se tiene experiencia
directa en el instante.

El Ser es lo primero que se capta. El yo, en cambio, a raiz de su
progreso constante —dado que se constituye poco a poco— es mds dificil de
poseer. Y de inmediato comprobamos lo arduo que resulta deslindar nitida-
mente, en este sistema, la vision ontoldgica de la gnoseoldgica. Ello puede atri-
buirse, como reconocen los criticos, a la raiz parmenidea de su actitud, pero
por otra parte el mismo Lavelle en el primer capitulo de la Introduccion a la
ontologia, se encarga de demostrarlo. Utiliza el argumento ontoldgico, con
mayor fuerza de lo que lo hicieran Descartes y Leibnitz, y en ello estd una de
las pruebas mds serias para suponer su reconocida postura ontognoseoldgica.

Pero refiriéndonos al conocimiento, hallamos en La Presencia Total, un
capitulo titulado: “El conocimiento estd al mismo nivel que el ser”, donde
afirma que en el orden ldgico, el pensamiento puede parecer solamente como
una especificacion del ser que lo engloba, mientras que en el orden psicoldgico,
el Ser se revela por el pensamiento. Esta “revelacion” no es por cierto discur-
siva. Y no es dificil percatarse de que Lavelle, intuitivo y vitalista, existencial,
en cierto modo, rehuye lo dianoético casi por completo. Da la impresién de
resentir, en su formacién filosdfica el impacto de los repasados prejuicios mo-
dernos contra el silogismo y contra las posturas intelectualistas. En ese sentido
resulta un nuevo Descartes, aunque su visién de la problemdtica a la que dedicé
sus afanes sea mas equilibrada y logre una integracién mejor y mayor que la
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de su compatriota. “Ningtin francés detesta a Descartes”, solfa repetirnos un
optimo filésofo, italiano de nacimiento. Y en Lavelle se advierte “clara y dis-
tintamente” la admiracién profesada al gran pensador de la Edad Moderna.
En efecto, la importancia otorgada al “Cogito” dentro de la “Dialéctica del eterno
presente”, asi como la ya apuntada adhesién al argumento ontolégico en ver-
sién cartesiana y la preferencia por temas como la sagesse, la conciencia, la
intuicién (segun las Reglas del Método), la prueban suficientemente. Por otra
parte, Lavelle no la oculta y probablemente habria “corregir” (por amplia-
ci6n de miras) la obra de su antecesor, en la cual hallaba excesiva dedicacién
al aspecto matemdtico, demasiado “esprit géometrique”, en detrimento del
“esprit de finesse”, que, de acuerdo con su mentalidad, nunca debié mezqui-
narse.

Valga para avalar nuestras consideraciones acerca de la visién ontognoseo-
l6gica, o si se prefiere gnoseontologica, del filésofo que nos ocupa, la argumenta-
cion claramente expuesta en De I'Etre, a través de los capitulos: “Primauté de
l'affirmation par rapport a la négation”, “Primauté de I'Etre par rapport i l'in-
telligence” y “Primauté de I'étre par rapport au moi” 3.

En “Le privilege ontologique de I'instant” ¢, leemos uno de sus ritornellos
favoritos: “L’instant n’est une transition temporelle que pour nous donner le
moyen de pénetrer dans un présent éternel”. Y en el capitulo VII de la Tercera
parte, titulado “De I'étre et du moi”: “La pensée médiatrice entre le moi et
I'étre”, las alusiones a la instantaneidad son caracterfsticas, asi como el recurso
a la experiencia inmediata, alli resuelta. Creemos hallar aqui una de sus
mejores formulaciones del argumento ontoldgico® asi como la del mencionado
caracter parmenideo en “De I'étre et du connaitre”, en la obra que venimos
citando, asi como la hipdtesis sobre la concepcién ontognoseolégica del ins-
tante, expuesta en el capitulo X, “La présence de I'étre”. Aun en la “Conclu-
sion”, Lavelle insiste en que la esencia del espiritu reside en la posibilidad de
afirmar y, naturalmente en la primordial necesidad de identificar el ser con
el objeto universal de la afirmacién. Apelando siempre a la experiencia per-
sonal, €l encuentra en el fondo de la misma al instante —sintesis viva del
todo— reveldndose y dando testimonio del ser.

Cuando, por otra parte, en De L’Acte, habla del acto como eficacia pura,
recalca una vez mids la instantaneidad y otro tanto ocurre en el significativo
capitulo VII de la Tercera parte: “L’acte, cause de soi”, especialmente en el
apartado b) “L’actualité absolue”. De un modo especial, en “De I'dAme humai-
ne” resulta interesantisima la confrontaciéon de los capitulos: “La puissance
représentative”, correspondiente al Libro III y “La puissance noétique” donde
el autor maneja, tamizadas a través de su propia interpretacién, las nociones
tradicionales de representacién y de categoria, siendo una de las claves del
primero de los citados el apartado 5): “Le spectacle et le rdle privilégié de la
vision”, porque, como €l lo destacara a partir de sus tesis doctorales de juventud
la visidn goza del privilegio de calar el fondo intimo de las cosas, en el sentido
de un ver espiritual —casi de un intus legere—, como se advierte en “La dialéc-
tica del mundo sensible”, “La percepcién visual de la profundidad” a las que
estamos aludiendo, asf como a la insistencia conque en todas las obras psicolé-
gico-morales emplea el término ver con la connotacién semdntica de mirar.

8 De létre, pégs. 39-50.
4 Ibid, p. 70.
5 Ibid, pigs. 196-218.
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Somos y conocemos; ser y conocer se requieren mutuamente. El pensamiento
descubre al ser en ¢l mismo, y a si mismo en el ser: no hay murallas que los se-
paren porque “el pensamiento tiene por si mismo un valor ontolégico”, como
afirma en “De l'intimité spirituelle”. Habria que decir ya aqui que tales prue-
bas evidencian la postura actualista de Lavelle, tanto como el antisubstancialis-
mo radical que recorre su pensamiento filoséfico.

Nadie podria tachar a Lavelle de angelista ni de desconocedor de la na-
turaleza humana, pero tal como €l traza su plan de instantaneidad ontognoseo-
l6gica, cabria decir que, a pesar de la “letra” de su doctrina, él vivid y ensefié
con su ejemplo, a asumir un cotidiano transfigurado por el espiritu, en donde
instante y tiempo, presencia y ausencia, indiferencia y amor y todos sus grados
intermedios, aun aquellos juzgados insignificantes, se unian como en los cua-
dros la luz y la sombra, para destacar una profunda unidad a través de apa-
rente diversidad.

JupiTH GARcia CAFFARENA.

ARISTOTELES EN CASTELLANO?!

En un volumen de mias de mil seiscientas pdginas a dos columnas, las
Ediciones Aguilar nos ofrecen casi todo el Corpus Aristotelicum vertido por
primera vez en su conjunto al castellano: la Poética y la Retdrica; las Catego-
rias, De la Interpretacién, la Analitica Primera y la Posterior, los Tdpicos, los
Argumentos Sofisticos; la Fisica, los tratados sobre el Cielo, sobre la Generacion
y la Corrupcion; la Metafisica, los libros sobre el Alma, sobre el Sentido y lo
Sensible, la Memoria y el Recuerdo; la Etica Eudemiana, la Etica Nicoma-
quea, la Gran Etica, De las Virtudes y los Vicios, la Economia Doméstica y la
Politica. Esto supone un trabajo extraordinario, capaz de asustar al mds
valiente traductor. Por eso, los que tienen algun conocimiento del texto y de
la filosofia aristotélica, no habrin podido menos de sorprenderse al encon-
trarse de repente con esta ingente novedad bibliogrdfica. No nos extrafiaria
que a esta sorpresa acompafiase o siguiese de inmediato cierto temor o des
confianza. Uno recuerda, por ejemplo, que Tricot fue entregando al publico
poco a poco, vertidos al francés, libros del CA, a lo largo de toda su vida.
Y le alcanzé la muerte sin que su obra traductora tuviese la extensiébn que
logra repentinamente la de Samaranch. Y recuerda la voluminosa traduccién
y comentario en italiano de la sola Metafisica de Carlini-Eusebietti. Y las
magnificas y lentamente aparecidas versiones de Ross al inglés... Nosotros
no sabemos qué tiempo y dedicacién consagré Samaranch a la traduccién que
hoy tenemos entre manos pero debemos decir honestamente que al verla
aparecer toda a la vez en un elegante tomo, experimentamos un sentimiento
de incertidumbre y desconfianza... A disipar o confirmar esa primera im-
presion dedicamos después muchas horas.

1 ARISTOTELES, Obras, traduccién del griego, estudio preliminar, predmbulos y notas
por Francisco pE P. SamaraNcH, Ed. Aguilar, Madrid, 1964. 1.636 pag. a dos columnas.

SAPIENTIA, 1967, Vol. XXII



NOTAS Y COMENTARIOS 151

La obra estdi compuesta por una larga introduccién general, bajo el
titulo de Estudio Preliminar (pag. 9 - 63), de introducciones particulares a
cada tratado, por notas al texto, y, centralmente, por la traduccién del griego
al castellano.

Cada uno de estos elementos merece algunas reflexiones,

El Estudio Preliminar es una presentaciéon de Aristételes en su vida y
en su enseflanza. Siete amplios apartados nos describen cientifica y elocuente-
mente la evolucién de su pensar desde la publicacién de sus Diglogos exotéricos
hasta su prematura muerte. Los escritos del Estagirita son datados conve-
nientemente a lo largo de su vida; cada una de sus obras es seccionada en sus
partes y elementos fundamentales y situada en su época y en su ambiente.
Sorprende favorablemente la versacion, la ponderacién y mesurada elocuencia
del prologuista. Para el lector que por primera vez se acerca a Arist6teles,
esta introduccién parecerd magnifica. Y... lo es, como que estd hecha, casi
al pie de la letra, por W. Jaeger. Esto no quiere decir que €l famoso huma-
nista haya prologado esta edicién. Quiere decir que el Estudio Preliminar es
una sintesis literal del conocidisimo Aristdteles. Bases para la historia de su
desarrollo intelectual, de W. Jaeger. El traductor no lo oculta: lo cita al
comienzo de su estudio, en su edicién inglesa: Aristotle. Fundamentals of the
history of his development. Oxford, 1948. Y al final, nos dice que se ha atenido
“primariamente al sentido evolutivo y a las valoraciones dindmicas que de la
filosotia de Aristoteles nos da Werner Jaeger en su obra...” (pag. 71). La
verdad es que la influencia de Jaeger en este Estudio Preliminar se palpa
en algo mds que en dar el sentido evolutivo y fijar las conclusiones y valo-
raciones. Samaranch ha hecho un resumen literal del Aristdteles del filélogo
alemdn y su trabajo no es mds que un extracto perfecto de pérrafos de los

capitulos de Jaeger. Demos algunas muestras:

— SAMARANCH, pig. 11: “La teologia de los
jesuitas y la de Melanchton se apoya toda en
la Metaffsica de Aristételes. Maquiavelo saca
sus normas de la Politica. Los criticos y poetas
franceses se apoyan mds tarde en s Poética.
Los moralistas y juristas saquean su Etica. Y
todos los filésofos, hasta Kant y mds acid in-
cluso, dependen de su Logica”.

— SAMARANCH, pdg. 20: “En el Protréptico
esta concepcion de la frdnesis tiene casi exclu-
sivamente este sentido (metafisico y platénico).
En cambio esta concepcidn de la frdnesis casi
ha desaparecido al llegar a la Metafisica. Y la
Etica Nicomaquea presenta asimismo un cua-
dro totalmente distinto de ella. La frdnesis
del Protréptico ha sido definitivamente re-
chazada. En el libro VI de la Etica Nicoma-
quea se consagra un espacio considerable a la
cuestion de la posicion de la jfrdnesis entre
las facultades intelectuales...”.

— SAMARANCH, pag. 26: “Sin duda a la ca-
beza de esta evolucién hay que colocar el
didlogo Acerca de la Filosofia. Generalmente
se enumera entre los primitivos, pero su doc-
trina es con toda evidencia un producto ya
de transicién. Por su estilo, por su contenido
y por su intencién ocupa un lugar unico en
la evolucién de Aristoteles”.

— JAEGER, pdg. 14: “Tanto Melanchton co-
mo los jesuitas edificaron su Teologia sobre
la Metafisica. Maquiavslo saco sus reglas de la
Politica y los criticos y poetas franceses, las
suyas de la Poética. Moralistas y juristas se
apoyaron en la Etica y todos los filésofos has-
ta Kant, y aun mds, en la Légica”.

— JAEGER, pdg. 101: “Mientras el Protrépii-
co entiende la phronesis en el pleno sentido
platonico, como equivalente del conocimiento
filoséfico en cuanto tal, cuando llegamos a la
Metafisica nos encontramos con que ha des-
aparecido el concepto. También la Etica Ni-
comaquea ofrece un cuadro completamente
distinto. En esta obra estdi definitivamente
rechazada la phronesis del Protréptico. En el
libro VI se dedica considerable espacio a la
cuestion del puesto de la phronesis entre las
facultades intelectuales...”.

— JAEGER, pag. 147: “A la cabeza de este
proceso coloco el diidlogo De la Filosofia. Ge-
neralmente se cuenta entre los primeros es-
critos, pero evidentemente su doctrina es un
producto de la transiciéon. ...Por su- estilo,
por su contenido y por su finalidad, ocupa un
lugar unico en el desarrollo intelectual de
Aristoteles”.
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Y asi podriamos seguir indefinidamente, con la seguridad de encontrar
el conjunto” de los juicios criticos del Estudio Preliminar en el Aristoteles
de W. Jaeger. Si tenemos presente que el traductor espafiol trabaja sobre
la versién inglesa y que nuestra confrontacién toma la espafiola del F.C.E.
de José Gaos, se explicaran las variantes en la elocucién. Es decir, que
el trabajo de Samaranch parece que queda reducido a una seleccién y tra-
duccién del inglés del libro de Jaeger. ¢Se le habrd escapado al traductor
que todos los estudiantes de Aristdteles de habla hispana tienen ya desde
hace mds de veinte afios en su lengua la versién de lo que ahora se nos
ofrece sintetizado bajo la firma de Samaranch?

Pero —y esto para los jovenes lectores nada mds— si la obra de Jaeger
¢s, sin duda alguna, capital en la historia de la critica aristotélica, si su
figura tiene que colocarse entre las primeras de todos los tiempos por sus
aportes para la comprension del Aristételes real e histérico, sin embargo, sus
conclusiones particulares sobrve la datacién de sus escritos son en gran parte
discutibles y rechazadas por la mayoria de los criticos de hoy2. Por eso, es
imposible hoy hacer una presentacién de la vida y doctrina aristotélica ci-
fiéndose a las apreciaciones jaeguerianas exclusivamente, La introduccién de
Samaranch. refleja perfectamente el problema aristotélico visto y resuelto segtin
Jaeger y tiene el valor que ¢ste, pero desconoce totalmente toda la ingente
y valiosa produccién que desde 1923, fecha del Aristdteles de Jaeger, ha enri-
quecido y ampliado la interpretacion del Estagirita 3.

Las introducciones particulares, que llevan el nombre de Notas o Notas
*revias, suponen y se remiten al Estudio Preliminar y por ende soslayan casi
toda cuestién critica. Su intencién parece estar centrada en presentar una
sintesis del contenido o de “las ideas cenirales” de los diversos libros. Desde
este punto de vista son utiles, y aunque con diverso grado de fidelidad y
totalidad, nos presentan el pensamiento aristotélico, tal como ahora nos lo
«la el CA, de manera vigorosa y objetiva.

En algunos casos se hace referencia a puntos capitales de la doctrina
de Aristoteles, como en la introducciéon a la Poética (“Poesia y Arte”, “La
Tmitaciéon”, “La Katharsis”) y a las Eticas (“Cuestiones de método”, “La
Telicidad y la Virtud”, “Problemas en torno a la recta razén”, “La Prudencia
v la Sabiduria”, “Camino de la contemplacién”, “Saber, naturaleza y habito
frente a la virtud”). Como se ve, temas verdaderamente sustanciales.

En otras introducciones (como a la Metafisica, Fisica, Del Alma...) se
hacen sintesis breves pero organicas. Especialmente centrada y provechosa la
«de la Metafisica: nos parece muy acertada la reduccién del ser, objeto de la
filosofia primera, a la ousia como “concreto individual” y “singular sustancial
sujeto de la predicacion real”, que debe absorber, por lo tanto, el principal
sentido del ser (pdg. 906). Pero, la afirmacién de la unidad de la Metafisica:
“En Aristételes la teologia no es mds que la coronacién de la ontologia”
{pag. 905) niega la tesis dualista o pluralista largamente desarrollada vy
propuesta en el Estudio Preliminar. La Nota Previa al tratado Del Alma es,

2 Aunque un tanto extremoso escichese este juicio de WILPERT: “Apenas alguno de los
objetivos que Jaeger elaboré para el desarrollo de Aristételes pudo ser verificado inequi-
vocamente”. “Probleme der Aristoteles Forschung”, Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia, Vol. 9, p. 232.

3 Recuérdense los libros de Oceroni E., La Filosofia Prima di Aristotele, Milano, 1939;

Nuvens P. J., L’évolution de la Psychologie d’Aristote, Louvain, 1948. OweNns J., The doc-
irine of Being in the Avristotelian Metaphysics, Toronto, 1951, etc.
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por el contrario, floja y sin relieve. Lo . cual es mas lamentable si se considera
que dicho importante tratado apenas es mencionado en.la introduccién gene-
ral. Ni una palabra sobre las caracteristicas de su composicién; apenas una
menciéon del espinoso problema de la pluralidad  de entendimientos... Tal
vez la mejor introduccién sea la de la Politica, que trae una clara sintesis de
cada uno de sus libros. Aqui encontramos también —rara avis— un pequefio
apartado con el titulo “Apuntes criticos para la obra”, aunque sin mucha
critica, es verdad. Primero se nos dice que “En la traduccién que presentamos
los libros siguen el orden del manuscrito” (pdg. 1040). Después se advierte
que “Los manuscritos con que se cuenta para la Politica no son ni muy
antiguos ni muy buenos” (ib.). E inmediatamente se vuelve a hablar otra
vez “del” manuscrito. Lo cierto es que hoy contamos con una veintena de
manuscritos de esta obra%. ¢A cudl o cudles de ellos se refiere el autor? Por
otra ‘parte, una cosa es que Guillermo de Moerbeke, traductor medieval de
este tratado, sea oriundo de los Paises Bajos, y otra que su traduccién haya
sido hecha en los Paises Bajos, como dice Samaranch (pag. 1040).

Algo muy poco agradable hay que decir de las pdginas introductorias a la
Fisica. Nos encontramos aqui con que Samaranch no hace otra cosa que
transcribir y sintetizar lo que Carteron (Les Belles Lettres) pone como “Ré-
sumé” del contenido de cada uno de los libros de su clisica traduccién fran-
cesa. Puede constatarse:

— SAMARANCH, pag. 568: “El objeto de la
Fisica es determinar los principios de las co-
sas naturales. ;Como llegar a ello? Por via
analitica, estudiando los caracteres confusos y
genéricos, para hallar en ellos los que, eviden-
tes, y cognoscibles en si mismos, constituyen
los verdaderos principios generales”.

— SAMARANCH, pdg. 568: “Por otra parte,
la Fisica no debe ocuparse de formas abstrac-
tas puesto que las cosas fisicas son insepara-
bles de sus materias determinadas. Por con-
siguiente el objeto del fisico debe ser la ma-
teria unida a la forma...”.

— SAMARANCH, pdg. 568: “El infinito se ha
considerado una realidad en todas las filoso.
fias antiguas. Al no ser posible asignarle un
principio se le ha pensado como principio”.

— CARTERON, I, pag. 23; “El objeto dc la Fi-
sica es la determinacién de los principios de
las cosas naturales. Llega a esto analizando
los caracteres que se nos presentan como con-
fusos y generales y encontrando aqui aquellos
que, siendo claros y cognoscibles de por si, son
verdaderos principios, dotados de verdadera
generalidad”.

— CARTERON, I, pdg. 53: “Con todo la Fisica
no debe ocuparse de formas vacias, como las
matemdticas, pues las cosas fisicas son insepa-
rables de sus materias; el objeto del fisico
ser4, pues, la materia y la forma.. .”.

— CARTERON, 1, pig. 84: “El infinito fue ad-
mitido como realidad por todos los grandes
filésofos antiguos... Como no podria tener
principio, aparecia él mismo como un prin-
cipio...”.

Cada lector puede sacar las conclusiones que le parezca de estas coinci-

dencias. Nosotros preferimos callar.

Si las introducciones o Notas Previas son utiles y aceptables como refe-

rencia del contenido de los libros, son sumamente incompletas desde otros
puntos de vista. Una buena introduccién no puede carecer de la indicacién
del texto critico sobre el cual se trabaja, del estudio de la autenticidad, inte-
gridad y unidad de la obra, y luego de una bibliografia fundamental.
Respecto de lo primero, no sé si tenemos una palabra. El texto receptus
de Bekker ha recibido numerosas correcciones y purificaciones en el siglo.

4 Cf.Gicow, en la introduccion a la 22 edicién de Aristotelis Opera, ed. BEKKER, Berlin,
1960, t. II, pags. XII y XIII.
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Seria conveniente saber ‘cudles se han tenido en cuenta. En cuanto a lo segundo
—la composicién de la obra— el autor se da por satisfecho, en casi todos los
casos, con lo dicho en el Estudio Preliminar que no puede cumplir adecua-
damente ese cometido por ser demasiado general en muchas ocasiones y no
hacer casi referencia a varias de las obras aristotélicas que se traducen. Por lo
que se refiere a la bibliograffa hay que decir que es algo que estd del todo
ausente,

El trabajo esencial del volumen que comentamos reside naturalmente
en la traduccién al castellano del texto griego. ¢Qué diremos del valor y mé-
rito de esta traduccién? Advertimos honradamente que no hemos hecho una
lectura compulsadora de todas las lineas. Serfa una labor demasiado improba
y tal vez de afios. Hemos, si, realizado numerosisimas calas en todos los
tratados traducidos con el texto y otras buenas traducciones delante. En verdad
nos encontramos un poco embarazados para dar un juicio sobre este punto
y rogamos al lector que nos siga hasta el final de este apartado. Podemos
comenzar por decir que la versién estd en sano, correcto y fluido castellano,
lo cual es algo muy positivo por cierto. Pero lo primero que interesa es la
fidelidad. Aqui una afirmacién tiene que ir inmediatamente contrarrestada
con una negacién: si decimos que es una traduccién generalmente fiel, debemos
afladir de inmediato que esta fidelidad se halla comprometida por numerosas
y no siempre pequefias deficiencias. Lo que inmediatamente nos choca en la
traduccién de Samaranch es la tendencia a la perifrasis, a la expresion larga,
al rodeo... todo ello tan opuesto a la brevedad y concision aristotélica. Esta
inclinacién llega a veces a introducir frases enteras que no estan en el texto.
Asi comienza el cap. 6 de las Categorias: “Vamos a hablar a continuacién de
la cantidad” (pdg. 239); y el cap. 7 del mismo opusculo: “Volvamos ahora
nuestra atencion a la relacién” (pag. 242). Y en el cap. 4 del libro II de la
Analitica Posterior “Podriamos argiiir que es imposible, basindonos en lo
siguiente...” (pag. 397). Todas estas frases estdn absolutamente ausentes en
el texto griego y no tienen ninguna razén para ser introducidas en él.

Con mds frecuencia, sin caer en el exceso de agregar oraciones enteras, se
superponen palabras equivalentes o sinénimos. Aristoteles dice simplemente
al inicio del cap. 2 de las Categorias: “Entre las expresiones, unas se dicen con
unién, otras sin unién”. Samaranch traduce: “Nosotros podemos combinar o
no combinar lo que llamamos expresiones, palabras, frases” (pag. 234). Aris-
toteles habfa puesto escuetamente ton legomenon. En la Fisica II 8 199 b 32:
“Queda manifiesto que la naturaleza es una causa e igualmente una causa efi-
ciente”. Nuestra traduccién: “Queda, pues, en claro que la naturaleza es una
causa y con toda exactitud una causa eficiente que obra teleolégicamente”
(pag. 600). Confrontense estos textos del tratado Del Alma:

— SAMARANCH, pdg. 842: “Los cuerpos pa- — De An. II, 1; 412 a 11-13: “Los cuerpos
recen ser preeminentemente sustancias y mis son tenidos mds cominmente por sustancias
de forma particular aun los que tienen un y entre ellos los cuerpos naturales, pues son
origen natural, pues éstos son las fuentes o principios de otros”.
surcos de que nacen los demds”,

— SAMARANCH, pdg. 867: “El conocimiento, — De An. 111, 7; 431 a 1: “La ciencia en
cuando es activamente o actualmente ope- acto es idéntica a la cosa (objeto)”.
rativo es idéntico a su objeto”.

Los ejemplos podrian multiplicarse mucho. Puede notarse que la libertad
con que el traductor trata el texto aristotélico, lo lleva no s6lo a hacer peri-
frasis y repetir sinénimos, sino que, por esta pendiente, llega no infrecuente-
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mente a hacer ambiguo y aun distinto de lo que es el pensamiento aristotélico.
Pero, antes de dedicarnos a la comprobacién de las faltas de fidelidad al texto
y pensamiento que se traduce, sefialemos otro “exceso de libertad”. Consiste
ésta en traducir expresiones aristotélicas en términos “modernos” o actuales,
pero que van mids alla de lo que dice Aristoteles. Asi éste nos habla de la dis-
tincién entre las facultades “sensitivas e intelectivas” (Del Alma, 111, 4; 429 a
80), y Samaranch traduce “perceptiva y pensante” (pdg. 866). En el comienzo
del cap. 5 del libro II de la Analitica Posterior recuerda el Estagirita: “Como
se dijo en el estudio de las figuras (del silogismo)”. Y nuestro traductor:
“segiin se ha dicho ya en mi ldgica formal” (pag. 398). La cldsica expresion
syn te hyle syneilemmenon, el “compuesto” (de materia) (Met. Z, 15; 1039 b 20)
es traducido por: el “conjunto” (pag. 1002) ... Y con esto entroncamos otro
punto que debia haber tenido presente el traductor: la versién de “tecnicismos”
aristotélicos en el verdadero equivalente en nuestra lengua —las cuales equiva-
lencias se encuentran ya en muchos casos técnicamente acufiadas, como el que
acabamos de mentar. Asi la proairesis, frecuente en la Etica, significa la “elec-
cién” (deliberada) (Et. Nic. I, 1; 1094 a 1), y no estd bien traducida por “deli-
beracién consciente”. La repetida expresion “tf tini enhyprachein” quiere decir
que un “predicado pertenece a un sujeto” (esencialmente), y no vagamente
“un ser estd en otro ser” (pdg. 1004: Met. Z 17; 1041 a 10). En la Analitica
Posterior 1, 2; 20 b: “Las premisas del conocimiento obtenido por demos-
tracién deben ser verdaderas, primarias e indemostrables”. La traduccién de
este texto es el de “premisas verdaderas, primeras...” Primeras tiene aquf
un sentido preciso que no equivale a “primarias”. Uno de los equivalentes de la
ousia: €l tode ti (hoc aliquid), que se traduce por “una esencia individualiza-
da” (Met. A, 8; 1017 b 25), se nos presenta como “el ser que puede tener
un caracter propio” (pig. 968).

Esto nos deja entrever una falta de conocimiento exacto del pensamiento
del Estagirita que se est4 manipulando. Y esto aparece no sélo en este perder
el sentido preciso de sus expresiones técnicas sino, en ocasiones, en un dejar
confusos puntos fundamentales de su doctrina. En el cap. I del libro Gamma
de la Metafisica establece que: “Hay una ciencia (la filosofia primera) que
estudia el ser como ser y sus propiedades esenciales” (Ib. 1003 a 22). Traduce
Samaranch: “propiedades accidentales” (pdg. 946). Y a continuacién: “Estas
ciencias (que no son la filosofia primera) por el contrario amputando una parte
del ser, estudian tan sélo sus accidentes, como son por ejemplo las matematicas”.
Lo que dice Aristételes es que “estas ciencias tomando una parte del ser, estu-
dian sus atributos” (ib a 24). La clara doctrina del Estagirita sobre el objeto
de la Metafisica y de las otras ciencias queda comprometida en esta traduccién.
En el célebre cap. I del libro Z de la misma Metafisica en el que se sostiene
que el “ser en sentido fundamental es lo que una cosa es (en esencia), y esto
es lo que significa sustancia (ousia)” (Ib. 1027 a 14 sgs.), nos encontramos con
esta traduccidn: “el ser es la forma distintiva de las cosas, la sustancia o esen-
cia” (pag. 985). Y, poco mds adelante, en este mismo pdrrafo capital para
la doctrina del ser, continta Aristételes: “Ninguna de las otras categorias
puede existir separada, fuera de la sustancia” (ib. b 33). Samaranch entiende:
“Ninguno de los demads atributos del ser puede existir separado” (pag. 985).
Todo esto indica a las claras que se estd muy lejos de la captacién del pen-
samiento aristotélico sobre el ser, que se expresa en estos parrafos. Consonante
con esta doctrina, el cap. I de Lambda nos dice que el objeto de su especula-
cion serd la ousia, es decir la sustancia, como corresponde a su visién metafisi-
ca. Samaranch traduce en todo este capitulo ousia por esencia (pdg. 1050),
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creando una verdadera confusién. Y llega a hacer decir a Aristoteles que “los
seres que son esencias, absolutamente hablando tampoco son seres” (?l). Lo
que dice Aristoteles es que los seres que no son sustancia propiamente no son
seres (Lambda, 1; 1069 a 22). En la nota 3 de la pagina 1242, se nos quiere
aclarar que: “En el acto de ciencia se ven los principios por intuicién; en el
razonamiento se busca y se calcula”. Contraponer el “acto de ciencia” al ‘“ra-
zonamiento” es imposible desde el punto de vista aristotélico. Lo que si se con-
trapone es, al contrario, el “acto de ciencia” a la “intuicién de los princi-
pios”. ..

Si ahora nos pusiéramos a citar los pasajes en que nuestro control descu-
brié una traduccién inexacta o sencillamente errénea e infiel, prolongariamos
demasiado nuestro trabajo. Propongamos algunos ejemplos: De la Inter. 2 b 1-2:
““T'odos estos casos (de nombres en casos indirectos) los definimos de muy otra
manera a como definimos el nombre mismo” (pig. 259). El texto afirma lo
contrario: “La definicion de estos (nombres) es por lo demdas igual (kath’
autd)”. Analit. Post.: 1, 2, initio: “Suponemos que tenemos un conocimiento
incalificado...” (pag. 356). Aristételes habla de un conocimiento “perfecto”
(aplos = simpliciter). En la Fisica 11, 8; 198 b 24, se expone la opinién de
los que niegan la finalidad en el orden natural: “:Qué impide que las partes
en su origen sean también asi (por azar)?”. La traduccién .nos da: “¢Qué
impide que las partes de la naturaleza sean de esta condicién?” (pig. 598).
E inmediatamente: “En virtud de un principio inteligente o de alguna cosa
distinta”, cuando el texto nos dice “o de algo semejante” (ib). Y en la misma
Fisica IV, 18; 222 a 28 nos dice Aristételes: “Si no hay ningtin tiempo que no
existiera un dia, todo tiempo serd determinado”. Y Samaranch: “Si no hay
ningin tiempo que existiera un dia, todo tiempo seria limitado” (pag. 635).
El pensamiento de Hesfodo, que reproduce Fisica IV, 1; 208 b 30: “Antes que
nada fue el Caos”, es adulterado, al ser vertido: ‘“Antes que nada fue hecho
el Caos” (pag. 615). En el Del Alma 11, 4; 415 b 14, se ensefia: “La definicién
de lo que existe en potencia es el acto”. Nuestra versién dice sibilinamente:
“La actualidad de lo que existe en potencia es su férmula esencial” (pag. 847).
Otra vez queda el sentido invertido en el mismo tratado, III, 4; 429 a 19, que
dice: “El alma tiene que ser incontaminada a fin de que pueda dominar (co-
nocer)”. Y es traducido: “Es necesario... que esté¢ incontaminada a fin de
que pueda estar bajo control” (pdg. 866). Otra versién ininteligible de un
bello texto: “El empirista se juzga mas sabio que el que vive sélo de conoci-
mientos sensibles...” (pdg. 913). El Estagirita decia sensatamente que: el
hombre experimentado (empeirds), que almacena experiencias, es mds sabio
que el que vive tan s6lo de la sensacién presente (Met. A I, 1; 891 b 31).
En el libro Lambda de la Metafisica, 3, 1070 a 7, se encuentra el conocido pen-
samiento: “El arte es un principio en otro, la naturaleza es un principio en el
mismo ser”. La versién dice lo contrario: “El arte es un ‘principio que reside
en el mismo ser...” (pdg. 1052). En la Etic. Nic. 1, 2; 1095 a 29 se dice:
“Examinar todas estas opiniones es una opinién tal vez (isos) inutil”. Y el
traductor: “en apariencia inutil” (pag. 1076). Inmediatamente se habla de
los razonamientos a priori y a posteriori (en el texto: apo ton archon y epi tas
archas) . Samaranch da en cambio: “Diferencia que hay entre los razonamien-
tos que hablan de principios y los que tienden a establecer principios” (ib.).
En la misma obra, 11, 22; 1104 a 1 sgs., se dice: “El principio de la accién es la
eleccion deliberada, pero principio eficiente, no final”. Y la traduccién: “El
principio de la actividad es la eleccion deliberada, a quien sigue €l movimiento
y no la meta que uno se propone” (pig. 1243).
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Por cierto que no hemos agotado el elenco de pasajes mal traducidos;
pero, bastan los aducidos para situar en su lugar la afirmacion que antes hici-
mos de que la traduccién de Samaranch es generalmente fiel. Las indicaciones
que aqui llevamos hechas sobre sus perifrasis y equivalencias no siempre equi-
valentes, sobre los tecnicismos muchas veces vertidos indebidamente, sobre
confusiones y adulteraciones en puntos importantes de la doctrina, y sobre
numerosas frases que traicionan el sentido del texto, nos obligan a decir que la
traduccién, aunque generalmente fiel en su conjunto —piénsese en sus mil seis-
cientas paginas— no puede ser tenida por segura.

Resta decir algo sobre las notas del texto. Estas, en traducciones como las
que nos ocupan tienen o deben tener un contenido muy amplio y variado.
Deben advertir pasajes dudosamente auténticos, o mal colocados, lecturas disi-
miles en los manuscritos, ambiguas o muy oscuras, correcciones importantes de
los intérpretes, ser aclaratorias o completar el pensamiento de un pasaje con
la doctrina del conjunto. Las primeras, de contenido critico en general y de
gran importancia por cierto, casi han sido dejadas del todo de lado por Sama-
ranch. Pongamos algin ejemplo: nada se nos dice sobre las dos recensiones
que hay del libro VII de la Fisica: texto y paréfrasis. Deberfamos saber si la
traduccién se hace sobre la paridfrasis, que es la unica que pone Bekker en el
cap. 1 y en la primera parte del cap. 2, o sobre el texto primitivo establecido
por Spengel °. La primera y tan interesante exposicién de la doctrina platdnica
sobre las Ideas, que se hace en Met. A 6, tiene frases verdaderamente intrinca-
das (ib. 987 b 22)...) %, en donde ejercitan su talento todos los intérpretes. ..
Nuestro traductor no menciona siquiera esas dificultades, y se contenta con dar-
nos una traduccién sumamente confusa. El capitulo se merecia un mayor
esfuerzo para establecer el sentido del texto, ya que se trata de una de las fuen-
tes principales de la interpretacién que Aristoteles hace de la doctrina de su
maestro.

Privadas del aspecto critico, las Notas de nuestra traduccién son casi ex-
clusivamente aclaratorias. Y atn bajo este punto de vista, de muy poco valor e
interés —tal vez habria que excluir de este juicio las de la Poética y Retdrica.
Gran parte de ellas se reduce a dar los consabidos datos histéricos de los autores
que menciona el texto, y repetirlos en cada tratado. Faltan precisamente cuan-
do mds se desearfan: en lugares oscuros e importantes, en los cuales el lector
agradeceria una palabra para completar, situar, coordinar el texto y la doctrina
aristotélica. ¢Quién no conoce, por ejemplo, las dificultades de la teoria del
“entendimiento separado” o de la pluralidad de los entendimientos en gene-
ral...? No encontramos en Samaranch no digo unas palabras aclaratorias sobre
este candente problema del tratado De Anima, pero ni siquiera el planteamiento
del mismo. Tenemos que contentarnos con las cinco lineas que en la introduc-
cién al tratado le estan consagradas.

Ni deja de haber Notas ante las cuales nos quedamos perplejos... En el
primer pérrafo del cap. 1 del libro I Sobre el Cielo, se da esta traduccién: “En
efecto, de las cosas que existen naturalmente, unas son cuerpos y magnitudes,
otras poseen cuerpo y magnitud, otras son principios de las cosas que existen”.
En realidad, la traduccién es oscura. Lo que quiere decir Aristételes es que,
entre las cosas naturales, unas son cuerpo y cantidad, otras tienen cuerpo y

5 Cf. la Introduction, 1, pag. 9, de la traduccién de la Physique por H. CARTERON.

6 Cf. por ej.: Aristotelis Metaphysica, Oxonii, 1960, ed. W. JAEGER, pag. 19. O: Aristote,
La Métaphysique, Paris, 1953, trad. J. Tricot, I, pag. 58 y sgs.
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cantidad (como las almas) ... Ahora bien, la nota 3, que quiere aclarar la fra-
se: “poseen cuerpo y magnitud”, dice: “Megedos (escrito en letras griegas):
naturaleza animada, animales, plantas” (pag. 712). Tal palabra no existe en
griego —al menos no la encontramos en los diccionarios. De todos modos el
texto griego pone y repite Megethos (con zeta griega). Se trata, sin duda, de
un error tipografico. Lo que es mds que un error tipogréifico es suponer que
Megethos signifique: “‘naturaleza animada, animales, plantas”. Lo que significa
simplemente es: cantidad, magnitud. Que la frase se refiera a los seres animados,
€s una cosa cierta; pero hacer equivalente, como lo hace la nota: Megethos =
naturaleza animada... nos hace dudar si la traduccién ha sido hecha sobre el
texto griego o sobre la latina que ofrece Didot, o sobre alguna otra en lengua
moderna.

Sobre este espinoso punto no queremos siquiera entablar la cuestién, mu-
cho menos dar un juicio negativo que abarque la totalidad de la obra. Pero,
tampoco podemos faltar a la justicia con el lector. Y en razén de esto debemos
decir que al menos, en algin caso es facil constatar que otra traduccién ha
gravitado mds que el texto helénico de Aristételes. Nos referimos a la Fisica.
Como se dijo mis arriba, la Nota Previa de Samaranch a estos libros no es mds
que el resumen de la sintesis que Carteron antepone a cada libro. Pero, no es
esto solo: los titulos de cada capitulo son también versién exacta del francés
de Carteron. En las Notas de pie de pagina hemos espigado numerosas coin-
cidencias:

0

— CARTERON, I, pag. 28:
cién se resuelve por la distincién, incom.
pletamente elaborada por Aristételes, entre
la extensién y la comprensiéon”.

— CarTERON, I, pdg. 31: “Aristételes toma,
pues, de la experiencia el principio de la
existencia del movimiento como el de la
existencia de la naturaleza”.

— CarTERON, I, pdg. 90: “En contra dc la
tesis de Platén. Aristoteles utiliza aqui la
tesis de la homonimia del ser...”.

...La contradic- — SAMARANCH, pdg. 572: ... Esta contra-

diccién hay que resolverla mediante la distin-
cién, acuilada por el propio Aristdteles, en-
tre la extension y la comprensién de un
concepto”.

— SAMARANCH: “Aristoteles busca en el
mundo de la experiencia el principio de la
existencia del movimiento...".

— SAMARANCH, pag. 602: “En contra de la
tesis de Platdén, Aristoteles utiliza aqui la
tesis de la homonimia del ser”.

La traduccién misma al castellano parece, al menos a veces, que ha sido
hecha mds bien del francés de Carteron que del griego de Aristételes. En el
libro V cap. 1; 225 a 1-2, el autor francés traduce: “Puesto que todo cambio
va de un término a otro, y esto también lo significa la misma palabra [en
griego]...”. La aclaracién “en griego”, entre corchetes y en cursiva, aunque
en medio del texto, es de Carteron exclusivamente. Pero Samaranch nos ofrece
sin ninguna advertencia (de corchetes o cursiva): “Ahora bien: puesto que el
cambio se verifica desde un término al otro —en griego lo dice la misma pala-
bra...” (pag. 639). En el libro VIII, cap. 1 encontramos algo verdaderamente
notable. Tratando de la eternidad del movimiento, Aristételes dice: “Y como
inmortal e inagotable pertenece como una especie de vida (Dsoe #is) a todos
los que existen en la naturaleza” (ib. 250 b 13-14). Samaranch nos traduce:
“Y al ser imperecedero e indefectible, jcorresponde acaso a los seres, como un
camino para todo lo que existe por naturaleza?” (pdg. 675). El error notable
esta claro —y también la dependencia del francés: se ha traducido “une sorte
de vie” de Carteron, por “un camino” (voie en francés) .
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Habria que hablar todavia de las erratas. No son excesivamente numero-
sas, pero hay algunas de importancia: como el llamar a la sustancia primera y
divina “la sustancia preparada e independiente” (pdg. 907), en vez de sustancia
separada. El cap. 13 del libro Dseda de la Metafisica pone por titulo: “El Uni-
verso no puede ser sustancia’. Debe decir: “El Universal...”. En la Nota Pre-
via a la Economia Doméstica se advierte que el libro tercero es dudosamente
aristotélico: “Por de pronto, no se conoce de ¢l ninguna versién griega hasta
el presente. Conservamos de €l dos versiones latinas, hechas probablemente
sobre versiones griegas distintas. La que parece més autorizada es la de Guilau-
me Durand de 1925..." (pag. 1378). Cualquiera creerfa es todavia profesor
en la Sorbona... Lo cierto es que Guillermo Durand de Alvernia es un vene-
rable maestro del s. XIII, que data su “versién latina” en 1295.

La traduccién castellana de las “Obras” de Aristételes, que firma Francis-
co de P. Samaranch 7, estd lejos de ser perfecta. La perfeccion que todos desea-
riamos encontrar y alabar, es muy dificil que la consiga un hombre, trabajando
él solo y a corto plazo. ¢No serfa mucho mejor ir lanzando poco a poco los
libros fundamentales e ir a la vez escuchando las voces de la critica?

CESAREO Ldrez Sarcapo, CMF

7 Decimos aqui intencionadamente “que firma Francisco P. Samaranch...” porque para
nosotros hay indicios de que ha trabajado mds de una persona en la elaboracién de esta obra.
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MORITZ SCHLICK, Sul fondamento della conoscenza, traduzione, introdu-

zione e commento di Emanuele Severino, “La Scuola”, Brescia, 1963.
XXVI, 77 pags.

Con un sentido pedagégico —pero que también le trasciende— la editorial
La Scuola ha editado este trabajo importante dentro del neopositivismo con
una lucida introduccién del profesor Emanuele Severino. Como se sabe, Schlick,
uno de los fundadores del Circulo de Viena, representa el intento “de cons-
truir con método cientifico la filosofia” y no en vano provenia de la ensefianza
de la Fisica en la Universidad de Kiel. Hace notar Severino que sus escritos se
pueden reunir en dos grupos: Los que anteceden y los que siguen a su cono-
cimiento del Tractatus de Wittgenstein (el presentado aqui pertenece al
segundo grupo).

Tiene estricta 16gica interna la presentacién de Severino que hace notar
el desarrollo que va del criticismo al neopositivismo; en efecto, el criticismo
ain mantuvo, en el fondo, el presupuesto de la existencia de una realidad
en si; eliminado este presupuesto, queda la metafisica del puro pensamiento
(hegelismo) como autoconciencia divina. Pero precisamente porque todo con-
cluye en la identificacién de la cultura de su tiempo con el orden eterno, todo
desarrollo allende tales limites aparecié como prueba de la falsedad del hege-
lismo. Es aqui donde todo nuevo incremento del mundo puede ser asumido
por la “ciencia” y, por eso, la sistematizacion “cientifica” del saber (contra la
Enciclopedia) pone a la ciencia de la naturaleza “en el rango de punto de
vista supremo realizable por el hombre” (p. XI); asi el sentido de la realidad
serd develado no ya por la metafisica sino por la ciencia, la cual tendrd un
valor intersubjetivo; es decir, algo a lo cual todos puedan asentir. Por lo tanto,
el método serd el de la ciencia de la naturaleza.

Por eso, las proposiciones de la metaffsica carecen de sentido y, en el
fondo, son pseudo-proposiciones, como se comprueba en base al principio de
verificacion (de ascendencia humiana) y, segun el cual el Unico método para
establecer si una proposicién es falsa o verdadera no es otro que verificar si
existe o no en la experiencia el hecho afirmado en la proposicién. Luego, las
proposiciones metafisicas no tienen sentido y la metafisica, en realidad, nada
afirma. Cuanto mds, expresa el “sentimiento de la vida”, mejor logrado en
la musica, por ejemplo. Como es natural, si la ciencia tiene valor y es comu-
nicable en el lenguaje, es esencial el uso correcto del lenguaje. Y entonces, o hay
que intentar la construccién de un lenguaje artificial (Wittgenstein) o es pre-
ciso depurar constantemente el lenguaje natural. De ahi se sigue la valoracién
de la ldgica simbdlica y, por tanto, del cdlculo légico. En este sentido se pre-
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tende que los simbolos y sus conexiones tienen significado univoco y no asi
el lenguaje natural (equivoco). Hace notar Severino (p. XVI) que con el
Tractatus se va mas alld al intentar hallar un criterio de la construccién del
lenguaje cientifico; tanto, como eliminar asi el lenguaje metafisico. A partir
del Tractatus se distinguen los enunciados atdmicos y los enunciados molecu-
lares (ya conocidos) en donde los atémicos representan hechos o datos de la
experiencia ya no constituidos por otros hechos; en ese sentido son los unicos
que representan el mundo y, por eso, las proposiciones moleculares son “fun-
ciones de verdad” de las proposiciones atémicas (p. XVII). Luego, si hay pro-
posiciones légicas, son analiticas sin relacién con nada existencial y, por eso,
son tautoldgicas. Por tanto, las proposiciones atdmicas representan hechos sim-
ples, las ldgicas son tautologias y las metafisicas son pseudo-proposiciones.

Pero un saber intersubjetivo remite a la experiencia mia y alli parecen
repetirse las dificultades de la metafisica; por eso la critica de Neurath pro-
pone las proposiciones protocolares que manteniendo el contenido de las enun-
ciaciones atémicas, indican las circunstancias de tiempo y lugar en que han sido
formuladas; asi no hay mas proposiciones con valor absoluto y pueden siempre
ser modificadas para ir esclareciendo en lo posible el inagotable margen de
incertidumbre. Aqui se apela al lenguaje de la fisica (fisicalismo) en el cual
el unico requisito que debe satisfacerse es la interna coherencia entre las pro-
posiciones cientificas. Es precisamente aqui donde Schlick, contra esta inter-
pretacion fisicalista, defiende la base empirista del neopositivismo (p. XXIV)
inaugurando la llamada polémica de los protocolos que abre campo para la
perspectiva convencionalista que sostiene la existencia de infinitas 16gicas.

La introduccién de Sanseverino es realmente coherente con el movimiento
interno del opusculo de Schlick (p. 3-73) cuyo contenido seria superfluo ex-
poner aqui!. Baste con la indicacién general de su contenido ya mencionada
lineas antes.

Lo que mas admira en los pseudofilésofos ya del circulo de Viena, ya
del formalismo légico sin metafisica, es el dogmatismo de sus posiciones, la
permanente extrapolacién de 6rdenes diversos, el prejuicio del modelo cien-
tifico-natural para todo tipo de saber, la ingenuidad casi emocionante con
la cual creen poder desterrar todo tipo de metafisica desde el instante mismo
en el cual erigen (como Verdad al fin) la “concepcion cientifica del mundo”
como definitiva. Pero si es verdad definitiva (siempre perfeccionable progre-
sivamente) se vuelve a “filtrar” larvadamente la exigencia metafisica. Triste
resultado de mentalidades cientificistas no-filoséficas que han influido prin-
cipalmente en paises tradicionalmente refractarios a la especulacién metafisica
(o filoséfica) y en algunos muy pequefios niicleos de nuestro pais; manifes-
taciones de impotencia especulativa cuando no de simple incompetencia gene-
ral. Detrds de sus conocidas actitudes despectivas o prepotentes acerca de la
filosofia teérica (siempre cldsica) late la inseguridad radical de estos parvenus
de la “filosofia”, como dice un amigo mio.

Pero volviendo al libro —luego de esta breve disgresién que nada tiene
que ver con la intencién docente del mismo— la introduccién de Sanseverino

es clara, aunque entre lineas, para dejar a salvo el lugar de la filosoffa que,
en su esencia, es metafisica.

ALBERTO CATURELLI

1 Hay traduccién castellana del mismo en ¢l volumen EI positivismo ldgico, trad. por

varios, compilado por A. J. Ayer, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1965.
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P. WINTREBERT: L’Existence délivrée de UExistentialisme. Masson et Cie.
Paris, 1965, 140 pdgs.

La primera leccién que debe aprender todo cientifico es la de no discutir
aquello que escapa a su conocimiento especializado cuando no lo asisten razo-
nes muy poderosas para ello. Parece ser que en el presente caso las razones
que movieron al autor para dar a la imprenta su libro son dos, muy vinculadas
entre si: su racionalismo y su teoria de la evolucion. Es perfectamente legitimo
y respetable que un hombre sea racionalista, y que dentro de este marco elabore
una teoria explicatoria de la vida. Pero ya no lo es tanto, que la argumen-
tacién en que se la fundamenta carezca de toda seriedad critica.

Resultaria excesivamente extenso enumerar los errores, incomprensiones y
vaguedades de que esta salpicada toda esta exposicion de la “conciencia pura-
mente biolégica y adquirida”, pero intentaremos sefialar algunos: 1) palabras
claves cuyo concepto desaparece en una nube de significaciones divergentes
y aun contradictorias: sobrenatural, metafisico, creacién, consciente e incons-
ciente, espiritu. La lectura del Prefacio (pdgs. 1-2), el Prologo (pdgs. 3-5) y
la Introduccién (pigs. 5-17) es mas que suficiente para ilustrar abundante-
mente lo dicho; 2) falsas o inexplicables identificaciones: sobrenatural-metafisico-
divino, conciencia-existencia, inconsciencia-esencia, vida-espiritu; 3) exposiciones
inadecuadas y de segunda mano, precisamente de aquello que pareciera ser el
objeto central de la polémica: las posiciones existencialistas (cfr. pags. 32-34);
4) afirmacién, como hechos o “realidades”, de teorias cientificas discutibles:
“la creencia en el Creador, primitivamente universal y producto de la perso-
nificacién del gran desconocido” (¢?) (cfr. pag. 29); “con consciente al servicio
de lo inconsciente” (cfr. ibid.). O de afirmaciones filos6ficas no fundamentadas:
“la realidad... es la tnica verdadera porque es la unica que existe y por
consiguiente la unica creada. Esta realidad estd determinada... por las pro-
piedades de la materia en cada etapa de su evolucién” (pdg. 40).

Podriamos prolongar mucho mds nuestras observaciones. Pero basten estas
indicaciones para recordarnos que la hybris de la ciencia puede llevar a su
contrario, la fantasfa; asi como la del racionalismo desemboca en el irracio-
nalismo.

OMAR ARGERAMI

PAUL B. GRENET, De la evolucion a la existencia. Las XXIV Tesis Tomistas,
Club de Lectores, Buenos Aires, 1965, 390 pdgs.

De esta obra aparecié ya un comentario en nuestra revista con ocasion
de su original francés (J. A. Casaubdn, SariEnTIA, 1964, XIX, 226); y el deseo
del entonces recensor respecto de la oportunidad de su traduccién, ha sido
colmado. Ahora queremos s6lo referirnos a esta versién, que no hace total
justicia ni al genio de la lengua espafiola, ni a la fluidez y elegancia literarias
del original. En primer lugar, no vemos por qué se han trastocado titulo y
subtitulo con respecto al original: quien s6lo vea el primero en los anuncios,
quedard ayuno del verdadero contenido de la obra; y esto no es sutilizar, que
bien se trata sélo de la veinticuatro Tesis, presentadas por Grenet como un
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desarrollo “desde la evolucién a la existencia”. En segundo término, la versién
es, en general, fiel, pero poco tersa. Al ejemplo, frases como “Acontece al acto
el estar limitado mds o menos, o si no, nada” (pdg. 53); “Porque nos induzcan
a todos a buscar la experiencia del existir, €l infinito ser y el participio (siente
o existiendo) no son términos equivocos” (pag. 91), etc. Ademds, el traductor
no parece habérselas cémodamente con el uso de las comas, excesivamente em-
pleadas; y, en general, la puntuacién es deficiente: pédrrafos hay en que una
construccion demasiado pendiente de frases subordinadas hace perder facil-
mente el hilo del razonamiento. En otros casos, la misma traduccion es infiel:
“faits négligés” no son, estrictamente, “hechos olvidados” (pag. 21); “refus” es
mds bien “refutacién” que “negacién” (no se puede “negar” el mecanicismo,
por ejemplo). “L’acquis” no es “lo estudiado” (pdg. 60), como “préexistait” no
es ‘“preexistiria” (p. 34); “analogie de rapport” aparece traducido diversa-
mente como ‘‘analogia de relacién” o ‘‘analogia de referencia”; etc.

Algunos errores menores, como ‘‘fiflésofofs” (pag. 44), “percepciéon” por
“perfeccion” (pag. 121), “infinito” por “finito” (pdg. 115, linea 2); “virus
filtrante” por “filtrable” (pdg. 111); trastrueque de lineas en pag. 109; un “no”
sobrante en pdg. 77, linea 2 y otro en pdg. 51, linea 21 (la linea 10-11 estd
incompleta); etc., pueden ser mis o menos ficilmente salvados por el lector.
Sin embargo, tanto §. Tomds como el Pseudo-Dionisio arderian en santa ira
al atribuirseles un “Tratado de los hombres divinos” (pdg. 390); y el Indice
es tan escueto como para dar sélo cabida al nimero de cada parte y tesis, en
tanto que el original francés reproduce los titulos correspondientes, con la
ganancia en claridad y apreciacién de conjunto de la obra.

Sin embargo, y salvadas estas circunstancias, la versién es legible y reco-
mendable a quien no pueda hacerse con el francés y quiera aprovechar del
valor intrinseco de esta seria y muy agradable exposicion de Grenet.

J. E. BoLzAN

FRANCOIS RODE, Le miracle dans la controverse moderniste, Beauchesne,
Paris, 1965, 287 pdgs.

Quienes se inclinan a pensar gue la teologia contempordnea tiene interés
en desvincularse de la reflexién filoséfica y en orientarse hacia una mera
exégesis biblica para preparar un kerygma utilizable por las impaciencias pas-
torales, encontrardn saludables temas de meditacién en el simple relato del

‘episodio reciente que fue la controversia modernista acerca del milagro. En

torno al milagro, en efecto, convergieron las discusiones apologéticas del co-
mienzo de nuestro siglo, suscitadas por una defectuosa concepcién de lo sobre-
natural —el “extrinsecismo”— y provocadas por la destemplada reaccién con-
traria que recibié el nombre de “modernismo”. En éste se vio entonces una
especie de “sintesis de todas las herejias”, pero la critica histdérica sefiala mas
claramente hoy que los sostenedores de la ortodoxia catdlica de entonces se
apoyaban en una filosofia frigil e insuficiente. El libro que comentamos pre-
senta el relato critico de esta controversia e ilustra hermosamente el penoso
esfuerzo de la bisqueda de un equilibrio y una armonia cada vez mds escla-
recidos entre las constantes razén y fe.
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El milagro era considerado por la apologética del siglo XIX como una
prueba irrefragable de la verdad de la revelacién y de la autenticidad del
testimonio propuesto en su contexto, como una derogacién de las leyes de la
naturaleza cuyo discernimiento es solo asunto de experiencia vulgar y sentido
comin. La ciencia, mientras tanto, lo negaba como ilusorio y absurdo, o a lo
mds, lo cargaba en la cuenta de los fendmenos misteriosos del psiquismo. El
Concilio Vaticano I lo declaraba “signum certissimum”, pero la apologética
dominante se contentaba con el prestigio fisico de un hecho portentoso para,
haciendo tabla rasa de las disposiciones subjetivas y de la significacién sobre-
natural del milagro, emplearlo sélo como un argumento extrinseco que impone
la aceptacidn tedrica y cientifica de la doctrina que lo exhibe. Habia un doble
defecto filosofico en esta apologética; correspondié a un filésofo animado de
un hondo sentido sobrenatural, Maurice Blondel, el mostrarlo. Por una parte,
defecto epistemologico, el suponer que el acceso a la fe puede hacerse por
mera via argumentativa a partir de un dato cientifica y vulgarmente inexpli-
cable, cuya objetividad natural bastard para probar una doctrina que se dice
sobrenatural y que no es un mero enunciado intelectual sino un fermento de
vida. Por otra parte, defecto cosmoldgico, €l suponer que el milagro es un
mero hecho fisico, una derogacidén de las leyes naturales, un prestigio mégico
empiricamente perceptible, como si pudiese discernirse abstrayendo de su sig-
nificacion religiosa y como si fuese necesario y conveniente conculcar la natu-
raleza para probar la realidad y la eficiencia del poder sobrenatural.

Por estas pdginas desfilan numerosos autores franceses de la primera
década de nuestro siglo, y el modernismo se encuentra representado sélo por
Loisy. En 1896, Blondel habia publicado una serie de seis articulos acerca
de las “exigencias del pensamiento contemporineo en materia de apologética”
(llamada mds tarde brevemente “Lettre sur I'apologétique”) en los que denun-
ciaba las insuficiencias de la apologética “cientifica”, histérica y psicolégica
(Duilhé de Saint-Projet, de Broglie, Fonsegrive y ‘Ollé-Laprune) y exponia
el método de inmanencia como via filoséfica requerida para el exacto y total
planteo del problema del destino humano y de la solucién cristiana sobrenatu-
ral. Era un eco de su tesis de doctorado “L’Action” (1893). Inmediatamente
surgieron ataques del P. Schwalm y del vehemente polemista Gayraud. La
polémica ardié con elevada temperatura a través de un fuego cruzado de articu-
los, pero cedié luego ante la entrada en la lid de un eminente exégeta,
Alfred Loisy. Este queria aplicar de una manera tan rigurosa el método cienti-
fico de la historia al estudio de los hechos religiosos, que parecfa finalmente
disolver el motivo formal de la fe en un vago subjetivismo. Nueva intervencion
de Blondel en tres articulos que llevan el nombre de “Historia y Dogma” y
constituyen una de las obras maestras del pensamiento catélico de nuestro siglo.
Entre los hechos y las afirmaciones cristianas —entre la Historia y el Dogma—
hay una doble distancia que recorrer: la que parte de los datos histéricos y
llega a una fe que es algo mds que mera comprobacién histérica, y reciproca-
mente, la que va desde la fe hasta las afirmaciones objetivas y realidades inser-
tas en la Historia, encarnando las ideas en los hechos. Es decir, que los solos
hechos histéricos no bastan para dar cuenta de los dogmas, como pretenden
tanto el extrinsecismo como el historicismo, aunque de diferente manera: el
extrinsecismo deduciria por mera via argumentativa la verdad de los dogmas
‘partiendo de la historicidad de los hechos milagrosos; el historicismo —su con-
trario homogéneo— concluye por relativizar los dogmas y vaciar su contenido
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sobrenatural, dado que la historia sola no es suficiente para justificarlos. (Loisy
es por consighiente la prolongacién de la apologética extrinsecista: el moder-
nismo fue engendrado por un mala teologia y ésta, a su vez, por una mala
filosofia). A ambos sistemas les falta la mediacién de la accidn. “La accién fiel
es el arca de la alianza en la que moran las confidencias divinas”. Aplicando
su principio de la mediacién de la accién viviente y concreta, Blondel se ve
llevado asi a redefinir el papel dindmico y esclarecedor de la Tradicién. Ella
estd constituida por el esfuerzo de reflexién y de fidelidad de todo el pueblo
cat6lico, por la Iglesia militante. No es s6lo una potencia conservadora, sino
propulsora: “Vuelta amorosamente sobre el pasado donde estd su tesoro, va
hacia el porvenir donde estd su conquista y su luz”.

La tradicidn es la accién viviente que mediatiza la historia y las afirmacio-
nes objetivas y dogmdticas: ella convierte los datos histéricos en enunciados
cargados de significacién religiosa y profesados por el pueblo cristiano como ver-
dades salvadoras y vivificantes. Los milagros conservan asi todo su valor pro-
batorio, pero no sélo en cuanto son hechos portentosos sino en cuanto reciben
confirmacién y significacién de Ia doctrina que contribuyen a forjar. ¢Cémo
podria demostrarse por la sola historia la resurreccién de Cristo sin referirla
de ninguna manera a la significacién que ella tiene para toda la Tradicién
viviente y ereyente del cristianmismo?

Al hablar de la nocién tomista del milagro, el autor formula una observa-
cidén que juzgamos muy interesante y expresiva. Ante todo, seflala que no se
encuentra en el texto de Santo Tomds la férmula “derogacién a las leyes de la
naturaleza” ni su equivalente. Es cierto que dice a vecés que el milagro es
contrario a la ley comun o al curso habitual de la naturaleza. Pero, en su contex-
to, esto no significa que sea una mera alteracién de la naturaleza cientifica-
mente discernible: “Deus nihil facit comtra naturam”. Para creerlo, fue mece-
sario trasponer la acepcién moderna de ley natural (relacién constante entre
fenémenos) en el universo de naturalezas determinadas de la fisica tomista,
la cual es sobre todo una nocién metafisica. En otras palabras, los neo-tomistas
armados con una idea moderna de “ley natural” trataron de expresar la excep-
cion milagrosa en términos metaftsicos medievales. Fodo lo cual conduce a un
endurecimiento de la nocién de milagro como algo anti-natural, al desconoei-
miento de su sentide y significacién religiosos inherentes y a la eliminacién
de las condiciones subjetivas necesarias para su correcto discernimiento.

Muchos otros temas desarrolla este riquisimo estudio de um punto colin-
dante entre filosofia y teologia: encontramos la discusién de la nocidn idealis
ta del milagro segiin Le Roy, y el interesante debate que suscitd en la Sociedad
Prancesa de Filosoffa. En um #ltimo capitulo muestra cémo la perspectiva
blondeliana proporcioné los principales elementos que permanecen en los
estudios teoldgicos (Mouroux, Bouiltard, Tiberghien) y exegéticos mds recientes
(Bonsirven, Cerfaux, Lefévre, Louis Monden) acerca del milagro.

El autor pertenece a la Congregacién de la Misién (Lazaristas) y este
estudio es su tesis de docterado presentada en el Instituto Catélico de Parfs
y justamente premiada con un “maxima cnm laude”.

Jorce HourToNn
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A. MUNIER, 4 manual of philosophy, vol. I: “Cosmology - Philosophical psy-
chology”, tr. de Thomas W. Connolly, Desclée Co., New York-Tournai,
1964, 580 pp.

Estamos en presencia de un manual verdaderamente bien escrito, con
preocupacién tanto por la temitica como por el modo de encararla. Cuanto
a la temadtica, aparecen en este primer volumen —que abarca la filosofia de la
naturaleza— no sélo los tépicos habituales e imprescindibles, sino también cier-
tos temas que, atin cuando en puridad de doctrina aparezcan un tanto extrafios,
resultardn de interés para el lector a que van destinados. Asi, por ejemplo, en la
Primera Parte: “Cosmology”, junto al tratamiento de la extensién, cualidades,
cambio, la sustancia corpérea, y las causas (Libro I?), aparece casi abruptamente
—mas, en verdad, con ‘buen sentido— el tema de la naturaleza y origen de la
~ vida (Libro II°), agrupdndose bajo el epigrafe general “El universo” (Libro II1T°)
los temas del espacio, tiempo, la unidad del universo y las cuestiones relativas
a la creacién y eternidad, tema este ultimo estrictamente metaffsico, pero casi
insoslayable aqui.

La natura es objeto del L. IV®. Aqui también, junto a lo cldsico (nocién
de natura, determinismo, azar, leyes, etc.) aparece lo un tanto insélito, pero
conexo, como son las nociones de libertad, acto creador como causa de la natura,
el fin del universo, etc. Pero, sobre todo, extrafian —e interesan— los dos apén-
dices dedicados aqui a las concepciones marxista y existencialista del universo,
breves pero bien logradas las exposiciones.

La Segunda Parte: “Philosophical psychology”, se abre directamente con el
estudio del hombre, habiendo ya tratado antes el tema de la vida en general. Se
estudian aqui el fenémeno psicolégico segun sus caracteristicas propias y su corre-
lacién con los objetos; las diferencias individuales y especificas; conocimiento
y amor; actos sensitivos e intelectivos; acabando este L. I° con el estudio de
la unidad substancial del hombre. Los dos LL. siguientes estan dedicados al origen
del hombre y su destino, respectivamente, apareciendo aquf también dos apén-
dices dedicados a “dos humanismos ateos’: el marxista y el existencialista de
Sartre, muy bien logrados ambos.

Una amplia bibliografia final, propia de esta edicién, incrementa la utilidad
del volumen, especialmente para el lector de habla inglesa.

Como juicio de conjunto, digamos que la obra nos ha gustado: en linea
doctrinariamente tomista, el P. Munier ha sabido tanto utilizar un lenguaje
© y estilo biensonantes al lector actual, cuanto disponer el temario con toques
de originalidad, y sin perder nunca de vista la problemdtica cientifica con que
se enfrenta el lector —quiéralo o no— y que no poco puede hacerle trastabillar
en punto a su solucién filoséfica: el cosmologo es actualmente quien juega
el papel ingrato del sargento, exigido tanto desde arriba cuanto desde abajo
por las dos rigurosidades ineluctables del metafisico y del cientifico. Si alguna
objecién de peso pudiera hacerse, serfa ella la de incluir demasiada discusién
en breves lineas lo cual hace perder profundidad a la obra. Mas, por otro lado,
tiene esto la virtud de inquietar al lector y exigir al profesor.

J. E. BoLzAN
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HARRY ELMER BARNES, 4n intellectual and caltural history Qf} the western
world, Dover Publications, New York, 1965, 3 vols., 1380 pp. '

“Es ésta una historia del pensamiento y la cultura en el mundo occidental”,
dice muy acertadamente el autor en su prefacio a esta nueva edicién de su obra;
obra en verdad ambiciosa, puesto que partiendo desde los: primeros atisbos del
quehacer cultural, esto es, desde la aparicién del hombre, llega hasta el des-
arrollo operado en nuestro siglo, con todas sus ramificaciones especializadas, in-
cluyendo el arte, literatura, ciencias, religién, educacién, . politica, sociologia,
economia, musica, filosofia, etc. En suma, que el lector casi no hallard ausencia
notable dentro del esquema de la obra; tan cuidadoso es su planeamiento, des-
arrollado en estos tres volimenes de apretado texto.

El cual desarrollo ha exigido, en esta nueva redaccién, la colaboracién de
un equipo de especialistas, notablemente en cuanto concierne al vol. III, que
abarca los siglos X1x y xx (Gnico volumen en"€l cual se ‘inidica la -contribucién
de cada autor). Es casi innecesario seifalar que el lector perito disentira o discutird
aqui y alld algunas apreciaciones de detalle; pero innegablemente apreciarad el
valor de tal visi6én sintética de la actividad intelectual del hombre. Y en este sen-
tido se trata de una obra altamente recomendable.

J. E. BorzAN

WILLIAM H. BURTON, ROLAND B. KIMBALL y RICHARD WING: Hacia
un pensamiento eficaz. Troquel, Buenos Aires, 1965.

Pensar eficazmente y comunicar el pensamiento: he aqui el tema del libro.
La capacidad de pensamiento es inherente a toda persona normal; pero debe ser
adiestrada, ya que el pensamiento critico es un habito adquirido para discriminar
valores, elaborar juicios atinados, examinar pruebas, hallar correlaciones.

¢Puede ensefiarse a pensar?. Dentro de los limites de la natural capacidad,
es posible mejorar los procesos naturales y aprender a registrar falacias y fuentes
de error que vician el pensamiento critico.

La obra consta de tres partes. En la primera los autores definen y describen
al pensamiento reflexivo, y sefialan las actitudes necesarias para su ejercicio.
A través de ejemplos de pensamiento, tan diversos como pueden serlo la resolu-
cién de un problema cientifico o una “carta al director”, se poné en evidencia
que el pensamiento aparece constantemente en la vida.

Se define el término pensamiento como “la bisqueda critica y reflexiva de
conclusiones vélidas que resuelvan nuestros problemas y dudas y nos permitan
elegir entre afirmaciones antagénicas sobre cuestiones te6ricas o de procedimien-
to”. Queda de este modo separado de otras funciones, a las que impropiamente

- llamamos pensamiento: la evocacién, la imaginacién, la memoria, si bien el pen-

samiento recurre a todas estas actividades. Ademis, para ser fecundo, necesita
basarse en actitudes morales (conviccién de que se debe pensar honestamente).
Es decir, que a los principios 16gicos y objetivos deben unirse actitudes personales
que inhiban las disposiciones desfavorables. Dada la importancia de las actitudes,
hay que elegir métodos adecuados para desarrollar las actitudes deseables y evitar
las que no lo sean: es ésta toda una misién para profesores y centros de ensefianza.
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La segunda parte del libro analiza el proceso del pensamiento. Este se inicia
con un problema, cuya resolucién orientard al pensamiento. La hipdtesis serd
la guia en la blisqueda de hechos, en €l acopio de datos, aunque en las situaciones
reales la intervencién entre hechos e hipétesis hace imposible su separacién. La
palabra “hechos” no tiene aqui el mismo valor semantico que en el lenguaje
coloquial. En €l campo del pensamiento critico y de la investigacién, “hechos”
son sucesos, estados de la existencia o relaciones que poseen objetividad, exis
tencia independiente. No son permanentes y necesitan ser explicados e inter-
pretados. De ahf la importancia de los criterios para verificar los hechos, de
las fuentes y métodos para obtenerlos y de los usos incorrectas que de ellos
se hace. Esta segunda parte termina con el estudio de la naturaleza de la demos-
tracién, el papel de los conceptos y del lenguaje, y la naturaleza del error en
el pensamiento.

En la tercera parte, se estudia el proceso de la ensefianza en su relacién
con la educacidn del pensamiento. Se exponen los métodos para lograr ese
objetivo: las unidades de ensefianza (unidades de materia, de experiencia y de
proceso), el estudio de casos, el estimulo de la expresion y del pensamiento
creadar, el empleo de los procesos de grupo. Luego se analiza exhaustivamente
la educacién del pensamiento en la ensefianza primaria, y por Gltimo, la edu-
cacién del pensamiento a través del idioma y la literatura, de las ciencias
sociales, de la matemdtica y de la ciencia en general. Cierra el libro la evalua-
cién de las aptitudes para el pensamiento critico.

La obra refleja la capacidad y experiencia de sus autores y tiene el mérito
de ser casi unica en su género dentro de la bibliografia en espaifiol. Estd escrita
con fluidez y amenidad; cada capitulo estd acompafiado de “ejercicios” para
ayuda del lector y que pueden ser paradigmas para la elaboracién de otros.
Posee indicaciones bibliogrdficas muy estimables. Tradujo correctamente En-
rique F. Savransky. La presentacién tipogrifica es atractiva y cuidada.

CLOTILDE SAIZAR DE ARGERAMI

NICOLA ABBAGNANO, Existencialismo positivo, Paidés, Buenos Aires, 2%
ed., 1964. 83 pp.

En este libro, cuyo original italiano aparecid en 1948, el profesor de la
Universidad de Turin nos ofrece —como en la Introduzione all'esistenzialismo
de 1942— una exposicién sucinta y mas accesible de los puntos de vista desarro-
Hados en sus obras mayores (La struttura dell’esistenza, 1939; Filosafia, religione,
scienza, 1947, etc)

En el primero de los dos ensayos aqui recogidos, A. establece Qué es el
Existencielismo, recorriendo los cinco tdpicos que estima fundamentales: 1) La
busqueds del ser, que tiene su raiz en la finitud del hambre, sustancia de todas
sus actitudes (pp. 18-15). 2) El reconocimiento de y el compromiso en la finitud
(tomada como norma, p. 16), constituye el filosofar, tarea de todo homhre. La
eleccion de si mismo, la victoria sobre la dispersidn en los actos banales e
inauténticos no puede lograrse de una vez para siempre, sino que debe reco-
menzarse perpeiuamente (pp. 17-18). 3) El yo es, pues, algo trascendente: no
un dato sine una conquista; y sdlo al efectvarla aparece el munde como pov-
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tador de sentido, en cuanto medio u obstdculo para la realizacidn de-si (p. 19).
4) Pero la tarea propia no puede ser realizada sino en vinculacidon eon los demas:
la existencia es coexistencia (pp. 19-23). 5) El Existencialismo quiere ayudar
a cada hombre a elegir su propio destino, que lo libera de la disipacion y la
insignificancia; por eso “la libertad es su tema fundamental Gltimo y decisivo”
(p. 27; subrayado por el A.). La darificacién existencial no aspira a constituir
una doctrina mds; dirige al hombre un llamado para que al adoptar su decision
llegue a “comprenderse y realizarse en una comunidad solidaria” (p. 29).

Dentro de esa actitud comtn a todo Existencialismo, el de Abbagnano
tiene de peculiar el presentarse como una Filosofia positiva. Aclarar el sentido
del calificativo es el objeto del segundo trabajo que integra nuestro libro.
El A. lo hace a través de un doble encauzamiento. Ante todo (pp. 33-52) asienta
tres determinaciones por las cuales excluye otros tantos enfoques inadecuados de
1a filosofia. 1) La filosofia es problema. Tal afirmacién de la problematicidad
—que provocd, especialmente en Italia, vasta repercusién— no significa que todas
las soluciones propuestas sean invalidas o equivalentes, sino que la respuesta
debe “justificar la posibilidad del problema”, y no alcanza a excluir la duda,
Ia necesidad de decisién, la eventualidad de error. El problema renace constan-
temente; no es una etapa provisoria —como cree la “ingenuidad filoséfica™
(p. 39— ni una mera apariencia —contra la “Filosofia divinizante” de un
Hegel (p. 51). La filosofia es saber problemético porque corresponde como
modo de ser a un ente finito: es la existencia del hombre (pp. 4048). 2) Puesto
que la filosofia se ocupa del hombre mismo, no es dable en ella una actitud
objetiva, de contemplacién desinteresada, al modo de las ciencias fisicomatema-
ticas (pp. 43-46). Se equivocan al propugnarla el positivismo, y, en otro sentido,
la fenomenologia (p. 52). 8) Mas la actitud existencial de donde surge la ciencia,
y la correlativa inclusion del hombre en el mundo son esenciales (pp. 49-50) y
no puede desconocérselas como pretende un espiritualismo que rechaza la cor-
poreidad humana (p. 52).

En el segundo encauzamiento (pp. 52-79) el Existencialismo se presenta
como ruptura con la necesidad tipica de todo dogmatismo. Frente al hombre
no hay nada estable, ninguna naturaleza o ley inmutable, sélo posibilidades que
reclaman su eleccién (p. 58). Esta perspectiva inquietante de decision, lucha y
riesgo permanentes, plantea el “anico problema verdadero de la filosofia de la
existencia” (p. 58): hallar una norma para distinguir las posibilidades propias
de las ficticias. En este punto preciso diverge A. de los representantes del que
llama Existencialismo “negativo”, porque hace imposible la existencia misma
de donde parte. Esos autores sostienen, o bien la equivalencia de todas las
posibilidades y la consiguiente legitimidad de cualquier eleccién (Sartre, Camus),
o por el contrario la autenticidad de una sola de ellas, que es negacién de
las restantes: la muerte (Heidegger), o también la equiparacién de todas
en la imposibilidad de alcanzar la Trascendencia (Jaspers). Pero la posibilidad
negativa —Kierkegaard— ha de ser complementada por la positiva —Kant (p. 62;
cf. pp. 55-58). Tanto reducir las alternativas a una sola leg{tima, como con-
ceder igual valor a todas, es convertir la posibilidad en imposibilidad, al supri-
mir la eleccidén. Por otra parte, el criterio segiin el cual se decide no debe ser
algo extrinseco a las posibilidades, sino la posibilidad misma de éstas, o “posibi-
lidad trascendental” (pp. 63-65). Es auténtica aquella tarea que una vez adoptada
no imposibilita la unidad del yo y la relacidn con los demds, y por tanto es en
todo momento nuevamente elegible. “Una decisién no es buena y vilida porque
ha sido tomada una vez, sino porque puede ser todavia tomada y ejecutada”™
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(p- 65). Entre las muchas posibilidades que se ofrecen, sélo una debe ser
elegida; en esa opcién —a la que no acompafia sino una fe razonable, pues no
es infalible (pp. 67-68)— consiste la libertad (p. 69). En esta perspectiva podemos
admitir la temporalidad de la existencia —en su doble aspecto, positivo y ne-
gativo— (pp. 73-76), y comprender la historia como descubrimiento en el pasado
de orientacién para opciones futuras (pp. 77-79).

La tesis capital del A.: identidad entre existencia y filosofia (p 41) implica
no sélo que esta tiltima, lejos de restringirse a un grupo de especialistas, arraiga
en las experiencias fundamentales de todo hombre, sino también que su tarea
propia es la clarificacion de la existencia. ¢Puede, con todo, sostenerse como
cosa evidente que el hombre es “el Unico tema” de la filosofia? (p. 52). ¢No
representa esta postura, al igual que la remisién de toda teoreticidad al orden
de las ciencias, una limitaciéon considerable del horizonte filos6fico? En otro
terreno: quizds el problematicismo no es la Unica alternativa entre la posesion
definitiva de todo el saber posible, v el escepticismo; puede concebirse un saber
adecuado a la finitud humana, imperfecto y susceptible de replanteos, pero
no por ello integramente dudoso, constitutivamente indeterminado. Sin duda
la raiz ultima del problematicismo hay que buscarla en “la eliminacién de fodo
dato, la resolucién de todo el ser en su esencia problemdtica” (p. 18; subrayado
nuestro); de ahi la basica e -incurable inestabilidad del hombre (p. 58), que no
encuentra, ni dentrc ni fuera de si (p. 54) algo solido y definitivo en donde
sustentarse. Esta ausencia, o al menos no mencién, de un verdadero trascen-
dente, es quizd la causa de que el Existencialismo positivo de Abbagnano, pese
a su certero registro del drama del hombre, deje suspendida en una fundamen-
tal incertidumbre la esperanza que su titulo evoca.

3 RN

Gustavo A. PIEMONTE
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REGIS JOLIVET

El cuatro de agosto pasado se extinguié en Lyon la vida de una de las
principales figuras del tomismo contempordneo, Mons. Dr. Régis Jolivet.
Amigo y colaborador de nuestra revista, nos habfa honrado con diversos tra-
bajos suyos: ya en nuestro primer afio de vida publicamos un estudio sobre
“El existencialismo de Gabriel Marcel”; mds tarde otro sobre “El pensamiento
de Kierkegaard”; luego “El Occidente y el pensamiento cristiano”; después
“El didlogo entre Sartre y Camus” y por fin “Louis Lavelle”,

Nos habia visitado en 1951; conservamos el recuerdo de su figura, sen-
cilla y simpdtica; de su gentileza tipicamente francesa; de su confiado modo
de ser lionés. Amplio conocedor del pensamiento contemporineo, nos ilustré
con su palabra, pero prefirié hablarnos del tomismo; filésofo de primera linea,
gustaba tratar de temas sacerdotales; pensador especulativo, nos brindé nota-
bles interpretaciones al piano. Es natural que su partida de este mundo nos
haya llenado de congoja. Sabiamos que desde hace algiin tiempo padecia una
afeccién cardiaca; sin embargo no habja disminuido el ritmo de su produccién
filosofica y esto nos hacia alentar la esperanza de un mejoramiento en su
enfermedad.

Mons. Jolivet habia nacido en Lyon el 8 de noviembre de 1891. Realizé
estudios primarios y secundarios en su ciudad natal. En 1909 ingresé al
Seminario Mayor de Lyon, donde se ordend de sacerdote el 26 de octubre
de 1914. Inmediatamente fue movilizado, sirviendo a su patria en €l 172°
Regimiento de Infanteria. Herido en Souain en 1916, merecié citacién y
Cruz de Guerra por su accién en el frente.

En 1918 obtuvo permiso para comenzar, aun antes de ser desmovilizado,
estudios de filosofia en la Facultad de Letras de la Universidad Catdlica de
Lyon, siguiendo también cursos en la Facultad de Letras de Grenoble. En
1920 se licenci6 en filosofia y en 1921 se doctoré con una tesis sobre El
realismo cartesiano. Entre 1922 y 1925 dicté cursos de filosofia en la “Ecole
Saint-Thomas-d’Aquin” y en el Instituto Leidrade, de Lyon. Deseoso de per-
feccionar sus conocimientos sobre el tomismo, se trasladé a Roma durante
un afio, de 1925 a 1926. A su regreso fue nombrado “Maestro de Conferen-
cias” de la Facultad de Teologia de Lyon; mientras tanto preparaba su doc-
torado en letras, que obtuvo en 1929 con sus tesis La nocion de substancia y
El problema del mal segin San Agustin. Ambas obras fueron ampliamente
ponderadas por la critica y aun hoy conservan todo su valor.

Mientras tanto habia colaborado en The New Scholasticism de Washington,
con un trabajo sobre “El movimiento filos6fico en Francia entre 1926 y 1927";
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en la Revue de Philosophie con un estndio sobre “La filosofia religiosa de
Brunnetiére”: en la Revue Apologétique con tres articulos sobre “Critica y
defensa del tomismo”, “El Dios de Platén” y “Algunas condiciones del espi-
ritualismo”.

A partir de 1929 fue profesor de la Facultad de Letras de la Universidad
Catolica de Lyon. En 1930 comienza su colaboracién en la Revue Thomiste:
publica “El tomismo y el pensamiento moderno” y “Helenismo y cristianismo”;
al afio siguiente ‘‘Reflexiones sobre el ‘Discurso coherente’ de Julien Benda”
en La Vie intellectuelle y “El espiritu de la filosofia tomista” en la Revue
Thomiste; ese mismo afio aparecen cuatro libros suyos: La filosofia cristiana
y el pensamiento contempordineo, que poco después fue traducido a nuestra
lengua en Buenos Aires; su Ensayo sobre las relaciones del pensamiento griego
y el pensamiento cristiano; Ensayo sobre el bergsonismo y A la busqueda
de Dios. En 1932 publica otros articulos: “Las dos fuentes de la moral y de la
religién de Henri Bergson”, en la Revue Apologétique; “El dominio de la cri-
tica del conocimiento” en la Revue de Philosophie; “Cémo se plantea el
problema critico” en la Revue Thomiste y “La intuicién bergsoniana” en
Sbornik mezinarodnik thomsstickych de Praga; también un nuevo libro, Es-
tudios sobre el problema de Dios en el pensamiento contempordneo.

En 1933 pasa a ser Decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Catdlica de Lyon, cargo que ejercerd con dedicacién hasta su retiro, en 1960.
Esta Facultad, que en buena parte es obra suya, fue el centro de su actividad;
como profesor se distingui6 por el orden y la claridad en su exposicidn,
siempre abierta a todas las inquietudes del pensamiento contempordneo, que
conocia profundamente, a la vez que por su fidelidad a los principios del tomis-
mo. Formé muchas generaciones de filésofos, que lo recuerdan con afecto y
gratitud, en especial aquellos que recibieron su direccién en la elaboracién
de sus tesis doctorales. Ese afio aparece otro libro suyo, El tomismo y la
critica del conocimiento y varios estudios: “De la «Evolucién Creadora» a
«Las dos fuentes»”, en la Revue Thomiste; “Santo Tomds y nuestro conoci-
miento del espiritu humano” en la Revue de Philosophie; “El idealismo en
la encrucijada” en la Revue Thomiste. También publica otra obra que fue
traducida al castellano em La Plata por nuestro actual co-director, Mons.
Blanco: San Agustin y el neoplatonismo cristiano, libro premiado por la
Academia.

En 1934 aparecié su obra La intuicion intelectual y el problema de la
Metafisica donde defiende, desde el punto de vista tomista, la validez de
la intuicién intelectual como punto de partida de la Metafisica. Este mismo
afio publicé otros trabajos: “La fenomenologia y el idealismo” en la Revue
Thomiste; “El tiempo y la eternidad en Plotino y San Agustin” en los
Archives de Philosophie; “Un debate sobre el idealismo” en Etudes y “Lache-
lier y el idealismo contemporineo” en la Revue Thomiste. Hacia fin de afio
publica otro libro: La doctrina agustiniana de la iluminacion.

Al afio siguiente aparecen: ‘Filosofia cristiana y bergsonismo” en la
Revue des sciences religieyses; “Augusto Comte, director de conciencia y gran
sacerdote de la humanidad” en Christus.

En 1936 publica: “Tres criticas de la humanidad cartesiana: Proud’hon,
Cournot y Nietzsche” en la Revue Thomiste y “El pragmatismo” en la Revue
de Philosophie. El afio siguiente se celebré el cuarto centenario del Discurso
del método; colaborSé en la obra colectiva Cartesio con un estudio sobre ‘“Los
conflictos del cartesianismo”.
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En 1938 publiod su Curso de Filosofia, que merecid ser traducido al
holandés, al espafiol (en Buenos Aires) y al portugués; el original francés
alcanza ya su sexta edicion. También publica varios articulos: “Tomismo y
bergsonismo” en Studia Catholica de Nimega; “El cristianismo y la idea
de progreso” en la Revue Thomiste; “Notas para una ética personalista” en
los Archives de Philosophie.

El afio 1939 presenta una edicién bilinglie de tres obras de San Agustin,
Contra Academicos, De vita beata y De ordine, con introduccién y notas
explicativas, y comienza la publicacién de su obra mds difundida, el Tratado
de Filosofia, un curso completo en cuatro volimenes y un vocabulario. Se
trata de una obra de texto, clara, concisa y diddctica; sigue el orden cldsico,
pero revela rasgos muy personales, tanto en ¢l modo de abordar los diversos
temas como en breves pero valiosas aportaciones debidas sobre todo a su
honda comprensién del pensamiento contemporaneo. Sin desdecir nunca su
fidelidad al tomismo, sabe conjugarlo con todo lo valioso y positivo del agusti-
nismo y de las corrientes modernas. Desde estas mismas pdginas propusimos
su traduccién al castellano, realizada mds tarde en Buenos Aires. En francés
ya alcanzé en 1966 su octava edicién, con veintiocho mil ejemplares, que
son un éxito de libreria para cualquier obra filoséfica.

La guerra vino a interrumpir la labor académica: profesores y alumnos
fueron movilizados y Jolivet fue designado en el Comando de la Primera
Divisién Norteafricana como Capelldn de Divisi6n. Tuvo a su cargo la aten-
cion espiritual de las tropas, el movimiento de capellanes y los miiltiples
servicios que surgen de la labor sacerdotal en tiempo de guerra. Mds tarde
sobrevino la caida de Francia, su divisidn en dos zonas, una ocupada y otra
controlada por los nazis y la invasién del sur por los fascistas italianos. Lyon
se convirti6 en un nudo de actividades y de choque entre colaboracionistas
y resistentes, que prosiguié después de la invasidén total del territorio francés
por el Eje. Durante esos afios de dolor y de angustia vieron la luz los restantes
volumenes del Tratado.

La victoria aliada permitié la reanudacién de los estudios. La filosofia
tiene ahora un nuevo signo: el existencialismo. Jolivet lo estudié profunda-
mente, desde sus origenes hasta sus manifestaciones mds actuales. Asi en
1946 aparece su notable Introduccidon a Kierkegaard, pronto traducida al
inglés, al espafiol y al italiano; sus traba]os “El existencialismo de Kierkegaard™
en la Revue de Philosophie, ese mismo afio y “El existencialismo de Gabriel
Marcel” en SapIENTIA, al afio siguiente, y “El instante segiin Kierkegaard” en
Etudes Carmélitaines; también ese afio publica una “Nota sobre las teorias
sociologicas actuales” en el Giornale di Metafisica y “Occidente y el Oriente
ruso” en Humanitas de Brescia.

En 1948 publica Las doctrinas existencialistas de Kierkegaard a Sarire
donde expone, con profunda comprensidén, la nueva filosofia; esta obra fue
traducida al castellano y al portugués. Ese mismo afio presenta dos amplias
bibliografias: Kierkegaard, y Filosofia francesa de la existencia, en la colec-
cién bibliogrifica Francke, de Berna.

El afio 1949 esta dedicado también al existencialismo: publica “El pro-
blema de la religién en Kierkegaard” en la Revue Philosophique de Louvain;
“El pensamiento de Kierkegaard” en SAPIENTIA; “Sartre y el materialismo”
en el Giornale di Metafisica y “La moral de ambigiiedad de Simone de Beau-
voir” en la Revue Thomiste.

En 1950 vuelve a colaborar en SAPIENTIA con un estudio sobre “El Occi-
dente y el pensamiento cristiano”, revelador de sus preocupaciones sobre el
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tema que luego aborda en otro trabajo, “¢Qué es Europa?” en Humanitas; y
luego “El pensamiento cristiano y Occidente” en Cahiers du Sextant; en la
Revista Portuguesa de Filosofia publica ademds “Libertad y valor en Sartre”.
De este afio son dos obras originales inspiradas en la problemdtica existen-
cialista: Ensayo sobre las condiciones de la sinceridad, que aparecerd al afio
siguiente, y El problema de la muerte en este mismo afio.

En 1951, a maés del libro antes citado publica “Las grandes corrientes
del pensamiento filoséfico contempordneo”, en €l Boletin de la Universidad
de Lyon y “El problema de la evidencia del juicio y la experiencia antepre-
dicativa en Husser!”, en la Revue de L’Université d’Ottawa.

En 1952 publica en Buenos Aires una obra breve: El existencialismo de
Kierkegaard. En 1953 aparecen varios estudios: “Humanismo de la esperanza
y de la fidelidad en Gabriel Marcel” en la obra colectiva Umanesimo e mondo
moderno; “Blondel y la filosofia existencial” en Etudes Philosophiques; y
“Subversién social y revolucién cristiana” en Humanitas de Brescia.

Al afio siguiente nos envia a SAPIENTIA un trabajo sobre “El diilogo entre
Sartre y Camus”; publica también “El problema de la libertad en Sartre”
en Humanitas de Tucumdn y dos obras: Iniroduccion a Rosmini y De Lache-
lier a Rosmini. También, en colaboracién con J. P. Maxence, presenta un
Manual de Filosofia para los cursos de bachillerato.

En 1955 aparecen varios estudios suyos: “Kierkegaard y la libertad de
la fe” en Orbis Terravum de Copenhague; “La libertad segin Sartre” en
Témoignages, y “La inmortalidad del alma segtin Lavelle”, en Lumiére et vie.
En 1956 publica una obra breve: El Dios de los fildsofos y de los sabios tra-
ducida al alemdn, al inglés, al americano, al portugués, al italiano y al cas-
tellano. Ademds dos articulos: “San Agustin y la preexistencia de las almas”
en Augustinus; “El problema de Dios en Lachelier y Rosmini” también
en Augustinus.

En 1957 colabora en la obra colectiva italiana Studi kierkegaardiani con
un trabajo sobre “Libertad y omnipotencia segtin Kierkegaard”. En 1958
aparece otra obra suya, El hombre metafisico traducida al aleman, italiano,
inglés, americano, castellano y portugués. En 1959 publica “Las actividades
del hombre” en Doctor Communis; “Moral y eudemonologia seguin Kant y
Rosmini” en la Rivista Rosminiana.

En 1960 se retira del decanato de la Facultad de Filosofia de la Universi-
dad Catdlica de Lyon, a los 69 afios de edad. Una afeccién cardiaca le
impide seguir el ritmo intenso que llevaba su vida. No por ello deja de
trabajar. Ese mismo afio colabora en la obra colectiva La philosophie mondiale
con un estudio sobre “La corriente neoagustiniana”; en 1961 publica Seis tra-
tados antimaniqueos de San Agustin, en edicién bilingiie, con introduccién
y notas; en 1968 Las actividades del hombre y la sabiduria; ese mismo afio
nos envia a SAPIENTIA su ultima colaboracién: un extenso trabajo sobre
“Louis Lavelle”. Su ultimo libro aparecié en 1965: Sartre o la teologia del
absurdo.

Monsefior Jolivet estuvo siempre muy relacionado con la vida intelectual
europea; fue Presidente de la Sociedad de Profesores de Filosofia de las
Universidades Catolicas de Francia; miembro de la Academia Romana de
Santo Tomds; miembro de la Sociedad de Filosofia de Génova; miembro de
la Sociedad Filoséfica de Lovaina; Doctor Honoris Causa de la Universidad
Catblica de Lovaina; miembro del Instituto Internacional de Filosofia; Pre-
sidente de la Sociedad Internacional de Estudios Rosminianos; Director del
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Centro de Estudios de Cartago (Ttnez); Director de la Coleccién “Problemas
y Doctrinas” de la casa Vitte. Intervino en multitud de Congresos de Filoso-
fia; pronunci6é conferencias, dicté cursos y cursillos, comentd innumerables
obras filosoficas. '

La lista de sus obras nos muestra su personalidad filoséfica: un espiritu
abierto a todas las inquietudes del pensamiento actual, conocedor profundo
de las obras y de los autores contemporaneos, fiel a las ensefianzas de Santo
Tomds, su maestro, en las que supo integrar todo lo valioso que hallé en
otras lineas del filosofar, en especial en el espiritualismo francés y en el
neoagustinismo. Su partida de este mundo deja un amplio vacio en las filas
del tomismo y una honda pena en el corazén de los que fuimos sus amigos.

El Sefior premie su fructuoso apostolado intelectual.

ARGENTINA

—El 16 de septiembre el Circulo Fi-
losofico de la Universidad Catélica de
Coérdoba realizara una sesidn especial
en homenaje de los 70 afios del Prof.
Nimio de Anquin. Disertard el Prof.
Cesdreo Lopez Salgado sobre el tema
“Nimio de Anquin: perfil de su filo-
sofar y de su filosofia”.

—El 22 de abril Mons. Dr. Octavio
Nicolds Derisi, Rector de la Universi-
dad Catdlica “Santa Marfa de los
Buenos Aires” inicié el ciclo de estu-
dios del corriente afio del Colegio Ma-
yor Universitario de La Plata con una
conferencia sobre el tema “Qué es la
cultura’.

—Han aparecido las Actas de las Se-
gundas Jornadas Universitarias de Hu-
manidades, realizadas en Mendoza, del
20 al 25 de setiembre de 1964. La edi-
cién ha estado a cargo de la Univer-
sidad de Cuyo.

AUSTRIA

—La Federacion Internacional de
Sociedades de Filosofia, reunida en
México en ocasién del XIII Congreso
Internacional de Filosofia propuso a
Viena como sede del XIV Congreso.
Habiendo recibido una invitacién ofi-
cial del Gobierno Federal Austrfaco,

GustAvO ELOY PONFERRADA

se encomendo6 al Prof. Dr. Leo Gabriel
la organizacién del encuentro, que ten-
drd lugar del 2 al 9 de setiembre del
afio 1968. Un denso programa abarca
cuatro sesiones plenarias sobre los te-
mas “Espiritu y mundo”, “Libertad,
responsabilidad y decisién”, “Lengua,
semdntica y hermenéutica” y “Filosofia
y ciencias naturales”; cinco coloquios
sobre “Hegel, Marx y la filosofia ac-
tual”, “Importancia de la sintesis en
el pensar integrativo”, “Légica dedn-
tica y su importancia”, “Cibernética
y Filosofia de la Técnica”, y un tema
a determinar. Ademas sesionardn quin-
ce sccciones, sobre Légica, Teoria del
Conocimiento y de la Ciencia, Filoso-
fia de la Lengua, Metafisica, Etica y
Filosofia de los Valores, Estética y Fi-
losoffa del Arte, Filosofia de la Natu-
raleza, Filosofia de la Cultura, Filo-
sofia de la Historia, Antropologia Fi-
losofica, Filosofia Social y del Derecho,
Filosofia de la Religién, Investigacién
histérico-filoséfica.

BELGICA

—El 20 de octubre pasado falleci6
en Lovaina el Prof. Mons. Auguste Al-
fred Marie Dominique Mansion, emi-
nente historiador de la filosofia anti-
gua y medieval, de cuya obra se ocu-
pard nuestra préxima crénica.



CANADA

—Del 22 de agosto al 2 de setiembre
tendrd lugar el IV Congreso Interna-
cional de Filosofia Medioeval en la
Universidad de Montreal. El tema a
tratar sera “Artes liberales y filosofia
en la Edad Media”.

ESTADOS UNIDOS

—La American Catholic Philosophi-
cal Association celebr6é en la Universi-
dad de Notre Dame, Indiana, su XLV
Reunion Anual, durante los dias 27, 28
y 29 de marzo. Versé sobre “La natu-
raleza de la investigacién filoséfica”
y se dividié en seis secciones: Metafi-
sica, Antropologia Filos6fica, Historia
de la Filosofia, Etica, Filosofia de la
Naturaleza y Filosofia de la Religion,
amén de dos simposios especiales, uno
sobre relaciones entre teologia y filo-
sofia y otro sobre el pensamiento de
Lonergan. Como de costumbre, cada
seccién sesion6 separadamente, desde
las 14 horas; la mafiana se reservo a
las reuniones plenarias. Durante la
reunién se hizo entrega de la medalla
Spellman al tomista mds destacado del
afto, correspondiendo esta vez la dis-
tinciébn al jesuita inglés Martin D’
Arcy. Entre los filésofos que intervi-
nieron, cabe destacar la presencia de
Vernon Bourke (Saint Louis) , Richard
Porty (Princeton), George Klubertanz
(Saint Louis), Robert Johann (Nueva
York), Richard de George (Kansas),
Peter Bertocci (Boston), Errol Harris
(Northwestern) , James Anderson (Vi-
Ilanova), William Carlo (Boston), Al-
den Fischer (Saint Louis), A. Lingis
(Pennsylvannia), Denis Savage (Mar-
quette) , Mary Clark (Manhattanville),
David Boileau (Marquette), William
Hund (Notre Dame), D. Drennen
(Marista) , Richard Reif (Immaculate
Heart), John Macquarrie (Union),
Bernard Gendrau (Xavier), Langdon
Gilkey (Chicago), Thomas Munton
(Chicago), Jesse Mann (Georgetown),
Robert Kreyche (Arizona), Germain
Grisez (Georgetown), Gerald Dalcourt
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(Seton) , William Wallace (Harvard),
Mary Carman Rose (Goucher). Geor-
ge Blair (Villa Madonna), Michael
Novak (Stanford), Andrew Reck (Tu-
lane), David Burrell (Notre Dame),
Allan Wolter (Washington), Robert
Cunningham (San Francisco), Peter
Nash (Campion), Brind Cudahy (Bos-
ton), etc. Estuvo también presente Ber-
nard Lonergan (Roma), sobre cuyas
ideas se traté en un simposio especial.
—En la Universidad de Yale ha co-
menzado a funcionar la Seccién Norte-
americana de la Pontificia Comision
Leonina, creada por el Papa Leén XIII
para la edicién critica de las obras
completas de Santo Tomas de Aquino.
Dada la complejidad de los estudios
requeridos, el trabajo de la Comision
avanza muy lentamente; desde 1882
habia publicado quince volumenes.
Pio XII y Juan XXIII urgieron la
fabor y para cllo se fundaron dos sec-
ciones de ayuda, una en Ottawa, Ca-
nadd y otra en Le Saulchoir, Paris.
Por decisién de Pablo VI se creé una
fundacién, con sede en Nueva York,
destinada a financiar las diversas sec-
ciones; gracias a su ayuda se crearon
dos nuevas secciones, una en Espafia
v otra en Estados Unidos. Oportuna-
mente nuestra revista anuncié el nom-
bramiento del P. James A. Weisheipl,
O. P, para dirigir la seccién norteame-
ricana, que estard formada por James
Reilly, Robert McKenna, Bernard
Gledhill, Hilary Martin, B. Litt y el
pastor luterano Jaroslav Pelikan.

GRAN BRETANA

—Conforme a lo que ya habiamos
anunciado en esta crénica, se realizé el
Congreso Duns Scotus en Oxford y
Edimburgo los dias 11 a 17 de sep-
tiembre pasado. Estuvo presidido por
un Consejo de Honor, integrado por
los Cardenales G. Pizzardo (Roma),
Amletto Ciccognani (Roma), Maxi-
mos IV (Antioquia), Maurice Feltin
(Paris), Franz Koenig (Viena), Paolo
Marella (Roma), Juan Landazuri (Li-
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ma), John Hennan (Westminster), G.
Ottaviani (Roma), Agustin Bea (Ro-
ma), Arcadio Larraona (Roma), Wi-
lliam Heard (Roma); €l Dr. Eamon
De Valera, Presidente de Irlanda; los
Arzobispos y Obispos Monsefiores Ga-
briel Garrone (Roma), Antonio Sa-
moré (Roma), Angelo Dell’Acqua
(Roma) ,Pietro Parente (Roma), Fer-
dinando Antonelli (Roma), Iginio
Cardinale (Londres), Agustin Sepins-
ki (Jerusalem), Gordon Gray (Edim-
burgo), Pacifico Pierantoni (Roma),
James Scalan (Glasgow), George Dw-
yer (Birmingham), Jean Willebrands
(Roma), Thomas Parker (Northamp-
ton); los Padres Christopher Butler
(Londres), Aniceto Fernidndez Alonso
(Roma), Constantino Koser (Roma),
Basilius Heiser (Roma), Clementi-
nus a Vlissingen (Roma), Ludovi-
co Secondo (Roma). Adhirieron el
Primado de la Iglesia Anglicana,
Michael Ramsay, Arzobispo de Can-
terbury, el Primado de la Iglesia Esco-
cesa, F. Monchieff, el Obispo de Ox-
ford, James Carpenter, el Obispo de
River John Moorman y el Presidente
del Sinodo de la Iglesia Escocesa, Leo-
nard Samall; ademds, el Ministro de
Educacidén Publica, Robert Goranwy y
el Alcalde de Duns, Thomas Lennies.
El Consejo Directivo estuvo formade
por Etienne Gilson, Paul Wilpert,
Maurice de Gandillac, Carl Balic, Joa-
quin Carreras y Artau, W. Pantin, Ray-
mond Klibansky, T. Torrance y P.
Peacock.

Los principales entre los muchos ora-
dores fueron los Profesores Fernand
Van Steenberghen (Lovaina), Efren

Bettoni (Roma), José Ignacio Alcorta
(Barcelona), Adriano Borak (Roma),
Paul Vignaux (Paris), C. Barmpton
(Staffordshire) , Agostino Trapé (Ro-
ma), Pietro Parente (Roma), Ferdi-
nand Guimet (Paris), Eduard Dhanis
(Roma), Manuel Miguens (Jerusa-
lem) , Carlo Giacon (Padua), Abelardo
Lobato (Roma), Walter Hores (Um-
kirch), Allan Wolter (Washington),
Michael Schmaus (Munich), Miguel
Cruz Hernindez (Albacete), André
Combes (Neuilly), Eleuterio Elorduy
(Ofia), Leo Veuthey (Roma), Luigi
Ciappi (Vaticano), Maurice de Gan-
dillac (Neuilly), Herman Van Breda
(Lovaina), Sofia Wlodek (Cracovia),
Georges Anawati (El Cairo), Milenho
Belic (Zagreb), Gabriel Allegra (Hong-
Kong), etc.

ITALIA

—La Sociedad Italiana de Filosofia
realizé en Pisa, los dias 22 a 25 de
abril, el XXI Congreso Italiano de Fi-
losofia sobre el tema “El hombre, la
méquina y la técnica”.

—Los dias 7, 8 y 9 de noviembre pa-
sado se realizé en Milazzo el IIT Con-
greso Regional de Filosofia sobre el
tema ‘“Michele Federico Sciacca y la
filosofia de la integralidad”. Intervi-
nieron, entre otros numerosos asisten-
tes, los Prof. Filippo Piemontese, Anti-
mo Negri, Filippo Bartelone, Rodolfo
Di Stefano, Armando Plebe. Se prepa-
ran las actas, en las que, ademds de
una treintena de comunicaciones, se
publicardn las discusiones y la confe-
rencia final del propio homenajeado.
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