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EL TOMISMO O LA ACEPTACION SINCERA DE LA VERDAD

1. — Ordenaciéon de la inteligencia a la verdad

La inteligencia estd ordenada a la verdad. Su actividad estd esencialmente
constituida como una de-velacidn del ser o verdad trascendente. Este ser o
verdad es el objeto formal, “lo que primeramente y como tal aprehende el acto
de entender”. Por eso mismo, este ser o verdad trascendente determina espe-
cificamente a la inteligencia. Sin este objeto formal, la actividad intelectiva
pierde todo sentido y se diluye en lo impensable y en lo absurdo. jQué signi-
fica, en efecto, un pensamienio sin un objeto —ser o verdad— entendido? Cada
acto de entender es éste o aquél por el objeto distinto entendido, por esta o
aquella verdad que la especifica y le da sentido. Pero, por debajo de cada ob-
jeto especifico particular —esta o aquella verdad— que determina cada acto
de la inteligencia, es el ser o verdad, que especifica necesariamente a la inte-
ligencia. Si ésta puede aprehender este o aquel ser o verdad, es porque estd
esencialmente especificada y ordenada a de-velar y a aprehender el ser o verdad
como tal.

2. — Irreductibilidad y trascendencia del ser del objeto frente al ser del sujeto

Ahora bien, este ser o verdad que determina y da sentido a la vida de la
inteligencia, se presenta en la conciencia como trascendente o realmente dis-
tinto del acto de entender. Estd presente en él, se identifica con él, pero sélo
intencionalmente como un ob-jectum o algo puesto delante o distinto del su-
jeto. Sujeto y objeto estdn identificados en un solo acto de entender: en forma
polarizada o intencional de sujeto y obieto, en si mismos realmente distintos.

El ser o verdad trascendente penetra en la interioridad de la conciencia,
estd él mismo presente e identificado con el sujeto en el tinico acto de enten-
der, inmaterial o intencionalmente, pero presente como irreductible al sujeto,
como otro o trans-subjetivo a dicho acto. En otros términos, en esta realidad
del conocimiento, principalmente en el intelectivo —realidad distinta de todas
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las realidades materiales y tnica por su naturaleza inmaterial— estd presente o
identificada con él como realidad objetiva, algo mds que el propio acto, el ser
del objeto, irreductible a él, es decir trascendente y realmente distinto de él.

3. —La vida de la inteligencia estructurada y determinada enteramente por la
luz de la inteligibilidad o verdad del ser trascendente

Si la inteligencia estd ordenada a la verdad o ser trascendente, es claro
que toda su vida estd organizada desde la luz de la inteligibilidad o verdad
de dicho ser.

Sus pasos de sucesivos sondeos y de-velaciones de facetas del ser por con-
ceptos, son integrados luego en la realidad concreta mediante el juicio, para
finalmente, con el raciocinio iluminar ese ser en sus exigencias ontoldgicas,
que lo justifican o dan razén de ser del mismo —principios y causas— y en
la proyeccion de sus propiedades y exigencias de realizacién sobre la libertad
humana, formuladas en normas éticas.

Todo el dmbito de la vida de la inteligencia, cuando se desarrolla tnica-
mente bajo la luz de la evidencia o manifestacion inmediata de la inteligibili-
dad o verdad y de sus exigencias, estd determinado, articulado, sostenido y nu-
trido por el ser trascendente. Lo que la inteligencia expresa es siempre el ser
bajo algunos de sus aspectos y manifestaciones.

El modo con que ella la expresa y del que se vale para peneirar, desen-
trafiar y poner en la luz de la evidencia la verdad o ser oculto en las cosas, sélo
existe en su interioridad mental, pero en manera alguna afecta a la verdad
aprehendida, a la objetividad del ser trascendente presente en su acto, ni tam-
poco se expresa en la formulacion del objeto. El modo de aprehensién de la
verdad conocida, permanece oculto en el acto intelectivo, y sdlo por una re-
flexion sobre él, que lo toma como objeto —secunda intentio— es develado en
su naturaleza de instrumento 1gico necesario para la aprehensién sucesiva de
los aspectos, causas, propiedades y demds exigencias del ser trascendente. Ta-
les son el concepto, el juicio y el raciocinio, de los que se vale la inteligencia,
como de otros tantos medios o instrumentos légicos, para poder de-velar y pe-
netrar en la verdad del ser trascendente.

De mds estd decir que esta articulacion permanente de la mente con el
ser trans-subjetivo, que esta vida intelectiva iluminada sin cesar por la inteligi-
bilidad o verdad del ser trascendente, supone una vigilancia ascética del hom-
bre y del fildsofo para no adelantar en el desarrollo de sus actos sino bajo la
evidencia o manifestaciéon inmediata de esa verdad ontoldgica trascendente y
solo bajo ella. Porque si otros factores ajenos a la verdad evidente del ser —in-
terés, pasion, etc.— mueven a la mente a la afirmacién de algo como verdad
—o a la negacidn de lo contrario— o a buscar razones en favor de una determi-
nada tesis en el raciocinio, la inteligencia puede entonces equivocarse y caer
en el error: en afirmar que es lo que realmente no es y viceversa.
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Pero si la inteligencia bajo la fuerza de la voluntad libre y virtuosa, per-
manece fiel a su objeto, la verdad trascendente, sélo se mueve y determina por
la evidencia inmediatamente manifestada de esta verdad, entonces no puede
errar.

Muchas veces la inteligencia no puede ver con claridad la verdad, no lo-
gra la evidencia de la misma ni el consiguiente estado de seguridad o certeza
en su posesion. En tal caso, no debe precipitarse en la afirmacién o negacidn y
mantenerse en la prudente opinién, que afirma un enunciado de verdad, sin
excluir el probable error.

4. — El valor perenne del tomismo, fundado en su fidelidad al ser o verdad tras-
cendente

El valor perenne del tomismo procede de esta fidelidad y sometimiento
a la verdad y a sus exigencias. El tomismo es un intelectualismo o esfuerzo por
hacer penetrar la inteligencia en el ser y articularla en él, de no adelantar un
solo paso si no es guiada por la luz inteligible de la verdad del ser trascenden-
te, y desde él, y siempre bajo su luz, buscar de-velar sus principios y causas y
determinar sus propiedades y exigencias que le dan justificacién o razén de ser
y explicitan su contenido ontoldgico.

De ahi la perennidad del tomismo. No depende de la situacién histdrica
ni de otros elementos subjetivos. Su sistema intelectualista no estd elaborado
apriori desde la interioridad subjetiva ni por motivos ajenos a la verdad mis-
ma, sino que es la resultante de la verdad del ser con todas sus exigencias y
proyecciones, que penetra e ilumina la mente desde la trascendencia. El sis-
tema tomista es una aprehension y expresion intelectiva del ser tal cual él es y
se manifiesta inmediatamente a la inteligencia, en si mismo y en sus implican-
cias, antecedentes y consecuentes. Las exigencias del raciocinio estdn substen-
tadas y son la expresién de las exigencias ontoldgicas.

De aqui que el tomista de cualquier época pueda perfeccionar el sistema
no sélo por una mayor penetracion de sus conceptos, juicios y raciocinios y de
su formulacion, sino también por una mds honda penetracién en la verdad ya
adquirida. La inconmensurabilidad e inagotabilidad de su objeto, el ser, per-
miten al tomista auténtico, un perfeccionamiento sin pausa del sistema. Siem-
pre habrd nuevos aspectos de la verdad trascendente, siempre habrd maneras
de ahondar en la verdad ya conocida, siempre se podrd ampliar el dmbito de
las causas y de las exigencias ontoldgicas del ser, siempre habrd algo nuevo
que de-velar en la realidad circundante y en sus principios y siempre habrd
una manera nueva y mds precisa de formular la verdad conocida. Esta per-
fectibilidad del sistema con el acrecentamiento de nuevas verdades o nuevos
aspectos asimilados por la inteligencia, se realiza principalmente en aquellos
sectores que han sido extendidos e iluminados por la ciencia y la cultura y
puestos a disposicion de la consideracién filosdfica.
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5. — El tomismo, tinico caso en la historia de fidelidad entera a la verdad

Tal fidelidad de la inteligencia a su objeto especifico, el ser trascenden-
te, y tal fidelidad consiguiente al uso connatural de la inteligencia —de las que
brota y se organiza también connaturalmente el sistema— constituyen al tomis-
mo en un tnico caso en la historia de la filosofia: le permiten permanecer siem-
pre vivo y actual frente a los cambios de los otros sistemas filosdficos.

Los otros autores, corrientes y sistemas, que sin duda han aportado autén-
ticas contribuciones al acervo de la filosofia, en mayor o menor grado depen-
den: 1) de un punto de partida, casi siempre vinculado, al menos en alguna
medida, a alguna actitud no impuesta enteramente por la evidencia del objeto
de la inteligencia, y 2) a las veces, de los presupuestos y prejuicios de otros
sistemas, no siempre ajustados integramente a la verdad objetiva; y de la situa-
cion historica.

Mds atn, los fildsofos que tienden a ajustar las afirmaciones de la inte-
ligencia a las exigencias objetivas del ser o verdad trans-subjetivos, en la me-
dida en que lo hacen, se encuentran coincidentes con la filosofia de Santo To-
mds, son espiritualmente tomistas. Es el caso de Aristételes, antes del Aquina-
te, y del que éste tanto aprovechd. Y también el de E. Husserl, en nuestro tiem-
po, cuyos andlisis fenomenoldgicos lo aproximan tanto al Aquinate. Esta mis-
ma aproximacion se podria sefialar entre los andlisis existenciales de Heidegger
y los metafisicos de Santo Tomds. Lo que aleja a ambos filésofos del Aquinate,
proviene precisamente de vertientes fenomenoldgicas inmanentistas, de origen
o influencia kantiana.

En cambio, frente a otros sistemas, como el de San Agustin, el tomismo,
mds que opuesto, se presenta como mds desarrollado y ajustado frente a la
misma verdad expresada. Mds que dos sistemas, se trata de un desarrollo del
primero por el segundo.

En el modo de formular sus verdades, el tomismo podrd actualizarse, po-
drd también avanzar en profundidad y en extension —aplicarse a nuevas ver-
dades o a nuevos aspectos de la misma— pero en lo que no puede cambiar
es en sus principios, precisamente porque estdn tomados y organizados bajo
la luz de la evidencia de la verdad, o ser trascendente mismo.

Esta es la diferencia entre el tomismo y otros sistemas: que mientras és-
tos, sin desconocerles sus aportes permanentes al desarrollo de la filosofia,
como sistemas estdn ya envejecidos, superados y sin vigencia actual, el tomis-
mo se mantiene siempre vivo y actual en sus tesis fundamentales que lo es-
tructuran. .

Esta perennidad del tomismo cabria a cualquier filosofia, que, como él,
se articulara con fidelidad sobre la evidencia del ser o verdad trascendente o
de sus exigencias ontoldgicas. Sélo que tal sistema coincidiria substancialmente
con él. Porque, digdmoslo una vez mds, la fuerza y vigencia del tomismo le
viene del ser o verdad trascendente, que lo ilumina y determina, o en otros
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términos de ser un intelectualismo fundado y alimentado en todas sus partes
y en su articulacidn orgdnica por la evidencia de la redlidad trans-subjetiva,
inmaterial o intencionalmente aprehendida.

Sin duda, por esta razén, la Iglesia ha adoptado como norma de los es-
tudios en sus facultades de teologia y de filosofia el tomismo, y no otras filo-
softas, porque aquél expresa esencialmente la verdad trascendente y, por eso,
no puede cambiar. Lo cual no sucede con las otras filosofias, al menos en su
cuerpo integral de doctrina, que por eso envejecen y quedan atrds en la his-
toria.

El Concilio Vaticano II quiere que los estudiantes de las Universidades
Catélicas conozcan la filosofia actual; pero con ello no pretende —como algu-
nos equivocadamente han interpretado— que se adopten y se hagan propias tales
filosofias. Lo que desea el Concilio es simplemente que los estudiantes estén
informados de las corrientes actuales del pensamiento, para poder dialogar con
ellas y saber discernir lo que en su contenido hay de verdad y de falsedad.

El mismo Concilio y los Papas —desde Ledn XIII, Pio X hasta Pio XI,
Pio XII, Juan XXIII y Paulo VI—, quieren que en estas Universidades los es-
tudios de filosofia y teologia estén organizados bajo la luz, los principios y la
inspiracion de la doctrina de Santo Tomds.

6. — El tomista debe tener conciencia de la vigencia de su sistema y no temer
ser tildado de anticuado

Los tedlogos y fildsofos neomodernistas, enquistados en la Iglesia, han lan-
zado una ofensiva de descrédito del tomismo, al que tildan de anticuado y su-
perado por la filosofia moderna y contempordnea.

Tales reproches se fundan en una ignorancia del auténtico tomismo y en
un conocimiento superficial de los sistemas actuales de filosofia, cuyos erro-
res esenciales —como el inmanentismo— desconocen; cuando no en actitudes
inconfesables que pretenden cambiar la doctrina de la Iglesia misma.

Desgraciadamente tales denuestos logran ejercer influencia en no pocos
tomistas, que, sin dejar de serlo, llegan como a tener un complejo de inferio-
ridad por ser tales, y presentan su doctrina, a las veces, casi como quien estd
pidiendo disculpa de ella.

El tomista, que conoce a fondo su doctrina, no ha de tener miedo de estos
futiles insultos, fundados en la ignorancia o en la malicia, y con un sano or-
gullo de estar en posesion de la verdad, ha de demostrar con vigor todo lo con-
trario: que solo es el verdaderamente actualizado, porque es capaz de ofre-
cer una solucion siempre viva y verdadera a los problemas mds acuciantes de
la filosofia y de la cultura de nuestro tiempo.

Lejos de “complejos”, ha de experimentar la gran satisfaccién de ser to-
mista, y presentarse sin miedo para ofrendar una solucién verdadera —siem-
pre iluminada por la evidencia de la inteligibilidad del ser trascendente— para
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cada problema —antiguo o nuevo— que le proponen el mundo y la cultura
actuales.

Lo que ha de cuidar el tomista de hoy, eso st, es lograr una expresion re-
novada y actual de la verdad perenne, alcanzar una concepcién y formulacién
nueva y comprensible al hombre de hoy, en una palabra trasvasar la verdad
de siempre en formulaciones comprensibles al hombre de hoy.

Con esta salvedad, y con esa actitud de humildad y de sometimiento de
su inteligencia al ser o verdad trascendente, el tomista ha de tener la concien-
cia clara del vigor y actualidad perenne de su doctrina, y a la vez, un santo
orgullo de estar en posesion de un conjunto de principios orgdnicamente sis-
tematizados, con que ofrendar generosamente cabal respuesta a las inquisicio-
nes e inquietantes dudas y problemas del pensamiento y del hombre de nues-
tro tiempo.

Monxs. Dr. Ocravio NicorAs Derist



LA PHYSIS Y LO DIVINO

I—-LA PHYSIS

1 — Introduccion:

Las reflexiones que siguen forman parte de un estudio mas amplio que
podria titularse Etapas de la filosofia griega hacia la Transcendencia. Poco a
poco se va abriendo paso entre los historiadores la conviccidn, profesada ya
por muchos Padres de la Iglesia, de que existia en el pensamiento heleno una
convergencia interna, natural hacia la Transcendencia cristiana. Como en com-
pensacion, se han levantado tdltimamente inesperados ataques contra esta vi-
sién unitaria de la cultura de Occidente, intentos de descubrir en el seno de
esa cultura incompatibilidades originarias el centro de las cuales seria la con-
cepcién de la Divinidad y del hombre 1. Nuestro estudio tiene la pretension de
detectar en la historia de la filosofia griega algunas ideas metafisico-teoldgicas
que seran receptoras por connaturalidad de elementos importantes de la teo-
logia cristiana, algo asi como la preparacién intrinseca, natural, del “oleaster”
para el injerto del retofio divino de Cristo. Por ahora hemos estudiado con esta
intencion tres momentos privilegiados del filosofar griego: El primer despertar
de la filosofia; el pensamiento platénico y la filosofia aristotética. Sin ideas pre-
concebidas, o tal vez con ideas contrarias al principio, hemos encontrado un
verdadero pathos divino como su principal propulsor, el cual impele al pensa-
miento a buscar un Fundamento tltimo, absoluto para la vida del hombre; fun-
damento que es declarado antes que nada divino y que sin tener las nitidas ca-
racteristicas —es ridiculo s6lo pensar que pudiera tenerlas— de la Transcen-
dencia cristiana medieval, las preanuncia.

1 De un lado H. DusseL, Caminos de Liberacién latinoamericana, Humanismo semita,
El Dualismo en la antropologia de la Cristiandad, etc., inspirandose en Tresmontant y Lévi-
nas acusa a la filosofia griega no sélo de inmanentismo metafisico, divinizacién del cos-
mos, ahistoricismo y dualismo, sino también de ser el fundamento de todo el imperialismo.
Por el lado opuesto N. pE AnQuiN, Ente y Ser, Antropologia de los tres hombres historicos,
Los griegos y el problema de la demostracién de la existencia de Dios, De las dos inha-
bitaciones del hombre, etc., rechaza de la filosofia toda posible influencia biblica y pre-
tende prevenir al hombre (americano) contra un exagerado trascendentismo y dualismo
que provendrian del hebraismo u orientalismo. Ambas interpretaciones, contradictorias, en-
tre si, resultan de una consideracién simplificadora y apresurada de los datos histéricos.
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Presentamos ahora una parte del primer momento o etapa histérica. El
sentido de la filosofia naciente ha sido objeto de multiples discusiones. Desde
las clasicas exposiciones naturalistas, cuyo prototipo es J. Burnet, hasta la mis-
tica de K. Joél hay una gama muy variada en la que no falta ni la marxista
de Thompson o la de tipo profético de contra-reforma de Peterich2. La filo-
sofia en su primer amanecer encierra ya germinalmente su despliegue ulterior
y asi en su mismo origen es multiple, esencialmente polivalente y es empeque-
fiecerla ver sélo uno u otro aspecto de ella, pero, mas alld de sus varias caras
tiene un sélo espiritu que es teoldgico, una intencién fundamental, que es pro-
yectar al hombre hacia lo wltimo, hacia lo absoluto. Un estudio de la teologia
de los primeros pensadores debe comenzar por encontrar el sentido originario
de esa filosofia, y después encarar su teologia. En ella sefialariamos estas tres
partes:

I — Critica a la teologia olimpica tradicional.

IT — Admisién de los dioses tradicionales (o no).

III — Elaboracién de un nuevo concepto de la Divinidad, origen de todas
las cosas 2.

Lo que sigue constituirfa tan sélo la tercera parte y lamentamos que el
corto espacio de que disponemos no permita una breve exposicién del desa-
rrollo general de la filosofia-metafisica, cuyo meollo teolégico queremos ex-
traer. Advertimos que el periodo estudiado aqui es el que, preanunciado por
Hesiodo, comienza propiamente con la escuela milesia y termina en Parméni-
des. Hay un proceso organico durante esta época que puede denominarse la
emersién de la puysis o del ser. Los albores de la filosofia, los origenes se cum-
plen aqui. Después, las perspectivas y los conceptos se trastruecan. Los fil6-
sofos postparmenideos estin en otro dia histérico, su pHYSIS no es ya la de los
primeros pensadores, y es entrar en una serie de equivocos estudiarlos como
si fueran un movimiento homogéneo bajo el comin nombre de presocraticos.
La marcha histérica de la reflexién metafisica en el periodo que analizamos, la
vemos asi. Suponiendo que la filosofia es la busqueda de la razén de ser, la
conciencia de que las cosas tienen una razén suficiente, surge por una parte
contra el periodo previo, representando por la cosmogonia de Hesiodo, que
pretende que el Caos, el no-ser es el principio y origen de todo. Partiendo des-
de aqui:

1 — Los milesios afirman con la pHysis, Principio unico de todas las cosas
y de plena positividad la inanidad de la nada como origen de los entes.

2 X. JoiL, Der Ursprung der Philosophie aus dem Geiste der Muystik, 1903; Geschi-
chte der Antique Philosophie, 1921. E. Perericr, Die Theologie der Hellenen, 1938;
Vom Glauben der Ghriechen, 1942.

3 Hay importantes estudios sobre la teologia presocratica, pero el tema no esti ago-
tado. Generalmente son parciales: o analizan la nueva idea sobre lo divino que aparece
con la filosofia o destacan preponderantemente la relacién negativa con la religién tradi-
cional olimpica.
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2 — Los pitagéricos reinciden en cierta forma en el periodo mitolégico
pues, si bien ponen como primer Principio el Uno-Limite admiten junto a él lo
indeterminado (vacio o no-ser).

3 — HerAclito sefiala junto a la razén de ser de la “physis-logos” la pre-
sencia en distintos niveles del no-ser.

4 — Parménides reacciona contra los pitagéricos y posiblemente contra He-
raclito, afirmando categéricamente la absolutez del ser, intuyendo con clari-
dad su plena y tnica autosuficiencia y la consiguiente exclusién de su ambi-
to de todo no-ser4.

Bajo estas nervaduras metafisicas discurre el pensar de los filésofos pri-
meros y especialmente sostenidos por ellas van cristalizando los primeros con-
ceptos teoldgicos. Su teologia no se reduce a una critica de las malas costum-
bres y del antropomorfismo de los dioses olimplicos. Si ella es, como pensamos,
el centro de su especulacién, no se puede quedar en ese momento negativo, da
un paso adelante de gran importancia, reelaborando la concepcién misma de
la Divinidad. Este nuevo pensamiento sobre lo que es Dios serd para ellos Dios
y lo Divino por excelencia, y al respetar lo esencial de la tradicién religiosa ad-
mitiendo dioses o patronos oficiales para las esferas humanas o de la natura-
leza, los pondran en relacién de dependencia y subordinacién ontoldégica res-
pecto de la Deidad por antonomasia. El reconocimiento de un Dios maximo
dentro de la turbamulta de los gloriosos olimpicos es algo que ya apuntaba
en la conciencia helena, visible en los mismos poemas homéricos. El imperio
universal de “Zeus” es algo que no se discute; él es el rey del universo, quien
dirige su miquina y gobierna de una manera eficaz el mundo de los hombres,
de las cosas y de los dioses. Por otra parte la tradicién religioso-popular tiene
sus cosmogonias y teogonias; pero, en ellas lo que aparece como Principio no
es luego lo que se erige como divinidad maxima. Zeus no es el Caos, ni el Océa-
no, ni la Noche de las primeras cosmogonias... El giro esencial que dara la
filosofia naciente consistird en considerar consciente y explicitamente al ser més
noble o mas alto ontolégicamente como Principio dnico y fundamento verda-
dero de todo y erigirlo a la vez como la Divinidad sin m4s. Si esto fue alguna
vez contenido de una tradicién (o revelacién) perdida en la lejania de los tiem-
pos estaba perdida en la confusién de los relatos mitolégicos griegos, y en este
caso los primeros filésofos vuelven a la tradicién originaria y la tematizan al
nivel de la conciencia y especulacién racional.

2 — La physis segun las interpretaciones modernas:

Después de la afirmacién precedente caemos en el vértice oscuro de la
cuestién que nos ocupa: es bien sabido que lo Divino para los presocraticos es

4 Para el primer punto cf. La ascensién de las cosas desde la nada en la teogonia de
Hesiodo, SapienTiA, 1973, n. 109, pp. 169-179.
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la prysrs; pero, no es nada facil conocer con cierta exactitud qué entendieron
ellos por prysis. Asi, damos por supuesto y por punto de partida (después
volveremos sobre esto) la identidad entre Natura y Deidad, para los primiti-
vos filésofos, al menos “para su mayoria”, como dice el conocido testimonio de
Aristételes 3. Pero, repetimos: éste debe ser el punto de partida no de llegada.
Pensar que cuando se ha dicho que para aquellos filésofos Dios era la Natu-
raleza se ha dicho todo es una gran simplicidad. No se afiade mucho cuando
se coloca aquel venerable pensamiento en la dptica espinozista del Deus sive
Natura. Y, sin embargo, es un esquema repetido y que se vende por auténtico
y propio de los mas viejos pensadores el que reduce la puysis al conjunto de
todos los entes, tal como se dan por si mismos y enlazados en un dltimo ele-
mento comun (el cual seria mas propiamente lo Divino). La Natura asi con-
cebida es un todo completo, necesario, eterno. .. en el que las cosas se suceden
en un proceso de eterna circularidad. Tal es Deus sive Natura. Hay que decir
que tal ecuacién: entes Natura = Dios ha ejercido siempre una gran seduccién;
pero, como la mayoria de las seducciones termina siempre en grandes embro-
llos. Las cosas son mas complicadas desgraciadamente. Y para empezar a tra-
tar de la pHYSIS es oportuno recordar la advertencia de Heraclito: “La pmysis
ama ocultarse” (Frag. 123).

Decimos, pues, que para entender la Natura como la Divinidad es indis-
pensable comenzar por entender qué se quiso decir con esa palabra PHYSIs.
Ella es de la més alta importancia para toda la filosofia. Con razén ha visto
Heidegger en ella la revelacion del Ser mismo. Pero pHySIS no tiene sélo las
dificultades de todos los conceptos limites y transcendentales, sino ademas la
de metamorfosearse y escurrirse, cuando no volatilizarse en multiples signifi-
caciones emparentadas entre si que pueden comprobarse discronica y sincroni-
camente. Nos sucede algo similar a lo que le pasa al oyente que es abrumado
en la profundidad de un valle por la multitud de los ecos que provienen de
una sola vez. La puysis, tal como aparece en los documentos, tiene desde el
principio un uso multivoco. Y esto no sélo sucede en el 4mbito filoséfico sino
también fuera de él. Es de suma importancia tener esto bien presente para
no forzar el pensar de los fildsofos. Pero siendo esto muy verdad y presupuesto
metodoldgico indispensable, no es menos verdad que para los primeros filo-
sofos Natura tiene un sentido principal y fundamental (centro de referencia
de los demas), sentido tras del cual especialmente van y que los hace “physi-
ologos”, especuladores de la paysis. Este es el significado que primordialmente
nos interesan conocer.

Es un empefio comtn a los historiadores de la filosofia helena el enten-
der, exponer, explicar este sentido. La Natura representa sin duda el centro
de la reflexién filos6fica naciente. Y junto con los historiadores generales de la
filosofia los especialistas se abocaron rigurosa y meticulosamente a esta tarea.
Recordemos los resultados principales de estas investigaciones, repetidas aqui

S Phys. 111, 4, 203 b 7.
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y alli en exposiciones generales®, y que nos interesa tener presente. E. Har-
dy7 comienza por determinar el uso originario de la palabra que parece refe-
rirse inmediatamente al conjunto de los fenémenos que nos rodean, para pa-
sar a significar mas propiamente el sustrato de las cosas, lo que es intrinseco
a ellas y al mismo tiempo el principio de su aparecer y fenecer. Esta nocién
de la palabra estudiada seria ya detectable en el viejo Tales. E. Gomperz 8 in-
clina més todavia la Natura hacia este sentido fundamental, que seria una
materia primordial ex qua o protoelemento de todos los entes. J. Burnet? es
de la misma opinién y acent@a el caracter de indestructibilidad y permanen-
cia del sustrato. Pero, también en los comienzos del siglo, M. W. A. Heidel 10
en un estudio magistral sefialaba las exageraciones y unilateralidad de tales
interpretaciones y ponia en relieve el significado que él veia como primario
y original: la generacién universal como proceso de devenir y perecer de to-
das las cosas. El libro de A. Rivaud ! intenta abrazar las dos significaciones;
pero, aunque admite que la palabra pHYSIS “es el elemento permanente de ca-
da cosa” (p. 262) esta permanencia trata de entenderla segin la tesis esencial
de su estudio, no como una materia 0 sustancia, sino como “el orden general
o universal de los ritmos” del devenir de las cosas (sobre todo en las Conclu-
sions de las pags. 454 y sigts.). W. B. Veazie 12 es aun mds tajante contra las
opiniones que centran la Natura en una “sustancia permanente e inmanente”.
Para él es antes que nada el principio, el primer motor siempre mévil fuente
originaria del hacerse de las cosas. H. Leisegang 3 aunque concluye reprodu-
ciendo el esquema de significaciones que proponia Heidel respecto al periodo
presocratico, antes habia establecido que “La pHysIs en el lenguaje filoséfico que
se estaba formando es lo que detrds de los fenémenos externos es como su ver-
dadera causa (Ursache) y su consistente propio y esencial ser” (p. 1123). R.
Mondolfo 14, en su extensa y erudita nota sobre la filosofia presocratica a la
traduccién no concluida de la gran historia de Zeller, pone especial interés en
vincular la Natura presocritica a las representaciones mitico-religiosas: en am-
bos la Natura es el proceso universal del devenir que tiene en si mismo el

6 Sintesis muy tutiles ofrecen: R. MONDOLFO en su nota a la traduccién italiana de
la Historia de ZeLrLer, La Filosofia dei Greci, 1950, p. 27 y sigts. A. MaNsioN, Introduc-
tion a la Physique aristotelicienne, 1945, p. 53 y sigts. R. Paniker, El Concepto de Na-
turaleza, 1951; y especialmente, H. LeisEcanc en el articulo “physis” de la Realencyclo-
paedie der classischen Altertumswissenschaft. PAuL-Wissowa, t. 39, col. 1129 y sigts.

7 E. Haroy, Der Begriff der physis in der griechieschen Philosophie, 1884, p. 13
y sigts.

8 E. GompERz, Los pensadores griegos, 1, cap. L

9 J. BurnET, La Aurora de la Filosofia griega, intr. VII.

10 M. W. A. HEmEL, “Peri Physeos. A Study of the conception of Nature among pre-
socratics”, en Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, 1910, v. 45.

11 A. Rwvaup, Le Probléme du Devenir et la notion de Matiére, 1906.

12 W. B. VEeazig, “The Word Physis”, en Archiv fiir Geschichte der Philosophie, mai
1926, p. 3 y sigts.

13 H. LEISEGANG, “Physis”, en Realencyclopaedie der class. Wissen.

14 R. MonDOLFO, nota citada arriba en Filosofia dei Greci.
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principio de producirse. A. Mansion 3 se esfuerza en encontrar la nocién de
pHYSIS de Platén y Aristdteles ya en los presocraticos: en unos y en otros sig-
nifica la cadena siempre mévil del emerger de las cosas, para unos y otros éste
es el objeto del estudio de la Fisica. Pero, afiade Mansion, en este intento de
explicar el devenir césmico o el cosmos que es esencialmente devenir y mo-
vimiento, es fundamental determinar sus principios; sélo partiendo de estos
principios se puede asignar una explicacién conveniente. R. Paniker sintetiza
las diferentes direcciones semanticas 6. Natura no s6lo significa la totalidad
de los fenémenos, sino también la materia primitiva de la que proceden y los
modos o leyes del devenir en general. Ademés la pHysis aparece como la au-
téntica realidad de las cosas, ella deja atrds lo inmediato y apariencial para re-
ferirse a lo que verdaderamente es. Para N. De Anquin!?, que insiste reite-
radamente en la total inmanencia metafisica de la vision griega del ser, la
Natura no es mas que el primer nombre de esta inmanencia, y si es principio
del movimiento, es principio no s6lo intrinseco a la realidad, sino principio de
“movimiento o accién inmanente” tan s6lo: “La naturaleza concebida intrin-
secamente, ejerciendo una accién inmanente, estaba dentro de la mas pura tra-
dicién griega” (p. 90). Para terminar con este recuento sindptico recordemos
las significaciones que W. Kranz, en el “Wortindex” del conocido Fragmente der
.Vorsokratiker, nos presenta. Segin él, las significaciones fundamentales de la
PHYSIS son estas tres: 1) Entstehung, esto es origen, generacién, nacimiento; 2)
Naturkraft - anlage, que él mismo traduce por natura creatrix, que equivale a
primer Principio productor y originante; 3) Wesen (rerum natura), esencia,
aquello que una cosa es primera y verdaderamente. Estos sentidos, en cuanto
estin basados en el recuento total de los documentos presocraticos, son de
méaximo valor.

3 — Irreductibilidad de la physis a los entes:

La sintesis que antecede nos puede servir de panorama general en el cual
son bien visibles las direcciones interpretativas principales. Nosotros repensa-
remos por nuestra cuenta la cuestién pero cifiéndola al periodo que nos hemos
fijado y no a todos los presocraticos como suele hacerse. Para lograr descubrir
el sentido fundamental de la pHYSIS es necesario partir de su relacién con los
entes. Podra parecer una perogrullada, pero no siempre se le da la importan-
cia que tiene este punto de partida. Y, sin embargo, en esta relacién en este
haberse de la Natura con las cosas es en donde se manifiesta su esencia. No
queremos decir que se agote en esta relacidn; puede ser que si, puede ser que
no, pero, aqui estd el lugar de su manifestacién.

15 A. MANSION, op. cit, p. 65.
16 R. PANIXER, op. cit., pp. 109-112.

17 N. pE ANQUIN, “Accién inmanente y accién transitiva en el concepto aristotélico
de Naturaleza”, en Ente y Ser, p. 88 y sigts.
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Con esto estamos suponiendo ya entre la Natura y los entes cierta distin-
cién. Esto parece que queda fuera de discusién. Aln en una lectura cerrada-
mente monista de Parménides las cosas se manifiestan a la “doxa” como algo di-
verso de la puysis. Pero, ya el simple planteo de la cuestién abre esta dualidad:
se trata de explicar las cosas (llamense fenémenos, devenir, realidad sensi-
ble...) y para ello se recurre a la pHYSIS, que es necesariamente “toon ontoon”,
de los entes. Asi es necesario comenzar por apuntar que tanto los fragmentos
como los testimonios no permiten identificar ni absorber adecuadamente en la
Natura los fendmenos o entes, asi se los englobe en una totalidad o cosmos. Y
esto, no s6lo en un plano gnoseoldgico, sino ademés en el plano ontolégico y
sobre todo en él. Un sentido de la palabra puysis es el de ser verdadero (We-

sen, como documenta el mencionado Wortindex de Diels-Kranz), que se con-
trapone al ser en sentido imperfecto o impropio. Es la pHYSIS (naturaleza) que

equivaldra a la “ousia-eidos” de Platén, al “to ti” (“en einai”) de Aristoteles,
a la essentia o quidditas medieval. Es verdad que contra un conocer inmedia-
to, inauténtico, “doxatico” ya los primeros pensadores propugnan un conoci-
miento verdadero. El primer fragmento de Heraclito, que es tenido general-
mente como introduccién de su obra, destaca especialmente -este doble nivel:
el conocimiento del “logos” o por el “logos”, conocimiento de la naturaleza de
las cosas, y el conocimiento de los inexpertos y como durmientes. La divisién
en la escuela de los pitagéricos entre “Matematicos” y “Acusmadticos™ sugiere
también este doble nivel de penetracién en la realidad, y Jenéfanes no se cansa
de ponderar las imperfecciones y limitaciones del conocer humano frente al
conocimiento verdadero que tiene la divinidad (A, 34; 35; 38) 1819, Pero, este
conocimiento verdadero (de la pPHYSIS) no se orienta tanto a captar la “esencia
particular” de cada cosa cuanto a determinar su principio real, unificador y
coordinador en el todo, que es su verdadera razén de ser. Diriamos que el co-
nocimiento de la “doxa” que hay que superar no se realiza y termina dentro
de la cosa, sino yendo més all4 de la misma, transcendiéndola.

Aun queddndonos tan sélo en el plano fisico y cosmolbgico parece evidente
que la Natura que propone la filosofia en sus albores traspasa los limites de la
singularidad de cada ente y de la totalidad de todos ellos. Mas todavia: aun-
que concediéramos que la pHYSIS es la estofa o la materia indestructible del
cosmos, no puede negarse que tal materia no se circunscribe o acaba con el
cosmos, sino que lo rebasa fisica o espacialmente en forma ilimitada. Ahora
bien, tales aserciones fisicas tienen una necesaria proyeccién ontolégica o im-
plican una verdadera distincién real. Vedmoslo un poco mas en particular.

a) Este ir mas alld, esta transcendencia es tal vez la caracteristica primera
con que la pHYSIS se manifiesta cuando es pensada por primera vez en la es-

18 W. Kranz, t. III de Fragmente der Vorsokratiker, p. 464.

1? Si no se da otra expresa referencia, los documentos de los presocraticos son los
coleccionados por E. DIELs en su citada obra revisada por W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, 10a. ed., 1960.
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cuela de Mileto. La penuria de los documentos respecto de Tales no es en
este punto una indigencia total. La afirmacién repetida de Simplicio2° de que
la “arche” de Tales es ilimitada, que su Agua primordial es infinita en mag-
nitud estd del todo en acuerdo con sus sucesores en la escuela. El testimonio
de Aristételes sobre Anaximandro, en el cual se dice que el Infinito “lo abra-
za todo y todo lo gobierna”2!, lo repite la doxografia de Aecio, casi con las
mismas palabras respecto del Pneuma de Anaximenes 22. ;Qué quiere decir que
el Infinito sin mas (“apeiron”), una “arche” infinita liquida o aeriforme “rodee
y sustente”, como traduce Mondolfo el verbo “periechei” 23, y gobierne el todo?
Hay aqui dos términos que se contraponen, uno de caricter activo y otro de
caracter pasivo; de una parte esta el “apeiron” y de otra el “olon ton kosmon o
panta”. Al primero le corresponde (al menos) circunscribir, mantener en sus limi-
tes y en su lugar y ademés dirigir, y al otro estar en ese lugar y ser dirigido.
No puede hablarse de identidad. Y esto se verd mas claramente si se recuerda
la imagen cosmoldgica de los milesios: en ella el Infinito queda fuera necesa-
riamente del universo. Segin Aecio ya Tales concibié el mundo al modo de
una esfera de cinco zonas o circulos 24, El mismo doxégrafo nos dice que para
el filésofo el mundo es tnico. Los testimonios cosmolégicos sobre Anaximandro
son relativamente numerosos y extensos y permiten reconstruir bastante tanto
su cosmogonia como su cosmologia. Para nosotros no es eso muy importante,
pero si sefalar que para este filésofo también nuestro mundo es esférico, ce-
rrado y completo en si mismo, y es como el prototipo o del todo similar a los
indefinidos mundos que coexistirfan en los espacios. Anaximenes cree explicar
mejor las cosas con una semiesfera, “un casquete que gira sobre nuestra ca-
beza”, como refiere Hipdlito 25, En todos los casos la forma o figura del uni-
verso es bien determinada (esférica o semiesférica) y bien delimitada (Anaxi-
mandro calcula incluso sus medidas) y ella termina en el circulo de las estrellas
fijas “clavadas como clavos de fuego a la esfera cristalina”, segn Anaxime-
nes 2. Ahora bien: es claro que el Infinito (es decir: lo que no tiene limites),
y que rodea este universo u otros universos no puede encerrarse en los térmi-
nos de las esferas o de la esfera csmica. Pretender tal cosa es hacer una iden-
tidad imposible entre un ser o sustancia, cuya primera caracteristica es la ili-
mitacién, la inmensidad y la mensura o limite preciso de una esfera.

b) Las concepciones de los pitagéricos tienen un grado mucho mayor de
sutileza. Con todo su problema es ¢l de la pHysIs y los entes, como lo era para

20 Phys. 23, 21.

21 Phys. 111, 4, 203 b 13. Mas abajo nos referimos mas en particular a este texto aris-
totélico que expresa ideas comunes a toda la escuela de Mileto.

22 DieLs, B, 1. _

23 R. MonpoLFo, op. cit., “Nota sulla genesi e i problemi della cosmologia di Ta-
lete, 7) la physis che avvolge e governa”, p. 132 y sigts.

24 DieLs, A, 13.

25 Drevs, A, 7.

26 DieLs, A, 14.
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las cosas y del cosmos. El descubrimiento del espléndido mundo de las mateméa-
ticas y la subsiguiente absorcién de toda la realidad en él complicaron no poco
el problema de los principios de las cosas. A pesar del gran poder sintético y
de la gran lucidez de Aristételes, su exposicién sobre el pitagorismo no deja
las cosas del todo claras. Si el ser equivale a la cantidad, los principios del ser
son los principios de la cantidad. Y como los principios de la cantidad son los
ndmeros, éstos y no otros son los principios del ser y como toda cantidad es
esencialmente niimero, todo ser es esencialmente niimero. Pero, gcuéles son los
principios de los niimeros? Aqui aparece otra gran intuicién pitagoérica: los prin-
cipios del ntimero son lo Determinado (o Limite) y lo indeterminado (inde-
finido o pluralidad). De lo Determinado y de la indeterminado —prosiguen los
pitagéricos— procede el uno y del uno proceden todos los ntmeros, es decir
todas las cosas. Esta sintesis que tomamos casi literalmente el capitulo quinto
del libro alfa de la Metafisica, parece entrar en colisién con otros testimonios
de la doxografia en un punto importante: en contra de lo que se dice aqui el
Uno seria del todo equivalente al Limite (“peras”), y por ende, no seria el
uno el primer engendrado, sino el primer engendrante. Zeller se esfuerza en
demostrar que esta sublimacién de lo uno a Primer Principio y su identifica-
cién con la Deidad es una derivacién posterior y una contaminacién con el pla-
tonismo y estoicismo. Asf la referencia de Didgenes Laercio, que utiliza a Ale-
jandro Polyhistor 27, para el gran historiador alemdn demuestra una influencia
incluso del judaismo alejandrino lo mismo que del estoicismo, como lo deno-
taria la terminologia empleada (materia, causa...). Pero, el mismo Mondolfo,
en la traduccién y actualizacién de la obra de Zeller, acepta con otros autores,
el mencionado testimonio. Asi también Diels, en sus Fragmente no ha dudado
en mantener la noticia en cuestién, advirtiendo con toda razén que aunque se
puede aceptar la presencia de una terminologia posterior y estoica, esto no es
6bice para comprobar a través de ella un pensamiento mucho mds antiguo 2.
Por otra parte, Zeller deja de lado las referencias aristotélicas que no concuer-
dan plenamente con el esquema propuesto en el pasaje citado de MA, 5, 985 b
23 y sigts.: Limite-ilimitado, uno, ntimeros. Lo cierto es que en el mismo ca-
pitulo el Estagirita nos dice que para los pitagéricos “el Limite es el Uno” (ib.
987 a 15 y también Et. Nic. I, 4, 1096 a 5). Lo cual lleva a comentar a Kirk-
Raven: “Como claramente se deduce de las frases la unidad misma y en la co-
lumna de los bienes, la Unidad y la Bondad no son manifestaciones del Limi-
te, sino que cada uno en su propio campo son verdaderos sinénimos suyos: la
Unidad en la aritmética y Dios en la ética desempefian la funcién de princi-
pios primarios” 29,

27 Dioc. LAERr. Vita Phil. VIII, 24 y sigts.
28 DieLs, op. cit., I, p. 448; “An einigen Stellen ist die stoische Terminologie eing-
mengt: aber es ist kein Grund, den Inhalt zu verwerfen (mit Zeller und anderen)”.

29 G. S. Kk y J. E. Raven, Los Fildsofos presocrdticos, p. 339.
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Esta vision metafisico-matemdtica puede confirmarse en su manifestacién
cosmolégica. Aunque los textos son aqui particularmente oscuros, segin el mis-
mo Aristételes lo reconoce (MMS6, 1080 a 20), puede reconstruirse con cierta ve-
rosimilitud la explicacién cosmogénica de la escuela y ver cémo funcionan en
ella los principios. El Estagirita nos refiere: “No podemos dudar si los pitagé-
ricos admitian o no generacién para los seres eternos. Pues, dicen claramente
que formado el uno, inmediatamente parte de él cercana a lo indeterminado
comenz6 a ser arrastrada dentro, circunscripta por el Limite a partir de pla-
nos, de superficies o de un germen de algo que no saben expresar”3. Y en la
Fisica: “Los pitagéricos afirman que el vacio existe y que el aliento y el vacio
(equivalentes a lo indeterminado) se introduce dentro del mismo cielo, como
si éste lo inhalara, y el vacio separa las naturalezas, siendo éste de por si se-
parador y distinguidor de los seres3l. Los testimonios se refieren a la consti-
tuciéon de nuestro universo, a la conformacién del orden presente de las cosas,
cuyos inicios serian asi: primeramente se forma el uno, que es la realidad cés-
mica constituida como un solo individuo, ésta aspiraria el vacio o lo indeter-
minado que la circunda y con esto comenzaria el proceso de divisiéon y distin-
ciéon de todos los entes. Los textos nos hablan de cémo se formé la unidad
cosmica en medio del vacio indeterminado, pero no de la formacién de este
vacio ni de su correlativo positivo, el Limite, al que en otros lugares se lo llama
el Uno. Este es el primer principio al que nunca se le asigna generacién; por
el contrario es él quien mediante el vacio conforma el uno que es el universo,
el cual, como un germen se desarrolla en toda la universalidad presente. Y
asi como el vacio indeterminado trasciende €l cosmos, mucho més lo trasciende
€l Uno-limite (que no puede confundirse con el uno que es el mundo).

No hay que dejarse inducir a error por las expresiones aristotélicas sobre
el cardcter “material y formal” de los principios pitagdricos. Los nimeros son
cosas y las cosas son niimeros, y los nimeros son en dltimo término pluralidad
y unidad, limite e ilimitacién. Pero, ni los ntimeros, ni mucho menos los Prin-
cipios (Limitado - ilimitado) se agotan en una inmanencia empirica. En pri-
mer lugar, un mismo ntmero es a la vez diferentes cosas (el uno es el cosmos,
el punto, la semilla, el alma, el fuego... El dos es la linea, la opinién. .., etc.).
Ademis, la afirmacién aristotélica “para los pitagoricos los entes son imita-
cién de los ntimeros” 32 introduce necesariamente un doble plano: las cosas
del mundo (ntimeros imitantes) y los ntimeros modelos o arquetipos. Pero, si
la relacién nimero-cosa se presta a interpretaciones diversas 3 no creemos que
pueda existir discusién respecto de los supremos principios, el Limite y lo in-
determinado. La especulacién pitagérica hace el gran descubrimiento de que
toda esencia es pluralidad y unidad, estructura y elementos (y esto resplan-

30 M N, 3, 1091 a 12.

31 Phys. 1V, 6, 213 b 22.

32 M A, 6, 987 b 11.

34 Cf. J. BurNET, op. cit., p. 351; Rivaup, op. cit, p. 204. RoBiN, La Pensée grec-
que, 69. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, I, 163.
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dece especialmente en el ntimero); pero su afin no es simplemente descripti-
vo, sino sintético y metafisico; como los jénicos con los que estan emparenta-
dos se colocan en la perspectiva de los principios originantes de las cosas y con
el realismo ingenuo de aquella época erigen en Principios transcendentes y di-
vinos, a lo que descubren como constitutivo intrinseco universal de los entes.

Se puede concluir que la tradicién pitagérica que hace al Uno-Limite mas
alld del mundo y Dios (muy similar en esto al Infinito circundante jonico) tiene
sus més antiguas raices en la escuela aunque después converja al platonismo
y fluya entremezclada con el neoplatonismo. La discusién de Zeller deja en
pie esto, o mejor lo pone de relieve: Hay una tradicién doxografica constante
y convergente a esta interpretacién. Mencionando sus tltimos anillos, esta ca-
dena estd formada por los grandes comentadores bizantinos, representados so-
bre todo por Simplicio y se une inmediatamente a las Gltimas luminarias grie-
gas Proclo, Damascio, Yamblico, Porfirio y a los primeros escritores cristianos,
Atenagoras, Hipdlito, Justino, Epifanio, Clemente, y luego con Plutarco, Mo-
derato, Sexto Empirico, Didgenes Laercio, Alejandro Polyhistor, y mediante
éstos a la doxografia que proviene de Teofrasto y del mismo Aristételes. No
puede negarse valor a una corriente tan firme y homogénea para atenerse ce-
rradamente a un texto de Aristételes, que debe completarse con otros del mis-
mo autor. Sin negar que corrientes posteriores hayan influido en una versién
y categorizacién mas precisa y explicita, se puede afirmar que la visién pitagé-
rica mas antigua concebia los Principios no s6lo inmanentes, sino también trans-
cendentes, y ponia como Principio supremo al Uno-Limite, mas all4 del uno
césmico y de todo niimero y anterior a toda procesién 34.

c) La actitud visiblemente orgullosa de Hericlito se puede explicar por
la conciencia que tiene de sus propios tesoros metafisicos. Es un filésofo jénico,
de la misma linea de los milesios; pero, éstos parecen nifios al lado del filésofo
de Efeso. Y tanto ha crecido en pocas generaciones la filosofia que él bien
puede llamar “palabrerias” no sélo a las elucubraciones de Hesiodo o Hecateo,
sino también a las de Jendfanes y Pitigoras. El develamiento de que la esencia
de cada cosa es no ya un “ntimero” (unidad y pluralidad) sino un “logos”, una
equilibrada medida racional de fuerzas opuestas (como el arco y la lira) lo
integra y completa Heraclito con la afirmacién de que cada cosa o “logos” sin-
gular se remite al gran “logos” cdsmico. La “oposicién activa” (“polemos”) que
es el corazén de cada ente, internamente es empujado a convertirse en su con-
trario, y esta resolucién incesante de unos en otros forma la mas grande y cir-
cular armonia: un “logos” omniabarcador de todos los procesos mundanales.
En el hombre este “logos” debe hacerse consciente (aunque pocas veces lo al-
canza, protesta Heraclito): debe reconocerse inserto en la Ley universal, y su
pensar, su decir y todo su actuar tienen que obedecer a esa Ley o “logos” y
toda norma o ley humana que quiera tener sentido debe apoyarse en esa Ley

34 Para toda esta discusion cf. E. ZerLER, La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo sto-
rico, trad. de R. MonpoLFo, vol. II, p. 457 y sigts.
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unica, sobrehumana y divina. Y aqui llegamos a nuestra pregunta: gel “logos”,
que es la esencia de cada cosa y que crece en el “logos” universal, inmanente
al mundo, se consume del todo en esta funcidén interna constitutiva y rectora
del devenir mundanal? ;Este “logos”, que es la PHYsIS heraclitea, no es mas que
eso: razén inmanente al mundo? Hay que responder que los fragmentos no
permiten tal afirmacién: Del “logos” individual y del “logos” universal el fi-
l6sofo asciende directamente a “lo Uno, lo tnico sabio y prudente que quiere
y no quiere ser llamado “Zeus” (Frag. 32), a quien Jaeger llama “el conductor
personal de todo”35. El “logos” heracliteo, en consonancia con “las tres partes”
que la tradicién asignaba a su libro36 se expande en tres circulos concéntri-
cos: el cosmico, antropolégico y divino37. Y no es claro cudndo un fragmento
y un pensamiento pertenecen a uno u otro. Pero, esto no impide que aparezca
en forma suficientemente nitida que para el Efesino: el “logos” o “la Ley Di-
vina, en la que se nutren todas las leyes humanas y a las que domina, las tras-
cienda” (Frag. 114, reflexiénese sobre los términos que emplea: “Exarkei kai
periginetai”). Y no s6lo nos dice que la Ley divina domina y trasciende todas
las leyes humanas, sino que ademads es algo “separado”, usando el término que
Platén retomara para indicar la transcendencia del subsistente del Mundo Ideal
y con la que Aristételes sehalard la distincién de su Motor Inmévil respecto
de las cosas sensibles. Tiene razén Fraenkel al indicar que Heraclito es mas
explicito que Jené6fanes en la separacién de Dios del universo, y anuncia la di-
versidad entre el cosmos y un Principio inteligente y personal que aparece en
forma incuestionable a partir de Anaxagoras38. El fragmento capital dice asi:
“Ninguno de los discursos que escuché llegé a esto: a conocer que lo sabio es
distinto (separado) de todo” (Frag. 108). Aqui “lo Sabio” representa lo mis-
mo que en el mencionado frag. 32: “Lo Uno, lo Ginico Sabio quiere y no quiere
ser llamado «Zeus»”. Lo Sabio es la Sabiduria, segtn se ve en el frag. 41: “Uno
solo tiene Sabiduria (<«en gar en to sophon»), el que posee el conocimiento que
rige todo a través de todo”. El “logos”, Ley divina o Sabiduria son tres nom-
bres de la misma realidad separada y subsistente y ella se identifica con el
Fuego primordial y originante.

La determinacién de la naturaleza de este Fuego encierra dificultades. Asi
la interpretacién de que el Fuego heracliteo no es més que un simbolo y no una
entidad sustancial ha tenido no poca aceptacién entre los investigadores y se
ha presentado en diversas variantes. Recordemos sélo a Jaeger, siempre digno

35 W. JAEGER, La teologia de los primeros filésofos griegos, p. 180.

36 “El libro que de él nos ha llegado se titula por su contenido sobre la Naturaleza, aun-
que esta dividido en tres discursos: uno sobre el universo, otro de politica y otro de teologia”
Droc. Laxr, Vita Phil., IX, 5.

37 Como el primero, que se tiene generalmente como el prélogo: “Aun siendo este
LOGOS real, los hombres se quedan siempre incapaces de entenderlo, antes de haberlo oido y
después de haberlo escuchado por primera vez. Pues, a pesar de que todo sucede de acuer-
do a este LOGOS, ellos se asemejan a carentes de experiencia...”. Aristdteles cita este pa-
rrafo como modelo de ambigiiedad por falta de adecuada puntuacién, Ret. 111, 5, 1407 b 11

38 FRAENKEL, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, 1951, p. 495.
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de tenerse en cuenta: “Casi parece que su eleccién del fuego debe explicarse
por su idea dominante de la transformacién mutua y los cambios constantes de
los contrarios y es de todo punto discutible si el fuego debe considerarse como
principio o «arche»” 3. Mas el hecho de que el fuego sea el elemento mas apto
para expresar la movilidad y el dinamismo, que para Heraclito son el corazén
de la realidad, no quiere decir que sea s6lo un simbolo de la realidad, sino
més bien esta razén sugiere que se lo tome por la realidad como tal o la maxima
realidad. Tampoco son obsticulo a su sustantividad el que el filésofo lo con-
temple lleno de inteligencia, prudencia y sabiduria. Esto importa solamente
que no es nuestro fuego empirico, que su naturaleza es transcendente. La in-
tencién del Efesino es antropoldgica y metafisica, pero parece que no se puede
negar que envuelve también un 4mbito fisico-cosmoldgico; para sostener lo
contrario no sélo hay que desechar la divisién tripartita de su “peri physeos”,
sino que ademés habria que retorcer en alambicadas interpretaciones bastan-
tes fragmentos y testimonios. El Fuego de Heraclito es la pHysIs, real y sustan-
cial, como el Agua el “apeiron”, el “Pneuma”, es decir, el Principio del Cos-
mos: “Todas las cosas son trueque del Fuego y el Fuego trueque de las cosas,
como el oro se cambia por las cosas y todas las cosas por el oro” (Frag. 90).
Y este Fuego tiene sus transformaciones o “cambios™: “Primero el mar; después
la mitad tierra, la mitad aire inflamado...” (Frag. 31). Los intérpretes pro-
clives a entender la pHYSIS como sustrato inmanente entenderin el Fuego he-
racliteo de la misma manera. El Fuego primordial encierra en si los opuestos
y sera el generador y ordenador del mundo. Pero tan s6lo como una materia
ex qua, constitutivo intrinseco de las cosas. Sin embargo, no creemos que sea
éste el verdadero pensamiento de HerAclito. Ni aun €l fragmento que mas pa-
rece avalar esta interpretacién es decisivo: “Este cosmos, uno e idéntico para
todos, no lo hizo ningin hombre ni ningtn dios, sino que siempre ha sido, es,
y sera, fuego eternamente viviente que se enciende y apaga segin medida”
(Frag. 30). La identidad entre el Fuego y el cosmos no se niega, como qui-
sieran algunos, poniendo un punto detrds de la primera parte, que separa “Este
cosmos” del “fuego siempre viviente”, pues con punto o sin él esta tltima ex-
presion parece referida al cosmos. El texto dice que el cosmos es fuego, pero
hay que preguntarse cémo es fuego, que modo de “identidad” tiene con éste.
Lo que abre la interpretacién adecuada es lo que sigue en el texto mismo, y lo
que sigue son los “cambios” (“tropai”) del fuego. En realidad el frag. 30 y el
31 forman una sola cita de Clemente (Stromata V, 105). El cosmos es fuego,
pero es fuego transformado, que se ha cambiado en mar, tierra, aire. Estas
transformaciones son esenciales en la cosmologia de Heraclito. El cosmos co-
mienza con ellas y no antes. Mondolfo comenta atinadamente: “El cambio de
Fuego a mar es metafisico; el desarrollo de mar a tierra y la exhalacién del
mar a llamas astrales son procesos fisicos... Asi se confirma en el frag. 31 la
oposicién fundamental entre cosmos y fuego, representindose la mutacién del

39 JAEGER, op. cit., p. 124.
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fuego en cosmos desplegado y la inversa del cosmos en un fuego tnico” %, No
faltan otros fragmentos indicadores de esta irreductibilidad del Fuego a la rea-
lidad mundanal. Asi la sentencia: “De todos Uno y Uno de todos” (Frag. 10)
parece ensefiar que todas las cosas parten de la “arche” ignea y a ella retor-
nan. Y la otra: “Todo lo dirige el Rayo” (Frag. 64) manifiesta la distincién y
ademas la eminencia rectora del Fuego. Hipdlito que nos da el texto afiade:
“entendiendo propiamente por el Rayo el Fuego eterno”. Una de las personi-
ficaciones y nombres de “Zeus” era el de Rayo (“keraunos”), de modo que aqui
Heraclito asocia a su Principio un eco religioso tradicional: el Fuego divino
es el verdadero “Zeus”, que impera en el universo y fulmina y reduce a su li-
mite cualquier transgresién. La glosa de Hipdlito contintia: “Llama a este fuego
inteligente y dice que es causa del orden de todo el universo” (Ref. IX, 10).

4 — Natura naturans y natura naturata:

La prysIs no puede ser conocida si no es en su relacién con los entes. El
primer andlisis de esa relaciéon ha puesto de manifiesto la irreductibilidad de
los dos términos a une solo tanto en el orden gnoseolégico como en el ontold-
gico. Esto ird apareciendo mas y méas a lo largo de estas reflexiones. Ahora in-
tentamos sefialar algo méas importante o caracteristico todavia en esta relacién,
lo cual ya aparecié insinuado en lo que antecede: La Natura se distingue ra-
dicalmente de los entes y se distingue porque éstos proceden de aquélla. Las
cosas son “ex physei”, se hacen, devienen o se generan desde la pHYSIS. Vienen
de la Natura y luego vuelven a ella, retornan o se resuelven “eis physin”. Las
preposiciones (“Ex... eis”) no faltan en la doxografia de ninguno de los vie-
jos milesios. De Tales se nos dice que afirmaba que “Omnia ex umore creari. ..
et in umorem resolvi” 4l y exactamente lo mismo encontramos en los docu-
mentos referentes a Anaximandro y Anaximenes®2. ;Qué significa esto? ¢Qué
sentido tiene el “ex”, de, desde, referido a la pHYSIS?P Aqui es util mirar un poco
la etimologia de la palabra, porque al hacer y acufar el lenguaje filosofico, los
primeros pensadores fueron generalmente cuidadosos en emplear las palabras
de acuerdo o lo que creian era su genuino significado. Y ellos estaban bastante
bien situados para conocer este sentido genuino de los vocablos. Pues bien, el
sustantivo pHYSIS (del verbo “phyo”: brotar, nacer, crecer, mostrarse) parece
que originariamente significaba antes que nada: nacimiento, origen, emersion,
es decir la accién de brotar, nacer, crecer, emerger. Pero, este tipo de emersion
o salir y presentarse es siempre una emersiéon de o desde si mismo, esto es:
de un principio viviente 3. Este es el sentido original primario de pHysrs, el

40 R. Monpovrro, Herdclito, textos y problemas de su interpretacién, 1966, p. 232.

41 DieLs, A, 13.

42 Sobre Anaximandro: A, 9; 10; 11; 13 y especialmente el fragmento literal B, 1. Sobre
Anaximenes: A, 7; 8; 9; 10. B, 2.

43 Asi el muy ttil cap. 4 del libro Delta de la Metafisica de Aristételes.
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cual dio pie inmediatamente a otro muy vecino. De nacimiento, crecimiento o
eclosién vital pHYsIS pasd a significar: el principio mismo (vital o desde si)
de tales emersiones. El término latino Natura, equivalente al primero griego,
sefiala mejor esa inmediata transicién de un sentido a otro. Natura se empa-
rienta verbalmente no con pHYSIS sino con su equivalente “génesis” (que tiene
el mismo sentido de origen vital, generacién). De la misma raiz que los griegos
“gignomai” y “gnao”, el latino gnascor (nacer) da pie a gnatura o simplemente
natura: nacimiento, procedencia vital, y a la vez inmediatamente: lo que va
a nacer, lo que va a proceder de si mismo (la terminacién en “urus” tiene ese
significado general de futuro, de lo que va a venir). Es decir natura significa
nacimiento e inmediatamente el principio de nacimiento o eclosion vital. Por
eso, los primeros pensadores pasaron de pHYsIs a “arche”, que significa clara-
mente “principio” en la doble significacién de hecho o acto de originarse y
de aquello o desde aquello que se origina. Pero, en este traspaso de palabras
hay una variante apreciable: “arche” (y el latino principium) no se refiere
ya a lo viviente o vital, sino absolutamente a todo origen, y ademas, el sen-
tido principal mds detectable en el uso no es el hecho del origen, sino aquello
(ex quo) se origina.

Estas dos connotaciones seménticas son las que principalmente resuenan
en las especulaciones de los presocraticos primeros. Una tradicién posterior
puso por titulo comun a sus escritos “peri physeos”, “Acerca de la Naturaleza”
y €so nos suena a nosotros como “Sobre la totalidad de los seres corpéreos”. Y
pensamos que fueron “fisicos”, naturalistas, viejos antepasados de nuestros “cien-
tificos”. Pero, el predominio de estos significados dentro de la palabra Natura
es fruto de una historia que no vamos a hacer ahora. Ya Aristételes se siente
obligado a mencionar sus tratados de estricto contenido cosmolégico bajo el
epigrafe “peri physeos archon”, “Sobre los principios del ente fisico”. Lo cual
seria una aberracién como titulo para las reflexiones de los primeros filésofos.
Su contenido exigiria el simple titulo “peri archon”, por la misma razén por
la que, seglin se cuenta, Platén dio ese titulo a una serie de conferencias so-
bre las tltimas realidades #4. Origenes, Proclo o Damascio pusieron ese titulo
a ciertas obras suyas: tanto éstos como aquéllos escribieron sobre los Princi-
pios absolutos, no sobre los principios del “ente mévil” o corpéreo. Lucrecio
con su De rerum Natura se coloca en esta tradicién y no en la aristotélica de
las “Lecciones Fisicas” o la Fisica.

La indicacién doxografica de que Anaximandro fue el primero que usé
la palabra “arche” como sinénimo de pHysis significa que el viejo filésofo in-
sisti6 de manera especial en que la Natura era antes que nada “Principio” o
aquello de donde las cosas procedfan. La pregunta de los primeros filésofos,
fue ésta: jCudl es el origen de las cosas? Esto es lo que significa “peri physeos”.
Y tal pregunta se concreta o se desdobla en: ¢Desde dénde o desde qué se ori-
ginan? Preguntarse por la pHysis de las cosas es preguntarse cémo se explica

44 MA, 3,98b4 - 11
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el nacimiento del cosmos, en virtud de qué aparece a la luz de la existencia
el conjunto de los entes que nos rodea. Esto equivale a querer saber: Sobre
su Principio, “peri physeos”. La pregunta estd hecha con maxima radicalidad
y con toda la exigencia racional que la época permite. Es decir, no se pregunta
por el modo del nacimiento particular de los entes ni de su aparicién en el
devenir cotidiano, sino por el origen de todas las cosas o del mundo, y se quiere
sefalar la dltima razén o las ltimas leyes que ante la inteligencia se mani-
fiestan como explicacién de la realidad cdsmica. Si los antepasados de los fi-
l6sofos son los mitologicos o “tedlogos” Orfeo, Museo, Homero, Hesiodo. .. es
porque también éstos a su manera expusieron las mismas cuestiones, quisie-
ron contar el origen de todas las cosas, desde dbnde vienen, cdmo advienen,
escribieron sus cosmogénesis o teogénesis, verdaderos antecedentes de los “peri
physeos”. Los presocraticos prefirieron la palabra pHysis a “génesis” (aunque
no la excluyeron) tal vez porque ésta estaba méas cargada de lastres mitolégi-
cos, y ellos inauguraban un nivel distinto del nivel del mito.

Asi se puede afirmar que el sentido fundamental de la prysis para la filo-
sofia naciente fue el de Natura naturans, que quiere decir: lo primero, lo que
es de suyo y lo que a la vez forma o conforma, produce o constituye a la reali-
dad mundanal. Es la prysis como “arche” o principio, y la “arche” o principio
como “aition” o causa (si bien este vocablo parece que comienza en el periodo
posterior a ser del dominio de la filosofia).

Pero, si parece claro que la Natura es antes que nada naturans resulta muy
oscuro el cdmo es naturans, cémo forma o conforma, produce o constituye los
entes. Las interpretaciones toman dos direcciones divergentes, que podemos ca-
lificarlas asi: para unos la PHYSIS es principio intrinseco, para otros es principio
extrinseco. Guardémonos de entender estas expresiones en categorias posterio-
res (platénicas, aristotélicas, estoicas o medievales o modernas). La Natura
como principio intrinseco quiere decir que es principio naturante entrando a
formar parte de o con los entes y se agota en esta conformacién. La Natura
como principio extrinseco quiere decir que es principio naturante produciendo
o constituyendo el cosmos pero que queda mas alld de esa produccién y cons-
titucién, transcendiendo al mundo. La Natura como principio intrinseco pa-
rece tener su mas firme apoyo en la interpretacién aristotélica del presocratis-
mo. De él se deriva, por ejemplo, que Simplicio la llame “hipokeimenon”, sus-
trato sin aditamientos, y siguiendo las huellas de los comentadores griegos, los
modernos la denominen Urstoff, materia primordial y la conciban con frecuen-
cia como mero protoelemento, nebulosa primitiva ex qua o algo asi, o algo muy
parecido a las particulas primitivas de cuya suma se forma toda la tabla de
los cuerpos elementales de Mendelejeff. El Estagirita inicia el capitulo tercero
del libro primero de su Metafisica estableciendo que las causas de los seres no
pueden ser otras que las cuatro causas que él expuso en su Fisica (en su “peri
physeos”, dice él aqui), y por consiguiente “todos los fildsofos que filosofaron
en verdad filosofaron sobre tales causas” consciente o inconscientemente. Para
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demostrar este aserto abre asi su breve historia del presocratismo: “La mayo-
ria de los primeros filésofos pensaron que los principios de todas las cosas son
tan sélo los de especie material: de eso serfan todas las cosas y de eso se ge-
nerarian antes que nada y en eso se resolverian tltimamente” %3. En los siguien-
tes parrafos dedicados a las concepciones particulares de Tales, Anaximandro,
Anaximenes, Heraclito, etc., menudean los conceptos similares, y de aqui pro-
viene principalmente la extendida persuasién de que la PHYSIS presocratica
equivale a la causa material aristotélica o a su “prote hyle”, o al menos la pre-
anuncia formalmente como una materia informe, sustrato de todo ser. Claro
que esta equivalencia suele hacerse un tanto a ciegas, pues si la determinacién
de la pHYSIS primera no es facil, la famosa materia prima aristotélica o su cau-
sa material representa un concepto limite, verdaderamente arduo, si se lo toma
en serio y mis alld de las meras analogias con el bronce de las estatuas o el
cuero de los zapatos.

Es necesario reconocer que esta reducciéon (que serfa un inmenso rebaja-
miento) de la pHYSIS a la materia prima, segin el texto fundamental que aca-
bamos de transcribir, no es una simple identidad o plena equivalencia. El Es-
tagirita no dice: “Los que primero filosofaron establecieron sélo causas mate-
riales...”. Ni tampoco: “Pusieron a la materia como tnico principio”. Sino:
“Pensaron s6lo en principios de especie material”. Lo cual quiere decir: o bien:
Pusieron como principios a seres corpéreos (lo cual es verdad, como luego ve-
remos, pero de suyo no tiene nada que ver con principio como causa material
0 materia prima). O bien: principio que en algo se parece a la materia o causa
material (lo cual nos parece ser el sentido verdadero por el contexto). “Espe-
cie material” (“en hyles eidei”) no significa aqui una clase o especie légica de
materia, sino algo que puede asemejarse a la materia. Esta similitud en la causa
material, “prote hyle”, y la Natura la encuentra Aristételes en dos cosas: en que
ambas son de lo que (ex qua) se componen y en lo que se resuelven los entes
sensibles, y segundo, en que ambas permanecen inalterables a través de todos
los cambios (asi continta el texto: “siendo el sustrato permanente de todos los
cambios” (ib). Pero inmediatamente aparecen las grandes diferencias: “Pues
la pHYSIS es siempre viviente” afiade inmediatamente el texto. Por poco que
se sepa de la “hyle” aristotélica jaméas podrad decirse de ella que es viviente.
Ademas (son siempre las palabras de Aristételes) la Natura de los primeros
tilésofos no admitiria cambios sustanciales, sino sélo accidentales, epidérmi-
cos, dirfamos, “pues, no decimos que Sécrates se genera cuando se hace her-
moso o musico... ya que permanece el mismo Sécrates” (ib). Otra cosa del
todo diversa de la materia prima aristotélica, sustrato responsable de las mu-
taciones sustanciales, del generarse y corromperse de Sdcrates y de toda sus-
tancia. Hay que seguir el texto aristotélico para ver cémo en el mismo se va
completando el concepto de pHysis de la filosofia naciente, e indica las carac-

45 Ib. b 12.
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teristicas que hacen del todo imposible confundirla con la “prote hyle” o con
cualquier otro tipo de materia-estofa. En efecto, después de haber sefialado las
dos primeras propiedades (permanencia y condicién ex qua de los fenémenos,
que la asemejan a la “materia” o causas materiales) y las dos diferencias in-
mediatas con la misma, cosa que habrian hecho los milesios, nos dice que la
natural evolucién de los problemas llevé a los inmediatos sucesores a encon-
trar en la Natura misma nuevas e importantes prerrogativas: “Pero, a este pun-
to de su marcha la realidad misma les abre el camino y los lleva a investigar:
ya se suponga que toda generacion y corrupcién provenga de uno o varios prin-
cipios, segtin se prefiera, ¢en virtud de qué y por qué causa sucede esto? No
es seguramente el sustrato el que se hace cambiar a si mismo. Asi por ejemplo,
el lefio solo no produce el lecho ni el bronce hace la estatuta: otro tiene que
ser la causa de estas mutaciones. Ahora bien, buscar esto es buscar otro prin-
cipio; 0 como decimos nosotros: de donde procede €l inicio del movimiento” 4.
Estos parrafos no necesitan comentario: la misma naturaleza de las cosas (afir-
ma el Estagirita) obligd a los filésofos a pensar en lo que en su sistematiza-
cién aitiolégica se denomina “causa motriz” o eficiente, después. Seglin esta
exposicién los presocraticos después de haber pensado la PHYSIS como “cierta
causa material” se vieron obligados a pensarla como causa motriz, con todo lo
que esto significa en el 1éxico aristotélico (como primacia en acto, etc.), que
no vamos a explicitar aqui. Mas, con esto aquel Protoprincipio no se manifest6
todavia en todo lo que era: “Como tales principios se revelaron todavia insu-
ficientes para aclarar la generaciéon de todos los entes, los fildsofos, constrefii-
dos, como decimos, por la misma verdad, admitieron un principio ulterior. En
efecto, el ser y el generarse de la conveniencia (bien y belleza de las cosas no
puede tener por causa ni el fuego, ni el agua... ni parce oportuno referir a la
fortuna o al azar tales cosas). Asi cuando un hombre vino a decir que hay en la
Natura, como en los vivientes, una inteligencia, causa del orden y de la dispo-
sicién universal, apareci6 como un hombre inteligente entre los anteriores que
hablaban divagaciones” 47. La prysis devela aqui un caricter de maxima im-
portancia: “Hay en la pHysis una inteligencia” (“noun einal en tei physei”),
una causa ordenadora de las cosas, inica que puede dar razén de la belleza del
mundo, lo que implica una finalidad y esto una causa final. Causa final, fina-
lidad, orden-belleza, inteligencia se postulan necesariamente segin el peripa-
tetismo. La busqueda aristotélica de los preanuncios de toda su teoria causal
en los presocraticos no termina aqui. El capitulo quinto quiere convencernos
que los pitagéricos, sin ser del todo claros, junto con la causa material han apun-
tado también a la esencia y definicién, es decir, a la causa formal 48, y Platdn,
estudiado en el capitulo siguiente profundiza en este camino: las Ideas son los
antecedentes inmediatos de las formas del sistema peripatético. No vamos a

46 M A, 3,984 a 17 - 27.
47T M A, 3,984 b 17.
48 M A, 5, 987 a 20.
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juzgar la fidelidad de la exposicién del Estagirita (cosa hecha ya mds de una
vez). La narracién en etapas sucesivas, no exentas de dramatismo en las que
sucesivamente aparecen las prerrogativas de la pHysis, tiene a su favor al me-
nos que es muy did4ctica y apropiada para fijarse en la memoria del auditorio.
pero, cualquier estudiante de filosoffa antigua sabe hoy muy bien que ya los
milesios describieron a la puysis como Principio semoviente y motor del cos-
mos, al que rige y pilotea con inteligencia. Pero, prescindiendo de ese dudoso
despliegue temporal (y evidentemente de la terminologia y las divisiones de
la aitiologia aristotélica) el discurso del Estagirita comprueba detalladamente
que la Natura presocratica lejos de ser la materia inerte o cualquier tipo de
materia ex qua esti enriquecida equivalentemente con toda la plenitud causa-
tiva que el Peripato desmembra en sus cuatro causas. Asi Aristételes nos dice
categéricamente que la Natura, en su conceptualizacién primitiva unitariamen-
te da razén (Aition) de todo el devenir, del ser y desaparecer de todos los entes
del mundo. Es en una palabra la tnica Ratio sufficiens del cosmos 50,

La totalidad causal o principal respecto del mundo se ejerce de hecho de
la procesién o disyuncién de éste de aquella “arche”. Esto es la pHYSIS: origen.
Aristételes nos dice que los entes, segtin los primeros filésofos se originan de
dos maneras: por rarefaccién-condensacién o por mera separacion5l, Anaxi-
menes y tal vez Tales estarian por el primer modo, Anaximandro, Heraclito (y
los pitagoricos) por el segundo. Se estd hablando aqui en términos “fisicos”
y se explica la formacién cosmolégica del universo partiendo de una realidad
corporal primera. Pero este hecho fisico importa necesariamente una conmo-
cién. También en el nivel empirico y de la cotidianidad la aparicién de un
nuevo ser, aunque sea por la més simple via de la divisién en dos de uno, su-
pone cambios en la estructura intima de la realidad, que trata de entender y
describir el filésofo y el metafisico. Y, por otra parte, no es necesario repetir
una vez mas que la intencién de los iniciadores de la filosofia es metafisico-
teoldgica tanto por lo menos como fisica, y asi cuando describen la constitu-
cién del cosmos intentan hacer un anilisis ltimo, metafisico. Asi el originarse
de los entes de la Natura, sea por rarefaccién-condensacién, sea por divisién
y unién de contrarios conlleva simultineamente una distincién ontoldgica en-
tre los dos términos. La separacién inicial implica una ruptura metafisica, que
divide y distingue lo separado ontolégicamente de su Principio. Surge una en-
tidad nueva, un ente que ya no es el Principio o puysis, o mejor dicho nacen
las indefinidas sustancias, cuyo conjunto es el cosmos, distintas entre sf, distin-
tas de la prysis. Mdés todavia: la separacién primera, que implica la distincién,
supone a la vez una transformacién. Transformacién que en términos aristo-
télicos habria que calificar de sustancial (aunque el Estagirita lo niegue). Pues

49 La escisién del Principio tinico en varios principios es obra de Empédocles y Anaxa-
goras.

50 Cf. el resumen de Aristételes en M A, 5, 987 a 2 sgs.
51 Phys. 1, 4, initio.
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de la “arche” primordial, Agua, Aire, Fuego proceden todos los entes, que son
piedras, arboles, animales, hombres y dioses. Y no hay ningtn testimonio sobre
los primeros pensadores que quite realidad o esencia a cada uno de estos en-
tes, que ponga en duda la humanidad del hombre, la animalidad del animal
o la petreidad de la piedra. Estos son problemas postparmenideos, no ante-
riores. Por eso, decimos que si de un Principio Agua proceden los minerales,
vegetales, etc., ha habido una verdadera transformacién o cambio (“trofe”), se-
gun dice Heraclito. Del Agua de Tales o del Aire de Anaximenes resultan los
cuerpos frios y calientes, hiimedos y secos y se construye toda la cosmologia
con la estratificacién universal de indefinidos seres. Pero, esto ya no es Agua
ni Aire. Del Uno-limite proceden los ntimeros y todos los cielos, pero éstos sus-
tancial y esencialmente no son ya el Uno. Todo esto es el resultado de la tras-
formacién y salida de si mismo del Principio, pero éste queda en su Infinitud
envolviendo a este mundo, sustentandolo y rigiéndolo.

La Natura naturans se ha hecho natura naturata. Ha salido de si misma
en su funcién de naturans y se ha convertido en naturata, y asi al cosmos se lo
ha llamado también natura, pHysis. Es innegable que también la totalidad de
los entes ha recibido el nombre de puysIs y a ello ha contribuido especialmente
el lenguaje de los médicos %2. El mundo puede llamarse Natura porque es un
producto de aquélla, sustentado e inmediatamente gobernado por ella mani-
fiesta las huellas de la “arche” primordial. Los entes son entes, pero de algin
modo queda en ellos la impronta de su Origen comtn: si éste es viviente, en
algiin modo todas las cosas son vivientes, parece que quiere decir Tales; si es
inteligente, el cosmos entero con su belleza manifiesta esa inteligencia, “por ser
obra precisamente del Divino Principio”, reza un apotegma asignado al mismo
filésofo 53, Y en la escala de los seres unos poseen mas que otros esta huella o
semejanza con el Primer Principio: los dioses y los hombres tienen en alguna
forma algo de aquella Natura divina: la teoria del alma de Tales a Heraclito
sostiene esa afirmacion 4.

Por un proceso del todo connatural pHYSIS va a ir significando mas frecuen-
temente la natura naturata en su conjunto o en sus individualidades y despla-
zando y aun ocultando la dimensién transcendente e infinita de la pmysis ori-
ginante. De aqui a hacerla del todo inmanente y luego a convertirla en la “estofa
indestructible” no habrd mucho trecho. Con todo aun en estas significaciones
no acaba de desaparecer plenamente su proyeccién transcendental y transcen-
dente, pues la pHYSIS, como todo, tendra la condicién de fundante de los entes,
y como esencia de cada cosa serd el ser verdadero, de suyo, tltimo. Pero, sin
entrar a discutir las inextrincables dificultades que tales concepciones entra-
fian, baste sefialar que tal monstruoso amputamiento de la sacrosanta Natura
en el pensamiento filoséfico naciente es un amputamiento de los documentos

52 Cf. la sintesis de H. LEISEGANG en el art. cit. col. 1139.
53 Diers, A, 1. Dioc. LAEr. Vit. Phil. I, 35.
54 Cf. JAEGER, op. cit.,, cap. V: “El origen de la doctrina de la divinidad del alma”.
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histéricos referentes a la época. Esos documentos son leidos por muchos intér-
pretes y expuestos con perfeccién en su aspecto fisico-cosmoldgico, pero al mis-
mo tiempo se extraen conclusiones metafisicas imposibles de concordar con la
misma visién cosmolégica que se presenta. Se discute sagazmente sobre la for-
macién del mundo, desde el Agua de Tales al Fuego de Heraclito, de la con-
densaci6n y rarefaccién de Anaximenes y los vértices —“dine”— de Anaximan-
dro, colocando cada cosa en su coordenada espacio-temporal. Y, luego en el
ambito metafisico se nos despide diciéndonos simplemente que la pHysis Prin-
cipio es la sustancia inmutable de todos los procesos. Pero, nadie nos explica
cémo esta piedra es piedra y es a la vez Fuego esencial, nadie se para a con-
jugar ese agotamiento de la Natura, del todo inmanente en el cosmos esférico
con la ahincada repeticién de los viejos pensadores de que aquella PHYSIS es
antes que nada infinita y rebasa todos los mundos.

5 — La necesidad de la Natura:

PHysIs y cosmos son no una estrella sino una constelacion; dos estrellas de
una constelacién inseparablemente unidas. ¢Qué modo de relacién las une?
Para empezar, hemos visto ya, que se trata de una relacién asimétrica: una es
Principio y. otro es principiado. ¢Pero, es necesaria esta relacién? No parece
que los primeros pensadores hayan pensado a los entes como necesarios para
la puys1s, desde el momento que no son real u ontolégicamente coincidentes,
que la “arche” rebasa y trasciende infinitamente las cosas. No parece que la
Natura para ser necesite del cosmos, como lo Infinito en Hegel parece exigir
lo finito, la Idea Absoluta, todos sus momentos previos. No hay ningtn texto
ni testimonio que vaya en esta direccidn; parece extemporaneo pedir tales elu-
cubraciones a aquel remoto e incipiente filosofar. Por el contrario: las cosas
requieren necesariamente el Principio para ser, en todo su ser dependen de
aquél. Hasta aqui —para hacer una comparacién— el pensamiento subsiguien-
te, judeo-greco-cristiano, parece coincidente. Pero, la diferencia radical finca
en que la pHYSIS genera y produce los entes espontinea, naturalmente (como
algo vivo produce algo vivo). No hay ningtin documento presocratico que in-
sintie que el origen de las cosas se debid a una decisién libre o a algo por el estilo
(con todo, el caricter de inteligente del Principio, planeador y rector del mun-
do y de su belleza, preparan el concepto de Aition como Techne de Platén y el
Ignis artifitiosus de los estoicos, que no estd lejos del Principio como volun-
tad). Este nexo entre la Natura-naturans y las cosas debemos calificarlo cauta-
mente de espontdneo, natural y a lo sumo de automatico. Decir que es “ne-
cesario” tal vez seria excesivo, pues el tnico texto que podria entenderse en
ese sentido, es muy discutido, es decir el de Anaximandro 5. El comienzo de la

55 “De donde tienen su origen a ello mismo revierten en disolucién segtin su débito, pues
se pagan mutuamente justo castigo por su injusticia, segin el orden del Tiempo” (DiELs,
B, 1). Si KATA TO CHREON se traduce por “segtin necesidad” (como por ejemplo lo hace
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teogonia de Hesiodo puede tomarse como paradigmético: “En el principio de
todo estaba el Caos, después vino la tierra de amplios flancos. .. Después Tar-
taro y Eros...”. El ya citado frag. 31 de Heraclito parece ser un eco: “Trans-
formaciones del Fuego: primero, mar. Del mar, la mitad tierra...”. La pro-
cedencia de las cosas no es afirmada ni como casual ni arbitraria, ni libre, ni
necesaria: se da simplemente. Otra cosa es la concatenacién intramundana, el
acaecer y devenir de los entes y su relacién entre si y con el todo cdsmico. Aqui
si: la direccién del Principio imprime una “férrea necesidad”. Tanto los poetas
como los pensadores se sienten sobrecogidos por el ineluctable acaecer de las
cosas. Lo desmesurado y aplastante de los fendmenos naturales, la fatalidad
de los sucesos que tejen la vida misma del hombre, la constancia y regularidad
de los ciclos naturales ofrecen a la experiencia y a la intuicién el material con
que se elaborard un concepto importante de la visién cosmolégica helena: el
de Necesidad-Destino, “anagke-moira”, dos caras de la irrompible tela con que
las Parcas tejen todas las cosas. Como ya ha sido destacado por otros con
frecuencia, la reflexi6n filoséfica afiade a la afirmacién popular de la Necesi-
dad del acaecer mundanal el de equilibrio, armonia, justicia: el dia se com-
pensa con la noche, el frio con el calor, la tempestad con la bonanza, y la mis-
ma vida humana se va entretejiendo de acuerdo al mérito y al demérito con el
premio y el castigo, que incluso se consuma mas all4 de la unidad individual
en la unidad de la familia, de la estirpe o de la polis, como lo tematizan espe-
cialmente los grandes tragicos. Asi se intenta dar a la “dura necesidad” un ros-
tro algo mas dulce; metiendo a las cosas en sus justos carriles, se obtiene un
cosmos, una armonia. Este proceso ordenado, esta necesidad legal es la obra
y la accién misma de la pHYsIS, que todo lo rige y gobierna. Por eso, la nece-
sidad césmica no es sélo “dike”, como queria Anaximandro, ni s6lo armonia
como proclamaban los pitagdricos, sino ademés “Logos”, norma racional, pro-
porcidén establecida por la Inteligencia, pensamiento pensado, que se comunica
y hace inmanente a la cosa (natura naturata) como la proporcién racional que
piensa el timonel se comunica y se hace inmanente al movimiento del timén (y
asi la nocién de Necesidad como “dike”, “armonia” y “logos” va preparando
el camino a la “pronoia®“ o Providencia). Este encadenamiento de los acontece-
res mundanales resulta necesario, armonioso, justo, porque cada cosa esti es-
tructurada también justa, racionalmente. Cada ente tiene su PHYSIS, su esencia,
que es y opera de una forma determinada y necesaria e inserta su operacién
en el conjunto total. La expresién “La puySIs de cada cosa” es ya cara a He-
riclito y de ella derivard la de “obrar segin la Naturaleza” (Frags. B, 112):
“Kata physin’, conforme, de acuerdo a la naturaleza, aplicado al devenir del

Kmk-RAVEN, op. cit., p. 169), podria suponerse una procedencia necesaria, pero al sentido
de la seutencia (el devenir y proceso de los entes estd regido por un justo equilibrio) le cua-
dra mejor la traduccién “segtin su débito”: Como cada cosa hace una injusticia al nacer,
deshaciendo a otro (su contrario) asi debe repararla pereciendo a su vez para dar lugar a
su opuesto. La idea de “débitc” (CHREON) preside la segunda parte de la frase, que pa-
rece la mas seguramente sentencia literal de Anaximandro.
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cosmos como al obrar humano sera una idea fecunda en la conciencia helena %,
El actuar y desarrollarse de los fendmenos “segin la naturaleza” supone inme-
diatamente la PHYSIS como esencia de cada cosa, como forma fija y determina-
da de ser y obrar. Estas naturalezas individuales que son cada ente, en su des-
plegarse interno y en su mutua interaccion constituyen la gran naturaleza o cos-
mos. Pero, tanto esta naturaleza universal como las individuales se fundamentan
y reciben su ser y obrar de la pHYSIS naturante.

II-LO DIVINO

6 — La acusacién de Platon:

A esta pHysrs, Principio subsistente del universo, los primeros pensadores
la erigieron como Dios. Con esto hacian algo mas que poner un mero remate
teolégico a una construccién racional fisica o metafisica: mostraban el pathos
intimo de su investigacién, que nacia de una necesidad profundamente huma-
na y respondia a las urgencias de una etapa cultural nueva. Pero, antes de com-
probar y exponer las implicaciones que conlleva esta identidad entre pHYSIS y
Theion, que con Aristételes acepta toda la doxografia, conviene escuchar un
momento las palabras en contra, que parecen provenir nada menos que de la
venerable figura de Platén. Platén, el primer autor genial de la primera Teodi-
cea (justificacién, defensa de Dios) ¢no acuséd a los primeros pensadores de la
Natura como ateos vitandos? Y esto no en virtud de cualquier motivo, sino pre-
cisamente por haber propuesto a la pHYsIs como Primer Principio en vez de
Dios, negando asi que Dios sea el verdadero y tnico principio del Cosmos.
Esta querella del fundador de la Academia estd vigorosamente llevada en el li-
bro décimo de las Leyes. Aqui se emprende un ataque apasionado contra los
ateos, peste de la ciudad. La negacién de la Divinidad que se permiten ciertos
jovenes descarriados de hoy, nos dice Platén, quiere fundamentarse en las teo-
rias de los filésofos (ib. 886 b). Estos han dado pie a la exclusién total de los
dioses o a un rebajamiento esencial de los mismos, al hacerlos brotar de las
necesidades o conveniencias de los hombres (889 e). Tal doctrina pretende
hacerse pasar por la mas sabia “y afirma que las cosas mas grandes y mas
bellas tienen su origen en la naturaleza y en el azar y en comparacién con
ellas lo que el Arte (Inteligencia) produce es insignificante y que éste recibe
ya de la naturaleza las obras méximas y principales” (888 a). La exposicién
platénica continta, precisando méis y mejor la teoria de tales filésofos: “Yo
os explicaré con mayor detalle. Dicen que el agua, la tierra, el aire existen por

5 Los puntos claves para la visién metafisica y antropolégica del hombre occidental:
segin la naturaleza, contra la naturaleza, segtin convencién (KATA PHYSIN, PARA PHYSIN,
KATA NOMON) quedan sustancialmente fijadas en las discusiones sofistico-platénicas (Cf.
el Lexique de E. DesprLaces de Oeuvres Completes de la coleccién “Les Belles Lettres”).
Pero estos conceptos que brotan de lo mas hondo de la conciencia helena, profundamente rea-
lisé?l,i estin preparados por la literatura anterior, no sélo filoséfica, sino también poética y
médica.
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naturaleza y por azar, y que la Inteligencia no tiene nada que ver en esto; y
que de aquéllos proceden los cuerpos, la tierra, el sol, la luna y los astros, que
carecen absolutamente de vida. S6lo la casualidad conduce sus fuerzas respec-
tivas y a medida que se encuentran y asocian, seglin ciertas afinidades, lo ca-
liente con lo frio... y que se combinan segtin la necesidad del azar, se cons-
tituye el cielo entero con todo lo que contiene... Y en todo esto nada tuvo que
ver la Inteligencia ni Dios, ni Arte alguno, sino tan sélo la naturaleza y la ne-
cesidad (888 b-d). La concepcién metafisica que Platén quiere refutar esta
delineada con gran diafanidad. La Natura es lo que se da o existe de suyo, “lo
primero”, lo cual es origen y fuente de todo. Y en esta concepcién tal realidad
originaria y originante estd dotada de fuerzas o potencias mecénicas, “no vi-
vientes”, y por lo mismo del todo ciegas: “sin razén ni inteligencia”. Por ello
mismo, sus efectos y las posibles confluencias de los mismos pueden decirse
productos de la necesidad y del azar. Del juego de estas fuerzas mecinicas
resulta todo el universo y su esplendor; su principio y su razén de ser no es la
Divinidad, ni su Inteligencia y capacidad de obrar o Arte, sino sélo la pHysIs,
entendida como se entiende aqui, “generacién de las cosas primeras” o desde
las cosas primeras (892 ¢) que aqui se circunscribe a lo material y al movi-
miento.

En esta exposicién platénica la Natura en parte parece coincidente con
la de los primeros pensadores: como lo primero que es de suyo y no tiene prin-
cipio, sino que es principio. ¢Pero, concuerda plenamente esta PHYSIS incrimi-
nada aqui por Platén con la de la filosofia naciente? ;Estin aqui en el banqui-
llo de los acusados Tales, Anaximenes, Hericlito...? Creemos que no. Y de
acuerdo a lo que llevamos expuesto estd claro que la idea de naturaleza ex-
puesta aqui por el fundador de la Academia estd muy distante de la que se
hicieron los primeros filésofos. Digamos ahora simplemente que lo que en estos
pérrafos llama notablemente la atencién es la asociacién de la pHYsIS con la
Tyche, el azar. A ninguno de los viejos pensadores se les ocurri6 mencionar
junto a la “arche” a la casualidad, y no porque el concepto de Tyche estuviera
fuera de su horizonte histérico-cultural. Todo lo contrario; pero, jamas recu-
rrieron a ella para explicar el origen, la formacién o la marcha del universo.
Con los epigonos de Parménides: Empédocles, Anaxagoras y sobre todo De-
mocrito aparece esta idea en la filosofia y se echa mano de ella con abundan-
cia. La escuela atomista, con su materialismo mecanicista y determinista es la
principal autora del concepto de casualidad y su funcién en el mundo 7. Por
eso, se debe convenir en esto con M. Pchlenz: el mencionado por Platon es
particularmente Demdcrito 38, Para excluir a los primeros pensadores baste
recordar que ellos concebian a la pHYSIS no sélo como viviente, sino con inte-
ligencia y sabiduria. Por eso, conviene recordar que la doctrina de Demécrito

57 DieLs, Demdcrito: A, 67; 68; 69; 70. B, 118.
53 M. PonLENz, Aus Plato Werdezeit, p. 416.
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tuvo no pequefia influencia en la sofistica, que es con quien Platén dialoga
generalmente. La no inclusién de los mds antiguos pensadores en esta diatriba
platdénica puede colegirse también de unos pasajes paralelos del Filebo. Tam-
bién ahora se buscan los principios y géneros supremos de los seres, y como
tales se sefialan el Limite y lo indeterminado, luego el mixto y después se men-
ciona la necesidad de una “causa” (“aition”) o mads concretamente, “la causa
y el demiurgo” (ib. 27 b), es decir, la causa motriz o eficiente. Inmediatamen-
te pregunta si la causa del universo puede ser una causa irracional y fortuita
0, “como pensaron nuestros mayores, un principio inteligente y de admirable
sabiduria” (28 d). Y se vuelve a insistir: “¢Quieres que afiadamos algo que con-
cuerde con lo que dijeron nuestros antecesores?” (28 e). Es claro que lo que
afiadird Platén concordante con lo ensefiado por los antepasados serd la de-
mostracién de la existencia de un Principio Inteligente, contra el parecer de
todos los materialistas y fatalistas. Pero, squiénes son estos antecesores a quie-
nes se pretende seguir? Nos parece que se trata de pensadores, filésofos, y no
de una simple tradicién de los mayores, ya que Platén va a afiadir algo a lo
que otros dijeron, lo que deja suponer que si él va a emprender ahora un
discurso racional, una prueba ad demostrandam Dei existentiam, lo anterior a
lo que se hace referencia es algo similar o equivalente. Ahora bien, por lo que
sabemos de los presocraticos los que nos parecen méas cerca del platonismo son
los primeros filésofos %9,

7 — Natura sive Deus:

La ecuacién que hizo la filosofia naciente entre la Divinidad y la Natura,
la hizo en razén de lo que se pensé bajo el nombre de Natura, es decir: “Ar-
che”. La reflexion més rudimentaria sobre lo Divino parece que conduce a
pensarlo como lo Primero, lo mas Importante, lo que estd sobre todas las cosas
y sobre el hombre, dominiandolo (y salvindolo). Y esto es ya un modo de
pensarlo como Principio. La teologia olimpica y popular helena decia mucho
mas que esto sobre lo Divino, pero no explicité gran cosa su condicién de Prin-
cipio ni hizo mucho hincapié en ello. Esta fue tarea de los que primero filoso-
faron: vieron con toda claridad que la Deidad antes que nada es Principio, y
por eso antes que por otra cosa la PHYSIS es divina, pero, divina en el pleno y
méximo sentido de la palabra. Didgenes Laercio atribuye a Tales como primer
apotegma algo que quiere decir esto: Dios es Dios porque es lo mis antiguo
y es lo mas antiguo porque es sin principio . Si el apotegma no lo formuléd

59 Platén no sélo se vincula al parmenideismo y al pitagoreismo, sino a toda la tradi-
cién filosofica anterior. El ideal de la filosofia como la mas alta contemplacién, pero volcada
al interés publico lo descubre ya en Tales y los siete sabios (Hip. 284 b-c; Taet. 174 a; Prot.
243 e). Aristételes sefiala como un elemento decisivo del platonismo la concepcién de He-
raclito sobre la realidad sensible (M A, 6, 987 a 32 sg.). Y la btsqueda de la Realidad ver-
dadera, causa explicativa e inteligente de todo, puede decirse que pone la semilla del NOUS
platénico, en su doble aspecto de Realidad verdadera (Ideas) y Causa (Demiurgo).

60 Dioc. LAEr. Vita Phil. 22, 35.
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Tales su contenido estd dentro del patrimonio de la escuela milesia, segin se
comprueba por el importante parrafo aristotélico: “Las cosas son o principio
o de principio. Pero, el Infinito no tiene principio, pues, si tuviera principio se-
ria finito. Siendo, pues, principio es inengendrado e incorruptible, ya que si
tuviera principio también tendria fin y se corromperia. Por lo cual decimos que
el Infinito no tiene principio, sino que él aparece como principio de todo lo
demés y como continente y conductor de todo... Y a esto lo llamaron lo Divi-
no, pues es inmortal e incorruptible, como dijo Anaximandro y la mayoria de
los fisicos” 61, Precisar cudles son las frases literales de Anaximandro no es muy
seguro, pero tampoco parece muy necesario. Lo que no parece muy verosimil
es tomarlas a todas como puro comentario de Aristételes. Las ultimas parecen
asignadas literalmente a Anaximandro y las que las preceden las encontramos
también en Anaximenes, de modo que el pensamiento general parece comin
entre los milesios. Las inferencias que ofrece el texto se derivan inmediatamen-
te en la misma nocién de “apeiron” (Infinito) y no hay razén alguna para es-
perar a Aristételes para que las deduzca. El estilo sentencioso y un tanto so-
lemne es propio de los primeros pensadores. Las mediaciones racionales entre
la puysis y “theion” aparecen bien marcadas en este texto, que queda de base
para muchos siglos de teologia:

PHYSIS — PRINCIPIO ABSOLUTO
} . i
APEIRON — Infinito {
| | |

Inenger:drado Ete;no Transcendente — PERIECHON
| |
Inalterable Rector
! i
Inmortal

|
! !
TO THEION — Dios

Asi en este periodo la pHYSIS resplandece con todos los atributos de la Di-
vinidad y ésta es antes que nada pHysIs, Principio. El “Deus sive Natura” es
acuflado por primera vez, pero sin coloracién panteistica alguna. Deus es el
“theion” infinito, transcendente. .. y Natura es Natura-naturans; se podra lla-
mar entonces a esta Naturaleza “divina” sin reticencias, como lo hace con toda
frecuencia Heraclito 62.

La discusién sobre el preferente empleo en la literatura de esta época del
adjetivo lo Divino (“to theion”) en vez del sustantivo Dios (“theos”) puede
servir para aclarar en algo la naturaleza divina de la “arche”. Asi Mondolfo ve

61 Phys. III, 4, 208 b 6-13.
62 Frag. 32; 41; 67; 114.
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en esto una decisiva influencia de las concepciones primitivas mitico-religiosas,
comunes a todos los pueblos (Egipto, India, China, Polinesia o la antigua Gre-
cia...). La divinidad es siempre concebida a modo de un poder originante y
dominador, que se manifiesta en ciertos procesos particulares, pero al que no
se lo considera como una realidad sustancial, sino como algo indeterminado.
Segtn este historiador la pHysis primitiva derivaria su cardcter divino princi-
palmente de este terreno, en concreto de los cultos agrarios arcaicos que ven
en la vegetacién los ritmos fundamentales de la vida y de la muerte susten-
tados por un principio permanente. La Natura seria este principio divino, pero
indeterminado, al cual le cuadraria mejor €l nombre de “theion” que de “theos”.
Pero tal interpretacién supone una regresion a una mentalidad primitiva que
ya hacia muchos siglos habia superado la religiosidad homérica, que al antro-
pomorfizar definitivamente lo divino lo habia sustancializado y personalizado con
toda nitidez. Ademés habria que preguntarse qué identidad o semejanza pue-
de tener la pHYsIS con un transfondo indeterminado y arcano de los entes; ella
es un Principio, una sustancia bien delimitada conceptualmente. La elabora-
cién racional de la Natura, propia del pensar filoséfico, deja del todo atras el
“ker” o los “keres” (potencias divinas o “mana”) de los historiadores de la re-
ligién 63, Si el contenido del mito, en su esencia y realidad, puede coincidir
con el de la especulacién filoséfica y racional, lo primero que ésta trata de
dejar es la indeterminacién. La actitud filoséfica es interrogativa y definidora
de lo que las cosas son. En sus inicios se pregunta por el principio de los entes.
Y se responde con una serie de conceptos que quieren ser claros y coherentes
sobre una realidad primera y originante; que ésta tenga dimensiones infinitas
en el espacio y en el tiempo no quiere decir que se In engs por indeterminada.
Al contrario, la infinidad ser4 la primera caracteristica que denotar4 su trans-
cendencia, su divinidad. Por eso resulta inadmisible la hipétesis de que “theion”
sea empleado por los presocriticos para quitar concrecién o determinacién a la
Deidad identificada con la pHysIs.

Si algtn sentido tuviera para los presocraticos el uso de “theion” en lugar
de “theos” (tal vez no tenga ninguno, pues para los griegos no existe gran di-
ferencia entre el sustantivo y el adjetivo), pensamos que habria que buscarla
en la intencién de elevar, separando, la fuente misma de la Deidad, “lo Divino
en si”, sobre la multitud de los dioses, que participan algo de ello. La separacién
y la elevacién de la Deidad-Natura sobre los dioses es algo que queda fuera
de toda duda y es como el presupuesto de esta teologia. Hay que reconocer que
las relaciones de todo politeismo con el monoteismo no son muy claras nunca
y menos en la religién homérica. Asi, en ésta, la multitud de los dioses apunta-
ba hacia cierta unidad: los inmortales formaban una “gran familia”, cuya cabe-
za era “Zeus”. Los lazos “de la sangre” ligaban a todos los moradores del Olimpo

63 M. PerssoN NiLssoN, Historia de la Religion griega, p. 13 y sigts.



196 CesAreo LépPEz SALGADO

como a hijos, hermanos, parientes de “Zeus”. Por otra parte, éste sobredomina-
ba y sujetaba a su imperio el reino particular de todos los dioses. Por eso, la
teologia orfica insinuard que todos los dioses no son mas que “Zeus”, que es
el principio, €l medio y el fin % y Heraclito que empleara con frecuencia el len-
guaje mitico-poético mentar4 el Principio Divino con el nombre de “Zeus” y
sus apelativos 6, lo mismo que la literatura pitagérica . Por eso, si la pHYSIS
divina puede compararse en algo con las deidades olimpicas, por su eminencia
y dominio soberano, sélo “Zeus” puede ser el objeto de tal comparacién. Pero,
el parangén debe reconocer las distancias muy grandes: la Natura, la Divinidad
en si, es una y como tal no se metamorfosea ni es polimorfa: “Uno es Dios,
maximo entre los inmortales...” proclamard Jené6fanes®?. La puysis, Principio
absoluto, empieza siendo principio de los dioses; asi no es sélo el Dios maxi-
mo, sino el tnico verdadero Dios, ya que como hemos visto, la condicién pri-
mera de la Deidad era el no tener principio. Por ello, los seres sobrehumanos
que aceptan los primeros pensadores, son dioses en cuanto “sobrehumanos, di-
chosos inmortales”, pero no pueden compararse con la Divinidad que los tras-
ciende absolutamente como Principio generante. La doxografia es constante
en este particular y no podemos poner en tela de juicio lo sustancial de su afir-
macién. Cicerén se admira de que segin Anaximandro, de la plenitud del
“apeiron procedan indefinidos dioses que pueblen los cielos de los mundos innu-
merables y luego se disipen con ellos” . Y San Agustin nos dice refiriéndose a
Anaximenes: “... non ab ipsis (deis) Aerem factum, sed ipsos (deos) ex
Aere ortos credidit.” %. Segin Hipélito, los dioses y las cosas divinas constitu-
yen lo primero que, de acuerdo al mismo milesio, procede de la PHYSIS, y afia-
de: “Y todo lo demés procede de esto” 0.

8 — La corporeidad de la physis divina:

Al tratar de entender la condicién divina de la Natura originante se choca
con escollo de envergadura: ¢No estd claro que ella es corpérea, material? De-
bemos admitir sin reticencias que la pHysts, Principio absoluto y Divinidad es
para los primeros pensadores corpdrea. Mas, al hacer esta afirmacién excluya-
mos una interpretacién o pseudointerpretacién que equivocaria totalmente los
términos. La corporeidad que asignaron los viejos filosofos a la Natura natu-
rans tiene muy poco que ver tanto con la materia prima aristotélica, como con

64 DicLs, Orpheus, 1, B, 6.

65 Frag. 32; 64; 52.

66 DieLs, Pyth. B, 37, 14; Filol. A, 16.

67 DieLs, B, 23.

68 Cic., De natura deorum, 1, 10, 25.

69 S, AcusTiN, De civitate Dei, VIII, 2.

70 HrpéLrto, Refutationes omnium haeresium, 1, 7.
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el concepto comin de la misma, sujeto de los fenémenos fisico-quimicos. Ya
hemos comprobado antes que la reduccién de la puysis a la materia prima
aristotélica o a algo similar, que se contente con ser Urstoff de los entes, es
una disminucién capital de la “arche” que ni el mismo Aristételes se atrevié a
hacer. El considerarla como materia en la acepciéon comin de realidad cosmica,
sujeto de los aconteceres fisicos, es sélo una pequefia parte de verdad, y a con-
dicién de que no sea un residuo comtin o abstracto. Es solo parte de verdad,
decimos, como es sélo parte de verdad decir que el hombre es material o cor-
poreo, queriendo dar con esto una definicién del hombre. El hombre es cor-
poéreo y material, a no dudarlo, pero no es sélo eso, no circunscribe su ser a la
“realidad fisica”, no se agota en los procesos fisico-quimicos, que parecen te-
ner por soporte inmediato la tridimensionalidad. E1 hombre es mucho més que
eso. Algo similar sucede con la PHYSIS: es corpdrea, pero esto no equivale a iden-
tificarla con una nebulosa primitiva en vias de cristalizacién. Si para la men-
talidad arcaica toda realidad es corpdérea la Natura es corpdrea. Pero, esto no
excluye que se reconocieran grados dentro de la realidad y del ser. Asi la dis-
tincién, fundamental para la cultura entera de Occidente, entre cuerpo y espi-
ritu, entendidos como naturalezas de condicién irreductible entre si, estaba tan
s6lo en estado muy embrionario ™. Se conocia ya sin duda la dualidad del cuer-
po-alma en los vivientes, pero el alma era pensada como h4lito, o sombra, co-
mo un desdoblamiento o sutilizacién del todo viviente, es decir siempre como
alguna forma, aunque mas refinada, de corporeidad. Por eso, cuando los pri-
meros pensadores sostienen que el Protoprincipio es algo acuoso, aeriforme o
igneo estin muy lejos de pensarlo como “la materia fria e inerte”. Todo lo con-
trario: lo creen el ser més noble y més alto, el primero en el plano ontoldgico
y el més apto y capaz de producir todas las cosas y dar razén de ellas. Por eso
seria dificil mantener que aquella pHySIS fuera nuestro aire, nuestra agua o
nuestro fuego, el de nuestro uso y encuentro cotidiano. La Natura es lo que va
mas alld de todos los entes, no es objeto de nuestras triviales experiencias, sino
la realidad y el ser verdadero entre todas las cosas. Los seres de la cotidianidad
son la natura naturata, algo que se ha desprendido del Principio y se ha con-
vertido en otra cosa. Platén en el Filebo con toda perspicacia retoma literal-
mente esta actitud presocratica: “Todas las cosas de nuestra experiencia son
imperfectas, no genuinas ni integras y no tienen una potencia digna de lo que
deberia ser su naturaleza... Como nuestro fuego, que es exiguo y pobre; pero,
el que se da en la totalidad es admirable por su grandeza y belleza y tiene

71 Las consideraciones de R. Monporro demuestran que la consciente eleccion de los
milesios de una ARCHE que fuera lo mas ligero, sutil, dactil y automotor prepara la nocién
de alma-espiritu como algo esencialmente diverso de lo corpéreo. Aristételes en el De Ani-
ma, I, 2, 405 sefiala cémo los presocraticos consideraron el alma como lo “mas sutil”, LEP-
TOTATON vy en otras partes advierte cémo esto es correlativo a lo “incorpéreo” o mas incor-
péreo ASOMATOTERON, Phys. 1V, 4, 212 a; De An. 11, 10, 419 b. Cf. “L’aer come princi-
pio di vita universale e fonte delle anime”, en La Filosofia de Greci, p. 226 y sigts.
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todo lo que su naturaleza requiere. gjAhora qué te parece: el fuego que estd
en la totalidad procede y se alimenta del nuestro o a la inversa...? "2 La di-
versidad, aun en aquello que pareceria de la misma esencia, estd suficiente-
mente indicada, y asi rota la univocidad se insintia el camino de la analogia
como unico posible.

9 — El Principio del movimiento y la Actividad espiritual:

Una propiedad primera del ser del Principio es lo que podriamos tradu-
cir como actividad o dinamicidad suma, encerrada en la palabra presocratica
de “movimiento” o mejor automovimiento. Aqui también dentro de la escasez
de los documentos, encontramos una notable convergencia de los testimonios,
que nos convencen de que esto deberia ser algo muy importante que en forma
alguna podia dejarse olvidado. Y, por de pronto nos referimos a la actividad
o automovimiento de la Natura naturans, y no a la movilidad o incesante de-
venir del cosmos que proviene de aquélla. Parece que la argumentacién aristo-
télica: existe un eterno movimiento o génesis continua en el universo; luego
existe un movil eterno y un Primer Motor inmévil, estd ya in nuce en aquellos
primeros filosofos. Aristételes, que dispone de un sistema conceptual perfecto,
analizando la nocién de acto y potencia inferird la necesidad de un mévil per-
petuo distinto del Motor inmévil. Los presocraticos —y Platén— diran que la
incesante movilidad del cosmos postula una Actividad primera (desde si mis-
ma) eterna. Cuando Platén quiere refutar el materialismo de los atomistas y
sofistas probard que la actividad y el movimiento tienen su origen en la Vida y
la Vida maés alta es la del Espiritu: s6lo él es la fuente suprema de todos los mo-
vimientos, y los de las fuerzas mecénicas son necesariamente derivados de aqué-
Ila. La extensa exposicién del libro décimo de las Leyes termina con estas pa-
labras: “Asi, pues, todo lo que existe en el cielo y en la tierra y en el mar lo
rige el Alma con sus propios movimientos” (Leg. X, 896 e¢). Decimos que tal
argumentacion estd ya barruntada por los milesios. Y no faltan testimonios que
dan a nuestra afirmacién algo mas todavia de solidez. Asi sobre el viejo Tales
tenemos dos referencias, una de Cicerén y otra de Aponio, que nos hablan de
un Espiritu (Mens "3, Spiritus) como causa del movimiento original. Es verdad
que los referidos textos inducen una dualidad entre Agua y Espiritu que nos
indican una corrupcién posterior de la fuente, pero la afirmacién de un Espi-
ritu Motor corrobora la tesis de la praysis hilozoista. Esta era esencialmente vi-
viente, segin hemos visto, y si creemos a la doxografia, el Alma, principio de
la vida, era definida por los milesios como “aquello que se mueve a si mismo”

72 Fil. 29 b-c.
73 “Thales. .. aquam dixit initium rerum, deum autem eam mentem quae ex aqua
cuncta fingeret”. DieLs, A, 23. “...Causam motus aquae spiritum insedentem confirmat”.

Id. A, 5.
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(“autokineton™) o “estd siempre en movimiento” (“aeikineton”). Los textos pro-
vienen de Aecio ™ quien a través de Teofrasto no hace mas que repetir el tes-
timonio de Aristételes segin el cual Tales decia que “el alma es la causa del
movimiento” ™. Es decir, la Natura posee un automovimiento eterno, una ac-
tividad incesante e inagotable 6, y por ello es esencialmente “psyche”, Vida,
Alma, Espiritu.

En esta forma “to aeikineton” o Alma de los més antiguos milesios encuen-
tra su versién en “to aeidson” (el eterno Viviente) de Heraclito. A través
cabalmente del “autokineton” (lo que se mueve a si mismo). Por eso si del
Automovimiento eterno se producen las separaciones o divisiones (o conden-
saciones y rarefacciones) tales movimientos no son puramente mecanicos, sino
al mismo tiempo vitales, verdaderas “generaciones” o nacimientos. Cuando los
Padres de la Iglesia contrapusieron la “generacién del Verbo” a la “creacién del
mundo”, tenian presente este modo griego de originar el universo: ex Substan-
tia Dei, por via de generacién natural. Y esto es lo que queria excluir la teoria
de la creacién cristiana que entonces empezé a elaborarse.

Este movimiento intrinseco de la pHYSIS, que vemos identificado con los
movimientos generadores y rectores del mundo serd visto de la misma manera
por Platén, quien los asignard al Alma o Espiritu, que para él es la verdadera
Natura. Asi, en un momento clave de su demostracién de la prioridad ontold-
gica del “nous” ve a todos los movimientos que constituyen el trasfondo de los
fenémenos sensibles como una especie de desdoblamiento o efecto inmediato
de los actos espirituales del Alma: “Asi, todo lo que existe en el ciclo, en la
tierra o en el mar lo produce el Espiritu con sus propios movimientos, 114-
mense éstos querer, considerar, prever, deliberar, parecer bien o mal, tener
placer o pena, confianza o temor, odio 0 amor o cualquier otro movimiento si-
milar primario, los cuales producen los movimientos corporales o secundarios
que llevan a todas las cosas a su crecimiento o decrecimiento, division o com-
posicién, y a lo que se sigue de esto: calefaccién o enfriamiento, pesantez o le-
vedad, dureza o blandura, blancura o negrura, amargor o dulcedumbre, todo
lo cual son medios del Alma, siguiendo el Entendimiento divino”77. Para
la completa inteleccién de este pasaje habria que referirse un poco extensa-
mente a la teoria platénica del Alma del mundo 7; para nuestro intento es,
suficiente la comprobacién de la equivalencia entre los movimientos fisicos y
los espirituales en el Principio originador y conductor del universo y la re-
duccién de éstos a aquéllos como a su fuente. El texto no es una afirmacién

74 DieLs, Thales, A, 22 a (Aet. IV, 1. “Tales fue el primero que dijo que el alma era
siempremoviente y automoviente”).

75 De An. 1, 2, 405 a 19.

76 DieLs, Anaximadros, A, 9; Anaximenes A, 5; 6; 10.

71 Leg., 628 c.

78 Cf. J. Moreau, L’Ame du Monde de Platon aux stoiciens, 1939.
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idealista que proclama a todo lo corpéreo y sensible como mero epifenémeno
del Espiritu. El término que Platén repite en los puntos decisivos es “agei”,
€< » . . < L . . .
produce”, y al mismo tiempo “conduce o dirige” que tiene una clara intencién
realista.

Decimos que estas frases del genio ateniense concuerdan admirablemente
con la concepcién de los antiguos j6nicos en su intento de poner por primer
Principio o pHYsIS de todas las cosas no a la materia inerte y ciega sino a la di-
namicidad del espiritu. No encontramos mejor exposicién sintética de este pen-
samiento que estas palabras de Leisegang: “La PHYSIS no es un concepto, algo
desconocido que quiere ser aclarado por un nombre. Es mas bien, una reali-
dad (Wesen) eficaz y activa, inteligente: una persona. La prysis produce (Emp.
A, 73) y da a luz (Menest. 5, I, 375). La pHySIS sabe, y es la tinica que sabe
con verdadera sabiduria (Epic. B, 112) y como sabia, sélo dice y obra la
verdad, pues la escucha (Herc. B, 12). Segtn Filolao (B, 11) es la enemiga de
la mentira. Ella juzga (Anax. A, 1) y especialmente pronuncia el juicio de
muerte (Gorg., 11 a, IT 294, 23). Prefiere esconderse (Herc. B 123). Considera
los opuestos y de ellos produce la sinfonia del universo (Herc. b, 10). Segin
un fragmento atribuido a Filolao (Frag. b, 22) la puysis anima el cosmos y lo
contiene, es como el alma vivificadora de todo. Empédocles, por su parte (b
126) junto con la “eimarmene” la llamé Dios, y Filolao dice que requiere un
conocimiento divino, pues ella misma es la Deidad” 7.

El caricter de “viviente” que todos los intérpretes asignan a la antigua
“arche” (aun los defensores de la interpretacién méas “naturalista” o materia-
lista) tiene que entenderse como sinénimo del més alto grado de vida, es de-
cir de vida espiritual. La pHYSIS ve, la PHYSIS piensa, la PHysIS prevé y provee,
la puysis quiere y prefiere. Es dificil aceptar que siempre se trata de un empleo
metafdrico de los términos. La afirmacién entonces de que la Natura es la Dei-
dad y la Deidad es Pensante-Volente no es una inferencia nuestra sino que
resulta de una multitud de testimonios. Estos son méis numerosos que los que
sefiala la sintesis transcripta de Leisegang. Nosotros recogimos algunos de los
jénicos, y més alld de los que trae HerAclito, habria que detenerse en Jendfa-
nes de Colofén, por la tierra y por el pensamiento emparentado con los mile-
sios. Es bien sabido que el dios miximo que sus versos ensalzan no es mas
que la pHysis, despojada de su ambiguo nombre y vista en su faz més verda-
dera 8, El poeta-filésofo puso especial énfasis en mostrar la diferencia sustan-

79 H. LEISEGANG, art. cit. Realencyclopdidie, col. 1133.

80 “Es caracteristico del efecto de la filosofia jénica sobre los espiritus contemporaneos
mas ilustrados el hecho de que el problema de Dios sea central en Jendfanes. Es la mejor
prueba de la profundidad con que las nuevas doctrinas sobre el origen del mundo habian
penetrado en el dominio de la religién. Naturalmente que Anaximandro tuvo que sentir su
propia oposicién a las deidades antropomoérficas de la tradicién cuando afirmaba audaz-
mente que lo ilimitado era lo Divino... pero, Jenéfanes es el primero que declara la gue-
rra a los viejos dioses...”. W. JAEGER, La teologia de los primeros filésofos, p. 45.
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cial entre Dios y cualquier otro tipo de realidad: “No es semejante ni en su
cuerpo ni en su pensamiento a los mortales” (B, 23). No necesita moverse ni
cambiar de lugar y con la sola potencia de su pensamiento hace temblar el uni-
verso sin esfuerzo alguno (B 25, 26). La plenitud de la vida no puede ser ex-
presada con mayor vigor que con estas palabras: “Todo él ve, todo él piensa,
todo €l escucha” (b 24). La esencia de la Deidad es vida, vida que es pen-
samiento, atencidn, gobierno, impulso. Pero, todo esto no en la forma segin
la cual se da en el mundo: sin 6rganos, sin fatiga, sin cambios. .. Jaeger tiene
razén al advertir que no estamos lejos del Motor inmdvil aristotélico.

10 — Algo sobre la Infinitud Divina:

Jenéfanes puede ser el punto de partida para la discusién de un problema
en torno a la concepcién de la puysis divina. Nos dice que Dios no es seme-
jante a los mortales ni en cuerpo ni en pensamiento (B, 23). Y traducimos co-
mo la generalidad “demas” por cuerpo. Pero, esta palabra significa en otros
pasajes de los presocraticos (cf. el Wortindex de Diels-Kranz) no precisamente
nuestra nocién fisica de masa, sino mas bien lo que es el cuerpo para la vista:
la figura. Podria traducirse este fragmento, lo mismo que su paralelo, B 14,
diciendo: “Dios no tiene figura humana”. La cuestién de la figura puede con-
vertirse en la cuestién de la finitud o infinitud divina y la de su misma iden-
tidad. Siglos después cuando Cicerén repiensa la idea de Dios de estos anti-
guos filésofos la rechaza escandalizado: “Anaximenes aera Deum statuit. ..
eumque inmensum et infinitum, quasi aut aer sine ulla forma deus esse possit,
cum. praesertim deus non modo aliqua sed pulcherrima specie deceat esse” 8.,
Para Cicer6n, como para toda mentalidad estrictamente finitista el no tener
figura, no tener una determinacién finita y circunscripta, equivale a no ser.
Cicerén acepta y habla de acuerdo a los postulados estoicos, segin los cuales
todo lo real es corpéreo y lo corpéreo debe tener figura. Pero desde Anax4-
goras hasta Plotino, para muchos pensadores griegos, la realidad no se agotd
en lo corpéreo: el ser espiritual es distinto, irreductible y superior al cuerpo,
y por ello no tiene figura ni se circunscribe a ningtin limite empiricamente de-
terminable. Para los primeros pensadores era corpéreo y espiritual a la vez,
pero no tenia figura, por ser infinito. El testimonio de Cicerén es contundente:
diriase que estd impactado por la afirmacién extraordinaria de los més viejos
filésofos segun la cual el Protoprincipio, la realidad primordial y verdadera-
mente divina es inconmensurable, no puede abarcarse ni recortarse en el hori-
zonte de comprensién y vision humana. Mas, nos parece ocioso extendernos
sobre la infinitud del Principio primero después del libro definitivo irrefuta-
do, y creemos irrefutable sustancialmente de Mondolfo (El Infinito en el pen-

81 Cic.,, De natura deorum, I, 10, 26.
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samiento de la Antigiiedad cldsica). Podra discutirse alguna interpretacién par-
ticular, como la del periodo mitico y su nexo con el filosofar incipiente. Pero,
la sustancia de los capitulos sobre la Infinitud divina en la teologia presocra-
tica, la Infinitud de la sustancia primordial, asi como lo que va bajo los epi-
grafes: la Infinitud del tiempo y la eternidad en la teologia y en la filosofia
griega, debe ser puesto entre los sillares de una exposicién objetiva de las con-
cepciones griegas del ser y de lo divino. Puede con todo derecho el autor re-
chazar frases como las de A. Dies, tipicas de una mentalidad: “El griego ex-
presaba lo infinito como lo indeterminado e inacabado, es decir, lo imperfecto.
Si existe en el mundo algo divino no podria ser para el griego su inmensidad.
sino su acabamiento y la correspondencia de sus partes”$2. Mondolfo opone
lo siguiente: “Que para los griegos fuese la perfeccién la plenitud y la propor-
cién nadie ciertamente querrd negarlo; pero, que ellos, todos y siempre, con-
siderasen como no plenitud e imperfeccién la infinitud y, por tanto, la exclu-
yesen del concepto de la divinidad como atributo contrario a la naturaleza di-
vina, es asercién que los documentos aqui mencionados no permiten conser-
var” 83,

11 — Conclusiones:

A modo de sintesis final quisiéramos recoger con la brevedad y claridad
que nos sea posible los puntos sustanciales que hemos expuesto:

a) La palabra puysis en los comienzos de la filosofia se nos presenta con
multiples sentidos. Los primeros fil6sofos le dieron un significado principal y
otros derivados. Este sentido primordial pronto se oscurece o contamina con
otros que antes eran secundarios. Nosotros intentamos descubrir ese significa-
do inicial y ver luego algunas de sus derivaciones inmediatas, pero cifiéndonos
siempre al inicio de la filosofia.

b) El sentido etimolégico de rHysis parece que fue: origen de algo vi-
viente, es decir, emersién de algo desde algo vivo: nacimiento, crecimiento,
desarrollo vital... Los primeros pensadores tomaron este sentido, pero apli-
cado transcendentalmente a las cosas. PHysis significé: el origen de todas las
cosas o del cosmos como tal; no el origen empirico de uno u otro ser, sino
el origen del todo. La pregunta por la paysis fue la pregunta por el origen del
todo. Y esta pregunta se identifico con: cudl fue el principio originador de la
realidad mundanal. En esto se centré esencialmente la especulacién primera,
y esto fue lo que signific6 Natura.

c¢) Dirigida la especulacién por este camino, la PHYSIs fue pensada como
un Principio absoluto, esto es, como lo que da razén total, lo que es altima raiz

82 A. Dies, Le cyclique mystique, 5.
83 R. MonpoLFO, El Infinito en el pensamiento de la antigiiedad cldsica, p. 213.
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y fundamento. Frente a la pHysis no hay otro principio, otra concausa o si-
quiera condicién, mucho menos una “materia preyacente”. Ella es la tnica ra-
zén originante. Por eso, no es reducible a la experiencia o a las cosas de la
cotidianidad; no es una cosa entre las cosas, sino que estid frente a ellas o so-
bre ellas sustancialmente y esencialmente; nunca puede ser reducida al cos-
mos, siempre le es transcendente. Si la PHYSIS como Principio posee en si lo
principiado y es entonces lo principiado, lo es de otra manera, como Principio.

d) Al descubrimiento de la pHysis como “arche” sigue inmediatamente la
cualificacion de sus atributos. No sélo es transcendente, infinito; es ademas eter-

no, es el més alto grado de ser, automotor y vida plena y por ello inteligente y
rector del universo.

e) La puysis es antes que nada Natura naturante, fuente de los seres. El
nudo de la cuestién es saber como realiza su funcién naturante, fundamenta-
dora de las cosas. Por analogia con el origen empirico de los vivientes los fi-
16sofos primeros piensan a la Natura como Madre de todos los entes. Del seno del
principio, de la sustancia de la Natura los entes proceden por separacién o di-
visién. .. Pero, esto no es sélo un rompimiento cuantitativo: implica un cam-
bio cualitativo. El nacido de la PHYSIS ya no es PHYSIS ni sustancial ni esencial-
mente. Ha dejado de ser Principio o mejor en el Principio y se ha convertido
en otra cosa, piedra, planta, dios... Este primer proceso fisico conlleva un
cambio metafisico, transcendental entre el Principio y lo principiado. Este pro-
ceso no lo padece la pHYSIS mecdnicamente, sino que lo produce activa, vital-
mente, diriamos conscientemente, pues la PHYSIS no es sélo “arche”, sino que es
Vida y con suma inteligencia y sabiduria ordena y dirige el mundo.

f) Aquello que de la Natura se ha convertido en mundo se lo llama tam-
bién derivadamente pHYSIS. Pero, debemos darnos cuenta que ésta ya no es la
Natura naturans, sino la Natura naturata. Podria decirse que ésta en su nivel
ontolégico posee los rasgos, la impronta del Principio: es realidad de suyo, vi-
viente, organizada, bella (hilozoismo). Y si cada ente es como una parte de
la pHYSIS transcendente el cosmos entero que constituye es como un espejo de
la belleza, la armonia y la vida de la “arche”, como la belleza y el ser del alma
se participa y espeja en el cuerpo. Asi pHYsIS es el Principio transcendente,
PHYSIS es el cosmos, pHYSIS cada uno de los entes en lo que es de suyo, pero
en distinto plano y sentido.

g) El nexo entre el mundo y su Principio es un nexo, una derivacién es-
pontanea. No tenemos ningdn testimonio que nos diga que el cosmos surgié
de la “arche” por un acto de libre decisién; tampoco ninguno que claramente
nos afirme que naci6 por necesidad. Se afirma simplemente que surgié del Prin-
cipio, natural, espontaneamente, como sale lo vivo de lo vivo, de la plenitud
madura los nuevos véstagos. Por el contrario los textos convergen a recalcarnos
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que el nexo de los entes entre si, como partes, y con el todo del cosmos, es un
nexo necesario, inflexible. La necesidad que el Principio posee de ser, por ser
absoluto es en cierta forma comunicada a la realidad mundanal: las cosas son
como son y de acuerdo a lo que son actdan y sus acciones e interacciones se
entrelazan en un curso férreo, formando el “curso de la naturaleza”, “kata phy-
sin”. Esta necesidad de la realidad y de los procesos mundanales, derivada de
la pHysIs, es una necesidad que se da en forma de equilibrio, de justicia, de
armonia racional: “El mundo es lo més bello por ser la obra de Dios” (Apot.
de Tales).

h) Tal Principio es la Deidad misma, mas all4 de todos los dioses y los
hombres. La pHYsIS es Dios en sentido pleno y frente a ella los dioses olimpicos
no son verdaderamente dioses (pues no son infinitos). Dios es la nica sustan-
cia infinita en el espacio y en el tiempo, sustancia corpérea viviente e inteli-
gente: Maximo y mas noble ser, fuente y razén del comienzo, del medio y del
fin de todos los entes.

i) No podemos resistir la tentacién de hacer una comparacién, aunque sea
muy breve de la “physis-arche” y su relacién con el cosmos y la correlativa de
la tradicién judeo-cristiana: Dios-mundo. No vamos a entretenernos en los “atri-
butos ad intra”, cuyas semejanzas y diferencias saltan a la vista, sino en el pun-
to inicial de la relacién Dios-mundo, interpretada muchas veces con supuestos
perniciosos, que enturbiaron y enturbian aun en hombres muy sabios una com-
paracién objetiva y no carente de provecho. Tanto en la teologia judeo-cristia-
na como en la de los primeros pensadores, Dios es el tnico fundamento y ori-
gen de todo el cosmos. Frente o al lado de El no existe otro principio, ni si-
quiera otro “algo”. En ambos casos la reduccién ontoldgica ad Unum es igual.
La “Unica Ratio sufficiens” del universo es el Principio Divino. El querer con-
traponer una creacién cristiana ex nihilo a una generaciéon ex materia praeja-
cente, que seria propia de los viejos fildsofos, es del todo falsa. Y es falsa por-
que con frecuencia se comienza por malentender la creacién de la teologia cris-
tiana. Asi a veces parece pensarse que la “creatio ex nihilo” equivale al “ex
non ente non fit ens” de Parménides: creacién sin Principio de razén suficien-
te desde el absurdo o la vacuidad. Hay que comenzar por aclarar aqui que la
creacién cristiana en este sentido no es “ex non ente” sino del Maximo ser, de
la maxima Razdén suficiente (como lo era ya para los milesios). Los seres, en
ambos casos, no proceden ex nihilo, sino desde Dios, que en una u otra forma
los precontiene como su Razén. Mds improcedente es el imaginar (y no faltan
quienes parecen entender asi las cosas) que el ex nihilo es cierto elemento con-
trario y enemigo del ser, tenebrosa pseudoentidad que parece asustaba infantil-
mente a Fridegesio de Tours en los albores de la Edad Media, y que ahora
aparece como rediviva y amenazante con dientes y espadas metafisicas para
morder y signar al ente y desafiar al Altisimo. La nada, en el presente con-
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texto, ha sido ya suficientemente aclarada por la filosofia cristiana tradicional co-
mo ser del ente que se va a crear, que antes de la creacién no es en si mismo
0 como tal ni existen previamente a él ninguno de sus elementos (ex nihilo sui
et ex nihilo subjecti). Hasta aqui, decimos, la creatio ex nihilo concuerda con
el origen (pHysis) de los primeros presocraticos, pues la Natura de éstos no es
jaméas una materia preyacente (y perddénese la repeticién), ni tampoco en em-
brién, ni una nebulosa original en evolucién que se complica en forma theillar-
diana. La pHYSIS es el Maximo de ser, no el minimo. La diferencia entre la
procesion de los entes segtn los primeros fildsofos y el pensamiento cristiano
es mucho mas sutil. Para esto, la fuerte transcendencia divina impide pensar
en una suerte de comunicacién natural de la propia sustancia del Principio a
lo principiado, y por otra parte, el concepto de inmutabilidad propia de la om-
nimoda absolutez de Dios niega toda suerte de cambio o mutacién en el mis-
mo ser divino como resultado de su acto creador. La creacién no afecta inter-
na ni intrinsecamente a la Divinidad, que queda en si misma igual antes o
después, con o sin el acto creador. Estas implicaciones de la creaciéon que se
elaboran en las discusiones dogméticas que comienzan en las aclaraciones cris-
tolégicas del siglo IIT y IV (en las que surge con claridad la formulacién dog-
madtica de la generacién eterna, natural y necesaria del Hijo de Dios de la sus-
tancia del Padre, en todo diferente a la creacién de las cosas, temporal, libre y
contingente, de la nada) se oponen a la procesiéon de los entes a partir de la
puysis de los primeros pensadores. Estos, como hemos visto, imaginan la crea-
cién segun la analogia del nacimiento de los seres vivos, pero suponiendo en el
proceso de emersién que lo principiado ha dejado de tener la naturaleza propia
del Principio, lo que necesariamente importa un cambio sustancial de éste en
lo segundo. Por otra parte, no se detienen a calificar de necesaria o libre la
procesién, afirmindola simplemente como un hecho natural; y no llegando al
concepto de actualidad pura de Aristételes, no les interesa signar o trasmutar
intrinsecamente al Principio en razén de su accién o relacién con lo principia-
do. Naturalmente este modo de pensar los origenes de las cosas es mucho més
ingenuo: més en analogia con la experiencia cotidiana de la generacién de las
cosas, mds cercano a la sensibilidad humana. Pero, es un esfuerzo gigantesco
que se da en los albores del filosofar por remontar toda esa experiencia, esas
analogias y esa sensibilidad, vinculando todos los entes en todo lo que son a
un tUnico Principio de Razoén suficiente. Esta es la grandiosa intuicién y afir-
macién esencial de los primeros fildsofos, con ella nace la filosofia y ella es su
manantial inagotable por los siglos. Y con esto concuerda sustancialmente la
afirmacién teolégica cristiana, hechas las salvedades fundamentales que hemos
sefialado. Por otra parte, la formulacién filoséfico-teoldgica cristiana del hecho
transcendental de la creacién si bien purifica en muchos aspectos la intuicién
filoséfica primera deja para la filosofia lo que es su verdad crux: la relacién de
Dios para con un mundo que es creado, movido y dirigido en todo por Aquel
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y es todo de El y por El y que no obstante tal mundo deja con su ser o no ser
inviolada, inalterada en el menor de los grados la siempre inmutable Realidad
divina. Este es ciertamente el “durum verbum” para la filosofia de todos los tiem-
pos. La revision teolégico-filoséfica que en nuestros dias ha emprendido el cris-
tianismo para bien y para mal ha atacado también éste que es el punctum do-
lens de la filosofia cristiana tradicional, y creemos que tal revisibn no haria
mal en oir también las voces que nos vienen de los més viejos fildsofos.

CESAREO LOPEZ SALGADO
Universidad Nacional de Cérdoba



EL. NEOPLATONISMO CRISTIANO DE LUIS DE TEJEDA, PRIMER
FILOSOFO ARGENTINO

I.— VIDA Y FORMACION

Luis José de Tejeda y Guzman (1604-1680) era nieto del valeroso capitan
don Tristdn de Tejeda, llegado a estas tierras junto con Cabrera y don Her-
nan Mejia Mirabal, maestre de campo. Tristdn casése con una hija de este ul-
timo, Leonor Mejia Mirabal, de cuyo matrimonio nacieron siete hijos, entre
ellos don Juan de Tejeda, padre de nuestro Luis José de Tejeda; don Juan
contrajo enlace con dofia Maria de Guzman, hija del General Pablo de Guz-
man que llegd del Perd comisionado por el Virrey y que terminé afincdndose
definitivamente en Cérdoba. De los cinco hijos habidos por este matrimonio,
fue el primero José Luis de Tejeda. Si hemos de dar fe, con las debidas pre-
cauciones, al ensayo sobre las genealogia de los Tejeda (contra cuya objetivi-
dad ya hemos sido varias veces advertidos!) al menos podemos asegurar que
Luis recibié esmerada educacién y fue muy pronto puesto bajo la direccién
de los Padres jesuitas. Es sumamente probable que Tejeda haya sido estudian-
te de la aun joven Universidad entre los afios 1616 y 1621 y, por consiguiente,
alumno de los Padres Juan de Albi y Miguel de Ampuero; segin el testimonio
del propio Tejeda, alcanzé el grado de Maestro en Artes o Filosofia2 y es muy
probable que siguiera cursos de Teologia sin llegar a graduarse. Al parecer,
fue tanto el aprovechamiento del joven Luis que el Obispo Julidn de Cortézar,
con ocasién de un certamen sostenido por Tejeda, manifesté que “este joven
habra de ser con el tiempo el maestro universal de la literatura tucumana”. Y,
en verdad, la profecia resulté verdadera respecto de quien habria de ser el
primer poeta argentino y, como se vera enseguida, no s6lo poeta sino filésofo
y tedlogo. Segin la exagerada Genealogia de los Tejeda, “fue sentimiento co-

1 “Ensayo sobre la genealogia de los Tejeda”, La Revista de Buenos Aires, IV, n® 45,
enero 1867, p. 29-58; IV, n¢ 46, febrero 1867, p. 177-198; IV, n°® 47, marzo 1867, p. 321-
342; 1V, no 48, abril 1867, p. 481-498. Cédice original de A. J. Carranza, n° 6625 bis de la
Biblioteca Nacional (Manuscritos); la publicacién de la Rev. de Bs. As. contiene parte del
manuscrito; el manuscrito mas importante es el que fue de Mons. Pablo Cabrera, 2 vols.,
Instituto de Estudios Americanistas, 252 y 139 ff., 9-4, n° 2555, Cérdoba.

2 Coronas liricas, p. 28 (cf. nota 5).
SAPIENTIA, 1976, Vol. XXXI
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mun que poseyendo perfectisimamente varios idiomas versificaba en todos ellos
con la mayor facilidad. Ademds de esto entendia en griego u hebreo cuya ver-
sién le facilité mucho la lectura de los filésofos y poetas antiguos y las Sa-
gradas Escrituras en que hacia su principal lectura y aficién: En fin a impul-
sos de un profundo estudio y meditacién logré en tan breves afios adquirir no
vulgares instrucciones en las matematicas, medicina, jurisprudencia, filosofia y
teologia; y se formé un excelente mitoldgico, orador elocuente, y poeta consu-
mado segtn lo demuestran las pocas piezas que de esta clase se han conservado
hasta estos tiempos” 3. Ante tan rotundo testimonio referido a una ciudad y un
ambiente que estaba en los comienzos, se justifica la desconfianza de Martinez
Paz* y su reserva en creer que todo lo que manifiesta el citado parrafo sea
veridico; pero, al menos podemos estar ciertos que no era comin el nivel de
formacién logrado por Tejeda en Cérdoba.

. Su vida transcurre luego entre su personal entrega a violentas pasiones y
amorios: “Eran lynzes los desseos/ los afectos eran armas/ escalas los pensa-
mientos/ y llaves las esperanzas”. Para el pobre Luis, su “sentido” es una “la-
guna de llamas” que le condujo a Comuniones sacrilegas y traiciones repetidas,
hasta el momento terrible de su conversién: “un Rayo de su Piedad/ no de
su Justicia rara/ enbuelto en luz arrojé/ asta el centro de mi Alma”. Asi pues,
esta vida tumultuosa que se desarrolla entre un casamiento impuesto, una dura
carrera militar, sus diez hijos y su propia deuda con la justicia, le llevé un dia
a profesar en el Convento de Santo Domingo donde tomé el habito de novicio
en 1663 y donde vivié6 dedicado a pensar, a escribir y a esperar la muerte que
llegb a visitarle el 10 de setiembre de 1680.

II. — OBRAS Y ERUDICION

De las obras de Tejeda que han llegado hasta nosotros, la mas importan-
te es, sin duda, la que tiene en la portada del cédice un titulo escrito por otra
mano 5 y que dice: Libro de varios tratados y noticias; escrito por el Reve-
rendo Padre Fray Luis de Texeda Religiosso del Sagrado Orden de Predica-
dores de esta Provincia del Tucumdn - Afio del Sefior 1663; esta obra fue edi-
tada por Martinez Paz con el titulo de Coronas liricas en 1917 y con el titulo
de la portada y minucioso estudio y notas por Jorge M. Furt, en 1948. Por otra
parte, doy cuenta en nota de otras obras y cddices conocidos §.

3 Jorge M. Furrt, op. cit., p. 338.

4 “Luis José de Tejeda. El primer poeta argentino”, Intr, a Coronas liricas, p. XXV,
Cérdoba, 1917,

5 ENRIQUE MARTINEZ PAz, op. cit., p. LL

6 Coronas liricas, 342 pp. Precedido por una noticia histérica y critica por Enrique
Martinez Paz y anotado por Pablo Cabrera, Biblioteca del Tercer Centenario, Cérdoba, 1917;
ediciéon hecha sobre el cédice manuscrito que se conserva en la Biblioteca del Monasterio
de Carmelitas de Cérdoba: Libro de Varios / tratados / y noticias, / escrito por el Reverendo
Padre Luis de Texeja, / Religioso del sagrado Orden / de predicadores desta / Provincia del
Tucumdn. / Afio del sefior de 1663; ejemplar en pergamino, 311 ff., 0,10 x 0,14 cm, en 8¢,
Cérdoba. Sobre este mismo manuscrito, Libros de varios tratados y noticias, 365 pp., Lec-
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Las Coronas liricas constituyen un poema teolégico, filoséfico, moral y aun
mistico formado por tres partes: en la primera se comienza por dos cantos
dedicados a la Inmaculada Concepcién; alli se contiene después el “Romance
sobre su vida” y, luego de larga prosa, el bello poema (bastante filoséfico) “El
Fenix de amor”; las otras dos partes (prosas extensas y poemas) constituyen
una mistica “corona lirica de rosas”. Si nos fijamos en las citas de estos escri-
tos y tenemos en cuenta las advertencias de Furt sobre algunas que serian in-
directas, se puede afirmar que fray Luis habia frecuentado las obras de Santo
Tomés, el De fide spe et charitate de Domingo Bafiez, San Agustin (que es-
taba completo en la Libreria jesuitica), San Alberto Magno, San Buenaven-
tura en menor medida, Gerson, San Pedro Damiano, San Roberto Belarmino,
el beato Antonino de Florencia, San Bernardo, San Jerénimo, San Juan Damas-
ceno, San Juan Criséstomo, Origenes (cuyas obras estuvieron en la Libreria
jesuitica y fueron remitidas después a Buenos Aires); naturalmente, Francisco
Suarez y, especialmente, Santa Teresa de Avila; entre los renacentistas italia-
nos, como veremos, parece haber conocido a Pico della Mirandola y, entre los
clasicos, Platén. Seguramente pasaron por sus manos los autores ascéticos es-
pafioles como Eusebio de Nierenberg principalmente. Esta simple enumera-
cién, que es selectiva, con ser realmente importante para su época, modera
bastante el juicio de la Genealogia sobre la erudicién de Tejeda 7. Sin embargo,
me atrevo a decir que era muy extraordinaria para el medio y la época. Sélo
resta realizar el intento de internarnos en su pensamiento filoséfico-teoldgico.

III. — UN PENSAMIENTO ITINERANTE

a) Ontologia metafisica

Como resultado del desengaiio del mundo, el hombre Tejeda ve el todo
bajo otra luz. Puede decirse que es como si por primera vez hubiese descu-

cién y notas de Jorge M. Furt, Coni, Buenos Aires, 1947; ademas, Peregrino en Babilonia y
otros poemas de Don Luis de Tejeda (poeta cordobés del siglo XVII), 287 pp., Noticia
preliminar, por Ricardo Rojas (p. 11-77), Libreria La Facultad, Buenos Aires, 1916 (Utili-
2o el ejemplar del Instituto de Estudios Americanistas de la Universidad de Cérdoba, mi-
nuciosamente anotado, glosado y corregido de pufio y letra de Mons. Pablo Cabrera). No
hay mucha bibliografia sobre Tejeda: AnxTonio E. SERRANO REDONET, “Pico della Miran-
dola en Cérdoba del Tucuman”, Seccién de Critica, t. 2, n° 8, Instituto de Literatura Ar-
gentina, Fac. de Fil. y Letras, Univ. de Bs. As., 1943; OsvaLpo Horacio Donpo, “Sobre
la poesia de Luis José de Tejeda”, Ortodoxia, n® 7, pp. 273-282, Bs. As., 1944; DANIEL
Devoro, “Esolio sobre Tejeda”, Revista de Estudios Cldsicos, 1I, 1946/7, Mendoza, pp.
93-132; Oscar Caemo, “Luis de Tejeda, el precursor”, Criterio, XLIV, n° 1625, p. 508,
Buenos Aires, 1971,

7 En la época de Tejeda, seguramente contaba la Universidad con varios ejemplares
de las obras de Santo Tomés, de San Agustin, de Duns Escoto y Suarez. Igualmente, de
Domingo Bafez, San Alberto, Gerson, San Pedro Damiano, Belarmino, eran varias las edi-
ciones de Nieremberg; enumeremos también San Jerénimo, San Juan Damasceno, el Cri-
séstomo, San Ambrosio, Cayetano, el Ferrariense; es casi seguro que contaron con obras
de Platon y seguramente de Aristételes. Entre los misticos, Santa Teresa, San Juan de La
Cruz. Todo el bagaje de fuentes consta en el Index librorum Bibliotheca Collegii Maximi
Cordubensis Societatis Jesu, 290 folios, 302 x 208 mm, Anno 1757, aunque no era aquella
Biblioteca la tnica depositaria de obras que podian leer los cordobeses del siglo XVIL
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bierto todo después de haber estado dormido: “Ya la luz de la razén/ por su
horizonte rayaba/ de mis dormidas potencias/ la regién abscura y vaga™. Las
potencias, para Tejeda como para la tradicién patristica, estin “dormidas”
mientras estoy olvidado de mi, derramado en Babilonia, es decir, en la exte-
rioridad del mundo. Tales potencias, como dir4 Tejeda mdis adelante, son la
memoria, el entendimiento y la voluntad; inmediatamente viene a las mientes
la doctrina agustiniana sobre las potencias 9; pero, en el caso de Tejeda, la doc-
trina que recorre las paginas de Santa Teresa y San Juan de la Cruz. Para San
Juan, la memoria estd como ofuscada en las tinieblas del apetito; lo mismo el
entendimiento mientras no ve a Dios que es la “salud del entendimiento” y la
voluntad estd “vacia” como resultado de su “hambre de Dios™0, Mientras las
potencias se encuentran “divertidas” mirando el mundo creado, no pueden re-
conocer la luz de si mismas que es luz increada: “Y ellas siempre divertidas/
en la Hermosura Criada/ la luz no reconocian/ de la beldad soberana”. Por
eso, en cuanto vuelvo sobre mi y alli hacia la Fuente de la luz increada, no
puedo no descubrir a Dios, causa primera y “centro” del alma: “Estaba el sumo
Hacedor/ mi Padre, y primera causa/ diciendo desta manera/ en el centro de
mi Alma”. Hasta este punto, Tejeda ha descripto el estado de las potencias
adormecidas en lo creado, hasta que descubren a Dios en el “centro” del al-
ma. Esta idea del “centro” es propia de los misticos y de la escolastica cristia-
na; Dios esta en el alma por presencia, esencia y potencia. Es esta doctrina to-
mista, pero también propia de los misticos como San Juan quien dice que “El
centro del alma es Dios, el cual, cuando ella hubiere llegado segun toda la ca-
pacidad de su ser y segtin la fuerza de su operacién e inclinacién, habra lle-
gado al dltimo y m4s profundo centro suyo en Dios, que serd4 cuando con todas
sus fuerzas entienda y ame y goce a Dios™!. Lo cual viene a coincidir con
Santa Teresa quien, al hablar del ensanchamiento del corazén dice que tal cosa
nace “de otra parte atin méas interior, como una cosa profunda. Pienso que debe
ser el centro del alma...”2

Desde el “centro” del alma, la “primera causa” habla interiormente al hom-
bre. Tejeda expresa poéticamente este didlogo interior: “Este que ha poco sa-
qué/ del Abismo de la nada/ y oy tiene por su individuo/ la naturaleza Hu-
mana”; es decir, el hombre supone la nada de la cual Dios por creacién le ha
puesto en la existencia. Y agrega: “Ya ha tenido un ser Eterno/ en mi idea so-
berana/ a donde estuvo conmigo/ quando consigo no estaba”; con lo cual fray

8 Coronas liricas, p. 21.

9 De Trinitate, X1, 3, 6.

1¢ Subida del Monte Carmelo, 1, 8, 2; Cdntico espiritual, 2, 6; Llama de amor viva,
3, 20; cito por Vida y Obras de San Juan de La Cruz, 1400 pp. Biografia de Criségono
de Jests, Introducciones y revisién del texto por Lucinio del SS. Sacramento y presentacién
y revisién del texto de la Biografia y notas por Matias del Nifio Jesus, Biblioteca de Au-
tores Cristianos, Madrid, 1955.

11 Llama de amor viva, 1, 12.

12 IV Morada, 11, 5; cito por Obras Completas, 1172 pp., transcripcién, Introduccién
y notas de Efren de la Madre de Dios y Otger Steggnink, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1967.
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Luis viene a afirmar (como toda la Patristica y toda la Escolastica y la mis-
tica) que lo existente (el hombre en este caso), cada existente, ha sido y es
una idea de Dios, es decir, un posible en Dios; en otras palabras tiene y “ha
tenido un ser eterno” en Dios que, al conocerle, lo crea. Mientras no ha sido
creado y es solamente una “idea”, aun no estaba consigo, como lo esta después.
Entonces, supuesta la creacién ex nihilo sui, €l hombre recibe de sus padres
el cuerpo y el alma de Dios: “Sélo tiene de sus Padres/ la materia vil y Baxa/
en que el alma le infundi/ quando estuvo organizada. Apenas fue concebi-
do/ cuando por custodio y guarda/ le di un spiritu Bello/ de mis Angélicas
Guardas”. Yo he sido una idea en Dios quien se comporta como “el divino
ejemplar” 13,

Con lo expuesto se ve que la subyacente ontologia de Tejeda implica una
antropologia, una muy clara idea de la naturaleza del hombre como compues-
to de alma y cuerpo, participante de la naturaleza de Dios, causa no causada
de todo lo que es. Pero esta antropologia es, simultdneamente, teoldgica e ilu-
minada por la fe: En el estado de la Caida original (“su antigua Heredada
Mancha”) y pese a la posterior “vestidura de la Gracia”, en su estado de pe-
regrinaje, el alma del hombre estd como dormida: “su memoria aun no se
acuerda/ su voluntad aun no ama./ Su entendimiento aun no advierte/ digni-
dad tan soberana/ que obxetos la solicitan/ de diversiones mas vanas”.

Vuelta el alma de su exteriorizacién, de su estar dormida, puede escuchar
la voz de Dios que le habla (agustinianamente) desde la interioridad; Dios
mismo le dice al alma que pudiera llevarla donde El quiere, con El, sin que
nada mereciera: “Pero quiero que merezca/ con su esfuerzo y con mi gracia/
y que el coronarla sea/ diferente que el criarla”. Pero la presencia de la Gracia
la recrea y es, por eso, diferente de lo que era; las tres potencias (memoria,
entendimiento, voluntad) manifiestan su semejanza con El y en su querer o
no querer encontrara el alma su beatitud o su desgracia: “Con essas sus tres
potencias/ hechas a mi semexanc¢a/ y mi auxilio venger puede/ una conquista
tan ardua”. Por eso, la libertad del hombre, don de Dios, le sirve para pere-
grinar por la tierra de Babilonia, “esta Ciudad sin Dios”. Todo lo que es crea-
do es, pues, como para un San Buenaventura, escala hacia Dios y el hombre
por esa escala peregrina aguzando progresivamente sus potencias.

b) Doctrina del amor y Pico della Mirdndola

Tejeda podia ahondar lo que queda expuesto més arriba y, en realidad,
aunque poéticamente, le dio una nueva y mads trabada estructura. Pero esta
estructura doctrinal no es sino una doctrina sobre el amor radicado en el cen-
tro del alma y distendido hacia el Sol increado que es Dios, amado en los seres
que le muestran en lo creado. Segtn el mismo Tejeda lo declara, fue Pico della
Mirandola su maestro en esta doctrina aunque, como se verd enseguida, es-

13 Coronas liricas, p. 73.
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tuvo lejos de seguirle servilmente, cuidadoso de su ortodoxia catélica. Vale la
pena transcribir el texto venerable por ser uno de los primeros textos filoséfi-
cos escritos por un argentino: “El insigne Pico mirandulano, en la exposicién
docta y erudita de una cancién de Gerénimo Beni Beni al amor segiin la doctrina
de Platén; dio motivo a la que queda escrita sin exceder los términos catholi-
cos, que en ella y en su exposicién solamente, no pueden seguir, en prueva de
que en S. Joseph no fuera imposible aun naturalmente, ser muy enamorado de
la hermosura de su esposa, sin desdoro alguno de su virginal decoro. Pues este
amor puro es tan compatible con los afectos de la naturaleza governados por
la recta ragon del entendimiento; confusion de los hereges, que en el mejor
individuo della aun prevenido con tan sobrenaturales refuerzos como atrds que-
dan representados por tan sabias y santas plumas no asienten a lo que en los
limites ordinarios de la naturaleza, sintié por posible en la definicién del amor
un filésofo gentil™4 Acerca de este texto se justifican algunas dudas expresa-
das por Furt '3 desde el momento que no ha sido encontrado el comentario de
Pico a Benivieni en el catdlogo de la libreria jesuitica u otras bibliotecas par-
ticulares; pero es sabido también que muchisimos libros se perdieron y muy
poco es lo que podemos hoy recoger, aunque las dudas de Furt son comparti-
das por mi; pero no tantas como para aceptar que el texto anteriormente ci-
tado pueda ser solamente “un escarceo de decoracién humanista”. Lo cierto es
que conociera directamente o indirectamente a Pico della Mirdndola la cita tan
enfitica y el simultineo deseo de no seguirle con exceso en su platonismo,
muestra algin conocimiento del gran renacentista italiano. Y queda siempre
en pie la real posibilidad de que le haya conocido, aunque no tenemos certeza
de que se contara en Cérdoba con las ediciones de las obras completas como
la de Bolonia (1495) o, mas probablemente, la Omnia quae extant opera de
Pico en la edicién veneciana (1557); en cuanto al Commento alla canzone
d’amore de Girolamo Benivieni, Garin en su edicién critica sefiala cuatro edi-
ciones de las cuales pudieron haber sido utilizadas las de los afios 1519, 1522
0 1524 16, Pero nada de esto es seguro.

Las canciones de Benivieni fueron compuestas bajo el influjo expreso de
Marsilio Ficino y “ciertas partes del Heptaclus, sefiala Garin, no son otra cosa
que la traduccién reelaborada de lugares del Commento™7; el propio Benivieni,
por otra parte y pese a la entrafiable amistad que le unia a Pico, tuvo la pre-
ocupacién de la ortodoxia catélica del comentario. En el Commento, Pico dis-
tingue tres modos en todo ser creado: ser causal, ser formal y ser participado !8;
Dios estd por encima de todo y en El tiene la creatura su ser causal, luego en
el 4ngel el ser formal y en el alma el ser participado. Dios, pues, es el Sol in-

14 Op. cit., p. 99.

15 Libros de varios tratados y noticias, pp. 108-110.

16 Grovanni Prco Deria Mmanpvora, De hominis dignitate. Heptaclus. De Ente et
Uno. Commento alla Canzone d’amore, 603 pp., a cura di Eugenio Garin, Vallecchi Editore,
Firenze, 1942; cf. p. 96.
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creado (non est ens) y Pico acércase a Plotino, pues la causa tiene en si la
forma del efecto (la Idea) que constituye el ser ideal o inteligible; lo demas es
el ser material’®, En la mente de Dios, las Ideas constituyen las formas de las
cosas y el mundo sensible “es una imagen y simulacro del inteligible”. La pri-
mera naturaleza (Verbo) parece, por momentos, adquirir una tonalidad gnos-
tica aunque Pico se apresura a remitir a Plotino como, igualmente, la tesis del
alma del mundo. Pero aqui va mucho mas alld que Benivieni y, por supuesto,
ya nada tiene que ver con estas tesis nuestro Tejeda. Y, sin embargo, alguna
influencia parece haber recibido aunque, como se verd, dicha influencia pa-
rece acercarlo mas directamente a los versos de Benivieni que a Pico. En efec-
to, en los versos de Benivieni se llama a Dios “sol”, “foco” de quien la luz pro-
viene. Y ademés: “In noi per lui respira/ Quell’ increato sol tanto splendore/
Che l'alma infiamma in noi d’eterno amore”. También a Tejeda le parece que
deseando gozar de la belleza imparticipada, se desea “gozar el Sol, que de ella
es fuente pura”™ y el mismo Jesucristo es por él llamado “Sol divino en forma
humana™!.

En “El Fenix de amor”, a prop6sito de la imagen de Maria, Tejeda bos-
queja toda una doctrina platénica del amor en la escala de lo real: “Del si-
mulacro reconoce raro/ el sentido interior con vista aguda/ las perfecciones,
menos materiales/ i que aquel raio refulgente i claro/ pueda tener origen, pone
en duda/ en el cuerpo y sus partes integrales,/ sus sienpre naturales/ incendios
le enbaraca al apetito/ que el raio v4 passando hasta el distrito/ de esfera
inteligible,/ pues la concupiscible/ no se halla digna del gloriosso empleo/ que
le toca al posible/ entendimiento, y racional deseo™2. No hace falta demasiado
esfuerzo para comprender que el “rayo” de que habla Tejeda no es otro que el
entendimiento posible; pero, inmediatamente, cierto “sentido interior” re-conoce
en lo creado las perfecciones; pero ahora se trata de perfecciones “menos ma-
teriales”, presentes en lo finito y a la vez ausentes porque le trascienden. Asi
pues, este rayo intelectual (cierta contemplacién activa y amorosa) va “pa-
sando” las perfecciones naturales, sensibles, inmediatas, donde reconoce el 4m-
bito de la esfera concupiscible, de veras inttil e indigna de la misién que mue-
ve al entendimiento posible; la inteligencia pues, ingresa a la esfera inteligible.

Pero esto no es todo, pues falta explicar el proceso mismo del ascenso de
lo sensible a lo inteligible; poéticamente Tejeda lo indica: “El raio pues (ex-
presa imagen bella)/ que arrebat6 el agente, del sentido/ y hasta el posible,
inmaterial, conduce/ tan puro, ia en Joseph se imprime y cella”; es decir, el
“rayo” (que podria ser interpretado como concepto formal o como nocién por

17 Op. cit., p. 12.

18 Commento, ed. cit., cap. I, p. 461.
19 Commento, p. 467.

20 Coronas liricas, p. 98.

21 Op. cit., p. 118.

22 Op. cit., p. 97.
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la cual conozco) ha sido extraido por el entendimiento agente a partir del
sentido, que es lo mismo que decir que proviene del mundo sensible donde se
esconden (participadas) las perfecciones; este proceso conduce al entendimien-
to posible que, para Tejeda como para la tradicién escoldstica, es inmaterial;
en San José, dice, “se imprime y cella”. Es evidente que, expresindose poéti-
camente, Tejeda no puede explicar todo el sentido que le asigna a la doctrina
de los dos entendimientos, pero se puede sospechar que ambos estin implan-
tados, armoniosamente, en un contexto general neoplaténico como puede acon-
tecer, por ejemplo, en San Buenaventura. Sin embargo, la influencia de Santo
Tomas parece bastante decisiva.

Lo cierto es que por el entendimiento posible se descubre (en sus ima-
genes) a Dios (Sol lejano) que causalmente estd presente en los seres finitos y
sensibles: “porque se le trasluce/ un Sol de lejos (que en confusso adora)/ que
aquellas nubes del sentido dora”. Por ese motivo ineludible, el alma se atreve
a desear “no en corporal figura/ sind en la intelectiva, en que la halla”, el Ser
en si, Dios, la belleza increada. Tal deseo es el amor y semejante amor es el
deseo de la Belleza inteligible, propio del verdadero amante; Tejeda llama
“ciego” al amante que, peregrino de la Belleza, se detiene en la mera imagen
del sentido; tal amor ciego es amor “torpe” porque no sabe ascender hasta la
causa ultima y participante de todo lo finito. Mejor serd que deje a Tejeda de-
cirnoslo con sus palabras: “De gozar la Belleza en quien la mira/ el desseo, es
Amor; y es ciego amante/ quien en la imagen del sentido, escassa/ para tan
torpe amor, pone la mira,/ sin seguir aquel raio fulminante/ hasta el entendi-
miento donde passa; y aun quien assi embarasa,/ sin passar adelante su desseo/
de amor no llega al mas glorioso empleo,/ que aunque licito sea,/ ya, en el
cuerpo se emplea/ albergue accidental de la Hermosura/ solo Joseph desea/
gozar el Sol, que de ella es fuente pura”. Es preciso pues, no detenerse, como
dije, en los cuerpos en cuanto en ellos sélo reconocemos un “albergue acciden-
tal” donde lo infinito se participa.

Por consiguiente, el amor verdadero de San José por Maria dessea no ya
gozar de la imagen de la belleza como inmaculadamente se muestra en Maria,
sino gozar de Dios, Fuente de la belleza de Maria; es decir, causa de toda be-
lleza creada; alli, conocer es gozar por el entendimiento “hasta el intimo cen-
tro de su alma,/ sin andar en discursos...”. Cuando el conocer se identifica
con el gozo directo de la Belleza absoluta, trasciéndese la argumentacién ra-
cional para entrar en la sabiduria intuitiva. En Maria, José admira el Sol (ori-
gen de aquel rayo inteligente) y, al cabo del deseo amoroso, al Sol se une, “en
su misma substancia/ con intima distancia”, de modo tal que “muere, y revive
transformado en ella”. Asi, “en su mismo morir se inmortaliza” hasta fundirse
en “aquel piélago de soles” que ya el alma ha entrevisto en el entendimiento.
Transformado pues, el que contempla, logra la libertad dichosa, sin miseria
mortal ni leyes del sentido.

23 Op. cit., p. 98.
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c) Copia intelectiva y Sol Increado

Podria resumirse la antropologia de Tejeda en su expresién “copia inte-
lectiva” puesto que eso es, precisamente, el hombre; pero también el hombre
posee esa copia intelectiva “divino estreno de mi amor felice/ y de mi volun-
tad tnico empleo/ desde sensible original desdice™; el mundo del sentido opo-
ne su opacidad y permite un “obscuro olvido” del “sol increado” sepultando al
hombre en el “dolor sensible” 2. Tal sol increado (hacia el cual tiende el hom-
bre, copia intelectiva) para la fe del cristiano se hizo carne en Maria y, por eso,
canta Tejeda, “un sol inmenso aun crece/ en el virginal vientre de otra Eva,/
que esse tu amargo nombre trueca en Ave”. De ese modo, el platonismo teje-
diano se muestra cristiano, hasta el punto que es Cristo quien trae consigo una
filosofia nueva: “aquella rara y nueva philosophia que thahia al mundo el Maes-
tro Divino, y la perfectisima sabiduria de verdades y desengafios” 2. En pocas
palabras, el hombre tiene en si la copia intelectiva de Dios y es, él mismo, se-
mejante imagen; y sabemos que ese Sol increado, objeto de nuestro deseo, es
Cristo como “sol divino en forma humana”.

d) El centro del alma y la vida como peregrinaje

La actitud vital de Tejeda, neoplaténica, cristiana, ascética y mistica, im-
plicaba necesariamente la consideracién del mundo como lugar de duro pere-
grinaje. Cérdoba, su ciudad natal, varias veces le sirve de simbolo y la llama
Babilonia y él mismo se denomina “errante peregrino”. El mundo es el “reyno
babilénico”, ese “que la profana Vanidad conquista/ con la concupiscencia de
la vista” y también “con la inchada soberbia de la vida”??. Como San Agus-
tin, llora en el rio de Babilonia no sélo sus “amargas horas” sino su mismo “mi-
serable estado”: sus “iniquidades”, sus “arrepentimientos” y su “pena”. No cabe
otro camino que el recogimiento, alli donde, en efecto, “recoge el alma todas
las Potencias, y se entra dentro de sy con su Dios. ..”. Nuevamente como Agus-
tin, antes buscaba Tejeda y Aquel a quien buscaba no estaba fuera sino den-
tro de si mismo 28,

Después de su conversién, una voz le dice al oido que “aqueste monte que
miras/ es la ciudad de Dios Santa./ Lo demés es Babylonia/ que peregrinando
andas™®, Vertido hacia fuera, perdido el recogimiento, vistese el hombre “el
traje corruptible inmundo/ del Babylonio mundo/ de locas vanidades”; en ver-
dad, al perder la libertad vive (o se desvive) el hombre amarrado a su pro-
pia negacién 3, hasta su liberacién que debe surgir por obra de aquella pre-

24 Op. cit.,, p. 121.
25 Op. cit., p. 122.
26 Op. cit., p. 148.
27 Op. cit., p. 242.
28 Op. cit., pp. 249-250; cf. SAN Acustin, In Psal, 136, 4.
29 Op. cit., p. 56.
30 Op. cit., p. 283.
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sencia que, como en Santa Teresa y en San Juan de la Cruz vive en “el centro
interior del alma mia™!. Transformado por el “sol divino de amor”, comprende
“que el sentido exterior ni ve ni siente”; desengéfiase (dice Tejeda ejemplari-
zando con la cordobesa Sierra del Achala) de “otro mentido olimpo, del Acha-
la/ que la dltima rexion del viento iguala™?2,

Desasido de todo, abrese el espiritu al rapto y unién con Dios: “con calma
y con potencias —canta a proposito en la Soledad quinta—/ sin que de las po-
tencias y del alma/ los raptos relevantes superiores/ dexassen suspendidos/ y
en insensible calma/ de sus operaciones inferiores/ a su interior y a su exte-
rior sentidos”. Es lo que pasa, para Tejeda, a Maria, estatica Sefiora, cuyas po-
tencias superiores gozaban de la unién sin que fueran molestadas ni suspen-
didas por las operaciones sensibles33. Su alma, es decir, “entendimiento/ vo-
luntad y memoria/ gozando estan la plenitud y gloria”. Tejeda se atreve a ex-
plicar este rapto que me animaria a llamar habitual, segin su neoplatonismo
cristiano: “entre aquella vissién inteligible/ del alma y sus potencias/ y la in-
ferior y corporal sensible/ en gozo celestial se suspendia/ y se anegaba en mar
de amargo llanto” 3. Bien puede decirse que la mistica que corre en las paginas
de Tejeda es una mistica mariana y toda su obra, desde el punto de vista teo-
légico, es una exposicién y defensa de la Inmaculada Concepcién. Defiende
Tejeda que Santo Tomds sostuvo la Inmaculada y una afirmacién que se hi-
ciera en contra le parece un agravio35. Y aun llamé la atencién a los Jesuitas
por abandonar las tesis del Aquinatense: “Los doctos hijos de Ignacio/ a lo
Scotista se van/ del camino extraviando de su principe Thomas” 36,

En verdad sorprende encontrar un poeta y un pensador (filésofo y tedlo-
go) de la talla de Tejeda en la Cérdoba de la segunda mitad del siglo XVII.
Como ya dije, habia estudiado filosofia en la Universidad y cursos de Teolo-
gia. Por sus paginas, llenas de inspiracién y de reflexién, reviven los mejores
momentos internos del renacimiento espafiol, en verdad; pero, simultineamen-
te, cada reflexién, cada meditacién, hunde sus raices en su concreta circuns-
tancia: El mentido Olimpo es la sierra de Achala; Babilonia es Cérdoba y el
rio babilénico es el modesto Suquia y ciertos personajes son, sin duda, perso-
nas de su ciudad. Debe hacerse notar este natural esfuerzo de Tejeda por pen-
sar desde su situacién e inspirarse también en y desde ella. En ese sentido,
don Luis de Tejeda ha sido el primer filésofo de la Argentina.

ALBERTO CATURELLI
Universidad Nacional de Cérdoba

31 Op. cit., p. 288.

32 Op. cit.,, p. 301.

33 Op. cit., pp. 289-290.

34 Op. cit., p. 295. Los subrayados son mios.

33 Op. cit., p. 7.

36 Op. cit.,, pp. 3-4. |



LA VIA INACCESIBLE AL SER

A PROPOSITO DE LA FILOSOFIA EXISTENCIAL DE M. HEIDEGGER

1. — El propésito de M. Heidegger

Desde su primera obra, Ser y Tiempo, Heidegger se propone investigar
qué es el ser.

El positivismo reinante sostenia que sélo los hechos o fendémenos son ase-
quibles y que, por ende, el tinico conocimiento valido es el cientifico.

Heidegger restaura la vigencia de la metafisica. La pregunta sobre el ser
sigue siendo el interrogante fundamental de la inteligencia humana, presente
en toda pregunta, que es siempre sobre el ser: qué es esto, qué es aquello, es
decir, qué es el ser, sin el cual ninguna pregunta, ninguna inquisicién y nin-
guna esencia tendria sentido. Sin esta pregunta, toda otra perderia su signifi-
cacién y su consistencia, dejaria de ser pregunta.

Por otra parte, s6lo hay un ente capaz de preguntar sobre el ser, un ente
privilegiado, en quien solamente es capaz de de-velarse el ser. Este ente es el
hombre, o como lo llama Heidegger, es el Da-sein, el “ser aqui” o el “aqui del
ser”, precisamente porque es el “donde” el ser se manifiesta o hace presente.

Est “ser aqui” es un estar-en-el-mundo, facticidad o quehacer, ocupacion,
es decir, es salir desde la nada al mundo o, en otros términos, es una ex-sistencia.

Toda la filosofia de Ser y Tiempo se centra en el analisis existencial, en
determinar cudles son las “notas existenciales” de este ente, en el cual se de-vela
el ser, ente en continuo transito hacia el mundo y hacia el futuro desde la nada.

2. — El método fenomenoldgico existencial de Heidegger

Instaurado por Edmundo Husserl, el método fenomenoldégico consiste en
un “ir a las cosas”, en dejar que las cosas se presenten como ellas son a la
inteligencia.

SAPIENTIA, 1976, Vol. XXXI
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Tal método se detiene en esta aprehensién y descripcién de los objetos,
tales como ellos son dados a la inteligencia.

La trascendencia de los objetos, como distintos e irreductibles al sujeto,
en otras palabras, la intencionalidad del sujeto y objeto, dada en el analisis
fenomenoldgico, es vigente y valida sélo en cuanto dada en la conciencia. El
ser trascendente al acto de entender, en la evidencia fenomenoldgica, sélo es
tal en cuanto dado en la inmanencia de aquel acto. Si este ser trascendente
es ademas un ser en si, si aprehendido en la inmanencia del acto inteligente,
es también un ser real y trans-subjetivo, segin Husserl, estd mas alld de la
evidencia fenomenoldgica. Sin negar el ser real, la evidencia del objeto tras-
cendente, irreductible al acto del sujeto, sélo vale en el 4mbito de la inma-
nencia de la conciencia. Se trata, en tltima instancia, de una intencionalidad
clausa en la inmanencia.

3. — Mundanidad y temporalidad de la Ex-sistencia

Heidegger adopta el método fenomenolégico de Husserl y lo aplica al ana-
lisis de la ex-sistencia, o del ente en que se de-vela el ser. Este método quiere
ser una intuicién de la ex-sistencia desde la ex-sistencia misma, sin interme-
diario, como la inteligencia, cuya intervencién crea el pseudo problema del
realismo y del idealismo. Colocada la intuicién antes o fuera del ambito de la
intervencién disociante de la inteligencia: la ex-sistencia y el mundo, sobre
el que ella se vuelca y que le pertenece, la ex-sistencia es un estar-en-el-mundo,
donde el mundo o mundanidad es por la ex-sistencia, es nota existencial.

4, — La ex-sistencia auténtica

La ex-sistencia se manifiesta como un egreso desde la nada, del pasado y
del presente hacia el futuro, es temporalidad y temporalidad finita. La angus-
tia revela esta finitud como un “ser para la muerte”. Porque la muerte o ano-
nadacién de la ex-sistencia es nota existencial.

En dltima instancia, todo es nada. La nada da origen al exsistir, al ente
en que se de-vela el ser, por la nada aparece el ser, ex nihilo fit ens, la nada
cierra con la muerte al ser. La existencia o el ente con el ser presente, que es
el hombre, es como una luz que emerge de la nada, para hundirse definitiva-
mente en ella.

De aqui que la trama ex-sistencial no sélo es mundanidad, en que el ser
se de-vela, estd ademas encerrada en espacio y tiempo, o sea, es mundanidad y
temporalidad.
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5. — Los esfuerzos de Heidegger en busca de la trascendencia del ser

En sus dltimos escritos Heidegger subraya la temporalidad intencional del
ser en el “Da-sein”. Este “ser aqui”, en que el ser estd siempre de-velado o pre-
sente, se encuentra también frente a la de-velacién o ser de los otros entes.
Este ser de los entes es distinto y trascendente al ser del Da-sein en que se
de-vela y hace presente.

Sin embargo, este ser de los entes es distinto y trascendente al ser del
Da-sein, pero s6lo en cuanto de-velado en él, sin poder trascender la inma-
nencia del Da-sein. Se trata de una intencionalidad y trascendencia del ser de
los entes en el ser del Da-sein sélo valida en el 4mbito clauso de éste. Si este
ser de los entes es ademds trans-subjetivo, si es y existe en si mismo fuera de
la inmanencia del Da-sein o es puramente subjetivo e identificado con él, es una
pregunta sin sentido en la intuicién fenomenoldgico-existencial, tal cual es
dada en el Da-sein. El ser del Da-sein y el ser de los entes son intencionales,
irreductibles el uno al otro, pero sélo en cuanto dados en la inmanencia exis-
tencial. La dualidad real de los mismos es un pseudo problema, introducido
por la nota existencial del entender.

La inteligencia crea el pseudo-problema del realismo y del subjetivismo,
al romper la unidad intencional existencial del ser del Da-sein y del ser de los
entes. Preguntar si el ser de los entes es realmente distinto del ser del Da-sein,
si es un acto o realidad en si, es un pseudo problema, sin solucién posible,
introducida por la inteligencia, que para Heidegger s6lo es una nota existencial.
La unidad de la intencionalidad del ser del Da-sein y del ser de los entes esta
dada en la intuicién existencial, que supera aquella dualidad del sujeto y del
objeto y que, introducida después por la inteligencia, no es de-velacién ni apre-
hensién del ser, sino un colocarse delante de él, rompiendo su unidad exis-
tencial del Da-sein-mundo.

La verdad es que esta intuicién existencial del ser de Heidegger, sin in-
tervencién de la inteligencia, no supera la experiencia sensitiva y, por eso, el
ser esta reducido a su aparecer fenoménico. Se trata de un retorno al esse est
percipi del empirismo.

Sélo el conocimiento espiritual de la inteligencia es capaz de de-velar y
penetrar en el ser, como acto o esse del ente, como ser en si, real y distinto del
ser, también real, inmanente del hombre. La dualidad del ser del sujeto y del
ser del objeto, inicamente aparece a los ojos del espiritu, a la visién superior de la
inteligencia, ante la cual el ser se manifiesta y esclarece como acto de la esen-
cia o del ente, como ser en si, superando de este modo la aprehensién obscura
de los sentidos, los cuales, an no alcanzar ni descubrir el ser como tal o
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acto real, tampoco pueden ver la dualidad real del ser del sujeto y del ser del
objeto. Lejos de tratarse de una superacién de la dualidad del ser sujeto y
del ser objeto de la inteligencia, la unidad del ser del Da-sein y del ser de los
entes en la intuicién fenomenolbgica existencial es una involucién o retroceso
a la obscuridad de la aprehension de los sentidos, que no ven el ser como tal
en la dualidad real en que se manifiesta.

6. — Relativizacién del ser en Heidegger

El ser en Heidegger, clauso en la inmanencia del Da-sein, es un ser re-
lativizado, encerrado en la marafia de la mundanidad, de la temporalidad e his-
toricidad propios de la ex-sistencia del Da-sein. En definitiva, esa ex-sistencia
es por la nada, sin posibilidad de trascender hasta el auténtico ser real en si vy,
menos todavia, hasta su Fuente imparticipada del Acto o Esse subsistente.

Para el método fenomenolégico ex-sistencial no cabe otro ser que el mun-
danal o histérico, el puro aparecer en la trascendencia existencial, en definitiva,
pura inmanencia y nada.

Sé6lo es como una luz que aparece y desaparece en la obscura trama exis-
tencial constituida por la nada.

7. — Consecuencias morales

Sin ser real, tampoco hay bien o valor absoluto trascendente al hombre ni
exigencias ontolégicas del mismo o deber-ser que se impongan como normas de
conducta. No hay ser real que perfeccionar ni ser real o bien con que perfec-
cionarlo. Falta el terminus a quo y el terminus ad quem, indispensables para
todo perfeccionamiento. El perfeccionamiento, o acrecentamiento ontolégico
del ser del hombre carece de sentido. Y, con él, la moral, la ciencia, el arte y
toda cultura.

Una existencia que emerge desde la nada, encerrada en si misma, aban-
donada a su suerte, sin razén de ser ni sentido en la eleccién de su existencia,
“necesitada a ser libre”, pero sin valor o bien que realizar, sin posibilidad de
perfeccionamiento alguno. En esta filosoffa todo es lo mismo, no hay posibili-
dad de distinguir el bien y el mal y, en definitiva, todo es nada.

8. — Conclusion: Solo con el espiritu de la inteligencia es posible la de-velacion
y el acceso al ser

Por eso, lo que, en definitiva, cierra el acceso al ser —al Ser de Dios en
ultima instancia— en esta filosofia existencial de Heidegger, es su método fe-
nomenoldgico antiintelectualista, puramente ex-sistencial, intuicién empirica
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privada de la tnica luz capaz de de-velar el ser trascendente, y también el
ser inmanente, como correlativo o intencional a aquél, que es la inteligencia.

A Heidegger le ha faltado un concepto cabal de lo que realmente es el
conocimiento intelectivo. Cree él que todo acto intelectual es una represen-
tacién del ser, sin alcanzarlo en si mismo, un ponerse delante de él sin apre-
henderlo. Para superar ese concepto vacio del ser y poder llegar a la aprehen-
si6bn de éste, Heidegger intenta una intuicién fenomenoldgica existencial que,
destituida del entender, como meramente empirica, lo ha detenido y encerrado
en la penumbra del mero aparecer o patencia.

Sin embargo, un estudio mas objetivo del concepto y de la inteleccién le
hubiese permitido a Heidegger ver que sélo por este camino intelectual es
posible el acceso al ser. Porque todo conocimiento es una aprehension de un
objeto distinto del propio acto. En el acto del conocimiento estd presente un
ente, realmente distinto de él y como distinto de él u ob-jectum.

Esta singular manera de aprehender un ser distinto del propio, sin formar
un compuesto con él, como acontece en todas las composiciones materiales,
pone en evidencia que el conocimiento es una aprehension inmaterial de otro
ente, y que esta aprehensién se perfecciona por el grado de inmaterialidad o
superacion de la materia que limita y coarta al ser.

Cuando esa inmaterialidad es total o espiritualidad, el acto posee un am-
bito objetivo sin limites: es capaz de dar cabida en su seno al ser como ser,
que comprende todos los modos de ser y al Ser o Esse subsistente por si mis-
mo y, ademas, la dualidad del sujeto y objeto o ser trascendente es aprehendida
de un modo expreso o consciente.

El conocimiento debe ser analizado como es, como una realidad unica y
distinta de todas las demds, inmediatamente dadas o materiales, y no ser de-
formado previamente a su andlisis, como lo han hecho Descartes, Kant, Hegel
y todos los inmanentistas, incluyendo a Heidegger, materializando el conoci-
miento, es decir, reduciéndolo a una imagen del ser objetivo.

El conocimiento intelectivo se nos presenta como un acto subjetivo, en
cuyo seno inmanente estd presente el ser trascendente, distinto del ser inma-
nente del concepto, como acto que confiere realidad a los entes.

Si no se llega a descubrir el conocimiento intelectivo como él realmente
es, como un acto espiritual y libre de toda materia, se corre el riesgo de mu-
tilarlo o deformarlo con faciles materializaciones del mismo. Y una vez mate-
rializado y reducido, consiguientemente, a una imagen subjetiva del ser del
objeto, el conocimiento es deformado arbitrariamente y privado del ser tras-
cendente, que él esencialmente lleva en el seno de su inmanencia.

Sélo en la intencionalidad espiritual de la inteleccién, en el seno inma-
nente de su acto, estd presente el ser estrictamente trascendente o realmente
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distinto de él, como esse o acto que confiere realidad en si misma a los entes
y que, por su caracter finito y contingente y, como tal participado, implica al
Ser imparticipado, al Esse o Acto puro de Existir o Ser, como suprema instan-
cia o fundamento ontolégico, de quien procede todo otro ser.

Mons. Dr. Ocravio N. Derist



NOTAS Y COMENTARIOS

REFLEXIONES SOBRE LOS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS
DE LA ETICA TOMISTA

I

En los siete siglos que nos separan de la muerte de Santo Tomas, su pen-
samiento ético ha sido objeto de innumerables exposiciones, comentarios, inves-
tigaciones e interpretaciones. También ha sufrido el embate de criticas —a ve-
ces corrosivas— de la mas distinta procedencia.

El solo hecho de que, después de tanto tiempo y tras tantas contingencias,
este pensamiento continte inspirando multitud de estudios y de reflexiones es,
al menos, un indice cierto de que posee una extraordinaria solidez y una admi-
rable fecundidad. Pese a ello es facilmente detectable en algunos ambientes in-
telectuales, también en medios tradicionalmente tomistas, un alejamiento de es-
tas ideas que, pareceria, no logran responder a las exigencias éticas contempo-
raneas.

Para los conocedores de la historia de la filosofia, esta posicién resulta hasta
familiar. Se ha presentado reiteradamente en el decurso del tiempo y ha sido
analizada y refutada en cantidad de ocasiones. No traeré a colacidon las razones
aducidas en favor o en contra; unas son demasiado conocidas y otras sélo tuvie-
ron importancia en una determinada coyuntura histérica sin vigencia actual. En
cualquier caso es méas interesante y provechosa una labor positiva que un debate,
casi siempre ineficaz.

Pero hay en estas controversias un aspecto rescatable: el permitir detectar
matices del pensamiento tomista que, sin esas discusiones, habrian quedado ol-
vidados. Por ello, sin caer en faciles concordismos (ya pasados de moda) he creido
util sefialar, en escueta sintesis, los rasgos fundamentales de la ética tomista:
se vera, espero, que responden a las exigencias del pensamiento actual.

Corriendo el inevitable riesgo de todo esquema, podriamos distinguir dos lo-
tes de temas éticos especialmente destacados en nuestros dias: los referentes a
la actitud ética misma y los atingentes a su fundamentacién. Entre los primeros
se ubican el afrontar situaciones, el asumir riesgos, €l comprometerse, el comu-
nicarse en apertura a los demas, €l aceptar responsabilidades. Entre los segundos,
la, precariedad del ser humano, sus exigencias de realizacién, el valor de la li-
bertad como hacedora del propio destino, la funcién decisiva de la conciencia
personal y, en general, la insercién de lo ético en lo antropolégico y de este am-
bito en el ontolégico.

SapiENTIA, 1976, Vol. XXXI
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Es evidente que entre estos grupos de temas, que distinguimos por razones
metddicas, existe una continuidad profunda: la ética no estudia y califica accio-
nes desgajadas de su sujeto, sino a la persona misma que se revela por su accion
conciente y libre, y manifiesta sus limitaciones y sus grandezas por un obrar
condicionado por factores inconcientes. Y la accién patentiza al ser.

II

Es notorio que para Santo Tomas la razon de ser de la actividad ética es la
precariedad del ser del hombre. Es cierto que, como también lo afirma, la reali-
dad de cada persona representa, en su unitaria complejidad, lo més perfecto
de todo el universo; pero esta perfeccion estd particularizada en cada individuo
que, por ello, sélo la realiza parcialmente.

Cada ser humano, ante todo, es: pero, si por existir posee el acto de ser,
perfeccion suprema constitutiva de la realidad, s6lo lo posee particularizada y
por ello participadamente. Por otra parte, si es hombre, no agota la perfeccion
humana: posee una humanidad restringida a un ambito individuo que la par-
ticulariza y parcializa: es hombre por participacion.

Este no ser en plenitud, propio de todo ser participado, crea una tension
ineludible entre lo que se es —por participar una perfeccion— y lo que no se es
—por poseerla so6lo participadamente y no en plenitud—. Entendiendo “perfec-
ciébn” como acabamiento terminal de una realidad (tal lo indica €l origen de la
palabra “per-fectum”) su posesion parcial sera, logicamente, una realizacién
inacabada.

Pero “realizacion” equivale a lo “ya hecho”, “actum” y todo acto, en esta
perspectiva, es una perfeccion irradiante; pertenece a la naturaleza del acto,
dice Santo Tomas, €l comunicarse. Asi como en €l orden sensible, la luz o el
calor tienden esencialmente a comunicarse, en €l orden ontolégico que descubre
el entendimiento todo acto es esencialmente difusivo. Si se trata de un acto
participado —como lo son todos los actos estructurantes— poseerd una tension
a su acabamiento, es decir, hacia su plenitud, que se traducird en actos dina-
micos que progresivamente enriquezcan al sujeto, acercandolo a su plenitud.

De modo que el orden dinidmico no es sino una expansién del orden entita-
tivo. Implica una raiz activa, es decir, una estructura de sujeto participante y
perfeccién participada, que se abre en potencialidades operativas que son, a la
vez, actualidades del sujeto, pero que en relacién a sus objetos son sélo capaci-
dades de accién y por ello deben ser activadas en esta linea. Cada acto diné-
mico —o accién— significa un enriquecimiento, una adquisicién de una nueva
dosis de realidad.

Esta actividad inherente al ser por participaciéon se ubica forzosamente en
la linea de la accidentalidad, ya que todo sujeto es lo que es en forma esencial
Yy en esta dimensién no podria cambiar: si no fuese asi, el hombre al obrar de-
jaria de ser hombre. Pero €l adquirir, como el perder, son cambios de un su-
jeto: si no, serian cambios de nada, ¥ si nada cambia no hay cambio. De modo
que en el orden dinamico, ambito de este cambio, hay un sujeto permanente.

Pero, asentado esto, hay que subrayar que toda determinacién accidental,
tanto de tipo estructural como dinadmico, no es sino la expresion y manifesta-
cién de la realidad misma del sujeto. En el orden propio de la accién, los ac-
cidentes, a la vez que capacidades activas o pasivas, son determinaciones y por
ello perfecciones que pertenecen a la estructura del sujeto y por ello brotan de
su ser sustancial. Aun las potencias pasivas, que por ser tales son esencial-
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mente imperfectas y requieren un activante distinto de ellas mismas, son, €n
cuanto determinaciones accidentales, perfecciones y por ello actos, fuentes de
realidad.

Toda perfeccion accidental no es sino una participacion de la riqueza sus-
tantiva del sujeto. El acto accidental es una perfeccion participada que confiere
riqueza 6ntica a su sujeto, pero que a la vez surge de él y lleva en si el caracter
de la fuente de donde procede. Por ello participa de la actualidad esencial ¥
existencial de su sujeto, con el que constituye una realidad unitaria. Por ello
la actividad humana no es sino la traduccién al plano dindmico del ser mismo

del hombre.
I11

La precariedad del ser del hombre le exige tender continuamente a su rea-
lizacién. La debe ir logrando conforme a su condicién humana: en forma con-
ciente y libre, por actos que se encuadran en una sucesién temporal. La histo-
ricidad de la accién humana consiste en la actualizacion de sus capacidades
operativas segin un antes ¥ un después, que la enmarca en el tiempo, pero que
no se reduce a una temporalidad como la que caracteriza a los deméas seres
porque brota de una conciencia y de una libertad que trascienden los carriles
materiales que determinan la actividad de los otros seres.

En el ambito fisico un evento debe suceder; en el orden de lo personal so-
lamente puede acaecer. De ahi la previsibilidad de lo fisico y la imprevisibilidad
de lo personal. Fuera del nivel humano, el presente estd producido por el pa-
sado; en el campo de lo humano, s6lo estd condicionado. En la medida en que
la accidn sea mas personal, es decir, mas conciente y libre, supera mas el de-
terminismo que le impone la condicién corporal; sin embargo esta superacion
no llega nunca a ser total.

La accién personal es una forma de acto y por ello de perfeccién. Surge
de una potencia volitiva y, por ello, debe estar en ella de algin modo antes de
realizarse. Este modo de preexistencia no podria ser actual, porque la accidn,
en este caso, estaria ya realizada antes de realizarse, lo que es contradictorio.
Pero tampoco podria ser una preexistencia potencial, porque lo potencial es
indeterminado y la accién es determinacién. Si no estd en estado actual ni po-
tencia, estd en estado virtual. Lo virtual, en la perspectiva tomista, no es un
término medio entre la potencia y €l acto porque entre acto y potencia no hay
término medio: lo virtual surge de la composicion entre acto y potencia.

La composicion entre acto y potencia traduce la participacion de una per-
feccién: la potencia es participante de la perfeccion de su acto. Y hay un con-
flicto inmanente a toda perfeccién participada: por una parte es perfeccién, pero
a la vez es imperfecta porque estd coartada. Aunque la limitacién proviene del
sujeto participante, afecta a la perfeccidn misma, que no posee su plenitud
propia. Es precisamente esto lo que hace que tienda a realizarse plenamente.

De modo que lo virtual no es acto ni potencia pura: es fruto de una com-
posiciéon por la que una perfeccion coartada por una potencia orienta a esa
misma potencia hacia la totalidad de la perfeccién. Por ello todo ser partici-
pante entrafa virtualidades. La raiz de la virtualidad operativa estd en la in-
timidad del sujeto como una exigencia de realizacion en plenitud que se ex-
pande en actividad.

Es, pues, en virtud de la limitacion de su ser que el hombre tiende a reali-
zarse. El constitutivo esencial del hombre es un bloque unitario de exigencias
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de realizacién que se vierte en accién, Asi ha de entenderse la nocién tomista
de “naturaleza”: deudora, sin duda, de una concepcién griega y, més especifica-
mente,aristotélica, traduce una realidad independiente del contexto histérico
que la ha elaborado. No se trata de una entidad mitica ni de una categoria fi-
loséfica antigua: expresa la unidad esencial de las tendencias propias del hom-
bre a su plenitud personal.

v

A diferencia de los demas seres, €l hombre es capaz de conocer y de labrar
su destino. Capaz de trascender lo inmediato por su poder intelectivo, capta los
fines y los medios de su accién y los ordena. Capaz de decidir el sentido de su
acclon, imprimiéndole una intencién que puede estar oculta a los ojos de los
otros, opta por lo que le resulte conveniente, asumiendo el compromiso que
entrafia y la responsabilidad de su opcion.

La accién humana traduce el ser del hombre y lo expresa; por ello debe
obrar racionalmente, porque la razon tipifica al hombre. Actuar de un modo
irracional es obrar absurdamente: a nadie se le ocurre que sea propio del hom-
bre actuar de un modo absurdo (pese a que no falten filésofos que lo afirmen).
Si, por lo tanto, el hombre es capaz de comprender que debe obrar como hom-
bre, superando y transfigurando su insita animalidad, hay que admitir que
actuar racionalmente equivale a actuar como persona.

La razon no es s6lo manifestativa de las exigencias tipicamente humanas:
es, ante todo, constitutiva de ellas, ya que determina su modo propio de ser. Ra-
zonando, la persona no solo detecta cuando obra racionalmente y cuidndo no:
descubre que lo distintivo del ser humano es justamente su racionalidad. El
hombre debe obrar racionalmente porque es un ser racional.

Las exigencias de realizacion personal, constituidas y manifestadas por la
razén, se denominan, en el tomismo —pero en un sentido muy especial— “ley
natural”. Digo que en un sentido muy especial porque no se trata, como en otra
ley, de un cédigo de preceptos determinados, sino de un conjunto de virtuali-
dades tipificantes. La ley natural no es otra cosa que la exigencia de realiza-
cién y de plenitud personal que la razoén constituye y expresa urgiendo a la vo-
luntad sin violentarla.

Todo hombre experimenta esta exigencia. Puede, porque es libre, seguirla
0 no; puede también, porque es racional, reflexionar sobre ella y discernir sus
fundamentos. Y hasta puede buscar razones para invalidarla, Pero la formu-
lacidén conceptual de lo exigido por las virtualidades constitutivas de lo huma-
no no se deduce de principios abstractos ni se visualiza como un todo ya he-
cho, sino que es fruto de una laboriosa labor reflexiva sobre el obrar humano ¥
sobre los valores que implica, apoyado en la experiencia ética.

Aqui se ubica el saber ético. Lo ético significa que el hombre estd exigido,
por su misma estructura ontoldégica, a realizarse como persona. Esta exigencia
(manifestacién de las virtualidades propias de la precariedad de su ser) cons-
tituye un imperativo dictado por la razén, que la voluntad puede seguir o no;
si lo sigue, la conciencia aprobari lo obrado; si no, lo reprobara.

El juicio conciencial es el que determina, en el secreto interior de cada hom-
bre, si su decisiéon actuada se conforma o no a las exigencias del dictamen de
su recta razéon. Este juicio es €l Ginico medio definitorio con que contamos para
censurar la adecuacion de nuestra accién a la norma dictada por nuestra razén
practica. Sea cual fuere el grado de saber ético, de experiencia moral, de buena
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o mala voluntad, de acierto o de error de cada hombre, es su conciencia la que
determina, en ultima instancia, la bondad o malicia de su accién.

Ahi reside el tremendo privilegio del ser humano: en la soledad de su in-
terior su conciencia juzga la rectitud o falta de ella de los actos que compro-
meten su destino. Importa, pues, soberanamente, que este juicio sea lucido; que
brote de una razén recta —es decir, rectificada de su indeterminacién natural
por las exigencias auténticas de su ser—; que no ceda a las tentaciones de con-
nivencia con el mal que continuamente la acechan. Si esto sucede, aun cuando
el juicio conciencial sea objetivamente errado, la accién serda éticamente buena.

Las normas, los preceptos, las leyes, las prescripciones, todo lo que se pueda
dictar u ordenar desde fuera de este ambito sblo tiene (aparte, por supuesto,
de su funcién preservadora del orden social) el valor de un indice que, sin duda,
debe ser cuidadosamente atendido, pero que nunca puede reemplazar al juicio
conciencial. Esto no significa que la ética tomista ceda al subjetivismo o al au-
tonomismo: indica simplemente que es realista.

A\

Duefio de sus decisiones y por ello de su destino, fuente del dictamen que
fija la rectitud de su accién, autor del juicio conciencial que determina si obra
bien o mal, no por ello €l hombre es un centro auténomo en su actividad. Si
bien es dueiio de su decisién, sabe muy bien que ésta no siempre es recta y que,
por esto, debe ajustarse a una norma; si es fuente del dictamen que determina
la moralidad de su accién, no se ha dado a si mismo la naturaleza cuyas exi-
gencias expresa ese dictamen; si su conciencia declara la bondad o maldad de
sus aetos, no lo hace arbitrariamente, sino conformandose a una normatividad
que no depende de su querer. '

Toda accién es tensién a un fin determinado: el fin es término de la accion
¥y objeto de la misma; y ha de ser determinado porque de otro modo no existi-
ria, ya que lo indeterminado no existe en la realidad. Pero tensién hacia algo
indica carencia: se tiende a lo que no se posee, El hombre, esencialmente indi-
gente por no poseer la plenitud de su ser, tiende a esa plenitud. Pero, a dife-
rencia de otros seres, tiende al fin conociéndolo como fin; posee primero cognosci-
tivamente €l objeto de su acto y luego lo realiza libremente. De este modo se da
a si mismo sus fines: determinando qué va a realizar.

La accién se especifica por el objeto al que tiende, que es, por ello, el fin
objetivo de la misma. Ahora bien, este objeto puede ser o no conforme a las
exigencias de racionalidad caracteristicas de lo humano; de ahi que el acto,
para ser plenificante, deba, ante todo, poseer un objeto racional, es decir, ade-
cuado a lo que constituye la plenitud propia de su naturaleza. Ademés, la in-
tencién de la voluntad debe tener un fin coincidente con la bondad del objeto;
de otro modo habria una deformidad ética en la acciéon misma. Y, por ultimo,
debe, cuando se realiza exteriormente, estar rodeado de las circunstancias con-
cretas correspondientes a la racionalidad del acto. Asi la accién posee el “esse”
moral por el que la persona se realiza a si misma.

El finalismo de la accién voluntaria obliga a proseguir la linea de los fines
inmediatos intentados, prolongandola a la luz de los mediatos y llegando asi a un
fin Gltimo terminativo de la vida humana. Este fin no puede ser otro que la
realizacion total de las virtualidades de su ser en cuanto sea posible a su con-
dicién de ser participado. En esta realizacién y sélo en ella €l hombre hallara
su felicidad suprema, que anhela constantemente y que estd implicita en todo
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acto suyo. Y como se trata de la realizacion totalizante de sus virtualidades, es
preciso que plenifique a todo €l ser del hombre: primero su entendimiento, luego
su voluntad y por fin sus demas capacidades.

El entendimiento s6lo puede plenificarse con la verdad; no con tal o cual
verdad, sino con la verdad en toda su etxensién infinita. La voluntad, a su vez,
s6lo se plenifica con la posesiéon del bien, no de tal o cual bien, sino con la del
bien en toda su extension infinita. De ahi redundara la plenitud total del ser
del hombre. Pero verdad y bien son coextensivos con el ser: decir verdad infi-
nita y bien infinito equivale a decir ser infinito: estamos nombrando a Dios. La
ética tomista culmina en la dimensién onto-teoldégica: Dios aparece, en esta
perspectiva ético-filoséfica, como el término final del actuar humano, que sos-
tiene todo el proceso en el plano del ser.

Esto no significa —en esta perspectiva precisa— que sea necesario, para
obrar rectamente en el orden natural (que lo sobrenatural no anula, sino que
eleva y perfecciona) aceptar a Dios como fin ultimo de la vida humana; menos
alin ordenar a El toda accién, Admitir esto equivale a desconocer que los actos,
por ser buenos, participan de la bondad del fin ultimo y por ello se ordenan a
él; no son buenos por estar ordenados al fin ultimo, sino que, por ser buenos,
estan ordenados al fin ultimo. La distincidon parece sutil, pero €l ignorarla lle-
varia a una forma larvada de maquiavelismo, en el que el fin justificaria los
medios. Por otra parte es innegable que quien desconozca a Dios pero sea fiel
a su conciencia, obra bien en el plano ético,

Me parece que la trabazén de lo ontolégico y lo ético que he tratado de
destacar es clara en Santo Toméas, aunque no siempre haya sido debidamente
atendida por los tomistas. Ademdas responde a las exigencias mas auténticas del
pensamiento contemporaneo, que bajo otra forma de conceptualizacién apunta
a esta posicion. La ética tomista no versa sobre los actos humanos sino en cuan-
to éstos traducen el ser mismo del hombre; sostiene y valora la originalidad de
lo humano, pero inserto en €l orden del ser; exalta la persona, pero ordenandola
a Dios, ser por esencia.

Gustavo ELoy PONFERRADA
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G. G. F. HEGEL, Lezioni sulla Filosofia della Religione. A cura di Elisa Oberti e
Gaetano Borruso. Collana di Filosofi Moderni 19-20, Zanichelli, Bologna,
1973-4, 2 vols., 564 y 512 pp.

Esta meritoria coleccion del Centro di Studi Filoscfici di Gallarate, que nos
ha acostumbrado a textos de una magnifica presentacién tipografica y de un
excelente nivel cientifico, por la bondad de sus traducciones y el rigor de sus
estudios y notas, se enriquece con esta obra de Hegel, que presenta un doble
interés: tedérico e histérico.

En el orden teérico, Hegel estd muy lejos de responder a la interesada opi-
nién de G, Lukacs, segun el cual “...Hegel ve en el cristianismo precisamente
la religién del hombre privado, del burgués, la religiéon del despotismo y de la
esclavitud que ha durado milenios”. Sin olvidar sus estudios teolégicos en Tu-
binga, el interés de Hegel por los problemas de la religién aparece ya en Berna,
con su Leben Jesu y Kritik des Begriffes der positiven Religion, en su epistola-
rio con Schelling y Holderlin, y en el mismo Eleusis. Dicho interés se continua
en Francfort y sobre todo en Jena, como puede verse en el Kritisches Journal
der Philisophie, en el que Hegel colabora con todo su ardor intelectual. La cri-
tica que en Bamberg hace a la constitucién alemana muestra con toda claridad
su interés por salvar el valor de la religién de los intereses del Estado. El rec-
torado del Gimnasio de Bamberg nos presenta a Hegel, no sélo dando clases
de religion, sino insistiendo en las practicas religiosas de los alumnos y afir-
mando el supremo interés humano de los valores morales y religiosos. Aun en
la Ldgica aparece, mucho menos acentuado por cierto, pero no por ello menos
real, su interés por la religion. Las colaboraciones de Hegel en los Heidelberger
Jahrbiicher, en 1817, muestran un interés mayor, si cabe, en especial porque se
declara partidario de la existencia de un Dios personal, libre e inmortal. E1 pe-
riodo de Berlin, al que pertenecen las presentes “Lecciones”, es mucho mas rico
en detalles sobre este particular, y aun una somerisima enunciaciéon de sus ele-
mentos llevaria més espacio del que corresponde a esta seccién. Baste indicar,
ademas de los cursos de 1821, 1824, 1827 y 1831 sobre Filosofia de la Religion,
sus Beweise vom Dasein Gottes, su discurso como Rector de la Universidad de
Berlin en la Confesién Augustana de 1830, y su empefio en lograr una capilla
para uso exclusivo de la Universidad. Recordemos, nada més, que en sus “Lec-
ciones sobre la filosofia de la historia” sostiene que la verdadera teodicea se da
en el desarrollo del espiritu como obra concreta de Dios, y pone en.un mismo
plano al Estado, el arte, la religion y el saber, en cuanto también en €l caso del
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Estado se trata de una realizacidén concreta. del espiritu, no por encima, sino
dentro de los acontecimientos cotidianos.

Histéricamente hablando, las Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
tuvieron lugar en cuatro cursos de la Universidad de Berlin, pero no configuran
un libro escrito por Hegel. A éste pertenecen sélo unos apuntes de 1821; algunas
correcciones a los apuntes que en 1824 sacdé con Griesheim de sus lecciones,
apuntes que usé Hegel en 1827; y, por ultimo, los apuntes de Meyer en 1827, que
Hegel corrigié y usé para el curso de 1831. A poco de morir Hegel aparece una
edicion, realizada por Marheineke en 1832 sobre la base de estos y otros apun-
tes; ¥ luego, en 1840, una edicién corregida de Marheineke y Bauer. Las multi-
ples objeciones que suscité la obra de estos dos compiladores determind la apa-
ricién, entre 1925 y 1929, de una nueva recension, esta vez debida a Lasson. La
edicién de Lasson no sélo utiliza nuevas fuentes, ademas de las conocidas por
Marheineke y Bauer, sino que ordena de distinta manera el material y ofrece
una obra mas extensa. Los editores de esta traduccién han preferido el texto
de Lasson, aun cuando expongan con toda claridad las dificultades que ofrece;
mientras no se realice una edicidén critica, puede considerarselo como el texto
mas prometedor. El traductor senala, también, que ha prescindido de la com-
pleja tipografia a través de la cual Lasson intentaba distinguir los distintos
textos y correcciones que componen su redaccién; si bien nuestra curiosidad
critica lamenta esta ausencia, creemos que, desde todo punto de vista el texto
italiano gana con esta omision. Para quien quiera analizar tales matices esta
la edicién germana.,

Presentar, aunque mas no fuera, una sintesis del contenido de estas leccio-
nes, resulta imposible en el corto espacio de una resefna. Limitémonos a sehalar
que el curso abarca tres partes, precedidas de una Introduccion, en la que se
presenta el concepto de Filosofia de la Religién, su necesidad, sus relaciones con
la filosofia y la religion, sus relaciones con la teologia y, por ultimo, su division.
A esta divisién corresponden las tres partes de la obra: el Concepto de Religion,
la Religién Determinada, y la Religién Absoluta. Esta triparticiéon corresponde
al recorrido hegeliano por el ambito teérico del andalisis del concepto de religion,
la, parte historica de su realizacién concreta en las religiones positivas y, por
ultimo, la consideracion de la religion absoluta, el Cristianismo.

Hegel parte de la objetividad y positividad del hecho religioso (“En cuanto
el hombre es hombre y no bestia, la religién no es para €l un sentimiento o una
intuicién extrana”, Introduccién, 12 seccidn), para mostrar al mismo tiempo que
la proyecciéon del momento filos6fico sobre la religion es una especie de salva-
taje de la religiosidad, para no entregarla a la arbitrariedad de lo irracional.
La religion es conciencia de la relacién con Dios; este es el tema de la Primera
Parte, que se articula en tres capitulos: El fundamento de la religién, El co-
nocimiento de la religién, y La realidad de la religién. De este analisis vale la
pena seflalar que, para Hegel, la religién, en cuanto conciencia de la relacién
con Dios, es conciencia de la relacién entre el espiritu limitado del hombre y
el espiritu absoluto de Dios; es testimonio del espiritu acerca del espiritu; es
actividad pensante frente a toda interpretacién de tono sentimental. En cuan-
to relacion de espiritu a espiritu, la religién es elevaciéon de la finitud del hom-
bre al plano infinito y absoluto de Dios y, al mismo tiempo, suprema determi-
naciéon de lo absoluto en €l dato concreto de la conciencia subjetiva. El ritmo
de la dialéctica hegeliana aparece aqui multiplicado en sus términos; las anti-
tesis superadas en la conciencia religiosa son: finito-infinito, sujeto-objeto, po-
sitivo-negativo, bien-mal. De esta primera parte tiene mucho interés, también
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(si hay en ella algo que lo tenga menos), la caracterizacion de las relaciones
entre religiéon y arte, religion y filosofa, religion y Estado.

La segunda parte recorre el camino histérico de las religiones, teniendo
siempre en cuenta el sentido profundamente sistematico que tiene para Hegel
la palabra “historia”.

La tercera parte estd dedicada al Cristianismo. La religion absoluta es ca-
racterizada por Hegel del modo siguiente, al comienzo de esta parte: “Este gra-
do ha sido definido antes como la religién en la cual el concepto de religion se
objetiva frente a si mismo, como la totalidad en la cual el concepto de religion,
que se habia desarrollado de modo distinto en sus determinaciones, se estable-
ce, tiene existencia para los otros, y es asi objeto de la conciencia”. Dios, pro-
fundamente establecido en la conciencia de cada hombre, intimiza y asimila a
la conciencia, al espiritu finito, a través del concepto. Ello da lugar a la formu-
lacién del argumento ontolégico, por el que se da un paso inmediato del con-
cepto a la existencia de Dios. Esta religion absoluta, en su caracter fundamen-
tal de verdad que se manifiesta y concretiza en lo real, no puede ser un mero
ideal abstracto, sino que se precisa en una religion positiva bien definida, el
Cristianismo. Los dogmas del Cristianismo se justifican rigurosamente en el
sistema hegeliano. Asi, el dogma trinitario y la encarnacién del Verbo, la Igle-
sia y la Eucaristia, La religién absoluta realiza su vida en la historia y lucha
contra la oposicién de las fuerzas exteriores mundanas, politicas y terrenas.

Como no podemos resumir el contenido inmenso de esta tercera parte, per-
mitasenos terminar con palabras del mismo Hegel (Tercera parte, cap. V, sec.
32): “...en la actualidad se busca el bienestar y el goce privado. Es hoy comin
un punto de vista moral, un actuar, opinar y sostener absolutamente particula-
res, sin veracidad, sin verdad objetiva. Se da valor a lo contrario: reconozco
sOlo aquello que es opinién mia subjetiva. Las doctrinas de los filésofos han es-
tado, por mucho tiempo, de acuerdo con esto. No sabemos ni conocemos nada
de Dios; poseemos, a lo sumo, un conocimiento muerto, histérico.

...En pocos libros se habla aun de la doctrina de la Iglesia. {Qué cosa, po-
dria preguntarse, se acepta aun como verdadera, de este contenido de la fe
cristiana? ...Cuando, en el tratamiento de la religioén, se coloca uno en el punto
de vista histérico, la religién queda, de hecho, anulada. No se oye méas hablar
de la verdad especulativa, en la que se predica a los pobres el Evangelio (son
los pobres los mas cercanos al dolor infinito), en la que se anuncia la doctrina
del amor en el dolor infinito, el vinculo sustancial del mundo. Se busca, en
cambio, en general, el placer, el amor sin dolor, en la forma natural de la re-
presentacion moral, del propio bienestar, de la propia opinién. La sal se ha
vuelto insipida. Cuando cada uno estd de este modo satisfecho en su propia
finitud y ha desechado silenciosamente todo fundamento, todo aquello que es
bien firme; cuando el hombre est4 en su interior falto de toda verdad objetiva,
del contenido y del modo del contenido, queda s6lo la finitud en si misma, la
finitud orgullosa, el escepticismo del iluminismo satisfecho de si. Si, en lugar
de dejar que se mantenga la oposiciéon entre razoén y religién, anulamos esta
disonancia, encontramos, para nosotros, la reconciliacion en la filosofia. Como
podré la época actual salir adelante, es un problema que ella misma debera
resolver. La solucién filoséfica es sélo parcial. Estas lecciones han tratado sélo
de dar una directiva”,

Creemos que la cita, aunque un poco larga, valia al pena. Hegel constituye
uno de los grandes hitos de la filosofia y estas Lecciones no lo desmienten. La
Unica recomendacién sensata es “hay que leerlo”.
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En cuanto a la presente edicién, insistimos en su correccién y buena pre-
sentacién tipografica, aunque no podemos silenciar la presencia de algunos, si
bien poco importantes, errores de imprenta.

Un libro para tener.

OMAR ARGERAMI

WINFRIED FAUSER, Der Kommentar des Radulphus Brito 2u Buch III De Ani-
ma. Radulphi Britonis Quaestiones in Aristotelis Librum Tertium De Anima.
Kritische Edition und philosophisch-historische Einleitung (Beitrage zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Band
12), Minster, Aschendorff, 1674, VIII, 332 pp.

No cabe duda de que la historia de la filcsofia tiende sus grandes lineas a
través del pensamiento que elaboraron sus mas destacados representantes. Y,
en este aspecto, el siglo XIII no es una excepcién a la regla. Pero, en este siglo
como en los otros, esas altas cumbres forman parte de un sistema que, aunque
constituido por elevaciones menores, da sentido, relacién y razén de ser a estos
gigantes. Por ello, aun cuando los nombres de S. Alberto, Sto. Tomas, S. Bue-
naventura, o Duns Scoto, formen la plana mayor de la escolastica, hay toda una
legién de personajes cuya obra es importante, no s6lo como término de compa-
racion, sino para comprender el desarrollo de este pensamiento, las influencias
que pesaron sobre él, el ambito del que salieron, las orientaciones con las que
tuvieron que entenderse o enfrentarse, y tantos otros datos fundamentales al
historiador. Porque, si escolarmente se puede reducir la evoluciéon del pensa-
miento filoséfico a puntos mal unidos por conexiones cuya existencia nunca
llega a verse con total claridad (método, por otra parte, muy discutible) la
historia no puede permitirse tales lapsus,

Aun cuando la producciéon filoséfica del siglo XIII provenga, en sus expre-
siones mas importantes, del pensamiento de los grandes tedlogos (el principio
“non est consenescendum in artibus” regia universalmente), es de fundamen-
tal interés, para comprender este mismo pensamiento, conocer las condiciones
y la produccién de la Facultad de Artes. Todo tedlogo habia pasado, in Aritbus,
por el aprendizaje de una filosofia que, en mayor o menor grado, marcaba su
posterior elaboracion sistematica. De alli el valor histérico, y muchas veces doc-
trinal, de los estudios que nos permiten vislumbrar ese mundo abigarrado ¥y
bullicioso que constituia la Facultad de Artes. En la segunda mitad del siglo
XIII, esta Facultad, aunque mantenia su nombre primigenio, era en realidad
una verdadera Facultad de Filosofia.

El nombre de Raul el Bretén, o Raoul Renaud, latinizado como Radulphus
Brito, es poco conocido aun por los historiadores del pensamiento medieval. Sus
obras no han merecido los honores de una edicién, si exceptuamos un incunable
de fines del siglo XV (c. 1497-1500) de las Quaestiones in artem veterem. Sin
embargo, su figura permite entrar en el pensamiento y las discusiones que co-
rrian por la Facultad de Artes de Paris a fines del siglo XIII y comienzos del
XIV, independientemente del valor doctrinal que poseen sus escritos.

La edicién de Fauser, digna de todo elogio tanto en la parte erudita como
en el aspecto critico, estd dividida en dos partes: la primera (pp. 1-84) cons-
tituye una densa y documentada introducciéon a los problemas que plantea la
Obra; la segunda (pp. 85-313) contiene el texto critico. Le siguen una amplia
bibliografia, un indice de manuscritos, un indice de nombres, un indice de au-
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tores citados en €l comentario, y un indice de las cuestiones sobre el libro I y el
libro II De Anima (no publicados aqui); una ultima pagina sirve al autor para
unas addenda bibliograficas que completan su estudio.

La primra parte, la que mas suele tentar al critico, aunque no eiempre sea
la mas importante, se desarrolla en tres apartados: A) Vida y obra de Radulphus
Brito, en la que se abordan las cuestiones relativas al personaje (frecuente-
mente confundido con Radulphus de Hotot), los datos escasos que poseemos
acerca de su vida, su produccion literaria y la ubicacién de sus textos. Termina
esta seccién con una descripcién formal del Comentario al De Anima: tradicion,
forma literaria, fuentes. B) El contenido doctrinal, que se detiene especial-
mente en el problema, obligado en todo comentario al De Anima, de la multi-
plicidad numérica del entendimiento, en este caso enfrentando al monopsiquis-
mo; un segundo paragrafo analiza la funcién del intellectus agens. Podriamos,
aqui, poner algunos reparos a la caracterizacion del “averroismo latino”, apo-
yvada en textos de Van Steenberghen (pp. 43 sq.), el caracter “tomista” de la
posicién de Raoul le Breton, etc, Todo ello entra en el terreno de lo opinable y,
por otra parte, la referencia a Sto. Tomas suele resultar tan incoercible como
acabar una escala musical en la tonica. C) Introduccién a la edicion critica, que
engloba: descripcidn, caracterizacion e interrelacion de los manuscritos (siete
en total), principios de composicién del texto y algunas advertencias acerca del
desarrollo del mismo.

En lo que hace a la segunda parte, la edicién critica propiamente dicha,
hay que sefnalar, ademés de la impecable factura del aparato critico, la pre-
sencia de un aparato de referencias que alcanza, en ocasiones, un imponente
desarrollo, como en €l caso de las lineas 130-141, cuyas referencias ocupan una
pagina y media en cuerpo menor. Es de notar, también, que en las dos primeras
cuestiones, debido a las diferencias de tradicion manuscrita, se ofrece un texto
alternante a dos columnas: FVP - L en la primera; y FV - PL, FVP, FVP - L, FVPL,
en la segunda.

Si bien es cierto que los libros I y II De Anima no presentan el mismo can-
dente interés que el III, lamentamos su ausencia, recordada por el Indice de
Cluestiones de la p. 328. Esperamos que el autor nos brinde, en una ocasién pro-
xima, esos textos.

La ccleccion de Beitrdge, que tan acostumbrados nos tiene a sus excelentes
estudios y ediciones, puede descansar en la seguridad de que esta obra no des-
merece en nada su larga tradicion de trabajos serios, profundos y de impecable
presentacion.

OMAR ARGERAMI

C. A. VAN PEURSEN, Orientacién filoséfica. Introduccién a su problemdtica,
Herder, Barcelona, 1975, 370 pp.

El crecimiento de la poblacién, en el mundo de las introducciones a la fi-
losofia, es incesante y progresivo. Y del mismo modo que en el campo de la de-
mografia, las expectativas por cada nacimiento se limitan a las de los promedios
estadisticos, salvo contadas y deseables excepciones.

Al tomar en nuestras manos la obra de Van Peursen, estdbamos intima-
mente deseando que entrara en el selecto grupo de las obras perdurables y, al
ver su disposicién (Indice, pp. 5-8), pensamos que nos halldbamos realmente
ante una obra poco comun. Quince capitulos densos, agrupados en cinco partes,
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hacian prever una rica floracién de contenido filoséfico. Su lectura, en parte
confirmé nuestras previsiones, y en parte las defraudé.

Expongamos brevemente €l contenido sistematico de la obra. La primera
parte (el conocimiento) intenta desarrollar, en cuatro capitulos, el caracter del
conocimiento filoséfico. Para ello, comienza por describir el conocimiento de
nuestra experiencia cotidiana y su lenguaje, para mostrar como la filosofia se
apoya y trasciende sus elementos (Cap. I: La fisolofia y la experiencia cotidia-
na). Esto lleva a plantear el problema del conocimiento (Oap. II: El problema
del conocimiento), y el desarrollo de la légica como sistema de analisis de la
realidad (Cap. III: La fisolofia como analisis). La presentacién de la filosofia
analitica sirve de nexo para retomar el problema del conocimiento en su rela-
cién con la realidad (Cap. IV: Estructura y horizonte del conocimiento); con
ello queda abierto el camino para el estudio filoso6fico de esta realidad.

La segunda parte (El ser) presenta algo asi como el horizonte dentro del
que se mueve la filosofia. Del anilisis del concepto de sustancia como forma por
antonomasia de ser (Cap. V: El concepto de sustancia), se pasa a la pregunta
trascendente por el ser (Cap. VI: Ser y estar-ahi). Esta pregunta puede llevar
a la metafisica mas alld de si misma, y ponerla entonces radialmente en cues-
ti6n, o volcarla hacia el sentido de lo que se da de hecho, y preguntar entonces
por el ser de lo que “estd ahi”, mundanamente dado.

En la tercera parte (Cosmovisién) se analiza el problema de la relacién
entre religién y filosofia. Este anilisis comienza por un breve recorrido a través
de las distintas concepciones religiosas (Cap. VII: Filosofia y religién), para de-
tenerse luego en el problema especifico de las relaciones entre la filosofia y la
perspectiva cristiana (Cap. VIII: Cristianismo y filosofia).

La cuarta parte estd dedicada al problema del mundo. En ella se presentan
la problematica de la materia (Cap. IX) y del materialismo (Cap. X: El mate~
rialismo y el materialismo dialéctico); y la cuestion de la vida (Cap. XI) y del
vitalismo en sus diferentes formas (Cap. XII).

La ultima parte tiene como tema al hombre, Este tema se centraliza en tres
puntos: la aparicion del hombre en el mundo (Cap. XIII: La evolucién y el
hombre); la relaciéon del hombre con los demas (Cap. XIV: El hombre y su se-
mejante); y el problema de la constitucion del hombre (Cap. XV: Corporeidad
y espiritu).

“Traduttore tradittore”, dice un viejo aserto. Y mucho tememos que en este
caso el aserto se aplique literalmente. No hemos tenido posibilidad de cotejar
la traduccién con el original, razén por la cual no podemos afirmar que algunas
expresiones son una verdadera traiciéon al pensamiento del autor. Pero si po-
demos decir que, en estricto sentido, son expresiones inconsistentes en castella-~
no. La lista seria muy larga, pero habria que agregar los casos en 1os que quiza
por un exceso de fidelidad al texto, se emplean expresiones que, en castellano,
resultan incongruentes. Pero aun asi, sospechamos que el original est4 escrito
en una prosea agil y transparente.

Otro aspecto que resulta muy dificil de dilucidar es el de la bibliografia. El
autor ha tenido la feliz idea de completar cada capitulo con una lista biblio-
grafica de orientacion. Pero, tal como aparece en la edicién castellana, semeja
mas una bibliografia de confusiéon. Es natural que el autor, holandés, incluyera
en sus listas obras escritas, principalmente, en holandés, alemin y francés. Pe-
ro no se ve tan claro el criterio que privé en el traductor. Se insertan obras
castellanas sin aclaracion; se sigue una dispar linea de conducta respecto de
las obras extranjeras: en algunas se cita s6lo la edicién castellana; en otras, con
conocidas traducciones a nuestro idioma, se menciona sélo la edicién original.
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Por otra parte, la disparidad en el nivel de las obras que componen las listas
bibliograficas es notable; junto a obras de divulgacién aparecen publicaciones
de profunda especializacién. Sin contar con gque algunas obras o ediciones pue-
den consultarse sélo en algunas grandes bibliotecas, Con un asterisco se indican
algunas “obras de caracter general”.

El indice onoméstico es bueno; el analitico, pobre. Un apéndice con seis pagi-
nas de texto en total, nos da una “Visién panoramica de la historia de la filo-
sofia”. Creemos que un cuadro histérico lo hubiera reemplazado con mucha
ventaja.

No cabe duda de que la obra que comentamos puede ser muy util para aque-
llos docentes que quieran renovar su enfoque en la exposicién de la filosofia.
En este sentido hay aqui muchisimos elementos aprovechables. En lo que res-
pecta a los estudiantes, o al pablico no versado en las disciplinas filos6ficas, nos
parece que el libro los desbordard en dos sentidos: la dificultad del texto (su
lectura presupone muchos elementos de filosofia), y el criterio con el que se
tratan los temas (en muchos casos, la discusion que €l autor propone desorien-
tara al no iniciado). El tratamiento de algunos temas constituye un verdadero
hallazgo.

En resumen: una orientacién para el profesor, y un libro que, bien comen-
tado y aclarado, puede constituir un excelente texto.

OMAR ARGERAMI

JAMES C. DOIG, Aquinas on Metaphysics, Martinus Nijhoff, The Hage, Nether-
lands, 1972, 417 pp.

En los numerosos estudios con que hoy contamos sobre los escritos de Santo
Tomdas figuran algunos parrafos, mas o menos extensos, sobre el Comentario
que dedicara a la Metafisica de Aristételes. Indican las versiones latinas uti-
lizadas, fundamentalmente la de Guillermo de Moerbeke, su ubicaciéon crono-
l6gica, sus temas principales. Pero, aunque subrayen su importancia, de hecho
no conceden a esta obra mucha atencién. Hasta ahora no habia sido objeto de
un tratamiento pormenorizado como el que nos presenta el doctor Doig. La ra-
z0n de esta ausencia radica en la idea corriente, aun mantenida por Gilson,
de que el Aquinense se limitdé a exponer objetivamente el pensamiento aristo-
télico. Sin embargo, Grabmann ya habia sostenido hace afios que la obra debe
considerarse como la expresiéon de las posiciones originales del Santo. Mas re-
cientemente, Turner afirmé que se trata de un comentario objetivo en el que
se incluyan ideas originales.

El autor de este estudio, que sin duda abre una etapa en las investigaciones
tomistas, se propone esclarecer el propdsito de Santo Tomés al comentar, al fin
de su vida, la Metafisica del Estagirita. Realiza un analisis profundo y erudito,
pero de gran claridad y facil lectura, dividido en tres partes. La primera, histo-
rico-critica, establece que el texto comentado responde a cinco (y tal vez seis)
versiones latinas, la Vetustissima, la Vetus, la Media, 1a Arabiga o Nova y la
enigmitica Litera Boethii (que algunas identifican con una u otra de las dos
primeras, pero que podria ser otra traduccion). Este resultado se completa con
una meticulosa fijacién de las fechas de redaccién de cada una de las partes
del Comentario, compuesto entre fines de 1270 y principios de 1272,
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Tras realizar un cuidadoso examen de los tres comentarios que el Santo
utilizd6 al componer el suyo, los de Avicena, Averroes y San Alberto Magno,
llega a la conclusién de que la actitud del Aquinense frente a ellos (aun cuando
acepte muchos de sus puntos de vista) no solamente es distinta, sino funda-
mentalmente adversa. Confirma esta aseveraciéon un detallado analisis del Proe-
mium, donde se fijan las posiciones capitales del Comentario. El estudio de las
dos primeras lecciones del libro IV le permite detallar las diferencias entre la
obra tomista y los tres comentarios citados, tanto en la determinacion del ob-
jeto de la Metafisica, como en la relacion de esta disciplina con las demas cien-
cias filoséficas y aun en el método utilizado. Esta segunda parte de la obra
estd llena de sugestivas observaciones.

Una tercera parte estéd dedicada a detectar la intuicion basica de Santo
Tomas al redactar el Comeniario: surge de los analisis que es su concepcion
del ente como “esencia actualizada” por el acto de ser que confiere realidad y
que en Dics es idéntico a la esencia; por lo tanto la nocién de ente incluye al
esse como constitutivo y expresa un juicio implicito, “esto es”. De ahi que la
Metatisica, corao saber del ente en cuanto ente trate del ente como “separado”
de toda materia, aun cuando lo estudie en su realizacién corpérea. Por ello es
un saber distinto de los demés, que estudian tipos de entes determinados.

Los resultados de las tres partes anteriores llevan al autor a establecer con-
clusiones. Ante todo, que Santo Tomas redacté su Comenitario a la luz de una
sintesis metafisica bien definida, contraria a las interpretaciones propuestas
en las obras similares de Avicena, Averroes y San Alberto Magno. Luego, gue esta
sintesis no es la original de Aristételes; sin embargo no vacila en atribuirsela y
no hay indicios de que haya tenido conciencia de esta inexactitud histérica.
Todo parece indicar que el Aquinense creia exponer objetivamente al Estagirita,
cuya doctrina (que no es tal) acepta y hace suya.

Esta breve resefia de la obra de Doig bastara para sefialar su real impor-
tancia. Como anotaba antes, abre, a mi juicio, una etapa en los estudios to-
mistas, poco atentos al verdadero sentido de los diversos comentarios a otros
autores redactados por Santo Tomdas. En este caso se trataria de una obra
positivamente polémica, en la que el Aquinense presenta su interpretacion per-
sonal de Aristételes, que cree auténtica y por ello enfrenta a las demas que di-
fieren de ella. Seria deseable que estudios de esta indole, dedicados a los demas
comentarios y aun a las restantes obras del Santo Doctor, orientasen la labor
de la legién de sus seguidores y estimulasen sus afanes investigativos.

Numerosos puntos tratados por Doig atraeran, sin duda, el interés de los
estudiosos; desearia sefialar, al menos uno: la distincién entre el esse como dato
bruto (como “estar ahi” o “presencia”) y el esse como acto que confiere su rea-
lidad a las cosas. Es interesante observar la semejanza de esta distincion con
1a establecida por Maritain en su obra péstuma (de la que trataré en una proxi-
ma entrega de esta revista) entre el esse como Dasein y el esse como Sein (y
aun con la que sefialé hace seis afios en estas mismas paginas entre existencia
y ser, apoyando una idea de Fabro).

Creo que el autor habria podido utilizar, para aclarar el sentido de la in-
clusion de Dios en el sujeto de la Metafisica y su exclusién del objeto, lo indi-
cado por el Aquinense en su comentario a los Analiticos Posteriores; el “sujeto”
de una ciencia es lo estudiado por ella; €l “objeto” es el conjunto de predicados
demostrativamente atribuibles al sujeto, siendo el primero su definicién, que
por ello tiene funcién “formal”, mientras que los demadas ejercen funcién “ma-
terial” (concepcién deformada en las clasicas exposiciones de “objeto formal” y



BIBLIOGRAFiA 237

“objeto material”). También me parece poco feliz la descripcién del ente como
“esencia actualizada”, ya que pone el acento en la esencia, cuando para Santo
Tomas lo decisivo es el acto de ser.

Debemos estar agradecidos al doctor Doig por su importante contribucion
al conocimiento del tomismo auténtico y a la editora Martinus Nijhoff por la ex-
celente presentacion de esta obra.

Gustavo ErLoy PONFERRADA

F. CANALS VIDAL, Historia de la Filosofia Medieval, Curso de Filosofia Tomis-
ta, Herder, Barcelona, 1976, 337 pp.

El meritorio Cours de Philosophie Thomiste, que habian comenzado a pu-
blicar los Profesores de la Facultad de Filosofia del Institut Catholique (Uni-
versidad Catoélica) de Paris, parece condenado a quedar definitivamente incon-
cluso en su edicién original. El prematuro y lamentable deceso del P. Grenet y
el cambio de orientaciéon de una Facultad creada para difundir el tomismo, pero
que en la actualidad s6lo cuenta con un titular que responda a esta linea, el
P. Verneaux, a punto de jubilarse (aungue, como contrapartida, un grupo de
laicos ha fundado en Paris una Facultad Libre consubstanciada con el sentir
de la Iglesia en el aspecto intelectual que ya cuenta con aprobacién oficial y
triplica en alumnado a la del Institut) han provocado esta situacion.

Sin duda esta interrupciéon ha movido a la Editorial Herder a llenar los
vacios, por fortuna escasos, de una coleccién de manuales que responde a una
auténtica necesidad filoséfica. Para el caso de la Historia de la Filosofia Me-
dieval ha logrado la colaboracién del Dr. F, Canals Vidal, Catedratico de Meta-
fisica de la Universidad de Barcelona, que con verdadera maestria, aunque con
las l6gicas limitaciones de extensién exigidas por el caricter de la coleccion a
la que la obra pertenece, expone la evolucidén de un pensamiento extraordinaria-
mente rico en variantes y maultiple en tendencias, que se extiende desde el si-
glo primero de nuestra era hasta el Renacimiento.

El primer capitulo estudia la filosofia de la época patrlstlca, el segundo se
detiene en San Agustin; el fercero muestra la transicién del mundo antiguo a
la cristiandad medieval; el cuarto, la primera escolastica; el quinto, el pensa-
miento arabe y judio; el sexto, las grandes sintesis del siglo XIII; el séptimo,
la obra de Santo Tomés; el octavo, la tendencia cientifica y la continuacion
de la escuela franciscana; el noveno, la crisis nominalista y el fin de la edad
media. Como apéndice, expone la escolastica renacentista y de principios de la
edad moderna. Este agregado establece la continuidad con los otros manuales
de la coleccidon, en los que no tiene cabida este periodo.

Todos los que hemos realizado la experiencia de exponer a nivel universi-
tario el pensamiento medieval sabemos que la abundancia de autores y la di-
versidad de lineas (y también de vocabulario) impone al historiador del me-
dioevo la ardua y delicada tarea de calibrar la real importancia de cada fil6-
sofo y de cada tendencia para orquestar un conjunto tremendamente hetero-
géneo, transformandolo en un todo ordenado y armoénico. Porque es indudable
que existe una unidad en la multiplicidad: pese a sus divergencias, ningun pen-
sador medieval deja de reconocer que sus adversarios coinciden con él en afir-
mar que el universo de lo real es una totalidad inteligible, que tiene su culmi-
nacién en Dios, que es funcion del entendimiento humano dessentrafiar la rea-
lidad y alcanzar asi la verdad.
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Dentro de estas constantes hay variadisimas tendencias, desde un realismo
excesivo que llega a posiciones panteizantes hasta un nominalismo aque toca el
escepticismo (aunque corregido por la fe, cristiana, musulmana o judia); hay
un notorio influjo platénico y otro aristotélico, con interminables conexiones y
connivencias. Y en el conjunto es destacan netamente figuras y lineas de pen-
samiento; pero a la vez hay nombres que no pueden soslayarse, ya porque sir-
ven de nexos conectivos, ya porque introducen tematicas nuevas que mas tarde
se muestran fecundas, pese a surgir de autores secundarios. A esto se suma el
problema cronoldgico: destacar las secuencias ideoldogicas significa trastocar el
orden histérico. Hay continuidades que impiden seguir €l ritmo temporal.

El autor de este manual ha sabido manejar con admirable dominio un cu-
mulo ingente de materiales, dando a cada autor y a cada linea su justa ubica-
cién, subrayando los parentescos doctrinales y los cauces de ideas, sin dislocar
los periodos y siendo fiel a la concisién exigida por la indole del texto. Pero
tal vez sea mayor mérito suyo el despierto interés que demuestra por los ultimos
resultados de las investigaciones mas recientes. Porque, contrariamente a lo que
ciertos expositores interesados de la historia del pensamiento desearian hacer
creer a sus lectores desprevenidos, 1a actividad intelectual de la edad media es
uno de los focos de interés mas atrayentes para los investigadores actuales.

En conclusién, esta obra hace honor a la coleccion de manuales tomistas
que nos brinda la editorial Herder espafiola, en una presentaciéon que supera
ampliamente a la original francesa. Pero, como un juicio critico no debe con-
vertirse en un panegirico, sefialaré algunos lunares: la bibliografia, en general
muy actual, no cita la tltima edicién de L’éire et Pessence de Gilson, con apén-
dices de decisiva importancia, quedandose en la original de 1948, cuando la mas
reciente data de 1972; asimismo cita, del mismo autor, Le thomisme, en su quin-
ta edicién, de 1944, siendo asi que la sexta, de 1972, incluye modificaciones de
real significacién. De Avicena menciona una edicién veneciana de 1945-1946;
sin duda se trata de un error del linotipista: la edicién veneciana es de 1495;
pero podria mencionarse la copia fotostatica de Lovaina, 1965, sobre la reedi-
cién veneciana de 1508. Asimismo la primera edicién de las Disputationes de
Suarez no es de 1957, sino de 1597.

La coleccién queda completa con esta obra y la complementaria de textos,
de la cual hablo en otra recensién, debida al mismo autor. Sin embargo, se
nota la falta de una Filosofia Social; la Etica de este curso, debida al P. Simén
y titulada Moral, s6lo abarca los temas generales y los de ética individual. Tal
vez el talentoso autor de este volumen podria darnos una sintesis del pensa-
miento social tomista, tan necesaria en nuestros dias, acuciados por problemas
de esta indole.

Gustavo ErLoy PONFERRADA

PASCAL F. FOLEY (ed.), Proceedings of the Seventh Centenary Celebration of
the Death of Saint Bonaventure, St. Bonaventure University, St. Bonaven-
ture, N. Y., july 12-15, 1974, published by The Franciscan Institute, St. Bo-
naventure, N.Y., 1975, 120 pp.

La feliz coincilencia de centenarios —Santo Tomas y San Buenaventura—
ha hecho proliferar los homanejs a uno y otro santo autor. La St. Bonaventure
University de New York ha contribuido 1o suyo con una Sesién Especial tenida
alli durante los dias 12-15 de julio de 1974. Cuatro expositores fueron invita-
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dos, a todos los cuales se los declaré “Doctor honoris causa”: el P. Zachary
Hayes. O. F. M. (“Toward a Philosophy of Education in the Spirit of St. Bona-
venture”, y “Revelation in Christ”); el P. Ignatius Brady. O.F. M. (“The Opera
Omnia of Saint Bonaventure revisited”, y “St. Bonaventure’s Theology of the
Imitation of Christ”); el Arzobispo Joseph Tail, Exarca de la Iglesia Melkita de
Estados Unidos (“The Melkite Greek Catholic Church and Ecumenism”), y el
Cardenal Larence Shehan (“Ecumenism today”). Volumen breve pero sustan-
cioso, donde los trabajos de Hayes y de Brady interesaran especialmente a nues-
tros lectores.

La nota simpatica la da el hecho de tratarse de un volumen obsequiado
a los suscriptores de la conocida revista Franciscan Studies.

J. E. BorLzin

ADOLFO MUNOZ ALONSO, Metdbasis evangélicas, Editorial Dirosa, Barcelona,
1974, 179 pp.

En su acepcién mas amplia y general, un texto es un hecho lingiiistico, un
objeto construido con palabras. Cada una de esas palabras posee un nucleo de
significacion, pero no basta entenderlas una por una para comprender el senti-
do del texto. Mientras cada una de las unidades significantes no aparezca fun-
cionalmente referida al texto en su totalidad, mientras no se perciba el texto co-
mo una unidad sintética, su sentido seguira siendo un enigma.

Esto se hace mas evidente aun, cuando se trata de comprender un texto no-
vedoso o dificil, El lector no se encuentra totalmente desposeido frente a €1, siem-
pre que posea un conocimiento de la lengua en que €l texto estd escrito. Apoya-
do en ese conocimiento, puede afrontar una primera lectura. En esa primera apro-
ximacion, no tiene otro recurso que asignar a las palabras su significado comun.
Pero poco a poco, por una inversion casi insensible, comienza a percibir aue mu-
chas de las palabras empleadas en el texto no estdn revestidas de su acepcion
ordinaria, sino que han recibido un significado nuevo o poseen, por lo menos,
un matiz semantico peculiar. A partir de ese descubrimiento, el texto comienza a
hacerse inteligible y el lector se va apropiando progresivamente de su sentido.

Este hecho, aparentemente banal, cobra particular relevancia cuando el
texto que se lee es el Evangelio, Ante la necesidad de expresar su fe en Jesucris-
to, los primeros cristianos recurrieron espontaneamente al lenguaje aue habla-
ban los destinatarios del mensaje evangélico: fe, esperanza, amor, reconciliacién,
redencion, salvacién, eran palabras empleadas por los griegos antes de ser incor-
poradas a la terminologia del Nuevo Testamento. Incluso la palabra Cristo, en
su acepcién original griega, significaba simplemente “ungido”. Pero el uso cris-
tiano de esos términos modificé profundamente su significado comun y le asig-
né nuevos valores. Es decir, produjo una metdbasis.

Metdbasis, dice Adolfo Mufioz Alonso en la introduccién a la obra aue esta-
mos comentando, es una palabra griega. Significa un cambio de la marcha. En
medicina, el paso de una enfermedad a otra; en retérica, una transicion de
ideas. Se realiza una metabasis cuando un significante cambia de alcance y de
significado, de tal manera que termina por apuntar a lo contrario o, por lo me-
nos, a algo muy diferente. Algunos equivocos se deben a una metabasis en el
lenguaje: las palabras ya no significan lo mismo que al comienzo.
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El Evangelio representa una verdadera metibasis de ideas y significacio-
nes, ya que traslada o cambia el significado de las palabras. Cuando no adver-
timos la metdbasis, “desevangelizamos la doctrina de Cristo, valiéndonos —y es
lo triste— de las propias palabras evangélicas” (pag. 5). Asi, por ejemplo, Jesus
exige de sus discipulos la practica de la justicia. Pero esa justicia debe ser su-
perior a la de los escribas y fariseos, La palabra es la misma; la exigencia con-
tenida en la expresion, en cambio, es algo radicalmente nuevo.

La metabasis como fenémeno lingiiistico y su aplicacién a la lectura de los
textos biblicos eran dos hechos conocidos antes que Mufioz Alonso publicara su
libro. Pero el mérito del filésofo espaiiol estd en haber llevado hasta sus ultimas
consecuencias un procedimiento hermenéutico tan fecundo y de tan importantes
consecuencias para la comprension del Evaneglio. E1 autor no aborda los textos
desde los presupuestos de la exégesis cientifica, pero su intuiciéon es certera, y
descubre con frecuencia en los textos riquezas o resonancias insospechadas. Tam-
poco abundan las citas biblicas, porque su principal interés no radica en el anali-
sis de textos particulares, sino en los grandes temas de la revelacién del Antiguo y
del Nuevo Testamento.

Algunas interpretaciones del autor pueden ser discutidas .Asi, por ejemplo,
en la pag. 60: “La salvacion nos la trae Jests por el mero hecho de hacerse hom-
bre. La vida, pasién y muerte, son a mayor abundamiento”, Tal como suena, la
frase parece no tener en cuenta la importancia que el Nuevo Testamento asigna
a la Resurreccion de Cristo como hecho soterioldgico. Incluso si al autor sélo
le interesaba destacar el caracter salvifico de la Encarnacién, tendria que ha-
ber matizado su afirmacion.

La publicacion de este libro (probablemente el Gltimo que publicé antes de
su muerte) hace mas lamentable atin la prematura desapariciéon de su autor. De
haber vivido un tiempo maéas, podria habernos ofrecido los resultados de otras
investigaciones similares, tan ricas por la profundidad de su pensamiento como
por la belleza del estilo en que las ideas estan expresadas.

A. J. LEVORATTI
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