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LA PARTICIPACION DEL SER

111

LA PARTICIPACION DEL ACTO DE SER O EXISTENCIA

1. La comunicacién del ser.

No sucede lo mismo con la participacién del acto de ser o existencia que
con la de la esencia. En efecto, la participacion de la esencia es necesaria y
por via de causa ejemplar, de la divina Esencia, y por formulacion también
necesaria, que la constituye formalmente, del Verbo o Intelecto divino. (Ver el
niimero anterior de SAPIENTIA).

En cambio, el acto de ser o existir es por participacion de la libre Voluntad
o Amor divino. En efecto, Dios es el Ser o Perfeccién infinita, que no necesita
de ningin ser participado para perfeccionarse o para poseerse a st mismo, ya
que se posee de la manera mds intima por via de Inteligencia y de Amor,
identificados con su Ser o Esencia, posesion que constituye la Felicidad misma.

Sin embargo, el Ser divino puede dar el ser o existencia a las esencias que
El libremente elija. Porque poder hacer participes de su Ser o Perfeccion a otros
seres es una Perfeccion. Es propio del Bien comunicarse a los demis.

De hecho, Dios ha hecho participes de su Ser a muchas esencias comuni-
cdndoles el acto de ser o existencia. Y ha hecho esta comunicacion del ser por
via de Inteligencia y Voluntad o Amor, porque Dios nada puede hacer fuera
de El sino por esta via del Espiritu. En efecto, Dios es el Acto puro de Ser,
también de Entender y Amor identificadas. Toda su actividad es Inteligencia y
Amor. En otros términos, no cabe en Dios una actividad inconsciente ni tam-
poco una actividad puramente instrumental; ya que todo ese modo de obrar
implica imperfeccion y ésta estd excluida de la infinita Perfeccion de Dios. De
aqui que Dios s6lo pueda comunicar el ser a otros seres por via del Acto puro,
Acto de decisién de su Voluntad o Amor divino, dirigido o informado con el
Acto de la Inteligencia, con El identificado.

2. La primera participacién del acto de ser: la creacién.

Crear es comunicar el ser total desde la nada, es hacer que un ente co-
mience a ser desde la nada de si y de la nada de algo anterior preexistente a él
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164 Ocravio N. Derist

0, mds brevemente, crear es comunicar el ser a una esencia, la cual antes de
recibirlo, en si misma realmente no es, y que sélo se constituye como una pura
capacidad o participabilidad del ser,

De aqui que, a diferencia de las causas eficientes creadas, que sélo pueden
trans-formar o hacer cambiar de forma a las cosas: hacerlas pasar de un modo
de ser a otro, de una forma o acto esencial —substancial o accidental— a oiro,
la Causa divina creadora confiere el acto de ser total a una esencia, que antes
realmente no era; y que precisamente comienza a ser por la comunicacion crea-
dora del acto de ser.

3. El hecho y posibilidad de la creacién.

Que Dios haya creado el mundo o le haya dado el ser desde la nada, es
evidente. Porque Dios no puede haber hecho el mundo de una materia o de
un Sujeto anterior preyacente e increado, como creia Aristételes. Porque tal
materia o ente increado, sert@ por si mismo y, por ende, seria el Acto mismo
de Ser o Existir, y tal Acto puro de Ser, por su mismo concepto, dejaria de ser
materia y seria el mismo Dios. Una materia o ente finito increado es contra-
dictorio y, como tdl, se diluje en el absurdo. Supuesta ,pues, la Voluntad diving
de comunicar o hacer participe de su ser a otros entes, que de si realmente no
son, Ella ha debido conferirles el ser desde la nada total: ha debido crearlos.
Porque eso es crear: dar el ser a una esencia, que en si misma realmente no es.

También apriori se puede probar que Dios es capaz de crear, aunque no
hubiese realmente creado nada. Porque en el Ser infinito todo es infinito, tam-
bién su Potencia, que es, por eso, Omnipotencia. Ahora bien, para que una
Potencia sea realmente infinita tiene que obrar bajo la razén formal de se:
—no de tal ser—, porque tinicamente el dmbito del ser no tiene limites, es infi-
nito. Pero poder obrar bajo la razén formal de ser, es poder crear; ya que crear
es conferir el ser a una esencia, hacer que comience a ser, no tal ser, sino sim-
plemente ser.

Por la misma razdn, sélo Dios puede crear: porque todo ser participado es
una esencia que no es, sino que tiene el acto de ser y que, por eso, obra siem-
pre bajo la razén formal de tal ser y no de ser, como seria necesario para poder
crear. Ningiin ser participado puede, por consiguiente, crear. Todo efecto de
la activided de un ser participado es siempre finito, reducido al dmbito finito
-de su esencia o naturaleza.

Por la misma razén, la accidn creadora es siempre infinita. El efecto crea-
do, la creatura, serd siempre finita, pues un Ser infinito es esenciglmente im-
participado o increado e increable. Lo creado, por su mismo concepto de comu-
nicacion o participacién del ser a una esencia finita, es esencialmente creado.

‘Pero la accién necesaria para.crear, es decir, para comunicar el ser a una
esencia desde la nada, es esencialmente infinita, porque sélo puede proceder de
;una Potencia infinita, capaz de obrar bajo la formalidad infinita de ser.
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La creacién del ser participado, asi sea el inferior de todos en la escala
de los seres, como un grano de arena, sdlo es posible por la Omnipotencia o
Potencia infinita de Dios,

4. La primera participacién del acto de ser es por un Acto de Amor

Dios no sélo puede crear, de hecho ha creado el mundo. Y lo ha creado
(segin lo dicho en el nimero 2) por via de Inteligencia y Amor. Porque es la
tinica manera como Dios puede crear.

De las infinitas esencias posibles, por un Acto puro de Amor, Dios libre-
mende elige a las que va a conferir el acto de ser o existir,

Dios no puede tener otro Fin, al crear, que El mismo; pues de proponerse
a la creatura como fin, lo haria dependiente y causado por ella. Por otra parte,
tal Fin no puede ser algo que El quiera adquirir de la creatura, pues Dios,
como Ser o Perfeccidn infinita, no necesita nada fuera de EL

Dios crea, pues, sélo para dar, para hacer participe de su Ser o Perfeccién
a otros seres a fin de que ellos manifiesten su Bondad divina. Esta participacién
y manifestacion de la Perfeccién divina, constituye lo que se Uama gloria de
Dios.

Los seres materiales participan y manifiestan a Dios, lo glorifican incons-
ciente y necesariamente; mientras que los seres espirituales, como el hombre, lo
han de glorificar formal consciente y libremente por el conocimiento y el amor
y la aceptacion de su ley.

Pard que lo glorifiquen, material o formalmente, segin se trate) de seres
materiales o espirituales, Dios crea o comunica €l ser, a los que libremente elige,
por un acto de Amor y de Inteligencia. De aqui que ninguna creatura exista
necesaria, sino contingentemente, precisamente porque es elegida por Dios libre-
mente para ser o existir. La libertad de la Causa creadora se tfrasunta en la
contingencia del efecto creado.

Este primer acto de ser, por el que una esencia es creada y comienza a
participar del Ser divino es, por eso y siempre, el efecto o fruto de un Acto de
Amor diving,

Asi como las esencias, dejarian de ser, perderian todo su contenido objetivo
de posibilidad o participabilidad del ser, si Dios no las causase ejemplarmente
con su Esencia y las causase formalmente con su Verbo o Inteligencia que las
formula en su ser y de un modo necesario y, por e€so mismo, eterno ¢ inmutable;
también los entes existentes dejarian de ser o existir, si la Voluntad o Amor
Divino, guiado e identificado con la Inteligencia, como Causa eficiente no les
comunicara libremente el ser. De este modo necesario y libre, depende, respec-
tivamente, el que las esencias sean y necesariamente, y el acto de ser no sea,
sino que sea poseido o recibido contingentemente.




166 .. Ocravio N. Derist

Brevemente, si Dios dejase de pensar las esencias y de amar los actos de
ser o existencias —de un modo necesario y libre, respectivamente— el ente par-
ticipado dejaria de ser totalmente.

Refiriendo esta verdad al hombre, podemos decir que “somos porque Dios
nos piensa y existimos porque Dios nos ama”.

5. La participacién del acto de ser por la creacién es el don fundamental
del Amor de Dios

La creacidn, por la que la Voluntad o Amor divino libremente nos saca dc
la nada, y nos confiere el acto de ser o existir, es el don fundamental y primor-
dial de Dios. Todos los demds dones del Amor de Dios se fundan en este Acto
inicial de amor de Dios, que confiere y hace participe del acto de ser a una
esencia. El conocimiento, la virtud, la salud, el perfeccionamiento humano y
mil otros dones, ain los mds admirables y supremos como los de la Redencion
de Cristo y la Gracia divina que nos hace participes de la vida de Dios, se
fundan y son posibles por este primer y fundamental don: el acto de ser inicial
y amorosamente conferido por el Acto creador de Dios.

Si Dios no nos hubiese amado con este primer Acto de Amor creador,
que nos confiere el acto de ser o existencia, ningin otro don hubiéramos podido
recibir de EL

Mons. DR, Ocravio N, DERist




LA METAFISICA CRISTIANA EN EL DESARROLLO
DEL PENSAMIENTO OCCIDENTAL

INTRODUCCION

“...antiqui philosophi paulatim, et quasi pedetentim, intraverunt in cogni-
tionem veritatis”! Esta afirmacién de Santo Tomis de Aquino: “los filésofos
antiguos, paulatinamente y como a tientas, llegaron al conocimiento de la ver-
dad”, tiene un sentido mucho m4s rico del que comtinmente se le atribuye y
servira como lema a esta meditacién sobre la naturaleza de la metafisica eris-
tiana, sus contenidos esenciales y sus métodos de ensefianza. El método de
la presente meditacién serd, necesariamente, histérico - critico desde el momen-
to que serd imprescindible considerar la génesis histérica de la metafisica cris-
tiana y, al mismo tiempo, ir develando sus rasgos esenciales. Respecto de lo
primero, me propongo mostrar que, asi como no ha existido ni existird nunca
un pueblo que sea como el sujeto poseedor de una razén en estado puro, del
mismo modo la razén filos6fica griega no fue una razén filoséfica pura sin ele-
mentos no-criticos o no-filoséficos de los cuales nunca se liberé y a los cuales
jamas sometié a critica. Trataré de mostrar, al mismo tiempo, que aquellos
elementos no-filoséficos insitos en el pensamiento filoséfico eran de naturaleza
ustrictamente mitica que impidieron a la filosofia antigua alcanzar verdaucs
fundamentales de naturaleza, precisamente, filoséfica. En otras palabras, que
le impidieron lograrse como filosofia, es decir, como saber estrictamente racio-
nal. Como mas adelante se vera, le cupo al pensamiento cristiano, iluminado
por la Revelacién sobrenatural (que tampoco es en modo alguno filoséfica)
la radical desmitificacién del pensamiento antiguo permitiéndole eliminar los
elementos no filoséficos y lograrse a st misma como filosoffa. En modo alguno
se trata de proponer una suerte de paradoja sino de seguir fielmente el mis-
mo desarrollo del pensamiento occidental sin dejarse atrapar por algunos pre-
juicios profundamente arraigados en el pensamiento moderno que han impe-
dido ver con claridad hasta qué punto los filésofos antiguos debieron proceder
paulatinamente y como a tientas en la investigacién de la verdad.

Precisamente esos prejuicios, en su aspecto més anticristiano, han preten-
dido, so pretexto de un compromiso dnico con la realidad, que el que comienza
a pensar no debe estar comprometido con teorfa alguna, especialmente si es
de inspiracién cristiana y, al exponer los grandes problemas filos6ficos, inme-
diatamente después de los griegos pasan a exponer el pensamiento moderno
omitiendo la totalidad de la filosofia cristiana. Sin detenernos en la elemental

1 STh., I, 44, 2: un texto mas detallado, en De Pot., 3,5.
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168 ALBERTO CATURELLI

evidencia de que no es ni siquiera comprensible el pensamiento moderno sin
la anterior filosofia cristiana (“dogmAtica” actitud es negar esta verdad),
intentaré mostrar el progreso que el Cristianismo signific6 para la filosofia

como filosofia.

I

LA PERMANENCIA DEL MITO PREFILOSOFICO
EN EL PENSAMIENTO ANTIGUO

1. Los origenes

Se ha dicho de diversos modos que el genio griego tenia una tendencia
a racionalizarlo todo, como una suerte de vocacién por la luz del logos: “el
mito, el sentimiento, el pathos no son rechazados pero se les polariza hacia
la autoconsciencia y la razén, sustrayéndolos progresivamente a su caricter
préctico - afectivo y tendiendo hacia la condicién de una teoricidad pura”.?
Esta actual opinién expresa una verdad que es el movimiento hacia la teori-
cidad pura; pero, el fondo no-racional y mitico no sélo “no es rechazado”,
sino que el movimiento hacia el logos nunca pudo desprenderse del todo de los
mitos que he de llamar prefiloséficos. En este sentido, paréceme fundamen-
tal el aporte de Claude Tresmontant, quien ha destacado, creo que con razén,
este fondo no racional y mitico de la filosofia griega® No tomo el término
“mito” como sinénimo de narracién sin veracidad, puesto que es una operacién
propia del hombre y, de un modo u otro, expresa siempre alguna realidad,
aunque de modo preldgico; en ese sentido es una narracién que muestra, fija,
repite y transmite un acontecimiento sacro, a través del cual podemos conocer
toda una visién del mundo y de la vida; pero semejante narracién, sin ser
antirracional no es racional en el sentido que utilizamos esta expresién cuando
aludimos a la argumentacién racional. Desarrollo este tema en la nota al pie.®

2 GruserrE FaceN, “El pensamiento griego”, en Historia de la filosofia, dirigida por
C. Fabro, vol. I, p. 22, Ed. Rialp, Madrid, 1965.

3 CLaupkE TrRESMONTANT, Estudios de metafisica biblica, trad. de A. Fermandez Gonzi-
lez. Ed. Gredos, Madrid, 1961; Ensayo sobre el pensamiento hebreo, 246 pp., trad. esp.,
Ed, Taurus, Madrid, 1962 (la edicién franc. Ed. du Cerf, Parfs, 1956); La métaphysque du
Christianisme et la crise du treizieme siecle, 394 pp., Ed. du Seuil, Paris, 1964; una conse-
cuencia de los anteriores libros —y en algunas conclusiones no siempre aceptable— es Comment
se pose aujorud’ hui le probleme de Uexistence de Dieu, 428 pp., Ed. du Seuil, Paris, 1966.

* Dada la multiplicidad de sentidos que hoy tiene el término mito, es menester indicar
aquel que utilizo en la presente reflexién, Naturalmente, no tomo la expresién mithos en su
acepcién vulgar equivalente a narracién sin veracidad alguna; por el contrario, en cuanto
operacién propia y exclusiva del hombre, constituye una dimensién humana. Mithos signi-
fica, al menos en los comienzos, opinién, regla, idea y, mas tarde, indica por cierta narra-
cién opuesta a logos. No se trata entonces de un argumento racional ni de una especu-
lacién, sino de una narracién que fija y transmite un acontecimisnto actuado, por tanto,
en el presente (conf. H. HaAG-VAN DEN Bomn, Diccionario de la Biblia, ps. 1273-1276, ed.
cast. de S. de Ausejo, Herder, Barcelona, 1963). Cuando semejante narracién p'erde algu-
nos de estos caracteres o todos ellos, deja de ser mito; por tanto, aquella narracién es un
recuerdo y una repeticién de un acontecimiento significativo situado en los origenes (ya
del mundo, ya del hombre); Vico, por eso, resumia en dos palabras la esencia del mito
sosteniendo que es “vera narratio” (Scienza Nuova, 808, 814, ed. Nicolini) anterior al esta-
dio poético del hombre, propio de la “légica” poético-teolégica previa a la argumentacién
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Aunque se admita que en €l pensamiento griego se opera una progresiva
depuraci6n de su transfondo mitico, sigue siendo estrictametne verdadero que
semejante transfondo mitico siguié presente en la filosofia griega mientras
la filosofia griega existi6. En un primer acercamiento nos percatamos que
ciertas ideas fundamentales son permanentes, como la de circularidad del pro-
ceso cosmico, claramente presente desde el orfismo hasta €l mismo Aristételes.
La lucha de elementos contrarios (dualismo) inserta en el monismo de una
naturaleza comtn a todos los cambios; la necesidad inflexible (no explicada
ni definida nunca) intimamente enlazada con la antiquisima idea del retorno
ciclico; todo lo cual, como es légico, excluye un comienzo absoluto del ser y
postula la negatividad radical de la materia. Ni una sola de estas ideas deja de
tener un remoto origen mitico ficilmente determinable, sobre todo después
de las investigaciones mas recientes.*

del logos y, por eso, previa, no contraria, a la filosofia. Es evidente que, en tal caso, aun-
que el mithos tiene dos aspectos, uno no acontecido (lo ficticio) y otro real (o que corres-
ponde a alguna realidad), se sita en el ambito ds lo “cierto”, anterior a la verdad légica
v al pleno ejercicio de la argumentacién racional. De todos modos no sred facil, por no
decir imposible, determinar el limite exacto donde concluye el mito y comienza el logos
porque aunque el logos no excluye algiin anterior humus mitico, son frecuentemente indis-
cernibles ya que el mithos es una operacién precientifica del hombre y, como tal, consti-
tutivamente suya; afirmado este aspecto esencial, el mito es la narracion que muestra, fija,
repite y transmite una acontecimiento sagrado; de ahi que podria afirmarse que el mito es
la narracién pre-légica de caracter hierofantico que responde a la misma naturaleza del
hombre,

En tal sentido, no puede negarse que el mito expresa una estrecha relacién con la redlidad
puesto que manifiesta algo de ella o a la totalidad de ella, como acontece, por ejemplo, en
los mitos cosmogdnicos; pero debe recordarse que €l modo como lo manifiesta es anterior al
logos y a toda argumentaci6n racional, aunque no sea necesariamente opuesto a ella; de ahi
que, si bien puede decirse que en algunas filsofias se encuentra un mito fésil (como acon-
tece en la filosoffa antigua), no puede sostenerse en general que “todo sistema filoséfico
verdaderamente creador descubrira en su entrafia un mito f6sil” (Luvis CencrLro, Mito, p. 9,
B. A. C, Madrid, 1970). De ahi que cuando hablo de “demitificacién” en modo alguno
intento desvalorizar el mito ni negar su presencia sino, solamente, afirmar que es posible y
necesario (como hizo el pensamiento cristiano respecto del pensamiento antiguo) despojar
y hasta anular mitos arcaicos que condicionaban la misma racionalidad de la filosofia. Lo
cual para nada significa tener un concepto peyorativo del mito.

Por otr parte, en cuanto a la relacién y pretendida supervivencia del mito en el Cristia-
nismo, creo que es necesario y natural reconocer que “el cristianismo ha debido conservar
al menos un comportamiento mitico” (Mrcea ELiaps, Mito y realidad, p. 188, trad. L. Gil,
Guadarrama, Madrid, 1968); pero una cosa es la recurrencia de la liturgia (que Eliade, sin
movito profundo alguno llama “circular”) y otra el que ella exprese precisamente “e] tiem-
po lineal de la Historia” como expresamente reconoce Eliade; ademas, es impreciso decir
que el Cristianismo “acabé por «<cristianizar» a las Figuras divinas y a los mitos «paganos»
que no se dejaban extirpar”. El Cristianismo cambid su naturaleza confiréndoles un “nuevo
ser” que eslo que he dznominado “transfiguracién” (conf. mas adelante, cap. I, N¢ 4), Como
Ja actividad mitica es operacién prelégica del hombre, es siempre posible que el hombre
formule nuevos mitos y algunos hayan sido formulados ya en el seno de la cultura cristiana.
Pero la Iglesia siempre ha rectificado estas desviaciones y diversos “comportamientos miticos”.
La Biblia rechaza el mito, aunque el relato de ciertos hechos como los de los dos primeros
capitulos del Génesis, adopte una forma mitica, por otra parte natural para el autor sagrado.
Acertadamente dice el P. Garcia Cordero que “en los relatos biblicos, lo mitico aparece ya
como totalmente superado por las experiencias religiosas de tendencias monoteista; y lo
ldgico se manifiesta sélo en términos imprecisos, con grandes concesiones a lo imaginativo™
(Teologia de la Biblia. Antiguo Testamento, vol, I, p, 424, B. A. C., Madrid, 1970).

4 De entre la copiosisima bibliografia, puede citarse: A. Cassmer, Filosofia de las for-
mas simbdlicas, 3 vols.,, 311, 321, 558 pp., trad. de A. Morones, F. c.e. m., 1964, 1971,
1976, México; R. Camrots, Le mythe et lhomme, 2# ed., Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1672 (hay trad. cast.); Luis CenciLro, Mito, Semdntica y redlidad, 463 pp, B.A.C,
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El venerable Homero, en inntmeros pasajes hace ver cémo los héroes
son “impedidos por el hado” (I1.II,834); este hado ineluctable somete no sélo
a los hombres sino a Zeus y a los dioses inmortales que “saben para cuil de
ellos (de los héroes) tiene el destino preparada la muerte” (IL.III, 309).
Contra su fuerza necesaria nada pueden los dioses y es la misma Tetis quien
dice a Aquiles “con hado funesto te parf en el palacio” (I1.I, 415). Y asi podria-
mos seguir el desarrollo tanto de la Iliada cuanto de la Odisea. Y el “hado
funesto”, “cruel”, como le llama Homero a menudo, regird el destino de los
hombres. El mismo Zeus se le somete y, mas que a él, a la Noche originaria
contra la cual “se contiene de realizar ninguna cosa ingrata” (I1.XIV,261).

Aunque se ha sostenido la independencia entre Homero y Hesiodo, este
ultimo no altera la visién general del mundo del primero, pese a la opinién
de Gigon que sostiene el enfrentamiento de Hesiodo con respecto a Homero.3
Lo cierto es que, hacia el siglo VIII, los escritos hesiddicos acentian el papel
de la necesidad (andnke) en el cosmos y la misma explicacién de la genera-
ci6bn de los dioses por parejas, quiza indica la tendencia griega al dualismo;
en efecto, lo que importa es, por un lado, €l origen del mundo y, por otro, la
jerarquia de los dioses. Respecto del origen, “en primer lugar, dice Hesiodo,
existié el Caos; después Gea (Tierra) la de amplio pecho...”® Mientras el
ya citado Gigon sostiene que la investigacion de Hesiodo “se dirige a la bts-
queda de lo que ya existia al principio”, al compararlo con el Génesis de la tra-
dicién hebrea, indica que esta dltima “entiende el origen como la decisién
de una voluntad absoluta que ha hecho lo primero”. Mientras el Génesis
comienza por una accién, Hesiodo y los griegos por una realidad primera.’
Entre nosotros, y teniendo en cuenta que la traduccién mas propia de Caos
es “abismo” (una suerte de hueco de nada o sin nada), Lépez Salgado sostie-
ne, en cambio, que este Caos es “la nada pura e ingenua”; de este modo, el
pensamiento griego habria conocido la idea de Nada hasta tal punto que
podria afirmarse “que el pensamiento heleno comienza a pensar y <explicar»
los origenes poniendo el Caos o la Nada pura al inicio de todo”. Después, con
los pitagéricos, atomistas y otros, “reificard esta nada y la convertiri en prin-
cipio”, mientras con los milesios y eleatas “la rechazard frontalmente, ponien-
do como tnico principio el ser”8 Sea de esto lo que fuere, se acepte o no la
idea de Nada en los griegos, no es eliminable ni en los origenes ni menos en
la generacién jerirquica de los dioses, la necesidad ineluctable que supone

Madrid, 1970; E. R. Dopps, The Greeks and the Irrational, California Univ. Press, 1951 (hay
trad. cast.); Mmcea ELIADE, Mito y realidad, 240 pp., trad. de L. Gil, Guadarrama, Ma-
drid, 1968 (trad. de Aspects du Mythe, Paris, 1963); R. Guarpint, La mort de Socrate, 269
pp., trad. por P. Ricoeur, Ed. du Seuil, Paris, 1947; El mesianismo en el mito, la Revelacidn
y la politica, 163 pp., trad. de V. Garcia Yebra, prélogo de Alvaro D’Ors, Madrid, 1948; F.
Jest, Mito, trad. de J. M. Garcia de la Mora, Ed. Labor, Barcelona, 1976; G. Gusporr, Mito
y metafisica, 290 pp., trad. de Néstor Moreno, Ed. Nova, Buenos Aires, 1960; CrLaupe Livi-
StrAUSs, Mytologiques, 1 y II, Plon, Paris, 1964, 1966,

5 Los origenes de la filosofia griega, ps. 14-15, versién de M. Carrién Gutiez, Ed. Gre-
dos, Madrid, 1971.

6 Teogonia, 116.

T Op. cit.,, p. 25.

8 “La ascensi6én de las cosas desde la nada en la Teogonia de Heslodo”, Sapientia,
XXVIII, 109, ps. 173, 176, 177-8, Buenos Aires, 1973,
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un monismo fundamental; si tiene razén Gigon, por ejemplo, se excluye total-
mente la idea de creacién ex nihilo; si tiene razén Lépez Salgado, no se exclu-
ye radicalmente la posibilidad de la idea de creacién aunque, de hecho, no se
dio. Luego, en ninguna de estas dos interpretaciones se afirma que los griegos
hayan tenido la idea de creatio, aunque en la segunda posibilidad la creacién
€s menos extraia.

Con la ausencia de la idea de creacién o comienzo absoluto por un acto
libre de Dios, se hacen presentes casi todos los principales mitos arcaicos:
retorno ciclico, Cronos al comienzo, con el que, desde la eternidad, existe la
ley de la Necesidad; la genealogia por rigurosas parejas de todos los dioses
que recuerda las divinas generaciones de los gnésticos. Y, como veremos, aun-
que el logos haya ido depurdndose del mito, este proceso jamis eliminé del
todo al mito que se mantuvo, como elemento prefiloséfico y no-filoséfico a lo
largo de la filosofia griega.

Todo lo cual se ve confirmado en los himnos érficos pues recogen, de
remotisimo origen, el mito de la oscura divinidad de la Noche (Nyx) que es
anterior a los inengendrados Caos, Erebo y Tartaro, como lo originario? desde
el cual se presentan el dualismo, la maldad y oscuridad de la materia, la trans-
migracion, el retorno ciclico, todo regido por la indescifrable necesidad. Ni el
pensamiento griego en general ni la filosoffa en particular discutieron maés
tarde ninguna de estas ideas que siguieron rigiendo el mundo de los antiguos,
ya sea en su forma mds explicita, ya racionalizadas por una suerte de tema-
tizacién filoséfica.

Pareciera que estas ideas fundamentales de origen mitico y no-filoséfico,
‘pueden reducirse a las més generales: el retorno ciclico y la necesidad. En tal
caso es menester considerar que el mito del retorno ciclico (tan vinculado al
movimiento eterno circular) expresa una visién monistica del ser ya que supo-
ne un Uno primordial y también, ab intra del monismo, expresa una explica-
cidén dualista del mundo. Donde se ve que no existe oposicién entre monismo
y dualismo como podria parecer a primera vista. Esta aceptacion del retorno
ciclico es méas propia de los filsofos que recibieron mayor influencia del
orfismo (Heraclito, Empédocles, Platén y naturalmente los estoicos).2® Y es
rasgo comin que la Divinidad esté comprometida con el proceso ciclico de
tal modo que parecen suponer a las mas antiguas cosmogonias que hacen
surgir tanto el mundo como los dioses de alguna realidad primordial, como
la Noche o el Caos que, a su vez, implica una suerte de regeneracién del
tiempo.

Como es sabido, no es ésta una idea propia y exclusiva de los griegos por-
que, para el hombre arcaico, como ensefia Mircea Eliade, simplemente vivir
significaba vivir segin modelos extrahumanos conforme a arquetipos y en con-

9 ARisTOTELES, Met., XII, 6, 1071b, 25; conf. la clasica coleccién de O. KerN, Orphico-
rum fragmenta, Berlin, 1922; véase M. J. LAGRANGE, Les Mysteres. L’orfisme, Lecoffre, Paris,
1937; THASSILO DE SCHEFFER, Mystéres et oracles helléniques, cap. IV, trad. de A. Jundt,
Payot, Paris, 1943.

. 10 DibceNEs Lagrcio, L. 1, proemio,
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cordancia con los ritmos césmicos a los que el hombre debfa integrarse.? Es,
en este sentido, conocida la doctrina caldea del Gran Aiio, su relacién con los
presocraticos, especialmente Her4clito y su transmisién a las gnosis prove-
nientes del sincretismo iranio - griego - judaico.2 En cuanto a la necesidad,
pese al esfuerzo de racionalizacién tipico de los griegos, conservaba entre
ellos aquella sensibilidad arcaica expresindose miticamente. Como enseguida
se ver4, la necesidad (andnke) no se distinguia de su sentido metafisico o era
ambigua y estaba detris del destino (moira) o del fatum (eimarméne). Por
mas que se intente penetrar en los textos, la necesidad conservari cierta oscu-
ridad casi inexpresable y, quiz4 por eso, fue misi6én del logos, es decir, de la
filosofia, racionalizar esta idea que no era, precisamente, de origen filos6fico.
Este esfuerzo es visible en el logos heraclitano, en la nocién de justicia (dike)
que todo lo gobierna, en los textos pitagéricos y hasta en la misma idea del
ser. Ya en sentido predominantemente fisico, como en los atomistas, ya en
sentido predominantemente metafisico, la necesidad conservari su oscuridad
no del todo conceptualizable. El mayor esfuerzo en ese sentido lo realizb
Aristételes al identificar el sentido absoluto de la necesidad con los entes sim-
ples pero, aun en este caso, no eliminé para nada la necesidad del movimiento
circular del cosmos.}3 De este modo, la necesidad conlleva siempre cierto fata-
lismo en el sentido de la eimarméne, ya sea el mitolégico, tan bien expresado
por Séneca cuando dice “eadem necessitas et deos alligat”,® ya sea el filosé-
fico que, en el fondo, es la expresién “racional” y madura del primero.

En consecuencia, aunque exista, en Aristteles principalmente, €l esfuerzo
por liberarse del lastre de los mitos, es el mismo Aristételes quien valoriza el
mito en orden al pensamiento tebrico. Cuando explica que los hombres comen-
zaron a filosofar a partir de la admiracién, hace notar que, en los comienzos,
fueron impresionados por los fendmenos mas comunes (fases de la luna, por
ejemplo) y, por eso, sostiene, “también el que ama los mitos es en cierto modo
filésofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos™'5 Aristételes no
descalifica el mito y lo mis sorprendente es que, teniendo conciencia de que
no se confunde ya con la filosofia, é] mismo, el propio Aristdteles, no logré
zafarse de la impronta de ciertos mitos fundamentales, sobre todo, los refe-
ridos a los origenes que son los mis arcaicos que jamés puso bajo la critica
de su genial inteligencia. Dejando para més adelante la discusién de este tema
apasionante, baste entonces con decir que el denominado “paso” o trinmsito
del mito a la ciencia racional no es nada claro. Algunos historiadores de la
filosofia antigua insisten en mostrar que, con el transcurso del tiempo, los
mitos fueron perdiendo preponderancia. Santo Tomas dirfa, entonces, que
buscaban como a tientas y paulatinamente, pero que semejante esfuerzo de
desprendimiento no se logré plenamente nunca desde dentro de la misma
metafisica griega. El mito no-filoséfico, pre-filoséfico y, en ese sentido, pre-

11 El mito del eterno retorno, ps. 107-108, trad. de R. Amaya, Emecé, Buenos Aires,
1952,

12 MinceA Eviape, Op. cit., ps. 97-98.

13 Acerca de los cinco sentidos posibles de la necesidad, conf. Met V,5,1015ab.

14 De Prov., 5.

15 Met., 1,2,982b.
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racional, siguié dominando el pensamiento heleno. Lo cual puede comprobarse
en una ripida consideracién de la tradicién filoséfica antigua.

2 Los supuestos no-filoséficos
en los filosofos anteriores a Aristételes
y su continuidad en el pensamiento posterior

Quizi el texto méis venerable sea el fragmento de Anaximandro, (siglo
VI) transmitido por Simplicio: “Anaximandro dijo que el «principio» y ele-
mento de todas las cosas es lo «infinito»... Ahora bien, a partir de donde hay
generacién para las cosas, hacia alli se produce también la destruccién, segun
la necesidad; en efecto, «pagan la culpa unas a otras y la reparacién de la
injusticia, segin el ordenamiento del tiempo»”.16 Como en todo el pensamiento
arcaico un principio primordial (en este caso el dpeiron) es el origen en cuyo
seno perpetuamente se produce el movimiento de generacién y destruccién
como regreso repetido al origen, seglin la ineluctable necesidad. La justicia,
como pago al delito cometido, “fue aplicada a la sucesion de los fenémenos de
la naturaleza por la primera filosofia naturalista”,17 seglin el orden del Tiempo.
Todos los elementos ya descritos estin presentes en este fragmento. E] mayor
nimero de testimonios, permite ampliar nuestras noticias respecto el pneuma
de Anaximenes en cuyo seno (“el todo que es el aire”) se produce la conden-
sacién y la rarefaccién convirtiéndose en los elementos,’8 todo lo cual supone
la eternidad del moviimento gracias al cual se produce la transformacién,® ya
que “el movimiento existe desde siempre”. 20

La eternidad del movimiento, la circularidad del dinamismo césmico, su-
ponen el eterno retorno o la reiteracién de lo mismo que, en el pitagorismo, se
une con mayor evidencia que en otros, con la transmigracién de las almas.
Una vez que los pitagéricos han afirmado la inmortalidad del alma, afirman
que “periédicamente lo que ha sucedido se repite, y nada es absolutamente
nuevo” 2 Aceptado el hecho de la vida como un circulo sin comienzo ni fin,
resulta clarisimo el sentido del siguiente texto de Eudemo: “Se podria perma-

16 Diers-Kranz, 12A9 y 12B1, Cito la traduccién de C. Eggers Lan en la edicién cas-
tellana Los filosdficos presocrdticos, 3 vols., por C. Eggers Lan, V. E, Julid (I), N. Cordero,
F. J. Olivieri, E. La Croce, C. Eggers Lan (II), A, Poratti, C. Eggers Lan, M. I. Santa
Cruz de Brures. N, Cordero (III), Biblioteca Cléasica Gredos, Editorial Gredos, Madrid, 1978,
1979, 1980. Esta edicién castellana, preparada totalmente por investigadores argentinos, honra
a la ciencia argentina pues, a mi criterio, es la tinica de la lengua castellana, En adelante,
ademas de la consabida referencia a la obra de H. DieLs-W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, 3 vols., desde 1951-26, Berlin, en adelante, ird entre paréntesis el nimero co-
rrespondiente a la enumeracién de la edicién Gredos (simbolizada por una G), También utili-
zo a G, S. Kmk-E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, 19517,
reimp. 1962, 1966; trad. castellana Los fildsofos presocrdticos, 686 ps., trad. de J. Garcia
Fernandez, Ed. Gredos, Madrid, 1969.

17 MarTIN P. Niusson, Historia de la religiosidad griege, p. 49, trad, de M. Sanchez
Ruipérez, Ed. Gredos, Madrid, 1933.

18 DK.13 A 8 y 13 A5 (G I, 200, 201).

19 DK.13 A 5 (G I, 203).
20 DK.13 A 6 (G I, 203).
21 DK.148.a (G I, 310); conf, también DK.14.1 (G I, 313).
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necer en la duda, si el mismo tiempo nace, como algunos dicen, o no... Si se
debiera creer a los pitagéricos, de la misma manera que las cosas idénticas por
el nimero, asi, yo también volveré a hablar, teniendo este bastoncillo en la
mano, y vosotros estaréis sentados como ahora, y de la misma manera se
comportaran todas las demés cosas ,y hay que pensar que el tiempo sea el
mismo. Pues, siendo también uno solo el movimiento mismo, igualmente, de
muchas cosas iguales, serd una e idéntica la anterior y la sucesiva, y también
su ntimero; todas las cosas las mismas, entonces, incluyendo también el tiem-
po”2 Dejando las discusiones internas a los especialistas, es suficiente para el
fin de esta meditacién, reconocer aqui el intimo parentesco de estas doctrinas
con los mitos érficos (preexistencia, inmortalidad, transmigracién, reiteracién
ciclica) y la blisqueda de la conciliacién entre unidad y pluralidad en base al
dualismo y oposicién entre “limitado” e “ilimitado”. Nuevamente encontramos
formulados ciertos elementos pre-establecidos por una tradicién anterior a la
filosofia critica pero que, supone, luego, ciertas conclusiones inevitables en fi-
losofia: Ante todo, la eternidad del ser que, en Jendfanes (siglo V) se expresa
en la imposibilidad de un comienzo absoluto de lo existente. Es evidente la
dependencia respecto de los mitos de la necesidad y de la circularidad del todo,
cuando dice Jendfanes: “es imposible, si algo existe, que nazca...”.® De ahi
que, el caricter inengendrado y eterno del Uno, suponga que este Uno es esfé-
rico, “equidistante del centro en todas direcciones”?* Es, simplemente, impo-
sible, que el ser provenga del no-ser. En esta perspectiva, pese a todas las
ricas diferencias, divergencias y oposiciones existentes entre los filésofos y
las escuelas, no hay sino acuerdo esencial con respecto al cosmos eterno de
Heraclito (h. comienzos del siglo V) que es “el mismo para todos... que
existid siempre, existe y existira en tanto fuego siempre-vivo, que se enciende
con medida y se apaga con medida”?® De ahi que, el cambio segin el cual el
cosmos se genera, siendo “un camino hacia arriba y hacia abajo”,® responda
a una “necesidad fatal”Z7, ya que todo “ocurre segin discordia y necesidad”.?
En este marco se comprende el fuego periédico (lo divino) intimamente ligado
al destino como razén modeladora de las cosas a partir del movimiento de
contrarios.2® Los antiquisimos mitos tienen ahora un alto grado de racionali-
zaci6n, aunque el genio filoséfico de Heraclito no haya puesto en duda que el
comienzo y el fin sean comunes como en un circulo eterno segin la Necesidad.

Este grado de racionalizacién alcanza un nivel atn mas eminente si cabe
en la “esfera bien redonda” del ser parmenideo, presencia eterna sin fisuras;
obsérvese que es €] Hado el que “lo ha forzado a ser integro e inm6vil”30 y
que la revelacién de la diosa muestra a Parménides que le ha sido enviado

22 RopoLro Monporro, El pensamiento antiguo, vol. I, p. 73 (Eudemo, Fisica, II, 3,
frag. 51).
DK.21 A 28 (G 1, 460).
DK.28 A 23; 28 B 8, 42-44 (G I, 461, 462).
DK.22
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por obra del derecho y la justicia (Temis y Dike). El Hado y la Justicia, la
eternidad de lo que es, implican la circularidad de lo mismo sobre lo mismo:
“Pero puesto que hay un limite dltimo, es completo en toda direccién, seme-
jante a la masa de una esfera bien redonda, equidistante del centro en todas
direcciones. ..”.3! El mundo parmenideo es, pues, como el enroscamiento de
anillos uno en el otro, de modo que “el mas central de todos los anillos mixtos
es tanto (principio) como (causa) del movimiento y de la generacién, a la
cual denomina divinidad gobernante y portadora de las llaves, Dike y Necesi-
dad”.® De modo que “Lo mismo permanece en lo mismo, y descansa en si
mismo, y asi permanece en su posicién; pues la poderosa Necesidad lo man-
tiene en las ligaduras del limite, que lo rodea en su torno” 3 La antigua idea
mitica de la Necesidad est4 méis presente que nunca, pues “todo sucede segin
Necesidad” # en la circularidad del ser eterno. Este monismo, como siempre,
implica un dualismo que, en etse caso, reaparece en la via de la opinién al
postular los dos principios (fuego y tierra) explicativos del cosmos; reaparecen
aqui, con toda su fuerza, diversas ideas miticas cosmogénicas que, precisamente
por ser tales, no son filoséficas aunque han sido (como en la parte metafisica
del poema) racionalizadas por la razén filoséfica. Y asi, sea en la negacién de
toda posible generacién a partir de la nada en Meliso,® sea en la afirmacién
de la ley de la Necesidad en Empédocles,® aquellos espontineos y acriticos
elementos miticos corren por las mismas arterias de la reflexién filoséfica. En
la eterna circularidad de lo real, hay, para Empédocles, “un oraculo de la
Necesidad, antiguo decreto de los dioses, eterno, sellados con vastos juramentos,
y denomina Necesidad al cambio de lo Uno hacia lo miltiple en virtud del
Odio, y de lo miltiple hacia lo Uno por obra de la Amistad”® Y asi, el mito
arcaico de la repeticién (sea en sus forma mds antigua, sea en su formulacién
mas reciente del eterno retorno, que implica la presencia de la “insoportable
Necesidad” no fue puesto en duda, ni dejé6 de estar intimamente entre-
lazado con una especulacién filoséfica que, por eso, no puede pretender, hoy,
ser presentada como en estado de pureza “racional”.

Quiz4 pudiera pensarse que los sofistas y el mismo Sécrates, por haber
vuelto su atencién al hombre y los problemas précticos, se liberaron del do-
minio del pensamiento mitico prefiloséfico. Y, en realidad, no es asi, porque
no hay razén alguna ni existe ninglin indicio que nos permita sospechar que
la sofistica, mas all4 de su frivolo escepticismo, eludié el transfondo mitico
del pensamiento griego. Mucho menos podria afirmarse de Sécrates ya que,
aun prescindiendo de las influencias mis probables como las de HerAclito,
Anaxégoras y los pitagéricos, su afirmacién del orden césmico, de una Razén
divina ordenadora y la preexistencia de las almas, muestra que lejos de dese-
char los mitos primitivos, estin en su pensamiento fuertemente presentes. Si

32 (G I, 970).
I (G II, 138); DK.30 A 5 (G II, 162),
115 (G 1II, 445).

DK.28

DK28 A

DK.28 B 8, 2931 (GI 967).
DK.28 A

DK.30 B
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nos atenemos al testimonio tan conocido de Jenofonte, “es preciso creer que
la Razén interior al Universo dispone todas las cosas segin su beneplacito™,3"
que es inmanente al cosmos, naturalmente no creadora del mismo. Por aqui
no solamente se insinda la identificacién de Sécrates con la circularidad eterna
y la Necesidad, sino que explica la insuficiencia de su propia doctrina moral.

Los mitos de “creacién”, los mitos arquetipicos (Ideas), los cosmogoénicos,
los de repeticién y construccién, los de la eternidad del movimiento circular,
los de la androginia humana, los de la purificacién, los de dualismo radical,
los de simbolismo celeste y tantos otros, adquieren una extraordinaria fuerza
en el pensamiento platénico. No solamente los mitos constituyen maneras de
expresar lo que es directamente inaprehensible, sino que manifiestan el con-
tenido de toda la doctrina de Platén en la que serfa superfluo detenerme. Sin
disminuir un 4pice el valor filoséfico de sus doctrinas, en la medida en la
cual todo ente singular sélo es real en cuanto participa o imita un Modelo,
puede sostenerse que las Ideas son los Arquetipos tipicos de las culturas miti-
cas prefiloséficas; sin comprometerme con ciertas conclusiones del ya citado
Mircea Eliade, tiene légica decir que “Platén podria ser considerado... como
el filésofo por excelencia de la <mentalidad primitiva»”; en la medida en la
cual la imitacién de los Arquetipos (Ideas) tiende a la abolicién del tiempo,
mera “imagen moé6vil de la ternidad”3®, se justificaria sostener que “el gran
mérito de Platdn sigue siendo su esfuerzo por justificar teéricamente esa vi-
sion de la humanidad arcaica, empleando los medios dialécticos que la espi-
ritualidad de su tiempo ponia a su disposicién”3? Para el fin de la presente
reflexién, basta considerar que la divisién de la realidad estd regida por los
Arquetipos que justifican la distincién entre la “llanura de la Verdad” (Ideas) 4
y el cosmos donde pueden descubrirse los grados del ser y del conocimiento.
Si se piensa, entonces, que aqui engarza necesariamente el concepto de filo-
sofia como “purificacién”, se vuelve evidente que el genio filoséfico de Platén,
en lugar de excluir el mito prefiloséfico de su especulacién, lo racionalizaba
hasta conferirle categoria metafisica; lo mismo debe decirse del dualismo ra-
dical de su filosofia, en cuyo seno las Ideas, en la cuspide de la realidad,
poseen tal grado de perfeccién que no pueden ser creadoras del mundo de
la materia, contaminindose con ella. Las almas inmortales, sobre la parte
superior del cielo, conducidas por €l movimiento circular de la béveda celeste
contemplan la Verdad, miran “la realidad que verdaderamente es”4 y tal es
la manifestaciéon de su naturaleza; en cambio (luego de la narracién del mito
del auriga) las almas que han caido en la materia, residen en un “sepulcro”
que lamamos “cuerpo”, que nos rodea y al que estamos encadenados2 La
negatividad de la materia, destructora y disolvente, pesada, opaca, prepara las
precisiones de Plotino sobre la materia como “mal originario” 4 o como no-ser %,

37 Memorabilia, 1, 4.

38 Timeo, 37d.

39 Mircea ELiADE, Op. cit., p. 46.
40 Fedro, 248b.

41 Fedro, 247c.

42 Fedro, 250c.

43 Enn., 1, 7, 3 (ed. Bréhier).

4“4 Enn., 11, 6, 7.
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Este cardcter negativo de la materia estd implicito o explicito en todos los
mitos arcaicos. E] mundo supraceleste no puede contaminarse con ella y este
es el motivo fundamental de la aparicién de algin “ser divino” (el Demiurgo)
para que genere el mundo de aqui abajo. Esta negatividad oscura, a todo pre-
existe y de ahi que la eternidad de la materia acompafie todo sistema de pen-
samiento no liberado totalmente del dominio del mito. En el universo pla-
ténico, contrariamente al mundo cristiano, €l cosmos no ha sido hecho para
el hombre sino el hombre para el cosmos; en el cosmos, una de sus partes y
s6lo una de sus partes mas pequefias, es el hombre “que tiende hacia el
todo y a él mira siempre”.% Mientras en el universo de un Gregorio de Niza,
todo el cosmos, “toda la creacién... estaba pronta” esperando al hombre que
es el duefio y el contemplador suyos® en el cosmos de los mitos arcaicos, el
hombre es solamente una “porcién” del cosmos, como dice Platén. El pen-
samiento platénico no sélo no estd en pugna con respecto a la tradicién mitica,
sino que, en cierto modo ,es como su culminacién. La filosofia racionaliza los

mitos mas originarios y les confiere la belleza y el rigor de la dialéctica pla-
ténica.

Esta racionalizacién de los transfondos miticos prefiloséficos que informan
la metafisica griega son, como lo ha mostrado Tresmontant, “de origen no
racional ni objetivo, sino religioso y mitico”47 Esta tradicién alcanza, con
el helenismo, no s6lo un méaximo desarrollo, sino el caricter de una vigorosa
reaccién coincidente con la ruptura de la antigua polis que, en manos de
Alejandro, se expande por el mundo conocido. El estoicismo en todas sus fases
histéricas (primitivo, medio e imperial) restaura, precisamente, las ideas ma-
dres dependientes de mitos arcaicos: Sobre el transfondo de la sustancia iden-
tificada con la materia eterna (materia-fuego-logos), el cosmos se transforma
ciclicamente al modo de HerAclito. Por un lado, Dios inmanente al mundo, es
el ldgos spermatikds (que mis tarde serd interpretado muy diversamente por
los Padres griegos) que genera al mundo“® en cuyo seno van germinando los
seres singulares. El mito del eferno retorno es expuesto con mayor fuerza como
puede verse en el conocido pasaje de Nemesio: “Dicen los estoicos que cuando
los astros en su movimiento hayan tornado al mismo signo y a la propia lon-
gitud y latitud en la que se encontraba cada uno al principio, cuando por
primera vez se constituyd el universo, en esos ciclos de los tiempos se cumple
una conflagracién y destruccién de los seres; y de nuevo, desde el principio,
se retorna al mismo orden césmico; y de nuevo, moviéndose igualmente los
astros, cada suceso acaecido en el ciclo precedente, vuelve a cumplirse sin
ninguna diferencia. Efectivamente, existird nuevamente Sécrates, existira Pla-
tén y cada uno de los hombres con los mismos amigos y conciudadanos; y
serdn creidas las mismas cosas y discutidos los mismos argumentos, y retor-

"nari igualmente cada ciudad, pueblecillo y campifia. Y este retorno universal

45 Leyes, 903c.
46 De hominis opificio, 432¢ (prefacio).
41 Estudios de metafisica biblica, p. 21.
48 DL, 17, 156.
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se cumplird no una sola, sino muchas veces; méis bien las mismas cosas retor-
nardn al infinito y sin término” 4

El transfondo religioso y mitico no esti presente sélo en la repeticién y
transformacién ciclica del cosmos esférico, sino en la inevitable necesidad que,
desde los himnos 6rficos, han heredado los estoicos. A esto es conveniente agre-
gar que algunos estoicos suelen polemizar con otros miembros de la escuela
acerca de las conflagraciones periédicas, pero s6lo para proponer, en cambio,
la aristotélica eternidad del mundo que equivale a una forma aparentemente
diversa del mito subyacente de la repeticién. Es lo que pasa con pensadores
secundarios como Diégenes de Babilonia o Espeucipo. Por otra parte, he ele-
gido el estoicismo para mi exposicién en esta parte de mi reflexién, pero sélo
como prototipo, ya que las ideas de un movimiento eterno, la dinamicidad de
los 4tomos bajo el dominio de la necesidad y el destino, son también tipicas
de otras escuelas como el epicureismo.® Y asi, si el lector se tomara el tra-
bajo de analizar los textos y testimonios de los eclécticos, como Panecio vy
Posidonio se veria obligado a pasar ya de las conflagraciones ciclicas a la
tesis de la eternidad del mundo, del monismo césmico al entendimiento agen-
te separado que, en verdad, conlleva un compromiso interno tanto con el mo-
nismo cuanto con la eternidad del moviimento (Alejandro de Afrodisias). De
ahi que no deba sorprendernos que, ya en el siglo II de nuestra era, cuando
un pensador como Celso se decide a polemizar con el Cristianismo en nombre
de la tradicién helénica, sostenga la negatividad de la materia con la cual Dios
no puede tener contacto alguno (de ahi la imposibilidad de la Encarnacién
del Verbo), reafirme la imposibilidad de la idea de creacién y repita, una
vez més, la doctrina mitica del eterno retorno. El neoplatonismo de los judios
alejandrinos, ejemplarmente el de Filon, contemporineo de Jesucristo (40/30
a JC. - 40/50 p.JC.) y pese a su extraordinaria importancia histérica cada vez
mas acentuada en las recientes invesitgaciones, no logra superar ciertas ideas
béasicas dependientes de mitos prefiloséficos. Ante todo, deben tenerse en
cuenta las vacilaciones de Filén en relacién con la idea de creacién que hereda
de su propia tradicién, y la negatividad de la materia eterna; estas vacilaciones
avalan la opinién de Bréhier en el sentido de que no seria la materia objeto
del acto creador,5? sobre todo porque la materia degradaria a Dios por su
solo contacto. La misma introduccién de los seres intermedios entre Dios y
el mundo (las Potencias) pone de manifiesto la negatividad de la muteria que
se comporta como la misma raiz del mal. Antiquisimas ideas helénico-miticas
y cabalistico-sincretistas parecen prevalecer. Sea cual fuere el resultado de los
estudios m4s recientes sobre Filén sobre cuyo pensamiento ha crecido gran-
demente el interés, no pareec que los mismos puedan eliminar ni las vacila-

49 Cito la traduccién de R. Monporro, El pensamiento antiguo, II, p. 126 NEMEso,
De natura hom., 38); para un trabajo més meticuloso, las fuentes en H, voN ARNIM, Stoicorum
veterum fragmenta, 4 vols., Leipzig, 1903-5, 1924; utilizo frecuentemente la edicién italiana
de N. FEstaA, I fragmenti degli Stoici antichi, ordinati e raccolti, Laterza, Bari, 1932-5.

50 Conf. DL., X, 38.9; X, 43-4; X, 61.

51 Conf. OricenEs, Contra Celso, VI 42 y numerosos textos en los que Origenes responde
lao las)criticas formuladas por Celso al Cristianismo en su obra Doctrina verdadera (Alethés

20s) .
52 Les idées philosophiques et religieuses de Philon d Alexandrie, p. 81, Paris, 1950,
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ciones ni las incongruencias debidas a la presencia de elementos ya miticos,

ya puramente sincréticos. Esto es suficiente para el fin de la presente re-
flexi6n.

3. La importancia y la embigiiedad de Aristételes

De intento he pasado por alto a Aristételes en este rastreo del transfondo
mitico no-filoséfico del pensamiento griego porque, por un lado, parece que
el Estagirita lo supera y, por otro, puede demostrarse que atn domina su
pensamiento en aspectos esenciales, Esta ambigiiedad, aparente quizd, debe
ser aclarada puesto que, para muchos, Aristételes representa la quintaesencia
de la pureza racional, cientifica y a-mitica del pensamiento filoséfico. Por
ahora, he de limitarme al anilisis de ciertas lineas esenciales de su filosofia
ya que semejante examen es suficiente para el fin de la presente reflexi6n.

Es muy esclarecedor el estudio del libro XII de la Metafisica, en el cual
el Estagirita distingue las sustancias sensibles (mundo terrestre), las sus-
tancias eternas (mundo fisico celeste) y, por fin, la sustancia supraceleste y
divina (Acto puro). Mientras el mundo terrestre estd sujeto al movimiento
rectilineo, las sustancias celestes que se ordenan en las esferas alrededor de la
Tierra, se mueven con movimiento circular y el mismo mundo terrestre es
afectado por alguna circularidad nunca bien definida ni precisada® La
relacién existente entre generacién y corrupcién —entre materia y forma en el
fondo— supone cierta circularidad en la naturaleza bajo el dominio del movi-
miento circular celeste? Es decir que el mismo movimiento local de las sus-
tancias terrestres (estudiado por Aristételes en el libro VIII4 de la Fisica)
est4d bajo el dominio de la circularidad con la cual se mueven las sustancias
celestes compuestas. Y, como se sabe, ya el movimiento circular de los astros,
ya el mismo orden ciclico del mundo, son eternos; de ahi que da eternidad del
mundo, el moviimento circular y el eterno retorno se implican y hacen impen-
sable la creacién como produccién del ser total de los entes. Pero, a su vez,
no perdamos de vista que eterno retorno, movimiento circular y eternidad

del mundo dependen de mitos prefiloséficos o son racionalizaciones de mitos
arcaicos.

Del mismo modo, en Aristételes el tiempo tiene que ser eterno y continuo
como lo es el movimiento; en efecto, el movimiento circular une su término
con su principio y es, por eso, el tnico perfecto: “el movimiento circular no
estd jamds en los mismos puntos, mientras que el movimiento rectilineo esta
repetidamente en los mismos”.5% De ahi que no sélo en el movimiento rectilineo
sino también en el semicircular es posible eludir la coincidencia en los mis-
mos puntos, salvo el circular que, por eso, es el tnico perfecto. Y, como por
otra parte, Aristteles ya ha mostrado la eternidad del movimiento,3 debe

53 Conf. Met., todo €l L. XII, 1.5 (clases de sustancia) y XII, 7 (sustancia eterma);
también, especialmnete, XII, 5, 1071 y siguientes.

54 Phys., 1, 9, 192ab.

55 Phys., VIII, 8, 264bl15.

36 Phys., I, 1, 251ab.
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decirse que el movimiento perfecto —que rige todo otro movimiento— es el
movimiento eferno y circular. Por eso estoy convencido que el sistema de las
esferas celestes concéntricas de la cosmologia aristotélica,57 esti en depen-
dencia necesaria respecto del movimiento ciclico-eterno y, en el fondo, del
mito del eterno retorno. A su vez, el Primer Motor de la Fisica, en el compli-
cado sistema de esferas concéntricas, propio de la astrologia de la época,
mueve con movimiento circular continuo y eterno de modo que las esferas
se mueven sincrénicamente.® Este Motor, inmanente al mundo y causa me-
canica del movimiento, est4 subordinado al Acto Puro que es el principio del
movimiento de todos los seres; de este modo, no sélo no puede existir con-
tradiccién entre el Primer Motor de la Fisica y el Acto Puro de la Metafisica
sino que este Gltimo mueve sin ser movido y es trascendente al mundo, allende
el mundo celeste. Dicho ahora de otro modo, el Acto Puro del libro XII de
la Metafisica es el principio del movimiento circular y eterno del Primer Motor
descripto en la Fisica.

No puede ser otro el sentido de las palabras de Aristételes: “de tal prin-
cipio (el Acto Puro) penden el Cielo y la Naturaleza”.® En cuyo caso, como
ya dije, Aristételes no intenta superar ni se lo propuso nunca, el movimiento
circular-eterno que supone, inmediata o mediatamente, el eterno retorno. Nue-
vamente me parece oportuna la afirmacién de Tresmontant: “la idea de la
eternidad del mundo nos conduce légicamente a reasumir los temas de] Eterno
Retorno, del Gran Afo...”% de la periodicidad en el cosmos, como necesario
resultado de una explicacién de la mutabilidad del mundo fisico, Aunque la
doctrina del acto y la potencia permitia y permite la superacién total del mo-
vimiento circular, de hecho Aristételes jamas lo hizo y siguié sin percibir que
un elemento no-racional y no-filoséfico, religioso y mitico, se deslizara en la
médula misma de su filosofia.

Este motivo profundo y el cuadro doctrinal descripto explica por qué la
nocién de materia no cambi6é sustancialmente. Si la materia, por un lado,
existe desde toda la eternidad y, por otro, resulta incorruptible, es evidente
que ambos caracteres estdn exigidos por la eternidad del mundo y la circu-
laridad del movimiento; en tal caso, aunque se ha avanzado muchisimo desde
que la realidad y positividad ontolégica de la materia aparecen en Aristbte-
les! sin embargo, la eternidad de la misma, consecuencia de la eternidad del
mundo y del movimiento, se mantendri absolutamente. M4s atin: ambos prin-
cipios del ser fisico sensible, la materia y la forma, son eternos y, en cada uno,
podemos reconocer la posibilidad de remontarnos al Acto puro. La lectura
atenta del libro IX de la Metafisica donde el Estagirita expuso la doctrina del
acto y la potencia, confirma esta tesis. Si es asi, en la presencia de este ele-
mento no-filoséfico recibido por la larga tradicién religiosa griega, esta la ex-

57 Conf. De Caelo, L y II y Met., XII, 8.

58 Phys., VIII, 6, 259b32 y siguientes.

59 Met. XII, 7, 1072b14; para una exposicién meticulosa de este arduo problema, conf.
Rent MucNier, La théorie du premier moteur et Uévolution de la pensée aristotélicienne,
J. Vrin, Paris, 1930.

60 Op, cit., p. 37.

61 Met., VII, 7, 1032al5; VIII, 1, 1042a27.




LA METAFISICA CRISTIANA 181

plicacién de la insuficiencia de la antropologia aristotélica evidenciada en
De generatione animalium 11,3 y, sobre todo en De Anima IIL5. Obsérvese
que al doctrina aristotélica sobre la vida intelectiva significé un gran salto
adelante en la explicacién de la naturaleza del hombre como unidad sustan-
cial de alma y cuerpo por la aplicacién de la doctrina del acto y la potencia;
sin embargo, la eternidad de ambos principios, materia y forma, produce la
oscuridad y ambigliedad de De Anima IIL5, pues si el entendimiento agente
es “separable, sin mezcla e impasible” y, si, una vez separado, es “inmortal y
eterno”, la razén primordial de su separabilidad e inmortalidad es la eternidad
de la forma; si a esto se agrega la corruptibilidad del entendimiento pasivo, la
ambigliedad resulta insuperable como lo muestran las mis diversas interpre-
taciones a lo largo de la historia de la filosofia. No es, ni debe ser, mi inten-
cién, volver sobre semejante tema tan doctamente considerado por muchos
especialistas, sino insistir en que esta ambigiiedad est4 en dependencia respcto
de la eternidad de materia y forma y, a su vez, esta doctrina general es expre-
si6n de la eternidad y circularidad del universo.

Es evidente, y ha sido dicho frecuentemente, que tanto la ambigliedad
de Aristételes como la insufiicencia de la filosofia griega, son debidos a la
ausencia de la nocién de creatio ex nihilo; pero lo realmente interesante es
saber por qué los griegos (y Arist6teles) no llegaron a concebir la idea de
creacién. Por otro lado, también se ha sostenido, desde posiciones general-
mente hegelianas, que la nocién de creacién es la intrusiéon de un elemento
irracional en la racionalidad de la filosofia. Analicemos ambas cosas, aunque
la solucién de la primera cuestién conduce a la solucién casi espontinea de
la segunda.

Ya sea por la consideracién de la propia doctrina aristotélica de la po-
tencia y el acto, ya por la doctrina sobre el ser, se hace evidente que la sub-
sistencia, explicita o implicita, de una concepcién del mundo fundada en ideas
miticas no-filoséficas, imposibilité de hecho el acceso de la filosofia aristotélica
a la idea de creaci6n. En efecto, Aristételes ha ensefiado que el acto es limi-
tado por la potencia; es evidente que el acto no se limita por si mismo porque
seria absurdo que una perfeccién se autolimitara; donde se sigue que debe
serlo por otro principio distinto del acto aunque unido a él en tal ente con-
creto. Esto es doctrina aristotélica cuya légica interna conduce (o debe con-
ducir) a la afirmacién de que tal cosa tanto tiene de ser (la méixima perfec-
cién de la cosa) cuanto tiene de acto. De ahi que no s6lo el acto se multiplica
en virtud de la potencia, sino que conduce al Acto puro que, por no tener po-
tencia alguna, es ser perfectisimo, causa del ser mismo de los entes mezclados
de potencia. Y ser causa del ser del efecto es la creacién. Luego, en los prin-
cipios de la doctrina aristotélica se contiene virtualmente la idea de creacién
ex nihilo, aunque, de hecho, Aristételes no sacé esta conclusién. El P, Manser
ha visto esto con claridad y sostiene: “Aristételes identificé lo <aeternum» con
lo <necessarium». Sobre el desarrollo de su sistema... se cierne una necesi-
dad rigida, pltmbea, oscura, oprimente, universal, la andnke de los antiguos
griegos, cuyo principio mis profundo era en Platén y Aristételes la materia
prima eterno-necesaria... Y, sin embargo, estaba légicamente incluida en sus
principios metafisicos. Su principio metafisico fundamental, préteron enérgeia
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dindmeos ésti (Met. VIIL,8,1049b5), lo actual es antes que lo potencial, ten-
dria que haberle llevado légicamente a la creatio, y esto, en primer término,
en lo relativo a la materia prima. Esta, como ser real-potencial, tenfa... que
ser producida. No podia ser generada, puesto que ella es la condicién previa
de toda génesis. Tampoco podia ser una emanatio divina, porque Dios, segin
Aristételes, es absolutamente espiritual-inmutable. ¢Qué es lo que quedaba
entoncesP Nada menos que una creatio ex nihilo. [Cuin légica hubiera sido
éstal Pero Aristételes declaré a la materia prima eterna y necesaria, ex andn-
kes”® El propio Manser insinia la causa de esta inconsecuencia légica de
Aristételes respecto de su propia doctrina del acto y la potencia cuando dice
que sobre él se cernia “la andnke de los antiguos griegos” y que ni siquiera su
genio superé por completo “el espiritu y la cultura de su época y de su pue-
blo”.8 Asi pues, la “presién” que siglos de cultura ejercian sobre Aristételes,
le impidié despojarse totalmente de un lastre arcaico no-filoséfico.

Pero es mas profundo todavia este problema, si se piensa que la doctrina
del acto y la potencia implicaba la participacién trascendental del ser como
acto (de ser) en todo ente; esta distincién, que hubiera significado una in-
conmensurable revolucién, de hecho Aristételes no la formulé. A pesar de la
gran distancia que existe entre el P. Manser y el P. Fabro en la interpretacién
del tomismo, el P. Fabro ha mostrado que, en cuanto todo ente se compone
de potencia y acto, equivale, en la misma medida, a la distincién entre par-
ticipante y participado: En cuanto toda creatura se dice ser por participa-
cién, es menester que todo ente por participacién se divida en participante y
participado, lo que equivale a la composicién de acto y potencia.® En tal
caso, vuelve a quedar expedito el camino para concebir el acto de ser o esse
como puro don por parte del Ipsum. esse subsistens. Pero esta doctrina, aunque
puede ser concebida en la légica de la filosofia aristotélica, no es doctrina
aristotélica. De hecho, el Estagirita, dominado por los mitos arcaicos de la
repeticién, del movimiento circular-eterno, de la necesidad de la materia, es-
tuvo a inconmensurable distancia de la posibilidad de liberarse de ellos. Gil-
son, precisamente, sostiene que la palabra “dioses” no tiene origen filos6fico
sino que “cuando los griegos primitivos comenzaron a filosofar, ya tenian
dioses, y los filésofos se limitaron a heredarlos”;% del mismo modo, digamos
nosotros, cuando comezaron a filosofar ya existian las ideas miticas de nece-
sidad universal, eternidad de la materia, repeticién de los ciclos cosmicos,
movimiento circular, etc., que los filésofos se limitaron a heredarlos. Por con-

62 La esencia del tomismo, p. 649, trad. de V. Garcia Yebra, 22 ed., Inst. Luis Vives de
Fil, C.S.1 C, Madrid, 1953,

63 Op. cit., loc. cit., y p. 651.

64 Lg nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d Aquino, p. 222-244,
22 ed., S. E. L, Torino, 1950.

65 Dios y la filosofia, ps. 29-30, trad. de D. Nafiez, Emecé, Buenos Aires, 1945,
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siguiente, la afirmacién de que la intrusién de la idea de creatio por parte del
Cristianismo constituye un elemento no-filoséfico e irracional en la filosofia
en estado puro que seria la de los griegos, es insostenible por dos razones:
Ante todo, porque los fundamentales elementos irracionales y no-filoséficos
del pensamiento griego, quitan autoridad a tal afirmacién; ademas, porque
precisamente la idea de creatio permitié solucionar filoséficamente los pro-
blemas y ambigiiedades de la filosofia griega. De mas estd decir que semejante
afirmacion neohegeliana est4 apoyada en un partido tomado, dogmaitcamente,
contra el Cristianismo. Falta ahora reflexionar acerca del papel que cumpli6
la idea de creatio y, en general, el influjo de la Revelacién cristiana en rela-
cién con el pensamiento antiguo. Pero si de algo podemos estar seguros, es
que la filosofia antigua, lejos de representar el desarrollo de la pura razém,
en su propio desenvolvimiento jugé un papel esencial un conjunto de mitos
prefilos6ficos mis o menos racionalizados y que es la causa del fracaso y la
insuficiencia de la razén filoséfica griega.

4.. Demitificacién y transfiguracién de la filosofia antigua por obra del
pensamiento biblico

Aquello o Aquel que los griegos “paulatinamente y como a tientas” bus-
caban sin hallar, los hebreos y luego los cristianos ya lo poseian. Pero no lo po-
seian como un elemento mitico mas sino como la novedad, tnica, insustituible,
que venia a curar al pensamiento antiguo de su insuficiencia, de su ambigiie-
dad y de su fracaso. Era, si, una experiencia religiosa y un saber revelado —la
nocién de Creacién ex nihilo principalmente— pero que de ningtin modo podia
ser reducido a un mito arcaico prefilos6fico. No digo, desde luego, que la idea
de creatio fuera una afirmaci6n filos6fica en el pueblo judio; pero si digo que
esta idea fundamental (y las nociones que le son concomitantes) permitié
superar toda la mitologia antigua y progresar a la filosofia como filosofia,
develando los contenidos esenciales y los fines de la metafisica cristiana.

Es menester, por el caricter del presente estudio, dar por supuesto el
complejo problema histérico del encuentro de la tradicién biblica con la cul-
tura antigua, sobre todo en los tres primeros siglos de nuestra era, y fijar la
atencién en las ideas esenciales. La primera de todas es la idea de creacién
que hace estallar la visién del mundo del hombre antiguo y que, sin embargo,
no la anulé en aquello que tenia de verdad. El hombre hebreo sabia que “Al
principio cre§ «Elohim los cielos y tierra»” (Gen. 1.1). Esta expresién “al
principio” (beresith) “indica simplemente una categoria légica en la mente
del hagidgrafo, que se sitGa mentalmente al comienzo de la obra creativa,
cuando las cosas no tenian ain existencia”;# como quien dice “en primer lu-

68 A. CoLunca-M. Garcia Corbero, Biblia comentada, vol. I, p. 47, B. A, C., Madrid,

1960.
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gar’; a su vez el verbo cred (bard’), si bien no indica (como nos ensefian los
doctos en este tema) una operacién a partir de la nada, “lo interesante es que,
en la Biblia, el verbo bdrd’ aparece siempre teniendo como sujeto a Dios, y sin
acusativo de materia: es la accién divina, sin esfuerzo, para producir algo
nuevo” .57 Por consiguiente, sin describir la evolucién y elaboracién de la idea
de creacién a lo largo de las Escrituras, basta, por ahora, comprobar que la
expresion cred supone la ausencia de materia y, al mismo tiempo, la trascen-
dencia absoluta de Yahvé respecto de todo lo demds. El Creador, pues, hace
algo sin materia, es trascendente y es una Persona. Y si el relato integra sin
dificuitad mitos mesopotimicos, lo esencial es que, al mismo tiempo, les quita
todo su contenido anteiror dualista que implica la eternidad y negatividad de
la materia. Mientras la génesis griega es siempre alguna degradacién y caida,
la creacién no es ni procesién, ni emanacién, ni transformacién; no es tampoco
una mera cosmogénesis ni, menos, una theogénesis, sino la donacién de la
existencia misma al mundo (“los cielos y tierra”) por Yahvé trascendente. No
es el caos el que produce al dios, sino Dios el que pone orden en el caos.

En el mismo relato biblico de la creacién puede verse un intento de des-
mitificacién, porque utiliza mitologemas mesopotimicos con el propésito de
expresar el comienzo de la historia de la salvacién. Pero la utilizacién de
mitologemas —por lo demas muy comin en las Escrituras— vienen a servir a
un fin completamente diverso: Dar a conocer la novedad absoluta de la Re-
velacién y la primera novedad es, precisamente, la creatio. Aunque en el pri-
mer relato no esté explicitamente expresada la idea de creacién a partir de la
nada, implicitamente estd y se va manifestando hasta alcanzar su plenitud en
Macabeos 11, 7,28: “Te suplico, hijo, que, mirando al cielo y a la tierra, y vien-
do todo lo que hay en ellos, sepas que Dios los ha sacado de la nada, y que
lo mismo ocurre con la raza de los hombres”. Entre Génesis 1,1 y II Mac 7,27,
pueden invocarse numerosos textos que expresan la creatio de algin modo 88
pero, para el fin de esta reflexién, con lo dicho, basta, salvo esta aclaracién
preciosa del P. Garcia Cordero: “Lo mas interesante del relato de Gén. 1
es la maestria con que el hagibgrafo, utilizando material mitolgico y teogé-
nico, se deshizo de lo que no se adaptaba a la idea del Dios tnico trascendente,
preexistente a todo, y que, con su palabra —para evitar toda concepcion pan-
teista—, hizo venir los mundos a la existencia”®® A lo que habria que agregar
que el relato de la creatio prefigura la historia de la salvacién y de la Alianza:

67 M. Garcia Corpero, O. P., Teologia de la Biblia, 3 vols, I, p. 328, B. A. C., Ma-
drid, 1970; quien se interese en el desarrollo histérico de la idea de creacién podra ver el
impresionante acopio de datos referidos principalmente a la Biblia, la Patristica y la esco-
lastica, en H. Pinarp, “Création”, Dict. de Théol. Cat., vol. II1, col. 2042-2202, 1908.

68 Una 1til sistematizacién de los principales textos biblicos, del Antiguo y del Nuevo
Testamento, sobre la creacién, puede verse X. Ledn-Durour, Vocabularie de Teologia Biblica,
ps. 163-168, versién de A. Ros, Herder, Barcelona, 1966.

69 Op. cit.,, vol. I, p. 332.
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“es por esto quée —sostiene Jacob— cuando hablamos de mito de creacién en
el Antiguo Testamento, este término no tiene el mismo sentido que en las
otras religiones. El antiguo Israel conocié uno o muchos mitos de creacién
cuyos rasgos son evidentes, menos en los relatos del Génesis que en ciertos
pasajes de los profetas y de los libros poéticos™.™ Y asi nos encontramos ante
una evidencia: No sdlo la idea de creacion es irreductible a mito alguno, sino
que es el comienzo y el medio de un proceso de desmitificacion del pensa-
miento antiguo.

Esta afirmacién tiene consecuencias aun m4s graves, pues aunque la idea
de creacién en el Antiguo Testamento no es una idea explicitamente filos6fica,
depurada en su esencia de todo mito, resulta mis racional y utilizable por la
razén filos6fica que los mitos pre-racionales y pre-filos6ficos. Aunque pueda
encontrarse en algunos antiguos la nocién de la nada (en los griegos segin
Lépez Salgado y quiz4d en las “Upanishads”), lo que nunca existio, salvo en
la tradicién biblica, es la idea de creacién a partir de la nada. De todos mo-
dos, si alguna cultura logré formular la idea de la nada, es evidente que estuve
mas cerca de la idea de creacién; pero, de hecho, no la formuld, pues los
antiguos, en efecto, “paulatinamente y como a tientas, llegaron al conocimien-
to de la verdad”, apenas entrevista como en penumbra,

La idea de creacién, histéricamente, ha sido conocida por Revelacion;
pero, de derecho, es una verdad lograble por la razén y proporcionada a ella.
Su sola presencia vino a significar una profunda revolucién en el pensamiento
antiguo y, para comprobarlo, basta analizar ripidamente ciertas ideas muy
generales, propias del pensamiento mitico, mds o menos racionalizadas por
la’ filosofia griega: a) Lo que estd al comienzo, absolutamente, es Yahvé, no
una nada total ya que sin su potencia infinita no habrfa creacién; tampoco esta
al comienzo una “materia informe”, ni el “abismo acuoso” de la cosmogonia
egipcia, ni el océano o “el Apsu primordial” de la cosmogonia mesopotimica,
ni las “tinieblas envueltas en tinieblas” del Rigveda;”* tampoco una materia
eterna. La creatio produce la materia y, por eso, sin sujeto previo, la materia
es creada y expresi6n positiva del poder divino. La negatividad y opacidad de
la materia, se convierte en positividad ontolégica y, en cierta medida, lumino-
sidad de la materia que expresa los atributos de Yahvé. Como para todo el
pensamiento biblico, que, mas tarde, tan bien expresard San Francisco de Asis,

70 Epmonp Jacos, Théologie de UAncien Testament, p. 112. Delachau et Niestlé, Neu-
chatel-Paris, 1955; conf. también P, van Imscuoor, Théologie de I Ancien Testament, 2 vols.,
Desclée et Cie, Tournai, 1954; véase vol. I, cap. II, p. 91 y sigtss.; recientemente, SALVADOR
VERGES, Dios y el hombre. La creacién (Historia Salutis 2), p. II, cap, II, ps. 232-284,
B. A. C., Madrid, 1980.

71 MmceAs Euaoe, Historia de las creencias y de las ideas religiosas, vol. IV (Las reli-

giones en sus textos), ps. 108, 110, 121, trad. de J. V. Malla, Ediciones Cristiandad, Ma-
drid, 1978,
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la materia (que de hecho en lenguaje escoldstico estd siendo “algo” o materia
segunda) es mostracién de la Palabra participada, que la creatura puede “leer”™
y referir a la Palabra imparticipada. Desde el punto de vista cognoscitivo, la
materia seguird oponiendo su dificultad al conocimiento universal y ser4d menes-
ter desmaterializar por la abstraccién al singular; pero ya no tendri el sentido
negativo de la filosofia griega. La creacién lo ha cambiado radicalmente. Mien-
tras en Aristételes la materia y la forma son como lineas (o principios) eternos
del ser fisico, inscriptos en €l movimiento necesario, circular y eterno, para el
pensamiento cristiano serAn principios co-creados y constitutivos de este ente
singular.

b) Consecuentemente, el dualismo griego, inscripto en un monismo que
no lo excluye, deja de tener sentido. Es bastante comtn creer que el monismo
elimina el dualismo; pero no es asi, sino todo lo contrario pues el antiquisimo:
dualismo (dos principios irreconciliables que constituye el cosmos) de origen
mitico, resultan congruentes en el seno de una tnica realidad (como el esfero
bien redondo de Parménides). En cambio, la demitificacién ejercida por el pen-
samiento biblico, rompe tanto con el monismo como con el dualismo. La Meta-
fisica cristiana, gracias a la creatio, implica dudlidad de principios en la unidad
del ser; a su vez, implicita al comienzo y bien explicita m4s tarde (Clemente,
Origenes, Gregorio de Niza, San Agustin) la creacién supone la participacién
del ser en los entes finitos, gradacién que funda la analogia del ser. Luego,
dicho més brevemente, dualidad y unidad en la participacién y analogia del
ser. La afirmacién hegeliana del monismo parmenideo del ser, es un regreso a
mitos arcaicos no filoséficos.

c¢) El mito arcaico de la regeneracién del tiempo en el horizonte de los
arquetipos, del eterno retorno, de la repeticién necesaria de los ciclos cos-
micos, del movimiento circular eterno que, como dice Aristételes, es el mas
perfecto precisamente porque no tiene ni comienzo ni fin, al encontrarse con
la idea de un comienzo absoluto a partir de la nada, estalls. No era, ni es,
compatible el mito de la circularidad perpetua con la creatio. En ese mismo
instante, el Hado de los antiguos, la necesidad (andnke), el ineluctable fatum
(eimarmene) al que est4n sometidos los hombres y los dioses, se volatiliza.
Sea instantanea o resultado de un largo proceso, la desmitificacién de los con-
tenidos miticos del pensamiento antiguo es inevitable y sélo cabe, ante ese
hecho, la reaccién restauradora de aquellos mitos, como acontece en Celso,
Plutarco y Plotino. Na cabe un término medio y la m4s minima conciliacién
—como la apokatdstasis en el sentido que le da Origenes— estd destinada al
fracaso. Poco a poco, la metafisica cristiana va develando con mayor claridad
su contenido y su radical originalidad, sobre todo en este problema de la
anulacién del eterno retorno y del movimiento circular eterno, al que susti-
tuye por el tiempo derivado de la creatio. Tritase como de una expansién
del mismo acto creador, como una linea que crece desde un comienzo abso-
luto hacia el fin situado en el futuro; por eso quizd Tresmontant advierte,
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oportunamente, que el tiempo no deberia representarse por una linea porque
s “una invencién, una génesis creadora de ser nuevo que no existia de min-
guna forma”.™ Las consecuencias de este proceso de desmitificacién del dua-
lismo-monista griego, son verdaderamente formidables y permiten la libera-
cién de la necesidad c6smica, la apertura de la indeterminacién con respecto
al futuro y, por tanto, la plena explicacién de la libertad humana. El mito
de la justicia césmica a raiz de la “caida” en la oscuridad de la materia, del
mal como interno a la divinidad misma, dejan de tener sentido. El influjo de
la Revelacién judeo-cristiana cumplié un papel desmitificador del pensamien-
to antiguo que equivale a su total transfiguracién, no a su anulacién, ya que
€l aporte de la filosofia antigua al paulatino (y como a tientas) descubrimien-
to de la verdad, se mantuvo inalterado. Volveré sobre esto.

d) Por fin, para detenerme sélo en lo esencial, falta una reflexién sobre
la situacién de la antropologia y de la metafisica como tal. Respecto de lo
primero, la metafisica cristiana en formacién es superadora, de modo incon-
mensurable, del dualismo antiguo: Por un lado, los dos elementos inconcilia-
bles que, paradigmAticamente, representa la psicologia de Platén y de Plotino
y, por otro, los dos constitutivos del hombre, materia y forma, de la psicologia
aristotélica que, por ser eternos y asumidos por el movimiento circular, fra-
casan en una explicacién de la integralidad del hombre. El pensamiento biblico-
cristiano, ensefia Tresmontant, sabe que el hombre es “alma viviente”, es decir,
“en hebreo, el alma es el hombre. No se debe decir que el hombre tiene un
alma, sino que es un alma. De igual modo, desde el punto de vista biblico, el
hobre es cuerpo”.™ De este modo y, de hecho, la desmitificacién del dualismo
arcaico no puede ser més completo; y esto se ve con claridad en la psicologia
de toda la Patristica hasta culminar en Santo Tomas pues ya se tomen los
conceptos filoséficos de la tradicién platénica, ya de la aristotélica, para la
metafisica cristiana los principios constitutivos del hombre son una unidad
sustancial. Por un lado, dualidad (no dualismo) de principios constitutivos del
hombre; por otro, unidad inescindible. De ahi que no esté de acuerdo con la
afirmacién de Tresmontant que atribuye a Santo Tomés un acuerdo excesivo
con Aristteles para quienes el cuerpo seria s6lo “un punto de vista” de la
realidad concreta que es el hombre.™ En cuanto principio constitutivo (sus-
tancia incompleta) no es un mero punto de vista; al mismo tiempo, en cuanto,
en Aristdteles, “materia” (o sea el cuerpo) y “forma” (equivocamente explicada
en De Anima IIL5) son eternos (o perpetuos como quizd deberia decirse)
en la circularidad universal, ambos se sitian a cuasi infinita distancia de la
psicologia tomista. Entre la eternidad de materia y forma en Aristételes y el
caricter de principios co-creados en €l tiempo en Santo Tomés, hay una

72 Ensayo sobre el pensamiento hebreo, p. 41.
73 Op. cit.,, p. 137.
74 Op. cit., p. 129,
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distancia inconmensurable. El hombre de Santo Tomas, en cuanto unidad sus-
tancial de alma y cuerpo, no tiene un alma sino que es un alma: no tiene un
cuerpo sino que es un cuerpo en la perfecta unidad sustancial de ambos,
equivalente exacto del “alma viviente” de la Biblia.

€) Respecto de la metafisica como tal, el proceso de desmitificacién del
pensamiento antiguo por obra de la tradicién biblica, es el resultado final vy,
a la vez, un largo proceso que comenzd en los primeros Padres. Gilson, que
ya habfa sefialado la ambigiiedad de Aristételes en L'étre et lessence (Vrin,
Paris, 1948), en las lecciones del afio siguiente sobre el mismo tema (Being
and some philosophers, Toronto, 1949) la precisa todavia mas: Aunque Aris-
tételes ha dicho que actualidad significa la existencia de la cosa, la existencia
apenas se comporta como “mero prerequisito del ser” ya que el nombre aris-
totélico del ser es sustancia; segtin Gilson, es como si no pensara en la exis-
tencia, salvo al determinar la existencia actual de las cosas; lo cual es debido
a que “el caricter distintivo de una metafisica del ser verdaderamente aristo-
télica. .. reside en el hecho de que no reconoce ningin acto superior a la
forma, ni siquiera la existencia”.™ Por eso, como la forma es un acto del cual
no hay acto, volvemos al platonismo, puesto que la forma es “esencia” y en-
tonces el pensamiento aristotélico ya “no tiene necesidad de los individuos™.
Agudamente hace notar Gilson que “algo tiene que estar equivocado en una
doctrina en la que lo supremamente real lo es en virtud de aquello que pre-
senta una carencia casi completa de realidad. Esto es lo que tiene que acon-
tecerle a cualquier realismo que se detenga al nivel de la sustancia; no ya los
individuos, sino sus especies, se convertirdin entonces en el verdadero ser y
en la verdadera realidad”.™® Lo que pasa es que, como lo descubrird poco a
poco la metafisica cristiana, el ser no es la mera actualidad de la esencia ni
se encuentra en su misma linea, porque es el acto de todos los actos; de tal
modo que como ensefia Fabro, “el esse es el acto por excelencia, la actualidad
de cualquier forma o realidad, de modo que cualquier otra forma, perfeccién
o realidad particular viene a encontrarse respecto al esse, en €l estado de «po-
tencias, en esta tltima resolucién metafisica de lo que se presenta como im-
perfecto y finito”.™ Es, pues, como ha ensefiado el mismo Fabro, “acto inten-
sivo” de la totalidad del ser participado en los entes y, como tal no es sino el
-ser del ente: Participado en cuanto finito, Infinito en cuanto imparticipado vy,
por eso, porque ser participado significa ser causado, participacién del ser
trascendental es lo mismo que creacién como produccién de la totalidad del
acto de ser del ente. La distancia que hay entre esta doctrina metafisica y la
filosofia tanto de Aristételes cuanto de Platén, es, nuevamente, inconmensura-
ble. La doctrina de la participacién del acto de ser, insinuada en Platén, no
resuelta en la doctrina del acto y la potencia de Aristételes, ha sido como
transfigurada y conducida a otro plano por la metafisica cristiana gracias a la

73 El ser y los filésofos, p. 86, trad. de S. Fernandez Burillo, EUNSA, Pamplona, 1979.
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idea de creacién. Los mitos arcaicos han caido y, por eso, permitido el pro-
greso de la metafisica como metafisica.

Asi se ha constituido el contenido y la naturaleza de la metafisica cris-
tiana que se comporta como la savia vital de la cultura de occidente. Este
hecho de trascendental importancia reconoce, primero, dos momentos que mu-
tuamente se implican: @) La presencia de la tradicién judeo-cristiana y su
encuentro —muchas veces polémico— con la tradicién antigua, significé el
desencadenamiento de un proceso de desmitificacion del pensamiento griego
y antiguo en general (dualismo, repeticién ciclica, necesidad, monismo “par-
menideo”, movimiento circular, etc.). Este proceso de desmitificacién significa,
al mismo tiempo, la progresiva constitucion del contenido propio y original
de la metafisica cristiana. b) la presencia de la tradicién judeo-cristiana, en
modo alguno significé la anulacién de la filosofia antigua en lo que ella tenfa
de verdadero. Al ser “limpiada” de los mitos que impedian su progreso, se
producia una verdadera transfiguracion de su contenido. Este término “trans-
figuracién” es empleado por mi con un sentido especial: No se trata de una
.mera transformacién, ni de un cambio, ni mucho menos de una yuxtaposicién
o de una complementacién; la filosoffa antigua, bajo el influjo de la Revelacién
cristiana, en cierto modo no fue ya la misma sino que pasé a existir en un
nuevo estado; en cierto modo, fue mds si misma que antes porque, en cuanto
filosofia, logré un progreso incomensurable, es decir, una verdad que, antes
de la Revelacién, buscaba “paulatinamente y como a tientas”. Es decir, no
fue yuxtapuesta ni cambiada, sino transfigurada. De ahi que desmitificacién
y transfiguracién se implican y constituyen como el acto fundacional de la
metafisica cristiana. Las dos tradiciones, la greco-romana y la judeo-cristiana,
se unieron en una sola tradicién que es nuestra tradicién. Desmitificada y
transfigurada la antigua por la “novedad” del Cristianismo; la tradicién judeo-
cristiana, a su vez, encontré en la tradicién greco-romana la estructura con-
ceptual de su propia expresién; hasta tal punto es una sola cosa con ella que,
sin ella, la tradicién filoséfica y teoldgica cristiana se diluye y desvanece.

Como se ve, no se trata de que los contenidos de la tradicién biblico-
cristiana sean, simplemente, expresados por medio de la estructura conceptual
griega, sino que fue la estructura conceptual griega desmitificada y transfigu-
rada por su encuentro con la tradicién biblica, hasta el punto de lograr un
estado totalmente nuevo, sin dejar de ser griega. Asi como, en Teologia, decimos
que la gracia no anula sino que potencia y salva la naturaleza, de anilogo
modo el Cristianismo no anulé el pensamiento filos6fico antiguo sino que lo
potencié y salvéd como filosofia. Y tanto es asi que la cultura griega logré su
plena helenidad gracias al Cristianismo. Los mitos “viejos” fueron eliminados

% Op. cit., p. 87.
Tl L'uomo e il rischio di Dio, p. 236, Roma, 1967.
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por la “novedad” del Cristianismo y lo que, antes de la Revelacin, los filésofos
griegos buscaban “paulatinamente y como a tientas”, ahora podian alcanzarlo
bajo el influjo de la Revelacién. Este influjo, sea negativo, como rechazo de
conclusiones contrarias a la verdad, sea posiitvo, ya sobre el objeto de la filo-
sofia, ya sobre el sujeto de la misma, solamente era posible con la previa des-
mitificacién y transfiguracién de la filosofia antigua.

Este hecho, de una importancia tan profunda que el mundo de occidente
no puede ni podrd nunca prescindir de él, sea afirmdndolo, sea negéndolo, con-
siste en la misma constitucién de la metafisica cristiana. No debe pensarse que,
una vez lograda, lo ha sido para siempre y que se puede descansar en ella. Por
el contrario, los “viejos” mitos, como el hombre “viejo”, pugnan por volver a
la superficie para anular o desnaturalizar la metafisica cristiana y, por eso, la
filosofia cristiana esti sometida a una perpetua lucha contra el siempre pre-
sente asalto de lo “viejo” que quiere anular su novedad radical. El primer in-
tento y el mas profundo, consistié en la elaboracién especulativa por la cual se
pretendia penetrar los misterios de Dios reemplazando la Revelacién por un
conocimiento de tal naturaleza que elimina €l misterio en la inmanencia de la
razén. Tal fue la gnosis antigua que intenta la restauracién de los mitos arcaicos
prefiloséficos. El segundo intento consiste en el progresivo esfuerzo de restau-
racién de la mitologia gnéstica con el ropaje riguroso de la filosofia inmanen-
tista y hasta de la Teologia secularizada. Es la segunda gnosis a la que podemos
denominar gnosis moderna. El examen critico de ambas puede abrirnos el ca-
mino de la comprensién tanto del mundo moderno y contemporineo como el
de una revitalizacién de la metafisica cristiana. Asi podremos responder a la
pregunta acerca de la misién de la metafisica cristiana en el desgarrado mundo
de hoy.

ALBERTO CATURELLI
Cérdoba

Continuard




EL “PRINCIPIUM ESSENDI” DEL HOMBRE Y SU CONOCIMIENTO

I. El acceso al principio entitativo

La elaboracién de una antropologia filoséfica que sea completa no puede
quedarse en la consideracién de las potencias sino que tiene que acceder al
nivel Oltimo de determinacién de la sustancia constitutiva y en ésta su primer

principio intrinseco.

Se trata de llegar a precisar aquel principio entitativo que es el centro de
donde emerge toda la realidad completa; se trata, por tanto, de una causa in-
trinseca, indispensable para la verificacién del ente. Su conocimiento nos al-
canza la definicién méis acabada.l

La pregunta por esta estructura entitativa supone unas condiciones de posi-
bilidad de la misma pregunta, que estin dadas por un pre-conocimiento de lo
interrogado en cierto nivel primario. La pregunta cabe cuando se ignora algo,
pero, al mismo tiempo, sélo es posible cuando existe un previo contacto inicial
con la realidad examinada: un pre-conocimiento todavia vago, indeterminado.

La btsqueda de dicha estructura es, entonces, la remonta reflexiva a la
dilucidacién de lo que se ha brindado inicialmente de un modo inmediato,
proporcionando asi una experiencia bésica que no elimina sino que hace posible

la pregunta.

La pregunta por el principio primero (o ultimo) del hombre es posible
porque el hombre tiene un inicial conocimiento de si mismo.

Cudl sea ese conocimiento originario (o pre-conocimiento) y cual la res-
puesta al tema de la naturaleza del principio entitativo del hombre es lo que

1 Conf. S. Th., 1 q. 76 a. 2 in corpore; I-II q. 85 a. 8 in corpore.
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aquf vamos a plantear exponiendo algunos puntos del tomismo de vertiente neo-
platénica,2 que han sido poco trabajados por la escuela3

II. La experiencia originaria

En la basqueda del principio entitativo hay un problema metodolégico muy
importante que es la determinacién del fenémeno inicial que nos de ese pre-
conocimiento basico para iniciar la remonta a la explicitacién de la estructura
constitutiva.

En este sentido hay variedad de posibilidades ejercitadas en la historia de
la filosofia: algunos parten del conocimiento del universal (es la via aristotélica ),
otros de la libertad, Jaspers de las “situaciones limites”, Heidegger de la an-
gustia o la dereliccién, Buber de la relacién yo-ti, Marcel de la comunicacién
personal, etcétera,

Pero podemos plantearnos si estas posibilidades son indiferentemente alter-
nativas o si, mas acd de una decisién privilegiante, existe una experiencia del
hombre que sea realmente originaria,

Originaria significa que tenga una prioridad psiquica y 16gica para el cono-
cimiento, que sea en todo sentido la posibilitante y otorgante de la pre-compren-
sion inicial.

La salida del circulo hermenéutico en que nos encerraria la admisién de
una libre eleccién privilegiante de una experiencia nos la proporciona el cono-
cimiento mismo del sujeto que viene dado en toda experiencia: la experincia del
sufeto existente es la experiencia simpre implicada, siempre presente y posibili-
tante de toda otra.

La existencia del yo concreto no es algo a probar ni una categoria a priori
gnseoldgica, sino un a posteriori gnoseolégico.

En el Corpus Thomisticum encontramos en la Suma Teolégica y en la quaestio
“De Anima”4 un acceso a la estructura entitativa del hombre que sigue la via
aristotélica del conocimiento: de la naturaleza del objeto al acto, de éste a la
potencia y de ésta a la sustancia.

Pero también encontramos otra via: la de la autoconciencia. Esta nos propor-
ciona una experiencia originaria que alcanza al propio sujeto existente como tal,
posibilitante de la experiencia del objeto. Esta experiencia reflexiva ser4 también
el pre-conocimiento basico para la determinacién de la naturaleza del hombre
por el andlisis del acto de la autoconciencia.

2 Sobre el “tomismo de vertiente neoplaténica” conf, nuestro estudio La estructura del
hombre en el tomismo neoplaténico (item 1), en el volumen Coloquio de Antropologia filo-
sdfica insistencial, ed. De Palma, Buenos Aires, 1981, p. 273 y ss.

3 Sobre el olvido de estos tépicos y algunas hipétesis que lo expliquen, conf. VANSTEEN-
xISTE, “Notes sur le Commentaire de saint Thomas du Liber de Causis” en Cahiers de Theo-
logie et Philosoprie, ed. Vrin, Paris, vol. VIII, 1952, pp. 171-191,

4 Conf. S. Th., 1 q. 75. Quaestio “De Anima”, a. 1-2.
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III. La autoconciencia

El tema de la autoconciencia est4 expuesto en la Suma Teolbgica 3 pero con
mayor extensién lo encontramos en la quaestio “de Veritate”.8 Ambos textos son
una complementacién aristotélica-agustiniana (y por aqui: neoplatbnica).

Por la vertiente aristotélica 7 Santo Tomas sostiene que el alma no se percibe
a si misma sino por los actos: “prius est intelligere aliquid quam intelligere se in-
telligere; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per illud
quod intelligit, vel sentit”8 Esto vale para la auwtoconciencia actual.

Por la vertiente agustiniana ® de corte neplaténica, reconoce que hay auto-
conciencia habitual: un estar presente el alma a si misma siempre, lo cual pro-
viene de la conversién entitativa.lo

La conciencia habitual viene, pues, directamente de la estructura de conver-
si6n entitativa por la cual €l alma est4 presente a si misma, como veremos luego;
pero es potencial como conocimiento.

La autoconciencia actual no se da solamente por esta presencia entitativa a
si misma sino que necesita un rodeo: el acto de conocer lo otro, que es un acto
con los 6rganos corporales. Se necesitan especies intecionales en el dlma para que
ésta sea conocida por st misma. No es que sea conocida por las especies (como
medium quo), no necesita especie de si, sino que dl conocer lo otro el alma es
copercibida 1! porque entonces pasa de inteligente en potencia a inteligente en
acto y alli se torna inteligible 12 como una luz que brilla (se manifiesta) cuando
hay objetos que se dejan iluminar por ella. He aqui que, en el concer lo otro,
por las especies abstractas de la fantasia, el alma se conoce a si misma como
existente: se capta el yo, En todo conocimiento el yo éntra siempre.

35S Th,fq 87 a. 1.

6 Quaestio Disputata “De Veritate”, q. X a. 8.

T Cita el libro IX de la Etica @ Nicomaco.

8 De Veritate, q. X a. 8 resp.

9 Cita “De Trinitate”, IX.

10 “Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per essentiam suam
se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi pracsens... Ad hoc... non requiritur
aliquis habitus; ser ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens” (De Verit.,
q. X a. 8 resp. 1,b)— “...essentia sua sibi innata est, ut non eam nccesse habeat a phan-
tasmatibus acquirere... et ideo mens antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam
habitualem habet qua posset percipere se esse” (ibidem, ad primum).

11 Conf. ibidem et ad 6m i.c.,, ad. 9m i.c. Aqui el yo no se presenta como un objeto
{quod) sino como quien y por qué estd conociendo (quis et id quo); no se realiza otro acto
de conocer un objeto: en él se copercibe el sujeto como término (no como otro objeto) por
medio de otro acto concomitante (S. Theol., I q. 87 a. 3 ad 2m), “Species rei intellectae in

actu est species ipsius intellectus; et sic per eam seipsum intelligere potest...” (In De
Anima Commentarium, 724). ’

12 S. Theol., 1 q, ‘87 a. 1 resp.
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El alma entitativamente est4 siempre presente a si misma (es lo que veremos
luego) mientras que los objetos s6lo se le hacen presentes de un modo intencional
a través de la especie abstracta. Por ello, la autoconciencia es posible siempre y
sin recurrir para si a la abstraccién de los fantasmas de la sensibilidad. Aunque,
eso si, esta autoconciencia estd condicionada a la ejecucién de actos de conoci-
miento de otros entes (objetos): con ellos se copercibira.

Se trata de captar la existencia del yo. Un yo concreto, viviente, experimen-
tado. Claramente distingue sto. Tom4s que lo que aqui se capta es el alma como
existente: cudl sea su esencia es asunto que requiere una deduccién.

De manera que la existencia del yo se capta en la autoconciencia de dos
modos:

1) habitualmente, de manera inmediata directa-directa (es la
consecuencia permanente de la conversién entitativa)

2) actualmente, de manera inmediata (por intuicién) (no por
discurso) directa-indirecta (sin especie del sujeto pero al
ser actualizado por las especies de los objetos).

El yo aqui captado es el yo-sujetivo, alcanzado por si mismo, no intencio-
nalmente: no como objeto ni como cuasi-objeto. Es el principio fontal de todo
lo que me constituye y de todas las operaciones, es el principium essendi.

La experiencia del alma no implica que sea la experiencia del hombre com-
pleto, pero si estd la nota de ser la experiencia del principio entitativo del yo.
Es la interior raiz de todo el ser-hombre, que en lugar de aparecer a los demé4s
se aparece a si mismo inobjetualmente. Ese nicleo entitativo se muestra exis-
tente distinto de los objetos y cuasi-objetos (su cuerpo).

Este yo percibido no es abstracto ni categorial trascendental sino un sujeto
concreto existente. No es necesario que yo exista; pero, mientras exista, la cons-
tatacién de mi existencia es irresistible, es una experiencia evidente.’3 En ella
no cabe error, porque el sujeto esti entitativamente presente a si mismo por la
conversién entitativa; en cambio, la determinacién de la esencia del yo exis-
tente no es algo evidente y aqui cabe el error, por ello la multitud de opiniones.14

Pero esta experiencia del sujeto concreto tiene que dar paso al conocimiento
de la esencia universal del alma principio entitativo,

13 “Scientia de anima est certissima, quod unusquisque in se ipso experitur se animam
habere, et actus animae sibi inesse, sed cognoscere quid sit anima difficillimum ets...” (D.V..
q. X a. 8ad 8m jc, también ad 11m),

14 “Nullus erravit unquam in hoc quod non percipere se vivere... sed error apud mul-
tos accidit circa cognitionem naturae ipsius animae in specie...” (ibidem, ad. 2m).
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IV. Del an sit dl quid sit

Para acceder desde el an sit existencial al quid sit esencial de la especie,
para venir desde el dato de la realidad del individuo a la estructura entitativa
de la especie, se requiere una diligente y sutil indagacién, dice santo Tom4s.13

En esto hay dos momentos:
a) la aprehensién de la naturaleza por deduccién.

b) el juicio por el cual se afirma que dicha naturaleza corres-
ponde al sujeto experimentado como existente en una in-
violable verdad, como dice San Agustin,!® junto con su acto
en la autoconciencia actual.

El conocimiento de la esencia del alma es mediato (a través de un razo-
namiento) e indirecto (requiere de especie inteligible, el concpto univrsal, no
abstracto de una imagen sensible aunque si formado con comparacién a entes
corporales).

Este conocimiento es valido para todos los miembros de la especie porque
se conoce no solamente el propio yo sino que la experiencia del sujeto se da
en un mundo humano comin, se percibe como un hombre entre los hombres.
Por ello puede preguntarse no s6lo quién soy yo sino qué es el hombre.

Ahora bien, para la aprehensién de la naturaleza del alma sigue en De
Veritate la via aristotélica que va desde el objeto al acto, a la facultad y al
sujeto. Siendo el objeto de conocimiento la esencia universal de las cosas, ésta
se aprehende por medio de la especie inmaterial (si fuera material serfa indivi-
dual), por tanto el intelecto es independiente de la materia.l” En la Suma Teo-
légica 18 consigna otro razonamiento tomado también del mismo texto aristoté-
lico; en cuanto por el intelecto el alma recibe las formas de todos los cuerpos,
no puede tener la forma de un cuerpo, por tanto es incorpérea.

En cambio, en la Expositio in De Causis 9 es otra la via para la determi-
naci6én de la naturaleza del alma. Aqui, segin se verd enseguida, parte del acto

13 “Per hanc cognitionem cognoscitur an est anima, sicut cum aliquis percipit se
habere animam; per aliam vero cognitionem scitur quid est anima” (ibidem, resp.). Tam-
bien: “...ad secundam cognitionem de mentem habendam, non sufficit eius praesentia,
sed requiritur diligens et subtilis inquisitio” (S. Th., I q. 87 a. 1 resp.). Ver nota 10,

16 “In quantum intuemur inviolabilemr veritatem... ut Augustinus dicit Lib. IX De
Trinitate (cap. VI)”. De Veritate, loc. cit.

17 “Ex hoc enim quod anima humana universales rerum naturas cognoscit, percipit quod
species qua intelligimus est inmaterialis... Ex hoc autem... intellexerunt quod intellectus
est res quedam independens a materia”. Ibidem, resp.

18 Summa Theologica, 1 q. 75 a. 2 i.c.

. ;: La EDC sera la fuente clave de nuestra indagacién sobre el ppium. essendi del
ombre.
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de la autoconciencia, de la conversién operativa sobre si; de alli por dos razo-
namientos ® concluye la conversion entitativa como estructura metafisica in-
trinseca.

Esta deduccion se opera a partir de la conciencia actual en la cual se intuy6
al sujeto y su acto: al deducir desde el acto mismo cudl es la esencia del sujeto,
el juicio sobre éste es inmediato.2

Sin embargo, no es un yo inmanente y cerrado sino la naturaleza del alma,
descubierta en autocomprension gracias a la apertura de comprehensiéon del
mundo.

El entronque del analisis del acto de la autoconciencia con la determinacién
del principium essendi estd sefialado en toda la Proposicién XV del procliano
“De Causis”. Alli parte directamente de la experiencia de la autoconciencia,
para su anilisis. Tomas remite a la diferente explicacién platénica (por parti-
cipacién de las formas separadas) y aristotélica (al conocer las especies), 2 de
lo cual nos da su propia explicacién en el texto de De Veritate citado y expuesto.

A su vez, en De Veritate y en la Suma Teol6gica da por supuesto el hecho
de la conversién entitativa como fundamento de la autoconciencia habitual y
de la actual, por la autopresencia del alma a si misma. Lo que es conclusién
en EDC, es principio de explicacion en D.V. y S. Th.: porque la conversion en-
titativa es el fundamento primario de la conversién gnoseoldgica.

V. La conversion entitativa

El contexto en que se encuentra tratado este tema en la Expositio in De
Causis es la indagacién de los distitnos modos de radicacion en el ser. La cues-
tién es la relacién con el ser que tiene cada ente en términos de sustentacién:
la radicacin o fijacién en el ser (“fixio”)  varia en las creaturas segin su rela-
fixa (129, 157), fixio (79), fixione (128), fixionem (129),
cin con el Esse Causa Primera.

Por ello en el DC cabe introducir el interrogante por cuil sea la radica-
cién en el ser propia del hombre, cuil sea el principium essendi, la estructura
entitativa originante, fundante, del hombre.

20 Uno por la conversién natural a su principio, y el segundo por la dependencia del
obrar respecto al ser.

21 Hay que notar que en ningtn caso la esencia del alma se descubre por abstraccién de
la observacién sensible de los otros hombres; siempre es por introspeccidn que analiza sea
el objeto inteligible (via aristotélica) sea el acto de autoconciencia (via DC) y afirma su
conclusién del sujeto intuido existente.

2 EDC, 312-313.

2 El término “fixio” aparece seis veces en el texto DC en sus derivados fixum (54)
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La respuesta viene dada cuando s. Tom4s expdné la Prop. XV del Liber
De Causis. Aqui el tema es, precisamente, el modo de ser del alma humana;
en el titulo consigna: “Ostendit qualiter Anima se habeat ad se ipsam”.

El punto de partida es la afirmacién de Proclo: “omnis sciens qui scit
essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa”? Por tal
‘entiende “quia propterea quod scientia est scientia scientis et sciens scit essen-
tiam. suam; est ejus operatio rediens ad essentiam suam: ergo substantia eius est
rediens ad essentiam. ipsius iterum” 2

A esta Gltima proposicién S. Tomas le suma otra coincidente que toma del
texto completo de la “Stoichéiosis Theologiké” y que dice: “omne quod ad
seipsum conversivum est authypostaton est”, 2, e¢ inmediatamente afiade: idest
per se subsistens.

Lo que se afirma es que el alma humana realiza una completa conversién
sobre si misma no sélo en el orden operativo sino también en el orden entitativo
sustancial. Siendo, por cierto, éste fundamento y origen de aquél: el acto pri-
mero (entitativo) es la razén del acto segundo (operativo).

La tesis tomista estd avalada por dos argumentos que se pueden exponer
rascatando del discurso lo que seria una formulacién silogistica. En ambos casos
se parte de una experiencia: la autociencia; se trata de una experiencia espiri-
tual, es el dato inmediatamente recibido de la existencia del yo-sujeto.

A partir de esa experiencia se concluye mediante un juicio avalado por un
razonamiento la determinacién de la naturaleza de ese yo percibido como exis-
tente.

El primer argumento se puede expresar asi: (m) por el autoconocimiento
la sustancia vuelve sobre si misma. (M) toda vuelta es hacia aquello que se sus-
tenta a si mismo. Luego, la sustancia del hombre es in se ipsa subsistens.?/

Aqui la clave es la premisa mayor (M) que establece que la meta de la
conversién natural para cualquier término es la fuente de donde procede su
entidad: si revierte por naturaleza es porque tiene una apetencia entittaiva hacia
aquello a que revierte como a su principio y fin perfectivo que le. suministra
su consistencia.

Esta premisa, “unumquodque convertitur ad id quod susbtantificatur”,
aplicada a la conversién natural que la autoconciencia resulta para el hombre

2 DC, 124.

2 DC, 127.

2% En EDC, 304 cita prop. XLIIL :

27 “Quod probatur per hoc quod unumquodque convertitur ad id quod substantificatur.
Unde si aliquid ad seipsum convertitur secundum esse, oportet quod in se ipso subsistat”
(EDC, 304). Este razonamiento esti tomado de la citada prop. XLIII de la Stoich. Theol,
que, a su vez, depende de la prop. XXXII de la msima obra.
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como un volver sobre-si mismo, indica en el interior del ser del hombre una
direccion hacia si mismo en cuanto posee y se proporciona a si mismo una séli-
da radicacién en el ser. Este es el sentido de la forma pasivo-reflexiva del verbo
usado (substantificare).2

En otro pasaje vemos reiterada esta consideracién: la conversién se hace a
aquello que sirve de fundamento (id per quod stat); no se sigue un proceso al
infinito sino que termina en aquel principio entitativo que es el nicelo més alld
del cual no se puede avanzar sin destruir su identidad: es su principio.?®

Lo que se sustenta a si mismo es apetecido por s{ en razén de si mismo,
porque es su principio. Esta es la raiz y el justificativo de la conversién a si
mismo: el ser su propia subsistencia, su propio bien: es autoteles, al autosus-
tentarse tiene razén de fin para si.

El segundo argumento que se advierte presenta la variante en la premisa
mayor, el hecho de experiencia es siempre la autoconciencia. Seria asi: (m)
por el autoconocimiento la sustancia vuelve operativamente sobre si misma.
(M) ahora bien, la operacién no puede ser mdis perfecta que la sustancia y el
volver sobre si es una perfeccién. Luego: la sustancia del hombre es entitati-
vamente conversiva sobre si misma.3

Estos dos argumentos parten del mismo hecho experimentado de la auto-
conciencia y arriban a la misma conclusién de la conversién entitativa sustan-
cial: “ex hoc autem quod secundum suam operationem redit ad essentiam suam,
concludit ulterius quod secundum substantiam suam est rediens ad essentiam
suam et ita fit reditio completa secundum operationem et substantiam” 3!

Ahora bien, gqué significa la conversién entitativa hacia si mismo?P, ;quid
sit redire secundum substantiam ad essentiam suam? 32

La respuesta del DC es la siguiente: “et non significo per reditionem subs-
tantiae ad essentiam suam, nisi quia est stans fixa per se, non indigens in sui
essentia re alia exigente ipsam, quoniam est substantia simplex sufficiens sibi
per seipsam”.33

2 Conf, CareeExTARIUS: Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Paris, 1938, t. VII,
p. 638.

29 “Unumquodque autem convertitur ad id per quod stat sicut effectus ad causam et
oportet quod sit in eo sicut in suo fundamento” (EDC, 426).

30 “Omne quod secundum operationem est ad seipsum conversivum, et secundum subs-
tantiam est ad se conversum. Et hoc probat per hoc quod, cum convertit ad seipsum sit
perfectionis, si secundum substantiam ad seipsum non converteretur quod secundum opera-
tionem convertitur, sequeretur quod operatio esset melior et perfectior quam substantia”
(EDC, 305). “Unumquodque perfectum est in quantum ad suum principium attingit” (8.
Th.,Iq. 12 a. 1 in corp.).

31 EDC, 310.

32 EDC, 311.

3 DC, 128,
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Comentando el texto, s. Tomas dice que esta conversién es propia de las sus-
tancias que tienen la radicacién del ser en si mismas, no se vuelven a otra por-
que no necesitan de sustento sino que se lo autoproporcionan3* Una ulterior
explicitacion de este caracter de “authypostaton” nos da el Aquinate mds ade-
lante: “ipsum est causa suae formationis quia soilicet substantia esta eius forma,
sequitur quod talis res sit semper completa”3?

Con esto nos aparece una condicién de la sustancia humana de autosusten-
tacién por ser su propia forma: no necesita de otra para llegar a existir. Pero
no se sigue de aqui que no dependa absolutamente en ningin sentido de otra
causa superior.

Por si misma, por su forma que es ella, tiene relacién directa con el Primum
Essendi Principium: de El recibe el ser. “Quod enim dictum est quod sit causa
suae formationis et complementi, non est sic intelligendum quasi non dependeat
ex alia causa superiori, sed dicitur esse causa suae formationis per hoc quod
habet sempiternam relationem ad causam suam primam, unde per comparatio-
nem ad suam causam habet statim formationem et complementum”.36

En cambio los seres compuestos no tienen el esse “nisi per consecutionem
suae formae, unde per formam habent habitudinem ad Primum Essendi Prin-
cipium” 37

V1. La estrutcura del hombre

La naturaleza de este principio nos lo revela como en-y-para-si, entitativa-
mente un cabe-si.

Este resulta ser el principio de donde emerge todo el ser del hombre, y
posee las notas de espiritualidad, simplicidad, ingenerabilidad, incorruptibili-
dad, eternidad.3®

Este principio le otorga existencia a la materia coestructurdndose para cons-
tituir de ella un cuerpo y asi integrar la unidad especifica del hombre.3®

La materia es precisamente lo opuesto a lo autoconversivo, lo cabe-si: es
cabe-otro. No es un ente sino un principio entitativo; no es no-ente sino poten-

34 “, ., Subsistunt per seipsa habentia fixionem ita quod non convertuntur ad alquid aliud
sustentans ipsa... non indigens materiali sustentamento” (EDC, 311).

35 EDC, 407. Es preciso aclarar que se trata de completitud entitativa; serd necesario
el cuerpo para la completitud especifica del hombre.

36 EDC, 408.

37 EDC, 409.

38 EDC, 404, 429-431, 230, 406, 413-415, 435.
39 EDC, 147. -
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cia.®® Esta estructura entitativa de la materia se manifiesta en sus operaciones;
un cuerpo no puede reflectir sobre si mismo: “corpus ad seipsum converti non
possit”.41

Cuando una forma no subsiste sin su materia estd penetrada de ese no ser
cabe-si sino cabe-otro: es el caso de los cuerpos inanimados y el caso de las
almas de los vegetales y de los brutos.2

En el caso del hombre su alma es autoconversiva, en su propia forma, pero
a la vez es forma del cuerpo, lo que le confiere una dimensién material 43

De resultas que el pricipium essendi del hombre es un ser cabe-si que se
prolonga coestructurado cabe-otro. Por esta razbn, en la experiencia originaria
de la autoconciencia es necesaria la presencia de las especies intencionales de los
ob-jetos: desde la autopresencia sale a la exterioridad y retorna nuevamente a si.

JuLio RaUL MENDEZ
Universidad Catélica de Salta

40 EDC, 98. También S. Th., I q. 44 a. 2 ad 3m; q. 14 a, 11 ad 3m,
41 EDC, 303. Conf. también D¢ Verit,, q. 1 a. 9.
42 Conf. EDC, 138.

43 “Anima est habens yleathin: non solum ipsan formam subsistentem, sed etiam ipsum
corpus cuius est forma” (EDC, 230).




EL INTELECTO EN EL DE ANIMA DE ARISTOTELES

COMENTARIO A LOS CAPITULOS CUARTO Y QUINTO DEL LIBRO III

El alma intelectiva significa en Aristételes, llegar a uno de los puntos cum-
bres de un camino ascendente que partiendo del anélisis general del alma y
pasando por lo vegetativo y sensitivo, llega a lo que es propio del hombre.

La operacién principal de esta alma intelectiva es su acto intelectivo, que
es el que analiza Aristételes en los capitulos cuarto y quinto del libro tercero.

Entender es expresar intencionalmente un objeto, es convertirse la poten-
cia cognoscitiva en la cosa que se conoce. Por ello Aristételes sefiala que en el
conocimiento el “nous” se hace todas las cosas (to panta gignesthai). De aqui
arranca la diferencia entre entender y querer, entre entendimiento y voluntad.
El entendimiento tiende a expresar intencionalmente la cosa: estamos en pre-
sencia de un movimiento hacia la expresién del objeto; la voluntad, en cambio,
se dirige hacia el objeto expresado.!

1. COMENTARIO AL CAPITULO CUARTO DEL LIBRO TERCERO

a) El intelecto

Al introducir el tema Arist6teles sefiala con claridad que pretende pre-
sentar una teoria del acto de pensar? diferencidndole al mismo tiempo de
otras facultades, en especial de la sensacién.

La doctrina aristotélica muestra la unidad y continuidad del conocimien-
to. El alma percibe las formas inteligibles a través de las formas sensibles y
el sentir es condicién material pero necesaria del conocimiento.® Sin embargo,
siendo intelecto y sensacién modos de acercarnos a los seres para conocerlos
intelectual o sensorialmente, son presentados como semejantes en algunos as-
pectos, aun cuando se sefialan las grandes diferencias que existen entre ambos.

18 Th., I q. 37 a. 4.

2 De An., II1, 4 429 a 10 - 13, “parte” se entiende como facultad: potentiae vocantur ab
Aristoteli “partes animae”, sed partes impropie dictae quae videl, in anima tanquam proprie--
tates includuntur - partes potentiales sed potestativae” (Srwek, Psychologia Methaphysica,
Roma, 1944, p. 80).

3 De An., 111, 8, 432 a 1-10.

SarmENTIA, 1982, Vol. XXXVIL
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Arist6teles postula la existencia del intelecto a partir de la necesidad de
una facultad capaz de alcanzar la esencia de las cosas, ya que las cosas mis-
mas, por ser singulares, son juzgadas por una facultad, y aquello que est4 sepa-
rado de la materia, aunque sélo sea légicamente, debe ser juzgado por una
facultad diferente, o por la misma desde otro punto de vista, y esto es el inte-
lecto. Como tenemos experiencia de la existencia de las ideas, se hace nece-
saria una facultad que sea capaz de alcanzar la esencia de las cosas para for-
marlas;

“se juzga de la quididad de la carne y de la carne misma,
sea por facultades diferentes, sea mé4s bien por maneras
de ser diferentes”.*

La interpretacién de este pasaje tiene grandes dificultades y los comenta-
ristas estan lejos de ponerse de acuerdo sobre el sentido general del argumen-
to. Segln algunos la facultad sensitiva basta para aprehender el objeto con-
creto (el sinolén) en su totalidad: la carne, por ejemplo. Pero la aprehensiéon
de la quididad, de la forma de la came, revela otra facultad, el nous, el cual
aprehende la forma inserta en la materia o separada de ella. De todas maneras,
en razén de la unidad profunda del alma, se trata mis bien de una misma
facultad que, en la sensacién por una parte y en el intelecto por otra, se
comporta de manera diferente, aunque solamente en tanto que estid separado
el nous aprehende las formas puras. En efecto, igual como nosotros no pode-
mos percibir la diferencia de lo dulce y lo blanco si no tenemos una facultad
sensitiva comun para conocer lo blanco y lo dulce, asi nosotros no podemos
distinguir la quididad y la cosa si no poseemos una sola y misma facultad
para conocer la una y la otra,

b) El intelecto: su naturaleza

Sin embargo, al hablar Aristételes del intelecto en el capitulo cuarto, se
refiere a2 un intelecto con una caracteristica especial: es capaz de padecer.
El pasjein que indica un cardcter pasivo y receptivo de la facultad, no es una
imperfeccién sino mas bien una perfeccién, una capacidad de desenvolvi-
miento, de hacerse todas las cosas. Es un teleiotikon pathos?® El padecer que
se experimenta no viene a corromper al intelecto sino a realizarlo y, por lo
tanto, es perfeccionante como lo es el acto en relacién a la potencia.

Esta facultad cognoscitiva tiene tres predicados:

1. Impasible (apathes) ®: en cuanto que es capaz de padecer y en esto
es también andloga a la sensacibn.

4 De An., 1114, 429 b 1 ss.
3 De An., 1T, 4, 4302 2-9.
6 D¢ An., II, 5, 417 a 21 ss. De An,, III, 4, 429 a 15,
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“es necesario que ella sea impasible pero capaz de reci-
bir la forma... y que el intelecto sea con respecto a los
inteligibles como la facultad sensitiva hacia los sensibles”.

La pasién es perfeccionante no en la linea de la substancia sino del acto.
En la linea de la substancia se da la impasibilidad absoluta. Es necesario que

el intelecto permanezca impasible a pesar de la recepcién de la forma que él
asimila.”

Siwek aclara un poco mds esta pasividad sefialando que el intelecto pa-
ciente, como facultad espiritual, no puede padecer una pasién propiamente
dicha, que consiste en diquid removetur ab eo, quod convenit sibi secundum
naturam aut secundum propriam inclinationem, sino sélo es una pasién en sen-
tido amplio: dliquid res, quae est in potentia ad dliquid, recipit illud, ad quod
erat in potentia, absque hoc, quod daliquid abiciatur8

Asi pues, aunque a primera vista parece haber contradiccién entre pasjein
ti y apathes einai, esta contradiccién se da sélo si tomamos apathes en su senti-
do habitual. Aristételes insiste en que el pasjein de la facultad cognoscitiva
es de una especie particular. La pasién, como he sefialado antes, puede tener
dos sentidos: passio corruptiva y passio perfectiva. En la facultad cognoscitiva
se da este segundo tipo de pasi6n.? Por el acto de conocer la facultad no sufre
ninguna influencia de tipo destructivo, ya que por su esencia ésta tiende a
asimilar nuevos conocimientos.

Respecto a la impasibilidad de los conocimientos sensible e intelectual
hay que sefialar que su padecer es distinto, ya que la sensacién padece por
una accién directa del objeto, mientras el intelecto es movido por una virtua-
lidad, por algo activo que lo hace recibir en si la esencia del objeto. Existe
pues entre uno y otro sélo una relacién de analogia, y la diferencia queda
ademis sefialada por Aristételes en un parrafo posterior en el que declara
cémo las relaciones con sus objetos y con aquello que naturalmente tienden a
aprehender es distinta:

“Sin embargo si se presta atencién a los 6rganos sensoria-
les y los sentidos, se ve claramente que la impasibilidad
de la facultad sensible y la de la intelectual no son
iguales.

Porque ciertamente el sentido no es capaz de percibir
luego de una excitacién muy violenta, como se puede
constatar respecto al sonido después de los sonidos vio-
lentos, y lo mismo sucede luego de los colores y olores

7 MarceEL DE CorTe, La Doctrine de Uintelligence chez Aristote, Vrin, Paris, 1934
8 SIwek, op. cit., tesis XXX. S. Th, L, q. 79, a. 2.

9 Nuvens, Francors, L'evolution de la Psychologie d Aristote, Vrin, Paris.

10 De An,, 11 4, 423 a 24 ss.
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violentos que impiden ver u oler. Y, por el contrario, el
intelecto no es menos capaz sino mas, de pensar cosas
débilmente inteligibles cuando piensa algo que es fuerte-
mente inteligible. Esto se debe a que la facultad sensi-
tiva no existe sin el cuerpo, mientras el intelecto existe
separado”.10

2.Y sin embargo receptivo de la forma (dektikon de tou eidous) este inte-
lecto es receptivo de la forma sin ser él mismo forma:

“de esto se desprende que no tiene otra naturaleza sino
la de ser capaz, es decir, de estar en potencia”.

También la facultad sensitiva es receptiva, pero hay una diferencia subs-
tancial. La facultad sensitiva es receptiva frente a formas perceptibles por los
sentidos (ta aistheta), mientras el intelecto es receptivo de la forma (to eidos),
de la esencia, que no existe sino en las cosas individuales. Los sentidos son en
potencia de objetos determinados, mientras el intelecto lo es de los inteligibles.

La relacién entre el intelecto y los inteligibles es igual a la de la facultad
sensitiva y los sensibles. Esta es una potencia cuya actualizacién es un movi-
miento, una alteracién. Este paso sélo se puede producir bajo la influencia
de alguna cosa que ya posee acto. Los objetos sensibles son los potetikd, las
causas motrices o eficientes del conocimiento sensible. Una relacién semejante
existe entre el nous y los noetd, pero con una dificultad, ya que el objeto no
encierra en si la actualizacién del intelecto, lo que hace necesaria la aparicién
de otro elemento en el proceso, que es precisado en el capitulo quinto.!!

“Asi pues la parte del alma que llamamos intelecto (y
llamo intelecto aquello por lo cual el ama piensa y con-
cibe) no es, en acto, ninguna cosa antes de pensar .12

El nous esta en potencia de dos maneras. E] estd en primer lugar en poten-
cia en relacién a los noetd como el nifio en relacién a las ideas que no ha
adquirido, y esta primera especie de potencia lleva a la formacién de la exis
(aptitud, capacidad, habito). A su turno esta exis de los noetd esta en potencia
en relacién a su actualizacién hic et nunc.13

3. Sin mezcla (amigés). Esta expresin puede tomarse en dos sentidos.
Segtin Alejandro no estd mezclado a ningdn concepto a fin de recibirlos a
todos, Segtin Filopono es sin mezcla con el cuerpo corporal

.11 Nuyens, op. cit, pgs. 283-284.

12 De An., 111, 4, 429 2 22- 24,

13 Traduccién Tricot al De Anima, p. 176, nota 2.
14 Traduccién Tricot al De Anima, p. 174, nota 4.
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Algunos comentaristas se inclinan por la primera interpretacién,’® pero,
sin embargo, ambas son admisibles ya que se complementan. Ademés Aristé-
teles insiste inmediatamente después en que el intelecto no estd mezclado
con el cuerpo. Est4 separado del cuerpo ya que mezclado a él estarfa incapa-
citado de conocer todas las cosas, de ser en potencia todo. Si estuviera mez-
clado a algo, este algo impedirfa que fuera capaz de recibir en si todo aquello
que le fuera contrario a aquello con lo cual estd mezclado. Por ello mismo no
podria alcanzar aquello a lo que tiende por su propia naturaleza, es decir,
todas las cosas, todos los inteligibles.

Desde esta perspectiva se puede ver cémo las tres caracteristicas se supo-
nen y se complementan: si es impasible, al mismo tiempo debe ser no mez-
clado para que permanezca en su pura impasibilidad en cuanto a su substan-
cia y pueda recibir como potencia las formas a las que tiende por su propia
naturaleza. Podemos afirmar que Aristételes presenta una cadena de funda-
mentacién de estas tres caracteristicas. El intelecto es impasible en cuanto a
su substancia pues si no no seria capaz. Siendo impasible es capaz de recibir
una forma y, por lo tanto, en potencia de ella. Por estar en potencia y para
que esa potencia no sea impedida en su objeto es necesario que sea sin mezcla.

Este nous es algo del alma (morion tes psichés), pero no el alma misma.
Es una facultad intelectual, que es una de las facultades del alma. Es el lugar
de las formas, pero no el alma entera sino la facultad intelectiva y, adema4s,
las ideas no estan en acto sino sélo en potencia.

Sin embargo, como entelequia del cuerpo, el alma le estd unida de Ja
manera mas intima, le pertenece al alma y, a pesar de ello, el intelecto no
estd mezclado con el cuerpo. Estd separado del alma en cuanto a su operacién,
en la medida en que es capaz de trascender la materia, en la medida en que
es espiritual y puede alcanzar lo inmaterial y, prescindiendo de la materia,
abstraer de los objetos su esencia. Esto no significa que esté absolutamente
separado del cuerpo, ya que lo necesita para dar comienzo a su operacién,
pues el conocimiento intelectual tiene como base lo sensible pero lo tras-
ciende.18

¢) El intelecto y la sensacién

A partir de 429, a, 25, comienza a explicarse algunas de las mas importantes
diferencias entre estos dos tipos de conocimiento, diferencias que ya han sido
insinuadas antes y que se complementardn con pasajes posteriores del mismo
texto aristotélico.

A.—La impasibilidad de los sentidos s6lo es para un dominio limitado de
objetos perceptibles, y lo que se encuentra fuera de ese dominio o no es per-

15 Por ejemplo Nuvens, op. cit.,, cap. VIL
16 De An., III, 8, 431 b. 25 - 432 a, 10.
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cibido o ejerce una accién nociva sobre el érgano. Esta parte o campo de lo

sensible depende de las cualidades del 6rgano. Todo esto se ve claro en los
sensibilia per excessum.,

Con el intelecto sucede todo lo contrario ya que el es joristos (separado)
lo que segin otros pasajes? se puede interpretar como avew somatos. Esto es
precisamente para que no sea impedido en su objeto que es la forma de todas
las cosas, ya que naturalmente tiende a todo.1

B. — En 429, b. 10-22 se sefialan las diferencias entre el conocimiento sensi-
ble e intelectual en cuanto a su objeto.

El hombre posee dos facultades cognoscitivas. El intelecto que tiene
como objeto el inteligible, y que puede conocer lo individual pero de una
manera universal, y la facultad sensitiva que tiene como objeto las concre-
ciones individuales del objeto y no el concepto individual.

Los noetd estin presentes en los objetos del conocimiento sensible, pero
no en acto sino solamente en potencia.l® Es solamente bajo la accién de un
principio activo que los noetd en potencia llegan a ser inteligibles en acto. Esta

diferencia respecto a los objetos esti también sefialada en el capitulo octavo
del libro III:

“En el alma, a su vez, la facultad sensible y la facultad
cognoscitiva son en potencia de sus objetos mismos, que
son en un caso el inteligible y en otro el sensible.

Es necesario que estas facultades sean idénticas a los
objetos mismos o, al menos, a sus formas. Que ellas sean
los objetos mismos no es posible, porque no es la piedra
la que estid en el alma sino su forma. Se sigue que el
alma es analoga a la mano: igual, en efecto, como la
mano es instrumento de instrumentos, asi el intelecto es
forma de formas, y el sentido forma de sensibles.

Pero puesto que no hay, parece, ninguna cosa que exista
separadamente fuera de las magnitudes sensibles, es en
las formas sensibles que los inteligibles existen, tanto las
abstracciones ast llamadas como las cualidades y afec-
ciones de los sensibles, Es por esto que por una parte en
la ausencia de toda sensaci6n, no se podria aprender o
comprender ninguna cosa y, por otra parte, el ejercicio
mismo del intelecto debe estar acompafiado de una ima-

17 Phys.,, I, 2, 185 a, 31.

18 Esta expresién “separado” no se puede interpretar en este lugar como una afirmacién
de la sobrevivencia de la persona o de la facultad intelectual. El pensamiento en si es indepen-
diente del cuerpo, pero el pensamiento de tal hombre en particular depende de la existencia
de este hombre (Nuvens, op. cit.,, p. 289).

19 De An, 111, 4, 430 2. 6-7.




EL INTELECTO EN EL “DE ANIMA” DE ARISTOTELES €7

gen, porque las imagenes son semejantes a las sensacio-
nes, salvo que son inmateriales” 20

Este largo texto viene a confirmar muchas de las afirmaciones preceden-
tes, en cuanto a la necesidad del cuerpo en el conocimiento intelectual y a la
relacién entre los dos tipos del conocimiento, al mismo tiempo que la dife-
rencia en relacién a sus objetos. Para la facultad sensible su objeto son las
cosas concretas individuales (tode en toode),?! mientras para la facultad inte-
lectual son los universales o esencias (o ti en einai). 2 Los noetd son universa-
les o esencias, pero no tienen existencia independiente. Existen en las cosas
individuales como sus formas esenciales. Se sigue que el conocimiento inte-
lectual requiere de la cooperacién del conocimiento sensible.®

d) Dos dificultades

Al terminar este capitulo sefiala Aristételes la posibilidad de dos dificul-
tades que conviene aclarar:

“Si el intelecto es simpe e impasible y nada tiene de
comun con nada Jcémo pensari si el pensar es padecer
algoP... ges inteligible el nous mismo?” 2

Para responder hay que retomar la distincién de los dos sentidos de
pasjein.? El elemento comin entre el intelecto en potencia y su objeto es que
el primero es capaz de llegar a ser el segundo por una actualizacién de su
propia virtualidad. En cierto sentido pasjein es correlativo de energeo. Con
esto de nuevo parece postular un elemento que permite ejercer de manera clara
esta virtualidad, lo que nos lleva al capitulo quinto en el que se refiere a este
problema. '

A la segunda dificultad responde Aristételes explicando dos alternativas
distintas:

A. —Si se trata de realidades inmateriales, indivisibles, en acto, hay iden-
tidad entre el nooun y el nooumenon, entre el intelecto y el inteligible, El
pensamiento, cualquiera que sea, se piensa a si mismo alcanzando al inteligi-
ble, porque llega a ser el mismo inteligible al ponerse en contacto con su
objeto y pensarlo. Para que haya conocimiento debe haber un momento de
identidad entre el que intelige y el inteligible.

B. — En relacién a las cosas materiales, objetos del pensamiento que son
tode ti, formas realizadas en la materia apropiada, inteligibles en potencia sola-

20 De An., III, 8, 431 b, 27-432 a. 10.

21 De An., III, 4, 429 b, 14.

22 De An, 11, 4, 429 b. 19. NuYENs, op. cif., pgs. 292-303.
23 De Sensu et Sensato, 6, 445 b, 17 - 18,

24 De An., III, 4, 429 b. 21 - 26,

35 De An., II,’5, 417, b. 2-5.
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mente, hasta que el nous los transforme en acto. Ellas no son nous porque el
intelecto en el acto de inteleccién no es idéntico con lo inteligible sino cuando
este inteligible estd en entelequia, es decir, ya no esti en potencia en algo
‘material. Y cuando este inteligible estd en entelequia volvemios al primer caso
en que el nous es capaz de pensarse a si mismo.

El intelecto no puede ser inteligible por medio de un elemento extrafio

a si mismo, pues estarfa en contradiccién con su carcter de pureza, de inmixto,
que antes se ha sefialado.

Tampoco es inteligible por si pues se podria llegar al absurdo de sostener
que todo noetén es igualmente nous, si se tiene a la inteligibilidad como espe-
cificamente una. Es en tanto que él realiza una accién, en tanto que piensa
al inteligible en acto, que se piensa a si mismo al ser idéntico a lo pensado.

Resumiendo podemos decir que el contenido de este capitulo se refiere
en términos generales al proceso del pensamiento, visto como acto que requie-
re tres elementos: el objeto, el intelecto paciente y otro elemento todavia no
suficientemente explicitado. En el conocimiento sensible basta la facultad y lo
snsible. En ‘el conocimiento intelectual lo inteligible existe en las cosas en
potencia no en acto y debe ser pasado de potencia a acto (parte esencial de
este proceso) y luego la relacién entre la facultad y los inteligibles serd la
misma que en el conocimiento sensible. Esta actualizacién la atribuye Aristd-
teles a un nuevo principio analizado en el capitulo quinto.

2. COMENTARIO AL CAPITULO QUINTO DE LiBRO TERCERO
a) El intelecto agente: su existencia y su accion

Permanece como problema el explicar c6mo es posible el paso de la poten-
cia al acto en el acto intelectivo, y la solucién la busca Aristételes partiendo
de lo expuesto en la teoria del acto y la potencia, en la que ésta para pasar
al acto necesita de un acto que ejerza esta actividad, el que no aparece como
posible en el objeto mismo de conocimiento y tampoco en el intelecto que
aparece como potencia, capaz de una forma.

Por ello sefiala que es necesario distinguir dos intelectos: aquel “que es
en potencia de llegar a ser todos los inteligibles y, por otra parte, el intelecto
que los produce todos y que en cierto sentido es semejante a la luz, porque
en alguna manera la luz hace en acto a los colores que estdn en potencia”. 2

El pensamiento no llega a ser posible sino cuando el intelecto receptivo,
por una parte, y los noetd, por otra, son dados de manera actual. Hacerlos
noetd actuales es la tarea del intelecto agente.

28 De An., III, 5, 430 a. 10 ss.
27 NUYENS, op. cit.,, p. 297,
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~ La necesidad de incluir este factor proviene del realismo aristotélico que
le hace insistir en que los inteligibles se encuentran en las cosas mismas. Las
esencias, para Aristételes, s6lo existen en las cosas particulares, pero el hom-

bre puede conocer lo universal, luego es necesario algo que las haga pasar de

potencia a acto para que afecten al intelecto.

Lo material no puede afectar al espiritu. S6lo el espiritu se afecta a si

mismo, usando la materia. He aqui la explicacién de la necesidad de postular
la existencia del intelecto agente.

Este intelecto es separable (joristds), impasible (apathés), y sin mezcla
(amigés), ya que las perfecciones que se dan al intelecto receptivo son debidas
a fortiori al poietikén. Pero su esencia es actividad o actualidad (te ousia on
energeia), y ésta no es otra que la de pensar ininterrumpidamente.®

En 430, a. 14-17 opone fuertemente el elemento potencial que llega a ser to-
das las cosas (receptivo) y el elemento actualizador que hace todas las cosas, en
el sentido de volverlas inteligibles, y que tiene disposicién permanente como
la luz. Esta comparacién con la luz sirve para afirmar que el principio activo
no ejerce su accién directamente sobre el intelecto receptivo sino sobre los
noetd en potencia. Ambos elementos se oponen (potencial y actualizador),
pero en relacibn a un tercer elemento, requerido en el proceso: lo dado o
sensible (el fantasma).?® El intelecto agente aparece en medio entre las cosas
y el intelecto paciente: no es la facultad formalmente cognoscitiva sino des-
tinada a producir el conocimiento en el intelecto que propiamente conoce,
que es el intelecto posible. Con su influje concurre a producir la inteleccién.

Este intelecto activo no es, sin embargo, un medio en sentido estricto
entre el intelecto pasivo y su objeto: el pensamiento es una relaciéon directa y
no mediata, segin Aristételes. Es un tercer elemento, ademas del intelecto

pasivo y su objeto, al que hay que tener en cuenta si se quiere comprender el
hecho del conocimiento.30

Aristételes sefiala ademds que este intelecto es anterior y superior. E] inte-
lecto paciente, que es en potencia todos los noetd, estd subordinado a la ac-
cién del intelecto agente, y el intelecto agente es, como tal, superior en digni-
dad al intelecto paciente que él actualiza. Es arjé, es el principio, la causa
(eficiente) del movimiento, superior a la materia que él pone en acto. En
realidad el acto es siempre superior a la potencia, la ciencia en acto a la
ciencia en potencia, y el intelecto activo al pasivo. El intelecto activo no estd
precedido de ninguna potencia: sua essentia est sua operatio, y no se puede
decir de él que no piensa siempre.3!

28 De An., III, 5, 430 a, 22,

23 De An., 111, 8, 432 a. 8§-9.

30 Ross, Aristdteles, Buenos Aires, p. 214 y ss.

31 Traduccién Tricot al De Anima, p. 182, Metaf., 8, 1049 b, 17 ss.
32 Ross, op. cit.
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El intelecto activo no es un intelecto que crea de la nada. Acta sobre
una materia que le es dada y a la que eleva de la potencia al acto. El acto
de aprehensién es propio del intelecto pasivo: la identificacién del intelecto
con los objetos aprehendiéndolos es propia del intelecto activo.3 Con su influ-
jo el intelecto agente alcanza el fantasma y le imprime una especial virtud
que lo hace capaz de ejercer un influjo activo como causa instrumental en el
intelecto paciente. El fantasma no estid en acto inteligible no sélo en sentido
formal, sino tampoco en sentido causal. Es inteligible en sentido causal s6lo
en potencia. Gracias al intelecto agente es inteligible en acto en sentido causal.33

Al igual que el arte transforma la materia bruta e informe, apta a toda
forma, en objeto dotado de una apariencia artistica, segiin un proceso analogo a
aquél de la generacién,® el intelecto agente, obrando sobre lo sensible o sobre
el fantasma 3 produce una forma inmaterial idéntica a la cosa percibida 38 la
cual, en acto, transforma la potencia del intelecto en conocimiento real. Breve-
mente: el trabajo del intelecto agente permite alcanzar la inteligibilidad de las
esencias, oscura pero eficazmente alcanzadas por la sensacidn, pues es la
actividad superior que la corona.’?

b) El intelecto agente: su naturaleza

La dificultad esencial en relacién a la problemética aristotélica referida al
intelecto agente en el De Anima no es tanto su accidn como su naturaleza, res-
pecto de la cual hemos sefialado ya antes algunas caracteristicas. Este proble-
ma es el que ha levantado vivas controversias entre los comentaristas de
Arist6teles.

He sefialado ya que el intelecto agente es separado, impasible, sin mezcla
y més digno y primero que el intelecto paciente. Sin embargo, ahora es nece-
sario analizar el tema de su naturaleza, enfrentindolo con dos dificultades
que guardan entre si estrecha relacién:

1. ¢La distincién entre intelecto paciente y activo es interior al alma inte-
lectiva o €l intelecto agente es un elemento proveniente desde fuera?

2. ¢Tiene este elemento alguna relacién con la divinidad, ya que Arist6-
teles parece darle alguna de las caracteristicas propias de la Causa Suprema
Final?

En relacién al primer problema se presentan dos alternativas bésicas: si
el intelecto agentes es algo interior al alma intelectiva misma, como elemento
actualizador que es capaz desde ese interior de ejercer su accién, o si por el
contrario es un elemento separable, que por lo tanto no tiene estrecha unidad

33 Srwek, op. cit., Thesis XXX, Scholion IV.

34 Metaf., Z, 7-9 y A 3.

33 De An., 1IL, 7, 431 b, 2. De An., III, 8, 432 a. 4.
36 De An., III, 8, 432 b. 29.

31 De CortE, op. cit., p. 53.
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con ella y que, estando en el alma, le es exterior, permaneciendo después de la
destruccién de ésta. También se podria pensar en una tercera alternativa, que
es afirmar la absoluta exterioridad del intelecto agente como ajeno al alma e
iluminando desde fuera.

Frente a ello han surgido variadas posiciones. Los comentaristas griegos
y los filésofos 4rabes se inclinan a afirmar que es una substancia separada.
Junto a ellos encontramos a Nuyens, quien supone la misma disyuntiva plan-
teada en el problema, pero se inclina a afirmar que el intelecto agente es exte-
rior al sujeto que conoce y aunque acepta la posibilidad de la existencia de este
nuevo principio como intrinseco, fundamentindola en “en te psijé”,® afirma a
continuacién que el texto dice que debe estar en el alma, pero no dentro. Santo
Tomé4s, segin él, sobrepasa el sentido del texto.

Los escolasticos en general afirman que el intelecto es una facultad del
alma misma, y por lo tanto propia del hombre. Para ello se se basan en la
concepci6én tomista de la unidad substancial® La teoria que sefiala al intelecto
agente como interior al alma se ve extensamente expuesta por De Corte,* quien

38 Nuvens, op. cit., Cap. VI, p. 298 y ss. De An., 111, 5, 430 a. 13,
39 Srwek, op. cit., Thesis XXX, Scholion I.
40 Por estimarla de interés, presento un resumen de la posicién de De Corte:

Un inteligible en potencia se encuentra frente al intelecto que no lo piensa todavia, pero
que en virtud de la correlacién vital del intelecto a lo inteligible y de la unidad dinfmica y
real de todas las facultades cognoscitivas del alma pasa a acto, y este inteligible en acto
actualiza a su turno la potencia de conocer del intelecto, desarrollando la operacitn intelec-
tual, Pero todos estos elementos del acto de pensamiento son reunidos en la unidad aper-
ceptiva del “noein”. Entonces no puede haber oposicién real y substancial entre el intelecto
posible y el intelecto agente, puesto que un acto indivisible no puede resultar de dos subs-
tancias realmente diversas y el acto numéricamente uno es el de una cosa numéricamente
una (Phys, E 4, 228 a 14; De Sens, 7, 447 b. 13).

La distincién entre el intelecto posible y en acto es real en el orden operativo, lo que
no significa que constituyan sujetos auténomos en la linea de su ser e independiente el uno
del otro. El intelecto posible es una realidad, pero una realidad que no se distingue substan-
cialmente del intelecto agente. El intelecto posible es el nombre que toma el intslecto cuando
esta frente a un inteligible en potencia, que es apto para llegar a ser acto (“to panta gignes-
thai”). Intelecto agente es aquel nombre que toma cuando él eleva la potencia del inteligible
para transformarlo en acto (“to panta poiein”), Ambos términos son correlativos y se debe
distinguir una doble causalidad en el acto de inteleccién: la del intelecto en acto, en cuanto
a su substancia sobre el inteligible en potencia (De An., III, 5, 439 a. 18) para volverlo inte-
ligible en acto, y la de lo inteligible en acto sobre el intelecto en potencia en cuanto al cono-
cimiento (De An., 111, 4, 429 a. 24 y b31) para producir el acto de inteleccion.

Intelecto agente e intelecto posible forman dos entidades distintas en tanto que son
agente y paciente, es decir, en tanto que facultades, pero forman ura sola y misma subs-
tancia indivisa en tanto que son inteligencia. Jaméas Aristételes habla de intelecto en
plural y De An., III, 5 430 a. 14 - 15, debe ser interpretado en este sentido.

La inteligibilidad del objeto es debida a la iluminacién del intelecto mismo y del
intelecto en acto; si el intelecto en acto fuera real o substancialmente distinto del intelecto
posible actuarfa directamente sobre el intelecto posible para volverlo inteligible en acto.
Por otra parte, la inteligibilidad indirecta del intelecto inteligente y del inteligible llevan
como consecuencia la unidad real de] intelecto a menos de sostener este absurdo de que el
intelecto que es inteligible es individualmente diferente del intelecto que es inteligente.

El primero no puede ser sino el intelecto posible puesto que el intelecto no es efecti-
vamente inteligible antes de pensar, y el segundo el intelecto agente puesto que él es
causa de la realidad del pensamiento




se basa esencialmente en el ralismo aristotélico para sostener su posicién. Ross
también sostiene que la distincidén entre intelecto activo y pasivo se refiere, en
Aristételes, al interior del alma.#!

Como veremos a continuacién la primera y tercera alternativas son difi-
ciles de sostener por lo que me inclino por la segunda en la que parecen conju-
garse de una manera légica los elementos del problema, estando conciente de
que ello puede significar negar en Aristételes la inmortalidad individual del
hombre.

Si nos enfrentamos directamente con los textos de Aristételes, se puede
ver que alli aparece una real separacién del intelecto agente, lo que permite
asegurar su inmortalidad y eternidad. M4s atin, no hay una sola palabra fuera
de 430 a 13 que nos permita afirmar que sea propiedad o potencia del alma.
La cuestién de saber si este elemento actualizador es alguna cosa intrinseca o
exterior al alma no se encuentra ni planteada ni resuelta por Aristételes en
este lugar. Por los ejemplos, sefiala Nuyens %2 parece ser algo exterior como la
técnica frente a la materia o como la luz frente al color.4

En el texto, Aristételes designa a este intelecto con dos palabras de la
misma raiz: foristés y joritheis. En el primer caso un adjetivo que significa
separable e indica una capacidad, y en el segundo un participio aoristo pasivo
que se puede traducir como habiendo sido separado e indica un hecho. De
aqui se puede deducir que se indica al intelecto agente como separado, como
no teniendo unidad real, y que estando en el interior del hombre, cuando se
produce una real separacion sélo él permanece, por su misma esencia, inmortal
y eterno. Asi pues se puede afirmar que el intelecto agente, estando dentro del
alma del hombre, no es interior y, mas adn, por el ejemplo de la luz, que es
un elemento comin que hace al hombre realmente alcanzar los inteligibles

Se da una oposicién entre intelecto paciente y agente pero ella es entre dos aspectos
diferentes de una misma realidad substancial y no entre dos realidades substanciales distintas.

De Corte insiste en que el intelecto agente es exigido por el realismo de la posicién
aristotélica y de esto se desprende que seria incomprensible que hubiera abandonado su
realismo para adoptar una teoria idealista que aislaria al intelecto en una trascendencia
semidivina, En ninguna parte se habla de una sepraciém substancial sino todo lo contrario
(De An., 111 4, 429 b. 30),

Las funciones del intelecto agente y del intelecto posible son seguramente distintas,
puesto que uno asume la representacion, en tanto que conocimiento del ser representado
v el otro en tanto que desmaterializacién de este ser, pero ambos se unifican en cuanto
al ser mismo de la representacién y, mas profundamente todavia, en cuanto a su ser
substancial de forma inmaterial.

41 Ross, op. cit.

42 En De An., 5, 430 a. 18 so6lo se habla de como es “te ousia” pero nada se dice
de una posible relacion con el inteligible en potencia..

En De. An., III, 429 b. 31 sélo se habla de “dinamis”.

En De An., III, 5 430 b. 14-15 el problema no es si el intelecto es indivisible sino
c6mo es el acto de inteleccién de los objetos indivisibles,

Al negar la trascendencia semidivina se olvida de De An., III, 430 a. 22-23.

La expresidén “en te psijé” se puede interpretar en otro sentido como sefialamos en el
texto.

43 De An., 1, 5, 411 b, 5 ss.
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como la luz lo hace alcanzar los colores. Esta 1ltima afirmacién se ve confir-
mada con la prioridad temporal del intelecto agente en cuanto acto.

Resumiendo, podemos decir que el intelecto agente es un elemento sepa-
rable. cuya separacién definitiva se da en la muerte, y que es comtin a todos
los hombres. Esto tltimo nos lleva a pensar en la doctrina platénica de la par-
ticipacién, problema que no analizaremos en el presente trabajo.

Cabe sefialar que algunos de los textos citados por De Corte pueden ex-
plicarse en otro sentido.® Ademas la formulacién que he presentado de ningin
modo contradice la posicién realista de Aristételes, ya que el inteligible se en-
cuentra siempre en las cosas, y es acercandose a los seres reales como se alcan-
za el conocimiento, pues es en ellos en los que los inteligibles se encuentran. Por
ultimo, la afirmacién de la unidad substancial tan absolutamente seguida por
De Corte es un concepto claramente tomista, que no es deberia aplicar a un
anilisis del pensamiento aristotélico y ademis el intelecto agente afirmado
como exterior al alma de ningin modo destruye la unidad del alma que pos-
tula Aristételes,®® la que por otro lado no logré plenamente, ya que no se
puede llegar a una uni6én personal entre este intelecto y el sujeto mismo.

En relaci6n al segundo problema planteado algunos, como Alejandro se-
guido por Zarabella,® afirman que el intelecto agente es Dios, el cual, en
tanto que primer inteligible, es fuente de la inteligibilidad de todos los inte-
ligibles y hace del inteligible en potencia un inteligible en acto, al mismo tiem-
po que actualiza al intelecto paciente. Tal interpretacion sélo es posible si
aseguramos la absoluta exterioridad del intelecto agente o aceptamos una in-
terpretacién panteista de la realidad del hombre.

Por ello tal interpretacion parece inadmisible y ella es combatida por Santo
Tomés y comentaristas recientes, especialmente Ross, en su prefacio a la Me-
tafisica4® Ella es, en efecto, contraria a las conclusiones del Libro A de la
Metafisica, en el que Aristételes pone a Dios como pensandose a si mismo. Por
otra parte el intelecto agente reside en el alma, aunque como elemento exte-
rior a ella, en tanto que es “separable”® ya que el adjetivo “joristés” significa
tanto separable como separado. De hecho el intelecto agente parece bien ser
uno de los términos de la jerarquia ontoldgica que se eleva de los seres inferio-
res a las esferas celestes y por fin a Dios.47

La doctrina puramente deista de la Metafisica no permite, pues, suponer
que el intelecto agente es igual a Dios, sino més bien que él es uno de los
elementos més altos de una jerarquia que se eleva de manera continua desde
los seres inferiores® En 408 b 29 el intelecto es afirmado como divino, pero

4 De An., I, 89, 17,

45 Ross, Metafisica, Oxford, 1958, Prefacio.
46 De An., III, 5, 430 a. 13.

4T Traduccién Tricot al De Anima, p. 183.
48 Metaf., 1072, a. 268 - 33.
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esa expresion, de acuerdo al contexto, se puede entender “como algo divino™,
en cuanto separado de la materia e impasible, en cuanto esfera de la realidad
més elevada, lo que no significa que sea algo absolutamente trasecndente y
unido a la divinidad.

En cuanto a la interpretacidn averroista segin la cual el intelecto agente
es la razén divina inmanente en el alma del hombre, es contradicha porque
Aristételes afirma enérgicamente la trascendencia divina.4

Al fina] del capitulo quinto sefiala Aristételes algunas caracteristicas del
intelecto agente, que son las que han llevado a algunos a darle la cualidad de
divino:

1. Una vez separado (“joristheis”™) implica la separacién de una cosa a
la que antes estaba unido. El “poietikén” estd unido al intelecto receptivo en
el acto de pensar, pero tomado en si, en su pura esencia, es 1 oque es, es decir
inmortal y eterno. Unido en el tiempo al intelecto pasivo, puede separarse de
€l, y hace clara alusién a la destruccién del dltimo en el momento de la muerte
y a la supervivencia del primero. El intelecto pasivo, asi como el sentido y la
imaginacién, son considerados como partes integrantes del alma, de la cual
son el acto de un cuerpo particular y no pueden sobrevivirlo.3

La verdadera naturaleza del intelecto agente estd oscurecida durante su
asociacién con el cuerpo, pero existe en toda su pureza cuando esta asocia-
cién se disuelve.’! La razén es que el intelecto activo es impasible, no sufre
ninguna impresién de las circunstancias de la vida y su conocimiento no lleva
ninguna huella de fecha o circunstancia, mientras que el intelecto pasivo que
sufre la impresién de las circunstancias ha perecido con la muerte del indi-
viduo.32

Es claro que para Aristételes el intelecto activo, aunque estd en €l alma,
sobrepasa al individuo, y bien podemos suponer que lo considera como idén-
tico en todos.

2. Inmortal y eterno: (“athanatos” y “aidios™). Dos caracteristicas nuevas, se-
fialadas por Aristételes, pero que se desprenden de las afirmaciones anteriores.

49 Metaf., A. Cfr. Metaf., A, 3, 1070 a. 24.
50 Ross, op. cit.
51 Ross, op. cit,
52 Ross, op. cit,

En De An., III, 5 430 a. 25 hemos optado por referir “aven toutou” al intelecto pasivo
que gramaticalmente es el elemento precedente, en contra de Santo Tomas que lo refiere
al intelecto agente.

Sin el intelecto pasivo el alma no piensa ya que le es un elemento necesario como la
facultad sensible es necesaria, aun siendo iluminada por la luz, para tener sensacién de color.
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La primera es usada muy raramente mientras que la segunda se encuentra en
varios pasajes.53

Del significado de esta palabra se desprende que Aristételes entendia por
ella no sélo lo que es y seré sino también lo que siempre ha existido. La quididad
del intelecto agente es, de todo lo que estd en nosotros, lo tnico eterno. De
todo esto se desprende que en el sistema de Aristételes no hay lugar para la
inmortalidad personal. No se puede determinar las relaciones entre el “nous” y
el individuo humano, pero jaméis serA una unién personal, substancial3

3. CONCLUSION

La doctrina aristotélica expuesta significa un gran paso hacia la capta-
cibn de la unidad de la persona, pero no es alcanzada en su totalidad. Aris-
tételes no conoce la persona sino sélo el espiritu. Es por ello que para com-
prender el alcance de su doctrina conviene distinguir ambos conceptos.

Lo que llamamos espiritual estd libre de materia y de la sujecién a las
leyes de la naturaleza. No s6lo no es él mismo un trozo del mundo material.
Tampoco estd unido con la materia con aquella unién intrinseca de ser, que
atribuimos al “principio psiquico de la vida bioldgica-animal, a la entelequia de
las plantas y del «alma» solamente sensitiva”. Estas no tienen ninguna opera-
cién completamente desligada de la materia, ningtin sentido inmanente que tras-
cienda las necesidades vitales, ningin ser desligado de la parte material”. Aun-
que no son materia, siguen estando “internamente ligados a la materia”, Otra
cosa distinta sucede con lo espiritual. Puede estar en el hombre adherido a
la materia, pero posee obrar y ser propios.®®

La palabra persona o ser personal 3 significa la subsistencia del ser dotado
de espiritu. Ser subsistente no sélo quiere decir que no existe como parte de
algo, sino que es “substancia completa”, individual, que se distingue de todo
ente, y de la cual se predican sus operaciones. La persona se da compo unidad,
como totalidad y es por ello que s6lo se da en el hombre completo. No lla-
mamos persona a un animal porque no posee espiritu, ni a los procesos intelec-
tuales, porque les falta el ser substancial propio, ni al alma como forma esen-
cial porque es una “substancia incompleta”5?

53 Metaf., N, 2 1088, b. 23-24. Metaf., N, 3, 1091, a. 12-13. De Coelo, 1, 1, 12, 282,
a. 30-31. Cfr. Nuyens, op. cit., p. 307.

54 Nuyens, op. cit., p. 309.

38 WiLLwoLL, Alma y Espiritu, Madrid, p. 180.
% S.Th., 1, q. 29. a. 3.

57 WiLLwoLL, op. cit., p. 212.
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Arist6teles vio la unidad natural que forma el alma y el cuerpo mucho
méas agudamente que Platén, pero no pudo introducir del todo en esa unidad
del ser humano lo espiritual en sentido estricto. El “intelecto agente” aunque
interior segun algunos, sigui6 siendo algo que interviene en la vida interna del
hombre como elemento extrafio, desde fuera.

La doctrina de 1a unidad personal que inicia Boecio y avanza con Santo
Toméas es la que continan sus seguidores® y a la que no alcanzé Aristoteles.

Cmro SCHMIDT ANDRADE
Chile

%8 Por ejemplo, StwEx, op. cit.




LA FORMACION METAFISICA CRISTIANA EN LA UNIVERSIDAD

LA UNIVERSIDAD Y SUS FINES

1 —El cultivo de la verdad, fin propio de la Universidad

La Universidad es el 6rgano superior de cultura de la Nacién, de la
Iglesia o de otra institucién. A ella le pertenece la investigacién o bitsqueda
de la verdad en todos los sectores y la transmisién de la misma por medio
de la docencia. Investigacién y docencia de la verdad son las dos sendas por
las que se encamina la Universidad. Ninguna verdad es ajena a su estudio y
docencia.

Tales verdades especializadas se estudian y transmiten en las distintas
Facultades, Institutos y Departamentos. De estas verdades, algunas pertenecen
al perfeccionamiento humano como tal y, por eso, su estudio se realiza o
puede realizarse en cualquier Universidad. Pero hay otras verdades, en cuyo
cultivo tienen especial interés determinadas naciones, regiones, épocas, etc.,
es decir, que su estudio se ajusta a determinadas situaciones histéricas, étnicas
y geograficas.

De aqui que la Universidad debe elegir los tipos de carreras profesiona-
les y cientificas: las que son necesarias para el bien y desarrollo del hombre,
en cualquier situacién, como la Medicina, el Derecho, las Humanidades, la
Teologia, etc.; y las que son necesarias o convenientes en determinadas regio-
nes o condiciones histéricas o geograficas, como la Agricultura y Ganaderia,
Ingenierfa industrial, Piscicultura, Ingenierfa forestal, y las dedicadas al estu-
dio del petr6leo, carbén y otros recursos propios del lugar.

No es necesario tampoco que cada Universidad cultive todo el espectro
de los conocimientos. En esta eleccién deben tenerse en cuenta las necesidades
més urgentes de la regién, las carreras que no existen en otras Universidades
y ‘que son necesarias y convenientes para la regién y, a la vez, la capacidad
de la propia institucién para afrontar el estudio de las mismas.

Pertenece a la labor de la Universidad transmitir la verdad por una
docencia, que incluya la investigaci6n. Fuera de la investigacién pura, reali-
zada por propio valor, la citedra universitaria debe ensefiar a buscar la ver-

SapmENTLA, 1982, Vol. XXXVII
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dad, a recorrer el camino que los sabios han seguido para alcanzarla. En una
palabra, a diferencia del nivel secundario, el aprendizaje del nivel superior
debe realizarse no tanto sobre la verdad misma, como sobre el método v
camino para llegar a ella, En este sentido la misién de la Universidad no es
tanto informar sobre la verdad, como formar para investigarla, crear los habi-
tos de estudio con sus respectivos métodos, para alcanzar con el propio esfuer-
zo personal y poder actualizar despuéds continuamente los estudios realizados.

2 — La integracion de la verdad, mision especifica de la Universidad

Pero la misién propia y especifica de la Universidad, como tal, es la inte-
gracién de la verdad en la verdad superior de la Filosofia y de la Teologia y,
en ultima instancia, en la Verdad suprema divina; o, en otros términos, la
formacion humanista, que perfecciona al hombre como hombre y como hom-
bre cristiano y no sélo como cientifico, técnico, médico, abogado, etc.

Con esta visién superior del hombre, de su vida y de su destino eterno
y temporal, vinculado a un Fin trascendente divino, se logra ubicar los distin-
tos sectores especializados de la verdad en su preciso alcance y en su trascen-
dencia dentro de la verdad total o humanista y, a la vez, precisar con rigor
la significacién y contribucién de las mismas para un desarrollo jerrquico de
todo el hombre y a la vez desde éste en todo el ambito de la realidad, inclu-
yendo al mismo Dios.

La formacién en la Filosofia y en la Teologia de la Sabiduria cristiana,
que subsume y ubica los distintos aspectos de la verdad y los integra de un
modo jerarquico con su significacién y alcance propio bajo su visi6bn univer-
sal y humanista, es la misién propia y esencial de la Universidad. Ella es quien
confiere la unidad a los distintos sectores de la verdad, a los distintos conoci-
mientos y carreras, y los impregna de sentido humano y cristiano: los humaniza.

Sin esta visidn superior que integra y unifica las distintas zonas especia-
lizadas del saber, no hay propiamente Universidad. Esta se convierte en un
6rgano burocratico, que confiere nada mis que unidad administrativa a los
distintos sectores de la Universidad. Los cuales desarrollan independientemen-
te, cada uno de ellos, el &mbito de su verdad especializada y nada més. Esto
es lo que Ortega y Gasset llamaba la “barbarie” de la Universidad, la atomi-
zacién del saber y la pérdida de la unidad o integracién de la verdad, propia
de la Universidad.

Lo que constituye esencial y especificamente, pues, a la Universidad,. es
precisamente esta unidad superior del saber de la Sabiduria humanista, que
unifica y confiere un sentido humano y cristiano a todas las ramas del cono-
cimiento y las ubica jerArquicamente bajo la visién superior de la misma.

Por eso, si la Facultades y otros 6rganos de la Universidad cultivan deter-
minados sectores de la verdad, la Universidad, como Universidad, con la ver-
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.dad sapiencial, ha de penetrar en todos ellos, para informarlos con ella y para
ubicarlos epistemolégicamente en su 4mbito propio y conferirles su significa-
cién y alcance dentro de aquella verdad total y humana.

II

LA DESTRUCCION DE LA INTELIGENCIA, EL INSTRUMENTO
INDISPENSABLE DE LA UNIVERSIDAD

3 — El inmanentismo, error fundamental de la
Filosofia Moderna y Contempordnea

Con una inteligencia deteriorada en su funcién o desvinculada de su objeto
propio, no es posible llegar a develar la verdad ni lograr, por ende, conocimien-
tos sélidos y mucho menos la integracién del saber propio de la Universidad.
Y esto es lo que desgraciadamente acontece en gran parte de la Filosofia Mo-
derna y Contemporanea.

Esta Filosofia ha mutilado la inteligencia, la ha desarticulado de su objeto
propio, el ser trascendente, y la ha desnaturalizado y rdeucido a una actividad
puramente inmanente.

Por via del Racionalismo se ha desvinculado de la intuicién sensitiva, Gnica
que nos pone en contacto inmediato con la realidad, y ha reducido el conoci-
miento intelectivo a un conjunto de ideas innatas o ifundidas por Dios o creadas
por el sujeto trascendental, pero desvinculadas siempre de la realidad trans-
subjetiva, dada en los sentidos.

El Empirismo, que sélo admite las sensaciones y reduce la inteligencia a
un sentido m4s, carente de objeto propio, termina, por el camino inverso, tam-
bién encerrando a la inteligencia en la conciencia. Porque si nuestros conocimien-
tos son puramente sensitivos, puros fendmenos destituidos de ser —objeto que
s6lo aprehende la inteligencia, negada por el empirismo—, tales fenémenos sola-
mente pueden ser apariencias en nuestra conciencia: carecen del ser trascen-
dente que los substente fuera de nosotros.

También Kant cae en el inmanentismo. El hombre no puede aprehender
nada mas que los datos, transformados en fenémenos por las formas sensitivas
de espacio y tiempo; los cuales a su vez son transformados por las formas apriori
de la inteligencia y convertidos en “objetos”, pero la “cosa en si” o el “noumenon”
queda més all4 del alcance de los conceptos y los juicios. El formalismo kantiano
encierra al intelecto en sus propias creaciones, desvinculadas del ser trascendente
y del ser inmanente. Por eso la Metafisica o conocimiento del ser es una ilusién
trascendental, Dios, el yo y el mundo estin mds all4 del alcance del intelecto.

La Fenomenologia de E. Husserl se esforzé por restituir la verdadera natu-
raleza del conocimiento y logré poner en evidencia el cardcter intencional del
mismo; con lo cual lograba obtener la verdadera naturaleza del mismo. El acto
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‘de conocer, el de entender sobre todo, implica siempre un ob-jectum, un ser
‘trascendente e irreductible al acto cognoscitivo del sujeto. Este es €l mérito de

Husserl.

Sin embargo, la introduccién de las “epojés” redujo esa intencionalidad, en
definitiva, a una nota inmanente de la conciencia. El objeto es trascendente al
acto de la inteligencia, es irreductible a él, pero sélo en cuanto dado en la con-
ciencia. La intencionalidad, en tltima instancia, ha quedado reabsorbida por
la inmanencia,

De un modo andlogo el Existencialismo recae en la inmanencia. Heidegger
aplica el método fenomenolégico a la ex-sistencia y, si bien llega a ver que
el ser de los entes es distinto y trascendente al ser del Da-sein, sin embargo
tal trascendencia es sélo tal, en cuanto dada en la inmanencia existencial.

Mucho més grave es la inmanencia de Sartre. El ser en si se reduce a su
aparecer, y el ser para si o el hombre es s6lo una destruccién o aniquilacién
de este ser en si.

4 — Agnosticismo de la Filosofia Moderna y Contempordnea

Este Inmanentismo, que afecta, en mayor o menor grado, a las princi-
pales corrientes del pensamiento filoséfico moderno y contemporineo —ex-
ceptuado el tomista y escolistico— conduce inexorablemente al Agnosticismo.
Bloqueado en su inmanencia, el hombre no puede acceder ni conocer €l ser
trascendente ni fundar su conocimiento en la verdad, que lo ilumine desde la
trans-subjetividad. El hombre no puede saber nada de lo que él mismo real-
mente es ni de lo que es el mundo de sus objetos ni mucho menos si hay Dios
o de lo que es Dijos. Unicamente puede aprehender los fendémenos y aparien-
cias de las cosas y de si mismo. La verdad, lo que las cosas realmente son, estd
mAs alld de su alcance. Y este no poder alcanzar con el conocimiento el ser
trascendente e inmanente es precisamente lo que constituye el Agnosticismo.

5 — El Liberalismo filoséfico

Ahora bien, si de ningin modo se puede conocer la verdad ni acceder al

.ser como ¢l realmente es, cada uno puede opinar libremente sobre todas las

cosas, Esto constituye el Liberalismo Filoséfico: sobre metafisica, moral, Dios
y religién, cada uno puede pensar libremente, porque nadie posee la verdad
sobre estos temas. El Liberalismo se apoya, pues, en el agnosticismo.

6 — Relativismo moral

Consecuencia del Agnosticismo es también el Relativismo moral y la
Moral de la situacién. Si no se conoce el ser trascendente y menos el ser de Dios,

‘tampoco se puede conocer y fundar el deber-ser o exigencias de realizacién que

el ser como bien o valor implica y mucho menos el supremo Bien o Fin divino,
en que se basa toda la moral. El obrar moral se funda en el conocimiento del
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ultimo Fin divino del hombre y en el ser de su naturaleza ordenada a El. Si
el ser es inasible, mucho mas lo serd el Gltimo Bien o Ser divino, y también el
ser de la naturaleza humana, que lo expresa. De este modo 1a moral pierde su
fundamento metafisico y deja de ser la expresién del deber-ser, de lo que el
hombre realmente debe hacer para perfeccionarse como hombre. El obrar mo-
ral queda reducido a un Relativismo y a una moral de la situacién: cada uno
es libre para elegir su conducta o los valores que la dirigen, frente a cada si-
tuacién concreta. No hay una norma moral objetiva obligatoria y trascendente
al hombre.

7 — La Universidad moderna es agnéstica

Estas corrientes inmanentistas y, consiguientemente, agndsticas y relati-
vistas de la filosofia moderna y contempordnea han invadido nuestras Univer-
sidades. En ellas se investiga y se ensefia, se trabaja por descubrir y transmitir
la verdad, pero esa verdad es como un foco inalcanzable, estd mds alla del
alcance de todo esfuerzo humano. La Universidad ha perdido la fe en la ver-
dad; s6lo cree en las leyes de la naturaleza respecto a los fendémenos y elabora
teorias sobre los mismos, y en la técnica que las aplica, pero se declara agnés-
tica de la verdad objetiva, de lo que es el ser real, sea el ser de las cosas, sea
el ser del hombre o el Ser de Dios. Por eso, en las citedras de Etica, Psicologfa,
Metafisica y Ldgica se informa sobre los distintos sistemas —opiniones nada
méas— pero no se da una formacién basada en la verdad.

De aqui que esta Universidad no pueda realizar su misién especifica: el
cultivo de la verdad sapiencial, de la Filosofia y la Tedlogia y la integracién
de los conocimientos especializados en esta visién superior del mundo del hom-
bre y de Dios. Sin la verdad trascendente y absoluta, la Universidad pierde su
misién rectora y no puede ordenar los distintos saberes ni integrar en la Ver-
dad total y, en definitiva, en la Verdad divina, todos estos conocimientos. Re-
nuncia asi a su misién especifica propia y rectora del saber y deja de ser Uni-
versidad propiamente tal,

8 — La Universidad moderna es liberal

Por ser agnéstica, la Universidad moderna es también liberal: da libertad
para todos los sistemas filoséficos, religiosos, sociales y politicos, porque no
cree en la verdad. Si la verdad es inalcanzable, todo es opinable y, por eso,
deben respetarse todas las opiniones sobre cualquier tema en la Universidad.
No hay verdad absoluta que se imponga, y por eso la persona puede opinar
libremente sobre todos los temas. La Universidad actual hace alarde de su li-
beralsimo y lo impone como un postulado contra toda admisién de la verdad,
‘a I3 que llama sectarismo. Paradojal posicién del liberalismo: deja de ser libe-
ral con los que piensan que existe la verdad, y que cuando ello es evidente
no cabe la opinién sino la certeza, y que frente a ella no hay mas opcién que
su acatamiento.
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8 — La Universidad moderna es relativista en lo moral

Al aceptar que la inteligencia no es capaz de aprehender el ser trascen-
dente, la Universidad tampoco puede aceptar una ley moral, fundada en la
verdad, en las exigencias del ser trascendente, como Bien o Fin supremo y
divino del hombre. Sin ley moral objetiva y absoluta, trascendente al hombre
y fundada en Dios, s6lo caben posiciones subjetivas, de acuerdo a las situa-
ciones o circunstancias y, en definitiva, de acuerdo a la propia eleccién per-
sonal. La moral deja de ser absoluta, deja de expresarse como una ley tras-
cendente superior al hombre y, en dltima instancia, divina, y cada uno la for-
mula de acuerdo a las circunstancias y al propio parecer. Esta moral adolece
de un relativismo escéptico.

La dltima consecuencia de esta moral puede verse en Sartre: cada uno
elige los valores que quiere para su conducta y, en definitiva, se realiza como
quiere, sin verdad ni valor que esté m4s alld del hombre mismo.

111

LA PRIMERA CONDICION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA UNIVERSIDAD:
EL INTELECTUALISMO REALISTA

10 — La reconquista del valor trascendente del conocimiento

Frente a este inmanentismo y agnosticismo, que priva a la inteligencia de
su objeto: la verdad trascendente y desnaturaliza su vida encerriandola en un
mundo de fenémenos, destituidos de ser, la primera tarea de la Filosofia y
de la Universidad consiste en reconquistar este instrumento indispensable para
ordenar con ella la vida humana, el orden moral, juridico y politico, y todas
las instituciones, también la Universitaria; es preciso recuperar la verdadera
naturaleza y vida de la inteligencia, centrdndola con fuerza y precisién en su
verdadero objeto. En una palabra se impone volver al Intelectualismo redlista
o Realismo intelectualista.

Ahora bien, lo primero que salta a la vista en el andlisis de la actividad
cognosciitva, especialmente de la intelectiva, es su cardcter intencional: todo
acto de la inteligencia encierra un ob-jectum, algo distinto de él y puesto fren-
te a él. Cuando se piensa no se piensa en el acto de pensar —en el cogito— sino
en algo, en la cosa pensada —cogitatum—. El objeto pensado estd presente en
el acto de entender, pero como distinto y trascendente a él. S6lo por reflexién
sobre nuestro propio conocimiento, aprehendemos el cogito o acto de pensar.
En el 4mbito luminoso o consciente del acto intelectivo estAn presentes a la
vez el ser del objeto trascendente y el ser del sujeto inmignente, en el cual es
acogido aquél, uno frente al otro, como realmente distintos, pero presentes
ambos en la unidad de la conciencia,




LA FORMACION METAFISICA CRISTIANA 9293

El valor objetivo y trascendente del acto de entender es una verdad evi-
dente por si misma; la cual, si es verdad que no se la puede demostrar, pues
habria que suponerla, ya que habria que realizar tal demostracién con la mis-
ma inteligencia; sin embargo, no necesita demostracién, porque este valor obje-
tivo de toda su actividad o, lo que es lo mismo, este caricter intencional de la
msima, esta en todo acto de la inteligencia, atn en aquél que intentara negar
o poner en duda dicho valor. En otros términos, para poder negar o dudar
del valor de la inteligencia, hay que suponerlo o, mis brevemente atn, todo
acto de inteligencia —atm el que intenta negar el valor objetivo trascendente—
es intencional y, como tal implica un ob-jectum o ser trascendente al acto.

Por otra parte, esta intencionalidad no estd encerrada en la conciencia
--como pretende la Fenomenologia de Husserl— sino que implica un ser dis-
tinto, existente o posible, pero siempre real y esencialmente distinto del acto.
{Una intencionalidad puramente inmanente implicaria una des-naturalizacién de
la intencionalidad, tal como se presenta en la conciencia.

Esta intencionalidad aparece ya en el concepto. En el concepto podemos
distinguir el concepto subjetivo o acto en el que —in quo— aprehendemos el con-
cepto objetivo, y el objeto real bajo algunos de sus aspectos —quod—. Cuando
pensamos en el hombre o en la mesa, es el hombre o la mesa misma que estan
presentes, de un modo inmaterial y abstracto, en nuestro acto de pensar. No
pensamos en el acto con que aprehendemos la miesa o el hombre, sino direc-
tamente la mesa y el hombre como distintos y trascendentes a nosotros. Sélo
después, por reflexién sobre nuestro propio acto de entender, conocemos el
acto o concepto subjetivo. La mesa y el hombre estin presentes en nosotros
no material y concreta o individualmente, sino sélo de un modo dnmaterial y
abstracto, bajo algunas de sus notas esenciales. Pero este modo abstracto afecta
tan sélo al acto de pensar, al modo subjetivo como se aprehende el objeto,
pero en modo alguno al objete mismo, que bajo algunas de sus facetas, esth
inmediatamente presente en nosotros de un modo inmaterial.

Esta trascendencia del objeto aparece mejor todavia en el juicio. En él
un aspecto de la realidad, el concepto objetivo, es visto y afirmado como per-
teneciente al sujeto también trascendente. En todo juicio hay una reflexién
implicita sobre el sujeto que asiste a la presencia del ser real trascendente del
predicado en el sujeto del juicio. Cuando yo afirmo: “la mesa es” o “la mesa es
cuadrada”, estoy afirmando que yo aprehendo que el ser real pertenece a la
mesa, 0 que el concepto objetivo real de cuadrado se identifica —es— con el ser
de la mesa. La trascendencia del ser, que la mente ve y afirma idenitficados
los conceptos objetivos del predicado y del sujeto, estd expresada en el verbo
es, verbo por lo demds implicado en todo otro verbo. El juicio no es la unién
de dos conceptos subjetivos sino la afirmacién de la identidad —o no identidad—
de dos conceptos objetivos, es decir, de la realidad expresada en esos con-
ceptos.

Otro tanto cabria decir del raciocinio, tercera operacién de la mente, que
compara el resultado trascendente de dos juicios, para obtener un nuevo sig-
nificado o ser trascendente, expresado en el juicio de la conclusién,
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11 — Le Metafisica, obra suprema del conocimiento

Enraizada en el ser trascendente, que la ilumina con la luz inmediata de
su verdad, la inteligencia, a través del conocimiento de las cosas o de los entes
que son, llega a de-velar el ser en cuanto ser, objeto formal de la Metafisica,
que bajo su amplitud infinita abarca toda la realidad desde el Ser impartici-
pado de Dios hasta el ser participado existente y posible. Nada hay que escape
a este objeto formal o mirada de la Metafisica, el ser en cuanto ser, pero sélo
en cuanto ser.,

Los demés conocimientos se ordenan también al ser, pero en cuanto tales
seres; algunos bajo el aspecto fenoménico —las ciencias empiricas y matema-
ticas— y otros bajo el aspecto de ser, sin deprenderse de su talfidad —la Filoso-
fia de la naturaleza y la Antropologia filoséfica—.

Pero por encima de todos los conocimientos, la Metafisica lo abarca todo
y bajo el 4mbito de su objeto comprehende todos los conocimientos filoséficos
v cientificos, no en cuanto tales conocimientos, sino en cuanto todos ellos tra-
tan de alguna manera del ser.

Sélo la Metafisica constituye un saber sapiencial, una Sabiduria. Porque
tnicamente en la instancia de su objeto formal, el sér en cuanto ser y, en la
suprema instancia del Ser subsistente imparticipado, se llega a la comprehen-
siébn de las razones o causas Gltimas de todas las cosas. Ningun conocimiento
cientifico ni filoséfico puede dar explicacién suprema de las causas tltimas de
su objeto, no puede llegar al fundamento supremo de la realidad que estudia,
sin apelar a la suprema instancia de la Metafisica. S6lo desde el ser y sus pri-
meros principios logran la razén o explicacién suprema todas las cosas y los
demds conocimientos.

Si es verdad que sélo bajo la influencia de la doctrina revelada cristiana
ha sido posible la elaboracién de una auténtica Filosofia, ajustada a la verdad,
esto es mucho mas cierto cuando se trata de la elaboracién de la metafisica,
verdadera cima y culminacién de toda la Filosofia. Los graves y dificiles temas
de la Metafisica s6lo pueden ser dilucidados con la ayuda de la revelacién
cristiana, como es el caso de Santo Tomds.

v

LA FORMACION METAFISICA Y LA UNIVERSIDAD

12— La actividad universitaria implica la formacion metafisica

Ahora bien, si la Universidad tiene como misién el cultivo de los diferen-
tes sectores especializados de la verdad, y como Universidad tiene la de inte-
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grarlos en la unidad de la verdad suprema, de la verdad que confiere el sen-
tido del hombre, de su vida y de su destino trascendente terreno e inmortal;
y bajo la cual aquellos conocimientos logran su cabal ubicacién y su alcance
y significacién dentro de aquel saber total y, en dltima instancia, debe elevar
e integrar todos los conocimientos en la Verdad suprema divina, causa dltima
de todo ser y verdad; resulta claro que la formacién metafisica es indispen-
sable para una realizacién auténtica de la Universidad, ya que sélo con ella
puede la Universidad cumiplir adecuadamente su misién propia y especifica.

13 — La fundamentacion metafisica del conocimiento

Con la restauracién del conocimiento, como aprehensién del ser trascen-
dente, con la restauracién del uso connatural de la inteligencia en un Intelec-
tualismo redlista 0 Realismo intelectualista, al que nos hemos referido antes
(n. 10), la metafisica realiza el estudio del ser en si mismo y luego del ser
participado, el ente que no es sino que tiene contingentemente el ser y, por
eso, esta compuesto de esencia y acto de ser o existir,

Pero el ente participado exige necesariamente el Ser en si imparticipado.
Este Ser imparticipado, como Causa ejemplar —su Esencia y Verbo— consti-
tuyve necesariamente las esencias como participabilidades o posibles partici-
paciones de su infinita Perfeccién; y como Causa eficiente libre —la Voluntad
o Amor— confiere el acto de ser o existencia a esas esencias.

Sin el ser en si, nada seria ni podria ser. Las esencias perderian su sentido
como paritcipacion posible del Ser; y las existencias o actos de ser contingen-
tes carecerian de la Fuente o Causa que les comunica o hace participes del
ser, que ellos por si mismos no son.

Ese 4mbito total del ser, desde el Ser imparticipado hasta el ser partici-
pado en su esencia y acto de ser o existencia y, dentro de éste los seres pura-
mente espirituales —los dngeles—, los seres espirituales unidos a la materia
—los hombres—, los seres animales, vegetales e inorgéinicos, es abarcado por
la metafisica: todas las cosas, todas las verdades parciales con que ellas se
identifican estin subsumidas e integradas bajo la razén del ser, objeto de la
Metafisica,

Los conocimientos cientificos se basan en el filoséfico, de donde extraen
sus nociones y principios fundamentales. Sin éste, las ciencias carecerian de
fundamento racional y se erigirian sobre nociones arbitrariamente asumidas v
caerfan en un relativismo escéptico.

A su vez los conocimientos cientificos y filoséficos se fundan, en defini-
tiva, en la nocién de ser y en los principios del mismo, de no contradiccién, de
identidad, de razén de ser, de causalidad, etc. Todas las nociones y verdades
cientificas y filoséficas son y expresan un modo de ser y, como tales, se apo-
yan, en ultima instancia en la nocién de ser y sus principios.
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La Metafisica es el fundamento que da sentido racional y cientifico a

‘todos los demds conocimientos y verdades cientificas y filoséficas. Sin el co-

nocimiento metafisico, tales conocimientos carecerian de fundamento racional,
no podrian dar la Gltima y definitiva razén de ser y dejarian de ser cientificos
en el sentido amplio aristotélico: no serian conocimjientos por sus causas, por-
que faltarian las supremas o primeras causas, en las que se fundan los otras.
En definitiva se diluirian en el absurdo y en lo impensable.

14 — La fundamentacién metafisica del orden mordl

También la moral se funda en dltima instancia, en la nocién de ser como
apetecible, o bien, y asi, en la Metafisica.

La ley eterna de Dios ordena a sus creaturas a El como a su tltimo Fin o
Bien. Es participada de un modo necesario por las creaturas irracionales, me-
diante las leyes naturales, fisicas, quimicas, biolégicas e instintivas; y es par-
ticipada de un modo inteligente y libre por el hombre mediante la ley mordl,
que lo obliga a su bien o perfeccionamiento humano, al acrecentamiento de su
ser o bien como hombre. Esta ley estd impresa en la naturaleza humana y
comunicada al hombre a través de su conciencia, que la de-vela en su propia
naturaleza.

Lo importante para el fin de nuestro trabajo es mostrar c6mo todo este
orden moral, impuesto por la ley moral, es una exigencia ontoldgica, del ser
o deber-ser, sobre la voluntad libre del hombre a través de su inteligencia y,
por eso y como tal, se funda en la Metafisica.

El orden moral se erige sobre el ultimo Fin o Bien supremo y divino del

‘hombre. Bueno para el hombre como hombre, es lo que lo conduce a ese Fin,

a Dios, y malo lo que lo aparta de El Ese Fin divino desde la trascendencia
constituye al hombre bueno como hombre o persona. La naturaleza humana
est4 hecha para ese Fin. Por eso las exigencias de la norma o ley moral, consis-
ten esencialmente en que el hombre obre conforme a es Fin o, lo que es lo
mismo, conforme a la naturaleza humana, integral y jerdrquicamente tomada,
que ha sido hecha para ese Fin y por eso, lo expresa. Por eso, decimos que la
ley moral estid impresa en la naturaleza humana,

Los valores no son sino los bienes que responden a los distintos sectores
de la vida humana, a los que perfeccionan o acrecientan en su ser o bien, con
su realizacin o adquisicién. El bien moral o bien que perfecciona al hombre
como hombre en su unidad jerdrquica, consiste en realizar o conquistar esos

" valores —o destruir los desvalores contrarios—, de acuerdo a su orden jerar-

quico correspondiente al orden jerdrquico de los distintos sectores de la vida
humana. Este orden jerArquico de los valores objetivos de la vida humana se
apoya, en ultima instancia, en €l Bien o Ser infinito de Dios, del que partici-
pan y al que conducen, como a meta suprema del perfeccionamiento humano.
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Si lo analizamios mas detenidamente, todo el orden moral es una realiza-
cién o actualizacién del ser humano, por su ordenacién y participacién del Ser
o Bien divino, el dltimo Fin o meta suprema para lograr su plenitud humana.
El orden moral es un deber-ser impuesto al hombre por el tltimo Fin o Ser
en si de Dios, a través de la ley moral, para actualizar su ser, para llegar a
ser plenamente.

15 — Fundamentacion del orden juridico

Para cumplir con la ley moral, con el deber-ser del hombre, impuesto por
su tdltimo Fin trascendente divino, es menester que el hombre disponga de su
libertad y de todos los medios necesarios y convenientes para poder cumplirlos.
Tal poder de disponer de la libertad y de los medios son los derechos natura-
les de la persona humana, constituyen el Derecho natural,

Este Derecho natural es parte a su vez de la Ley moral, porque tales
derechos de la persona humana, para tener vigencia de tales, suponen y exigen
la obligacién moral de respetarlos de parte de los demaés.

Esta obligacién es objeto de la justicia, en sus diversas formas: legal, dis-
tributiva —incluyendo en ella la justicia social— y conmutativa. Por eso, el
Derecho natural es s6lo parte de la ley moral, aquélla que es objeto de la
justicia.

Este Derecho natural para su propia eficacia y vigencia exige el Derecho
positivo o Ley humana, que lo determine y lo haga aplicable a todas las com-
plejas situaciones de la vida,

Lo que importa subrayar aqui es que todo este orden juridico se funda
y es parte del orden moral y, como él y con él, se funda en la Metafisica. Y es,
por eso, en ultima instancia, también él, una exigencia ontoldgica, un deber-
ser que debe realizarse para lograr el ser del hombre.

16 — Fundamentacidn metafisica del orden politico

Para defender sus derechos naturales y determinarlos por el derecho po-
sitivo y para lograr constituir el bien comin, o sea, las condiciones necesarias
para el perfeccionamiento de las personas, familias y sociedades intermedias,
¢l hombre es llevado a la sociedad politica, por una inclinacién natural; la cual,
por consiguiente, es de Dios, Autor de la naturaleza. La sociedad politica nace,
pues, como una obligacién moral, de las personas y familias, a fin de que,
mediante el amparo de sus derechos y creaciéon del bien comun, puedan ellas
alcanzar su perfeccién humana.

De aqui que los miembros de la sociedad estén obligados a trabajar —bajo
la autoridad, que la misma sociedad exige para el cumplimiento de sus fines—
a fin de lograr el bien comun. Y, bajo este aspecto, el bien comin o el bien




298 Octavio N. Drnist

de la comunidad de las personas es superior al bien de cada persona o miem-
bro de la sociedad, y su constitucién exige ciertas limitaciones de la libertad
y de los bienes, es decir, que los miembros sirvan al fin de la sociedad.

Pero, en un orden absoluto, toda la sociedad con la constitucién del bien
comin es para la persona y no viceversa, Lo contrario serfa desnaturalizar la
sociedad y sus fines y crear en el totalitarismo, destructor de la persona y de
sus derechos.

El orden politico pertenece al orden moral, es una ordenacién para el
perfeccionamiento del ser del hombre y, como tal, fundado también en la Me-
tafisica.

| A%

% CONCLUSION:
| LA FORMACION METAFISICA DE LA UNIVERSIDAD

Se ve, pues, cémo la metafisica es esencial y fundamental en la formacién
universitaria. Unicamente con ella, con su verdad y sus principios, se llega al
fundamento racional 4ltimo y evidente de toda verdad. Con la verdad suprema
evidente por si misma del ser y con la Verdad del Ser en si divino, en ultima
instancia, formulada en los primeros principios, también evidentes por si mis-
mos, la Metafisica se constituye en piedra angular, que sostiene y da sentido
y vigor racional a todas las verdades y principios del conocimiento humano,
sean cientificos o filoséficos.

Por eso, la Universidad, llamada a dar la visién de todas las verdades desde
la visién suprema de la Verdad, que las integra y ubica en su preciso alcance
dentro de esa verdad total, s6lo puede constituirse en un sélido conocimiento
y formacién metafisica.

La Universidad llamada también a salvaguardar los fundamentos del orden
moral y del orden juridico y politico, es decir, de todo el orden humano, debe
cultivar especialmente la Metafisica que fundamenta y da razén racional su-
prema de los mismos.

Sélo con el conocimiento metafisico es posible una sélida y racional fun-
damentacién del orden moral juridico y politico; y, por eso, también es tarea
esencial de la Universidad el cultivo de tal conocimiento.

La Metafisica, la suprema instancia de todo conocimiento y de toda ver-
dad, que desde el ser y sus principios las fundamenta racionalmente en sus
causas 0 razones supremas o primeras del ser, es, por eso mismo, la suprema
instancia que justifica y da sentido a la Universidad.

Ocravio N. Derist




RASGOS ACTUALES DEL PENSAMIENTO POLITICO
DE ARISTOTELES

Es sabido que el legado politico de Aristételes, que se conoce bajo el
titulo de Politica no es una obra acabada ni unificada. Algunos de sus libros
estin incompletos, otros poseen lagunas en el texto y por lo demés su redac-
cién es provisoria. Todo lo cual hace que su lectura, si bien llana, torne difi-
cultosa su comprehensiéon puesto que los conceptos no se hallan expuestos en
forma consecutiva, sino dispersos en toda la obra. Su relacién, pues, queda
librada al lector.

Movidos por este problema, nos proponemos en esta comunicacién expo-
ner concatenadamente los principales conceptos que alientan el pensamiento
politico de Aristteles e intentar, al mismo tiempo, mostrar si se encuentran
actualizados o, al menos, si se presentan como objetivos a que tienden algunos
estados modernos.

1. “El hombre es por naturaleza un animal politico” (1253 a 2-3). El
hombre es por naturaleza, es decir, estd incluido dentro de su propia esencia
el ser un animal que pretenece a la polis. Y como “toda polis se ofrece como
una koinomia” (1252 a 1), como una comunidad. Ello hace que €l hombre a
solicitud de su propia esencia pueda llegar a su perfeccibn —se realice para
hablar en términos contemporineos— si y sélo si se encuentra integrado en
una comunidad.

1.1. He aqui el primer rasgo de permanente actualidad que encontramos
en el pensamiento politico del filésofo de Estagira. Caracteristica que lo aleja
de todo individualismo politico y social. Ya sea del individualismo absolutista
(Hobbes), del individualismo roméntico (Rousseau), como del individualismo
legalista (Locke), fuentes tltimas de lo que en general se denomina Libera-
lismo politico.

2. Esta necesidad natural del hombre de “ser en sociedad” se manifiesta
segun Aristételes por razones “de generacién” (1252 a 27-28) explicitadas
cabalmente en el principio “el hombre engendra al hombre” (1255 b 1); por
razones “de seguridad” (1252 a 31), pero sobre todo “la razén por la cual
el hombre es mis altn que las abejas y todo otro animal gregario un zoon
politikén es evidente: La naturaleza, como solemos decir, no hace nada en
vano, y el hombre es el {inico animal que tiene palabra (légos). Los demés
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animales sélo tienen voz (phoné) que es signo de dolor y de placer... pero
la palabra esti hecha para hacer patente lo provechoso y lo nocivo lo mismo
que lo justo y lo injusto; y lo propio del hombre es que sélo &l tiene el sentido
de lo bueno y lo malo, de lo justo y de lo injusto, y la participacién comiin
en todas estas cosas es lo que constituye la familia y la polis” (1253 a 13 ss.).

Mas adelante sostiene ain: “Ni tampoco existe la polis por motivo de
alianza militar, ni para protegerse de toda injusticia ni aun por causa del
comercio y ayuda reciproca” (1280 a 35-38). Muchas ciudades han estable-
cido pactos y alianzas reciprocas de todo orden, pero esto mo las convierte
en una polis tnica, puesto que no han establecido “magistraturas comunes”
(1280 a 40).

2.1. He aqui el segundo rasgo perdurable de la politica de Aristételes.
La polis no surge sélo por cuestiones biol6gicas como son las necesidades de
procreacién, ni por razones econdmicas en el sentido de que el hombre al
no poder satisfacer por si mismo sus multiples necesidades se agrupa en un
sistema de servicios en donde todo hombre aporta algo y recibe algo —posi-
cién est4 sostenida por Platén que coloca como génesis de la polis la divisién
del trabajo—, tampoco la polis se constituye por razones de seguridad como
sostuviera siglos después Locke; ni surge de una relacién contractual como
habia sostenido el sofista Licofrén y préximo a nuestro tiempo Rousseau. Sino
que la polis se constituye como tal, por un gobierno comin, pero fundamen-
talmente en la medida en que se establece una comunidad axiolégica o de
ideales compartida por todos los ciudadanos. Esta comunidad de valores es
el sentido que Aristételes atribuye aqui al término l6gos.

La palabra estd tomada segin su finalidad méas propia, cual es la de
comunicar o expresar ideas. Sélo ella crea una cultura significando al mundo
que le rodea. La palabra no sélo expresa un sintoma o estado de 4nimo del
emisor, dirA afios mas tarde Biilher, por lo demas tinico sentido de la voz
animal, sino que mediante ella el hombre simboliza y valora realidades. El
compartir esa totalidad de valores y significaciones es lo que genera una
cultura comtn.

Asi pues, la génesis determinante de la polis es esa participacién comin
(1253 a 15) de todos los ciudadanos en una cosmovisién compartida, que es
€l nexo aglutinante, la base telirica de toda polis. De no ser asi sélo tendria-
mos comunidad de asociaciones pero no una polis. En cuanto a las otras moti-
vaciones son puntos no determinantes.

3. Corresponde ahora explicitar cuéles son las caracteristicas para que
una comunidad sea una polis. Porque si bien toda polis es una comunidad
1o toda comunidad es una polis por lo que acabamos de expresar.

“La polis, en efecto, es una cierta multitud de ciudadanos” (1274 b 41) y
“el ciudadano en sentido absoluto por ningin otro rasgo puede definirse
mejor que por su participacién en la judicatura y en el poder” (1275 a 24),
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por tanto “Llamamos polis en general, al cuerpo de ciudadanos capaz de
llevar una vida autosuficiente” (1275 b 19). Este es el pensamiento de Aris-
toteles en lo que se refiere a la polis con relacién al ciudadano.

En cuanto a la esencia de la polis “ésta es una comunidad politica” (1252
a 5)” “cuyo orden interno esti establecido por la justicia” (1253 a 37) y
como “la ley es orden” (1267 a 17) la justicia va a ser entonces lo que la ley
establece. Y asi lo recalca cuando afirma: “Es claro que quienes buscan lo
justo buscan lo imparcial y la ley es lo imparcial” (1287 b 5).

Vemos pues claramente cdmo la esencia de la polis estd dada por la ley,
con lo que Aristételes se sitGa dentro del viejo ideal griego de equivalencia
mutua entre los conceptos de justicia —polis— ley y libertad, ya enunciado
por Sécratas: “La ley es para el griego su progenitora, la que lo ha criado
e instruido, es decir el griego es hijo y esclavo de la ley (Critdn, 50 e 4).

Ahora bien, la estructuracién de las leyes “que —dicho sea de paso— sé6lo
de la costumbre derivan la fuerza que tienen para inducir a obediencia” (1259
a 20), se realiza en un todo que Aristételes denomina politeia, la cual es como
la vida de la polis, “la politéia es la vida de la polis™. (1205 a 40). Politéia
tiene en este contexto el sentido que tiene la constitucion en los estados
modernos.

Tamaiia es la importancia que concede a la ley el Estagirita que llega a
decir: “El que defiende el gobierno de la ley defiende el gobierno exclusivo
de la divinidad y la razén, y el que defiende el gobierno de un hombre afiade
un elemento animal, pues no otra cosa es el apetito. La pasidn pervierte a los
gobernantes y a los mejores hombres. La ley es por consiguiente la razén sin
pasién” (1287 a 29-35). Es por ello que “la dnica virtud caracteristica del
gobernante es la prudencia” (1277 b 23), elemento éste que le permite esta-
blecer lo equitativo que no es otra cosa que aquello mediante lo cual se atem-
peran los inconvenientes provenientes del caricter de generalidad de la ley”
(Conf. Et Nic., V, 10).

3.1. He aqui otro rasgo perdurable de la Politica de Aristételes. El ciuda-
dano tiene la obligacidn, por ser tal, de participar activamente en la vida de
la polis. No puede como el ciudadano del estado moderno permanecer indi-
ferente —“la politica no me interesa” oimos a menudo— o vincularse con su reali-
dad socio-politica circundante en forma pasiva a través del televisor. Sino
que Aristdteles le exige un compromiso real con la polis. No cabe duda que
gran parte del pensamiento politico contempordneo estd exigiendo una acti-
titud similar.

En cuanto a la polis, su esencia estd dada por las leyes que en forma
estructurada conforman la constitucién. La politéia, por su parte, no surge
como producto ideal del entendimiento, segin han pretendido ciertos teéricos
o ideblogos politicos desde Hipédamo de Mileto hasta nuestro dias, sino que
tiene que tener como base de sustentacién los usos y costumbres del pueblo
que rige. De no ser asi, la constitucibn pierde arraigo y la polis se disuelve.
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4. Concierne a este punto tratar la finalidad de la polis. Al respecto sos-
tiene Aristételes que: “El fin de la polis es el vivir bien... ella es entonces
la comunidad de familias y municipios para una vida perfecta y autosufi-

ciente, es decir, para una vida bella y buena (kalokagathia)” (1280 b 30-35).

41. Es dable destacar que en esta clara definicién de cuil ha de ser
el fin de la polis, nos encontramos ante lo mds definitorio del pensamiento
griego. Unificados en un mismo concepto: “el fin de la polis” encontramos tres
conceptos fundamentales, a saber: a) el vivir bien; b) la autosuficiencia; y ¢)
la kalokagathia.

a) El fin de la polis no se agota en el simple hecho de vivir sino que la
polis debe cuidar y procurar ciudadanos virtuosos y présperos. “La polis mejor
es a la vez feliz y préspera” (1323 b 28). Debe tenerse aqui en cuenta que
por un lado la felicidad, @ltimo fin del hombre “es imposible sin la virtud”
(1328 b 26), y por otro, “la felicidad exige un suplemento de prosperidad”
(Et. Nic., I -VIII in fine). De modo que el vivir bien estd dado por el ejer-
cicio de una vida virtuosa la que requiere para su desarrollo el ocio (1329
a 1) lo cual supone un minimo de prosperidad.

b) La autosuficiencia hace referencia a la nocién de un algo que no
necesita de otra cosa, como asi también a aquello que tiene su propio fin en
si mismo. El fin de la polis, en este aspecto es bastarse a si misma. Lo que
hoy llamarfamos no dependiente.

c) Finalmente, el término Kalokagathia que proviene del kalds kai aga-
thos, que literalmente podempos traducir como “bello y bueno” hace mencién
al concepto apolineo griego de “armonia entre las partes que constituyen un
todo”. Esta idea dificil de aprehender para el entendimiento contemporineo
estd vinculada directamente al concepto del ente, el que es, porque participa
del ser que posee en plenitud estos rasgos. Ahora bien, el ente —en este caso
el hombre— en la medida en que agota o realiza su plenitud de ser, parti-
cipa en su medida de todos estos rasgos que al ser corresponden en grado
eminente. El hombre virtuoso, agota su plenitud, luego no es sélo bueno sino
también bello. Este concepto en el 4mbito metafisico busca su explicitacion
a través de la teoria de los trascendentales del ente.

Vemos pues cémo en la época antigua la polis tomaba a su cargo la vir-
tud del ciudadano, en la época medieval su cuidado pasé a la Iglesia, mien-
tras que en la modernidad —salvo el individuo aislado— ya nadie se ocupa
de su cuidado.

5. Definido el hombre como perteneciente a la polis, la génesis, la esen-
cia y los fines de ésta, sélo nos resta ver cuéles han de ser los medios —que
segiin el filésofo de Estagira— deben aplicarse para que la polis alcance su
objetivo.

] La exigencia interna para que una polis se constituya como tal estd dada
por los principios de unidad y solidaridad a los que se arriba a través de la
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educacion: Asi lo hace notar cuando afirma: “Siendo la polis una plurali-
dad es por la educacién como hay que darle unidad y solidaridad (1263 b
37). Platén, a diferencia de Aristételes, habia puesto el acento para lograr
la unidad de la polis en la comunidad de hijos, mujeres y bienes. Aristételes
va a refutar estas afirmaciones con un realismo penetrante y sencillo. Asi ante
la comunidad de hijos dice que “es imposible evitar que ciertos ciudadanos
no hagan conjeturas sobre quienes pueden ser sus hermanos o hijos o padres
y madres, pues necesariamente derivarin estas convicciones de la semejanza
que suele darse entre los hijos y sus progenitores”. Sobre la comunidad de
las mujeres va a sostener que “ello va contra la virtud de la continencia en
el trato con las mujeres, pues es acto bueno abstenerse por continencia de
la mujer ajena” (1263 b 12-15). Finalmente ante la propiedad comitn mani-
fiesta: “Lo que es com@n al mayor numero es de hecho objeto del menor
cuidado” (1261 b 31) y también: “Dos cosas hay, en efecto, que sobre todo
mueven a los hombres a cuidar de algo y amarlo, y son: el sentirlo como
propio y como tnico” (1262 b 23).

5.1. Hasta aqui hemos visto la critica de Aristételes a la postura platé-
nica, Corresponde en este apartado mostrar la actualidad del pensamiento del
filosofo de Estagira, principalmente en lo que hace al concepto de propiedad.

Sostiene Aristételes que ni la propiedad comin ni la individual absolutamente,
son medios idéneos para lograr una polis feliz. “Es pues indudable que es mejor
el sistema que combina la propiedad privada con el uso comin; y es cometido

propio del legislador fomentar estas inclinaciones en los ciudadanos” (1263 a
39-40).

Vemos cédmo otorga a la propiedad un sentido social puesto que su fin
es el uso o goce y éste debe ser comun, aun cuando su tenencia debe ser
privada. Este concepto va a recorrer todo el pensamiento catélico medieval
bajo el axioma: “Los bienes se poseen como propios y se administran como
comunes”. Olvidado esto por el liberalismo y desconocido por el marxismo, desde
hace tres décadas nosotros somos espectadores de un interés bastante notorio
por la implantacién de este principio no sélo por parte de la democracias
burguesas de Occidente, sino también por parte de los movimientos nacio-
nales de los paises no alineados.

Retomando el planteo sobre la educacién como el medio mas eficaz para
lograr que la polis alcance su finalidad, Aristételes hace notar que: “La edu-
cacién debe ser una y la misma para todos los ciudadanos y que el cuidado
de ella debe ser asunto de la comunidad y no de la iniciativa privada™ (1337
a 21-23)... y que “debe organizarse como servicio pablico” (1337 a 31). No
hace falta recalcar la actualidad de este punto si tenemos en cuenta las agu-
das polémicas que adn se sustentan en la sociedad de nuestros dias.

Finalmente, la teoria de la mesdtes, que recorre como un hilo de Ariadna
todo el pensamiento de Aristételes, ya sea ético, gnoseoldgico, educacional,
etc.,, la va a utilizar el filésofo griego para validar su opinién acerca de a
cuil de las clases que constituyen la polis corresponde ostentar el poder




politico. Y asi afirma: “En toda polis hay tres clases, los muy ricos, los muy
pobres y en tercer lugar los intermedios entre unos y otros. Ahora bien, y toda
vez que, segin se reconoce, lo moderado y lo que esti en el medio es lo
mejor... (1295 b 2)... es manifiesto, por tanto, que la comunidad politica
administrada por la clase media es la mejor (1295 b 35). En cuanto al régimen,
se inclina por uno de caricter mixto mezcla de riqueza, libertad y virtud que
corresponden respectivamente a los rgimenes oligirquicos, democréticos y aris-
tocraticos y que él denomina repiblica o gobierno constitucional (politéia).

ArLBERTO BUELA
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LA FILOSOFIA DEL MEDIOEVO, UNA OSADIA INTELECTUAL

¢Qué interés ofrece para los intelectuales de nuestros dias profundizar en
los estudios de la filosofia medieval?, porque ¢no es ésta un desarrollo debili-
tado del pensamiento grecorromano, ya ‘que analiza a los pensadores griegos
desde una perspectiva mas religiosa y teolégica y, por tanto, menos filos6fica?
Su enfoque teologizante ¢no hace disminuir la calidad filoséfica de este
periodo?

Etienne Gilson sabe resolver este tipo de dudas, muy frecuentes en la actua-
lidad, en su libro El espiritu de la Filosofia Medievall, Compuesto de veinte
capitulos, contiene la redaccién definitiva de otras tantas conferencias pro-
nunciadas ante alumnos y profesores de filosofia durante las Gifford Lectures
de la Universidad de Aberdeen en 1931 y 1932,

No es acertada la opinion de quienes sostienen que €l Medioevo supuso un
vacio filos6fico de diez siglos entre dos etapas —el mundo griego y la era
moderna— de auténtico desarrollo intelectual, basados en una Filosofia libre
de prejuicios religiosos. Por el contrario, a 1a luz de la Revelacién cristiana, se
desarrollé en ese periodo no sblo una genuina filosofia sino un positivo salto
de calidad respecto a los mads brillantes hallazgos del pensamiento clasico.

En el siglo I encontramos ya al primer filésofo cristiano. De familia y
formacién paganas, San Justino descubri6 desde joven su vocacion a la filo-
sofia. El mismo nos relata su aleccionador itinerario en bGsqueda de una doc-
trina que conduzca a la verdad. Tras ponerse en contacto con platénicos, pita-
goricos, estoicos y aristotélicos, se encontré con un cristiano que le dio a cono-
cer a los Profetas y a Jesucristo. Y “reflexionando a solas en esas palabras,
encontré que esa filosofia era la Gnica segura y provechosa. He aqui -—exclama
San Justino— c¢émo y por qué soy filésofo”.

“Liamo, pues, filosofia cristiana a toda filosofia que, aun cuando haga
la distincién formal de los dos 6rdenes —el natural y el sobrenatural— con-
sidere la revelacion cristiana como un auxiliar indispensable de la razén” (p.
41). Importantes fuentes para el desarrollo filoséfico han sido los libros inspi-
rados —Antiguo y Nuevo Testamento— que han encontrado en la Edad Media
latina su mas eficaz testigo, “Una filosofia puede invocar una revelaciéon y ser
falsa, pero no porque en ella se inspire, sino porque es una mala filosofia: los
errores de Malebranche, tan profunda y auténticamente cristiano, serian buen
ejemplo de ello; pero una filosofia puede inspirarse en una revelaciéon y ser
verdadera, y, sl es verdadera, es porque es una buena filosofia” (p. 372).

1 Ed. Rialp, Madrid, 1979.
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Gilson adopta una perspectiva histérica para defender su tesis. La filosofia
cristiana no nacié de 1la nada. Fueron menester templos griegos y basilicas
romanas para que hubiese catedrales; sin embargo, sea cual sea la deuda de
los arquitectos medievales hacia sus predecesores, se diferencian de ellos. Y
el espiritu nuevo que les permitié desarrollar su actividad creadora fue el
mismo en que se inspiraron con ellos los filésofos de su tiempo.

Pero la arquitectura y las artes plasticas existieron casi desde siempre en
las viejas culturas de la humanidad. Por otro lado, al mundo clasico se le debe
la creaciéon de la filosofia, la utilizaciéon del método racional para investigar
en los enigmas de la naturaleza y en el sentido de nuestra existencia.

De igual modo que para los primeros cristianos también a los medievales
les correspondié cargar con la doble responsabilidad de mantener una filosofia
de la naturaleza, y edificar una teologia de lo sobrenatural, integrando la pri-
mera a la segunda en forma coherente. En ninglin momento pensaron que
ambas ciencias eran incompatibles. Lo tnico que debia hacerse era probar; para
probar era indispensable partir de la unica filosofia conocida, la de los griegos,
y al mismo tiempo era imposible mantenerse en ella. “Los Padres de la Iglesia
y los filésofos de la Edad Media arrancaron de ella, pues, en los dos sentidos
del término; para ellos Platén y Aristoteles fueron aquellos de que se parte y
de lo cual, al partir, se separa, pero también fueron aquello de lo cual, al dejar-
lo, se lleva consigo” (p. 385),

Por estos motivos se puede afirmar con plena certeza que la filosofia cris-
tiana supera con creces a la de sus predecesores. Se confirma como irreversible
el balbuceante monoteismo de los antiguos. Mds aln, al entznder a Dios como
Ser Subsistente (leemos en la Biblia que Dios se define a Si mismo como Yo soy
el que soy) se consigue ampliar la profundidad metafisica de nociones aristotéli-
cas como la de acto y potencia o Primer Motor Inmévil, de tal forma que se
originan nuevos conceptos, como la distincién de esenica y acto de ser, que
penetran mas a fondo en la explicacion de la realidad.

“Donde el pensamiento griego tolera una indeterminacion que se explica
por una falta de racionalidad, la filosofia cristiana restringe el determinismo
natural reduciendo a las leyes de una razén superior el aparente desorden de
la naturaleza. Pero lo contrario no es menos cierto. Donde el pensamiento griego
admite una necesidad antirracional, la filosofia cristiana quiebra esa necesidad
porque es irracional. Con el mismo movimiento con que somete a leyes a la
causalidad, descarga a la naturaleza del Destino, pues todo tiene una razén
suficiente, pero no puede ser precisamente sino una Razén” (p. 339).

Mediante sus estudios acerca de la Creacién, los filésofos medievales solu-
cionan de modo mucho mas satisfactorio que los antiguos el problema del
origen de las cosas. Los seres proceden, para los griegos, de un algo misterioso,
a la vez material y divino (el agua, el aire, lo indeterminado, el fuego), o bien
de algo absolutamente material (los atomos), o bien de la divinidad misma por
emanacién. Este confusionismo se clausura cuando, aceptada la doctrina cris-
tiana, se ponen en juego los conceptos griegos de causalidad y participacion
para explicar racionalmente la Creacién desde la nada.

Podrian multiplicarse los ejemplos extrayéndolos sin dificultad de las veinte
lecciones de Gilson acerca de la antropologia cristiana, el amor y su objzto,
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el socratismo cristiano, la libertad, la naturaleza, la historia, etc. Pero conviene
centrarse en el punto clave de su analisis histoérico: de dénde y cuando sur-
gieron las concepciones negativas acerca del pensamiento medieval.

En contra de lo que quiza sea la opinién mas generalizada hoy en dia, tales
objeciones no nacieron del Racionalismo ni del Positivismo, sino que su fuente
resulté ser de caracter religioso, heredada después por corrientes filoso6ficas mo-
dernas. Concretamente fue Lutero y, con él, los reformadores quienes adoptando
la actitud contraria a la de aquel San Justino y, con €I, los primeros cristianos,
no supieron entender la relacion existente entre el orden natural y el sobre-
natural.

Del mismo modo que la gracia, segiin Lutero, no sana la corrompida natu-
raleza humana, tampoco las ensefianzas del Evangelio, de suyo nada filosoficas,
son capaces de influir en la evolucion del pensamiento humano. Y si ha habido
cristianos que han hecho filosofia, es indicio de corrupcién, esto es, paganiza-
cibn de la Iglesia. “Para Lutero, todos los filésofos y tedlogos medievales son
paganos que creen que el pecado original dejé subsistir la naturaleza y que,
una vez restablecida por la gracia, vuelve a ser capaz de obrar, de progresar,
de merecer. San Buenaventura y Santo Tomas hubiesen quedado algo sorpren-
didos al oir que los trataban de paganos, pero hubleran aceptado todo lo demas,
y, desde el momento en que se comprende ese punto, la existencia de una filo-
sofia medieval aparece tan natural como debia par:cerlo su condenacién al
iniciador de la Reforma” (p. 384).

Y Gilson concluye. “¢Qué hay, pues, en la actitud de los maestros medie-
vales, que nos ofenda o moleste? Nada, quiza, sino su molesta docilidad para
instruirse en la filosofia antes de trabajar en su progreso... Creyeron que la
filosofia no podia ser 1a obra de un hombre, cualquiera sea su genio, sino que,
como la ciencia, progresa por la paciente colaboracién de las generaciones que
se suceden, cada una de las cuales se apoya en la precedente, para excederla.
Somos —decia Bernardo de Chartres— como enanos sentados sobre hombros de
gigantes. De modo que vemos mdas cosas que los Antiguos, ¥y mas lejanas, pero
ello no se debe ni a 1a agudeza de nuestra vista, ni a nuestra estatura, sino a
que nos llevan y nos alzan con su gigantesca altura’.

ALBERTO VICIANO




BIBLIOGRAFIA

MARCELO SANCHEZ SORONDO, Aristotele e San Tommaso, Pontificia Uni-
versidad Latenarense, Citta Nuova Editrice, Roma, 1982, 100 pp.

El autor se ha propuesto demostrar que Santo Tomas, siguiendo los pasos
de Aristételes, no se ha quedado en é€l, sino que lo ha perfeccionado y supe-
rado, ahondando en sus propios principlos, con un pensamiento original ¥
creador. Para ello ha tomado dos temas fundamentales de ambos autores: 1)
la nocién de Dios, y 2) la nocién de la materia.

1. La nocién de Dios. Partiendo de la doctrina de la potencia y acto,
aplicada a la materia y a la forma, Arist6teles llega, con un pensamiento rigu-
roso y légico, a la nocién de lo Absoluto, de Dios, como Forma o Acto puro y
simple substancial; el cual, por carecer de toda materia ¥y de toda potencia,
se ldentifica con el Acto mismo de Entender o con “la Inteleccién de la pro-
pla Inteleccién”.

Esta nocién de Dios es verdadera. Sin embargo no llega a lo mas profundo
del Ser de Dios.

Santo Tomas ha superado la composicién esencial de materia y forma y
ha des-cubierto la composicién mas profunda de potencia y acto, la de
esencia y acto de ser, constitutiva del ser participado.

Desde este ser participado, una esencia que no es sino que tiene contin-
gentemente el acto de ser o existencia y que esencialmente exige otro ser en
acto para explicar su propio acto de ser y, en definitiva, que exige el Ser en si
—Esse per se subsistens-—, como el absoluto divino e imparticipado causa de
todo otro ser, Santo Tomés llega asi a la Esencia o Ser propio de Dios.

E]l Acto substancial y simple —identificado con la Inteleccién de la propia
Inteleccién— de Aristoteles, ha sido superado por Santo Tomas por la nocién
més profunda de Dios, como el Ser en si 0 Esse per se subsistens, desde la cual
se ve con mas profundidad y claridad su identificacién con la “Inteleccién de
la propia Inteleccién”.

Llega asi el Aquinate a de-velar la esencia metafisica de Dios, el consti-
tutivo esencial de la Divinidad, desde la esencia metafisica del ser creado o
particlpado. El ente participado es tal, porque esti compuesto de una esencia
Y de un acto de ser, realmente distintos; el cual, en ultima instancia causal,
implica el Ser en si e imparticipado. que no puede ser un ente o esencia que
exista o tiene acto de ser, sino que debe ser el mismo Ser en si o Esse per se
subsistens.

3 “Refusién” en el sentido de difusién o derivacién de la gracia hacia otros.
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Santo Tomés ha podido llegar a des-cubrir la esencia metafisica de Dios,
gracias a haber des-cubierto primero la composicién de la potencia y el acto
en el grado mas profundo y constitutivo metafisico del ser participado y la
esencia y el acto de ser o existir, como potencia y acto realmente distintos. A
ello sin duda lo ayudé la revelaciéon con la nocion de creacién del ser parti-
cipado desde la nada, y la existencia de los angeles, carentes de materia, cuya
finitud y contingencia s6lo es explicable por la distincién real de esencia y
existencia.

2. La materia. También en el problema de la materia primera, el doctor
Angélico supera al Filésofo griego, con el des-cubrimiento de la verdadera
naturaleza de la misma, que habia escapado a Aristételes.

Por el mismo motivo que en el fema anterior, por no haber conocido
Aristoteles la creacién, como produccién del mundo desde la nada, admiti6
€l una materia increada, anterior a la intervencién de Dios; sobre la cual el
Primer Motor divino s6lo actia organizando el mundo con la infusién de
las formas. El mundo no es creado, sino trans-formado por Dios desde una
materia increada.

Santo Tomés ve con claridad que esa materia es absurda, contradictoria;
una materia increada existiria por si misma, estaria identificada con la Exis-
tencia y seria el Acto puro de Ser de Dios e, ipso facto, dejaria de ser materia.

El Aquinate acepta la definicion aristotélica de la materia primera: “no es
ni la esencia, ni la cualidad, ni la cantidad, ni nada que determine al ser”, es
lo indeterminado —el “infinito”, en el sentido aristotélico—, que no puede
existir sino en composicién con la forma que la determina.

La materia forma parte de la esencia —como potencia de su acto, que es
la forma— del ser participado, ¥y, como tal, es creada por Dios desde la nada.
No puede ser creada sola, porque la creacién otorga el ser y el ser implica la
esencia —a la que pertenece la materia como potencia— y el acto de ser. La
materia no es increada ni existe por si misma, como absurdamente afirmé el
Estagirita, sino que es creada denfro de las esencias de los entes corpéreos, a
las que Dios confiere el acto de ser o existir por la creacion.,

Tal el esquema de este breve y rico ensayo de Marcelo Sanchez Sorondo,
nuestro compatriota argentino, que es profesor en la Pontificia Universidad
Lateranense de Roma. Es el fruto de una seria y profunda meditacién sobre
los textos pertinentes de Aristdteles y de Santo Tomas. Es modelo de un tra-
bajo de investigaciéon de primera mano.

Hermosamente impreso y presentado, el libro pertenece a una colecciéon de
la Editorial Citta Nuova, y est4 presentado por la Pontificla Universidad La-
teranense.

Ocravio N. Derist




940 BIBLIOGRAFIA

CARMELO E. PALUMBO, Cuestiones de Doctrina Social de la Iglesia, Coleccién
Ensayos Doctrinarios, Cruz y Fierro Editores, Buenos Aires, 1982, 293 pp.

El Dr. Palumbo, profesor titular ordinario de la Universidad Catélica Argen-
tina Santa Maria de los Buenos Aires, acaba de reunir en este libro varios tra-

.bajos relacionados con la Doctrina Social Cristiana, que versan sobre: Los De-

rechos Humanos, La Propiedad Privada, en si mismo y segin la Exposicion de
los Santos Padre, La Economia de Mercado, Teologia de la Liberacion o el Mar-
rismo deniro del Progresismo Teologico, Puebla y el Celam y la Enciclica Labo-
rem Excercens.

El libro comienza con la transcripcion de varias cartas recibidas por el autor
sobre estos trabajos de S.E. el Cardennal J. Benelli S.E. el Cardenal Sebastian
Baggio y de S.E. el Cardenal Antonio Caggiano, quien destaca la fidelidad del
autor a la verdad en lo referente a los temas tratados.

Estos temas fundamentales, abordados por Palumbo, del orden socio-econd-
mico, estdn esclarecidos en la mas sana doctrina de la Iglesia, transcripta en
numerosos textos del Coxcilio, de Puebla y de los Sumos Pontifices, interpretada
con rigurosa fidelidad; y también iluminada por la méas pura filosofia cristiana
de Santo Tomas y de otros autores tomistas contemporaneos.

Palumbo enfrenta y refuta con valor y sin miramientos humanos los textos
de liberales, marxistas y te6logos progresistas, con la mas genuina doctrina, ecle-
slastica del Concilio y sobre todo de los ultimos Pontifices, cuyos textos conoce
a fondo y domina con gran maestria y con una légica y rigor irrebatibles.

Indudablemente Palumbo estd en posesién de una segura formacién filosé-
fico-teoldgica, nutrida siempre en los textos, y es duefio de una inteligencia
madura y penetrante, bien formada e informada, que hace proceder con rigor y
claridad tanto en la refutacién de los errores, como en la exposicién positiva
de la verdad.

A través de los temas centrales del libro, estan dilucidados otras numerosos
y delicados problemas atinentes a la Doctrina Social Cristiana.

Por el amor entrafiable y fidelidad a la doctrina de la Iglesia —del Concilio
Vaticano II, del Documento de Puebla y de los ultimos Pontifices— analizada
con honda comprension y expuesta con rigor y precisién, por su rica formacion
filos6fica tomista, Palumbo se coloca con este libro en la vanguardia de los
buenos textos de Doctrina Social Catdlica.

Por eso, después de leido este libro, tan rico en doctrina, aguardamos ahora
de su autor, que se akoque a la redaccién de un sélido Tratado de Doctrina
Social Cristlana.

En la presentacién Mons. Victorio M. Bonamin ha puesto de relieve los
valores del libro y de su autor.

Ocrtavio N. DErist




LA OXIGENA

LA OXIGENA LALC.

P A 1

Boulogne Sur Mer 345 ADHESION




Adhesion de la

Fundacion Hermanos Agustin y Enrietie- Rocca.

CORDOBA. 320

BUENOS AIRES '




SANCHEZ ELIA

SEPRA S.C. A

PERALTA RAMOS

ARENALES

CAPITAL

ARQUITECTOS

1132




A Bago

Investigacion y seguridad terapéutica




ALZAGA UNZUE y Cia. S. A.

CONSIGNATARIOS

COMERCIAL Y AGROPECUARIA

Av. Corrientes 378 - 59 piso T. E. 394 - 1360 - 1364




FERRETERIN
r— FRANCGESA snene

’ /// ————

FERRETERIA - HERRAMIENTAS - QUINCALLERIA - HERRAJES
PINTURAS Y REVESTIMIENTOS - ELECTRICIDAD
BAZAR FRANCES
IMPORTACION - REPRESENTACIONES

Carlos Pellegrini y Rivadavia
1009 Capital Federal
Tel, 35-2021/9




El texto

de esta revista

esta impreso en papel
producido en la
Provincia de Jujuy,
con materia prima
nacional

Ledesma s.a.a.i.

PAPEL LEDESMA FABRICADO CON
CELULOSA DE BAGAZO DE CANA DE AZUCAR

Ledesma una empresa que ES argentina




HUMANO Y TECNICO RIO
A SU SERVICIO. ARA




YERBAMATE YTE

JaraGcu 'Q

Gobernador Virasoro - Provincia de Corrientes

MOLINOS SANTA MARIA

CORNA, 8, A.

PEKIN 2971 SARMIENTO 767
Isidro Casanova Piso 29
651-0948 40-6789 y 6833




Asrna
AsTRA

ASTRA

COMPARNIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A.




ADURIZ:..c,:

Tiendas con sucursales

Casa Central:

ALSINA 1382 Buenos Aires T. E. 38 - 9502

PENSAMIENTO

Revista de investigacion e informaeion filos6fica, publicada por las
Facultades de Filosofia de la Compafiia de Jesis en Espaifia

Sale cuatro veces al afio, formando un volumen de cerca de 800 paginas
Preclo de la suseripei6n anual: 5,10 délares

Para suscripclones, dirigirse a:
Ediciones Fax
Zurbano, 80 - Apartado 8001
Madrid, Espafia




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92

