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SOBRE EL ROL SOCIAL DEL ESCLAVO
EN EL PENSAMIENTO POLITICO DE ARISTOTELES

DANIEL SANTIBAREZ GUERRERO"

RESUMEN: Considerada como una de las opini ones més representativas de la
defensa de la esclavitud en d mundo clésico, la teoria aristotélica de la es-
clavitud natural representa en una gran medida una revisién critica de las
ideas central es que, precisamente, sostuvieron la vision esclavista de su épo-
ca. En tal sentido, € presente trabajo se propone destacar brevemente laim-
portante modificacion que, a partir de enfoque del Estagirita, se produciria
respecto al rol social dd esclavo dentro de la pdlis, histéricamente rd egado
de la vida palitica a partir de su concepcién de barbaro, pero incorporado
dentro de la propuesta de Aristotel es a partir de la condicion de “instrumento
animado” que permitiria, especiamente en € contexto de la vida padlitica,
sostener una relad én complementaria con su amo.

Palabras clave: esclavo — sociedad — rol

Abstract: Considered as one of the most representative opinions about the
defense of the slavery inside the classic world, the Aristotle's theory about
the natural slavery represents a critical vision of the main ideas, which preci-
saly had the slaverist vision of its time. In this sense, the following piece of
work proposes to briefly highlight the important change, which from the Es-
tagirita aproach, would generate in relation to the slave's social role inside
the palis, historicaly left out from the pdlitic life, from its idea as a barba
rian, but added inside the Aristotl€'s proposal from the condition of "anima-
ted instrument” which will allow, specially in the context of the palitic life,
to keep a complementary relation with its master.

Keywords: slavery —society —role
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INTRODUCCION

Sabido es que la esclavitud constituy6 en la Grecia clasica una realidad
politica y social fuertemente consolidada. Fundamenta en la gestacion de
orden socia griego y € desarrollo econémico de las péleis, la practicadela
esclavitud encontrara uno de sus principales apoyos tedricos en la denomi-
nada “idea de la esdavitud natural”, concepto asociado a la nocién de infe-
rioridad racid de hombres especi a mente de procedencia extranjera.

Testimonios de estas opiniones se encontrardn en NUMerosos pasaj es de
autores clasicos, procedentes de ambitos tan diversos como la poesia, latra-
gedia, la comedia, la medicina, la historia y la filosofia, resultando en este
ultimo ambito especid mente conocidas y significativas las ideas expresadas
por Aristételes en € libro primero de su Palitica.

La adhesion dd fildsofo a esta préctica (que sera considerada como be-
neficiosa tanto para aquellos que rigen como para quienes son regidos), ha
generado en d interior de la comunidad de estudiosos un interesante debate
referido a, en primer lugar, los conceptos mediante los cuales € filosofo le-
gitima y aceptala existencia de estainstitucion y, en segundo lugar, alaver-
dadera actitud del pensador griego frente a las ideas que orientaban la vision
esclavista de su época (donde a juicio de autores como Giovanni Reale, por
parte del Estagirita finalmente se daria una simpl e aceptacion acritica de este
discurso ampliamente difundido entre sus contemporaneos).®

Con € trascurso de los afios, no obstante, esta interpretacion ha tendido
amodificarse, permitiendo d surgimiento de algunas interpretaci ones que, si
bien reconocen d caracter esclavista de la vision de Aristételes, destacaran
los principios fil osoficos que la sostienen: asi, para Jonathan Lear, la teoria
aristotélica de la esclavitud constituiria en verdad una revisén y reformula-
cién critica de la concepcion de esclavitud de su tiempo, siendo a partir de
este caréacter critico que —de acuerdo alos conceptos que destacaremaos en la
presente ponencia— se desprenderia € establecimiento de un importante rol
socda del esclavo, con sus respectivas reservas, dentro dd funcionamiento
poalitico de la ciudad.

2 GuTHRIE, W. K. C. Historia de lafilosofia griega. Vol. 111, p. 156.
® ReALE, G. Introduccién a Aristételes, p. 114.
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RASGOS CENTRALES DE LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA
ESCLAVITUD

Aristételes se referira a la esdavitud en los capitulos IV a VII de pri-
mer libro de Politica, enfocando este tema desde su inicio como una cuestién
relativa ala economia o admi nistraci6n domestica.*

Su estudio, que sera considerado por Francis Wolf como précticamente
d Unico tratamiento forma dd tema de la esclavitud en la athig[]edad,5 se
concentrara en primer lugar en determinar la definicion o natural eza propia
dd esdavo, para posteriormente intentar establecer si esta condicion corres-
ponde o no aun estado natural.

Respecto a primer punto, la concepcion aristotélica del esclavo apare-
cera destacando especialmente su caracter de posesion e instrumento anima-
do. Asi, d Estagirita sostendra: “De aqui se deduce claramente cual eslana-
turadleza y la facultad del esclavo: € que por naturaleza no pertenece a si
mismo, sino a otro, siendo hombre, ése es natural mente esclavo (physel dod-
16s); es hombre de otro € que, siendo hombre, es una posesion, y la posesion
€s un instrumento activo e independiente.” ®

Esta definicion, no sélo supondrala existencia de hombres natural mente
dispuestos para ser regidos por otros (los cuales, evidentemente, ostentaran
la condicion de hombres libres y auténomos), sino que ademas llevaraimpli-
cita la afirmacion de una diferencia antropoldgica natural entre ambos: “Ce
sont deux espéces distinctes du genre humain”~’ Por este motivo, como ex-
plican Léon Robin (1866-1947) y William David Ross (1877-1971), d es-
clavo constituye un auxiliar en la actividad del agente principal: una suerte
de 6rgano exterior de su sefior® y un instrumento de accion destinado a la
elaboracién de objetos vincul ados con los aspectos generales de lavida.® Es-
ta consideracion permite seguir entendiendo a esclavo como un ser humano,

* Esto, a partir de la clasificacion més elemertal de los instrumentos del hogar: aquellos in-
animados y aquellos animados. ARISTOTELES. Palitica, cap. IV, 1253b30-35.

5 WoLF, F. Aristote et la pdlitique, p. 78.

© ARISTOTELES, ob. cit., cap. IV, 1254a15.

" DEFOURNY, M. Aristote. Etudes sur la “ Politi que’, p. 29.

8 RoIN, L. Aristote, p. 279.

° Ross, W. D. Aristate, p. 333.
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e cud participa de la razén lo suficiente como para entenderla, pero no al
punto de poseerla™ serd entonces esta carencia natural de la capacidad deli-
berativa d mativo que ajuicio de Aristoteles, justificarala utilizacién de és-
tos como instrumento, convirtiendo de esta forma su sometimiento en una
préctica justay beneficiosa. ™

Respecto a segundo punto, nuevamente sera esta diferencia antropol 6-
gica existente entre los hombres € hecho que demostraria € origen natural
de la esclavitud. En este punto, & planteamiento aristotélico rescatara un
hecho fundamental presente en la naturaleza y que determina en gran medida
toda su concepcion de la esdavitud: “[...] ya desde € nacimiento unos seres
estan destinados a ser regidos y otros aregir”.*

Dado que lo mas conveniente es que la mejor parte domine sobre la
peor (lo que en & caso de ser humano Illevara a concluir que la razon deba
ser d eemento rector del cuerpo y no alainversa™), Aristoteles extrapolara
este principio ala sociedad en genera, sefialando que en virtud de su mayor
racionalidad es mejor que @ padre rija sobre € hijo, que € hombre lo haga
sobrelamujer, y especiamente que & amo lo realice sobre el esclavo™ Acj,
nuevamente, la natural eza misma parece entregar evidencias claras como pa-
rajustificar -ajuicio del Estagirita— € sefiorio del amo a partir de diferencias
sométicas e intd ectuales con € esclavo: “La naturaleza quiere sin duda esta-
blecer una diferencia entre los cuerpos de los libres y los de los esclavos,
haciendo los de éstos fuertes para los trabajos serviles y los de aguellos er-
gui doslg inGtiles para tal es menesteres, pero Utiles en cambio parala vida po-
litica’.

Por este motivo, en virtud de su correlacion con € orden natural, Aris-
toteles se mostrara partidario de una esclavitud sustentada en diferencias an-

10 ARISTOTELES, Ob. cit., cap. V, 1254b22-25.

" RogIN, L., ob. cit., p. 279.

12 ARISTOTELES, ob. cit., cap. V, 1254a20-25.

2 |bid., cap. V, 1254a33-34.

1% 1bid., cap. V, 1254b15. No esta de més sefidar que, dertro de este planteamiento, la dife-
rencia fundamental entre la mujer y el esclavo se encontraré en que la primera participa de la
razén en mucho mayor medida que €l esclavo, pero, frente a la las cualidades de liderazgo y
bravura del hombre, careceria de la capacidad de autoridad. (Ob. cit., cap. X111, 1260a10).

% ARISTOTELES, ob. cit., cap. V, 1254b25-30.
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tropol dgicas natural es, pero critico y opositor de su préactica d mentada en la
convencion. Asi, € sometimiento de hombres como resultado de la guerra,
serd rechazado por parte del pensador griego a partir de dos hechos funda-
mentd es. primero, las causas de la guerra no siempre son justas, por ende,
una esclavitud fundamentada en esta situacién no puede necesariamente ser-
lo; y, en segundo lugar, que con este criterio se podria esclavizar i njustamen-
te aquien ha nacido para ser sefior, omitiendo las diferencias natura es entre
hombre libres y esclavos (observables, como la Ultima cita sugiere, a través
de su estructura corporal y su capacidad intelectual).™

LA TESIS ARISTOTELICA COMO UNA REVISION CRITICA DE
LA VISION ESCLAVISTA DE SU EPOCA

La lectura que Lear propone, destacando € caracter critico de la teoria
aristotélica de la esclavitud frente a los conceptos que sustentaron la visién
general de su época, supone la consideracion de dos cuestiones centrales:
primero, la relacién estrecha que en @ pensamiento esclavista aristotélico
tendria su concepto de hombre con los términos “naturaleza’ y “finalidad” y,
conjuntamente, la distancia que € filésofo tomaria respecto a someti miento
forzado de hombres mediante la guerra, una de las ideas centrales de la in-
terpretaci 6n esclavista de sus contemporaneos.

Respecto a primer punto, determinante resultara la diferencia natural
que € Estagirita percibe entre los hombres, cuestién que supone admitir (de
acuerdo a lo destacado por Ross) la existencia de una especie de imperfec-
cién o degradacion moral e intdectud humana.'” Serd de acuerdo con este
principio que la esclavitud como acto de sometimiento de ciertos individuos
aotros sujetos se justificara 'y, con dlo, € respectivo establecimiento de los
roles sociales y politicos dentro de la ciudad pues, como d propio filésofo
griego sefidara y vimos anteriormente: “L a naturaleza quiere sin duda esta-
blecer una diferencia entre los cuerpos de los libres y los de los esclavos,

1% ARISTOTELES, ob. cit., cap. VI, 1255a25-40.
7 Ross, W. D., ob. cit., p. 335.
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[..].8

Laimportancia de este trasfondo naturalista, por otra parte, se explicara
porque no solo entrega a pensamiento politico de Aristételes un referente
claro para la identificacion de la naturaleza y la funcion propia del esclavo
dentro de la pdlis, asi como un pilar central parala relaciones de subordina-
cién y la organizacion de la vida socia en d interior dd Estado, sino tam-
bién porque (a juicio de Lear) ubicaria su concepcién esclavista en una di-
reccidn contraria a uno de las conceptos centrales en la vision pro-esclavitud
delaépoca: la esclavitud por guerra o convencion.

La oposicion del Estagiritaa sometimiento de hombres por este medio
se entendera primeramente porgue las causas de la guerra no siempre corres-
ponden a motivaciones justas, pudiendo entonces generar una situacion de
sometimiento a hombres cuya “naturaleza’ no correspondera verdaderamen-
tealade los esclavos (ya que, en definitiva, “no se puede llamar de ninguna
manera esclavo a quien no merece la esdavitud”).” Frente a esta dificultad,
la concepcién aristotélica de la esclavitud i ntentara sustentarse no solo en las
diferencias intel ectual es y moral es existentes entre [ os hombres de forma na-
tural, sino que, ademas, defendera una préactica entendida como conveniente
para € sometido, por un correcto mandato dd amo; en virtud de su mayor
capacidad deliberativa, sdlo podra significar finalmente un beneficio para el
esclavo.

EL ROL SOCIAL DEL ESCLAVO DENTRO DEL MODELO DE ES-
TADO ARISTOTELICO

Serd entonces en su distanciamiento de los fundamentos de la concep-
cién esclavista de su tiempo que la teoria aristotélica de la esclavitud natural,
ajuicio de importantes estudiosos, ofreceria algunas importantes modifica-
ciones respecto a la organizacion de la politica de la ciudad,?® siendo en €

18 ARISTOTELES, ob. cit., cap. V, 1254b25-30.
19 ARISTOTELES, ob. cit., cap. VI, 1255a25-40.
% | ear hara notar en este punto que, como Aristoteles vincula la esclavitud a laimperfeccion
biolégica, y dado que la naturaleza slo en ocasiones arroja resultados defectuosos, € filésofo
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interior de esta que se contemplaria, bajo nuestra lectura y de forma muy es-
pecifica, unrol socia de esclavo dentro dela ciudad.

Recordemos en torno a este punto que, en primer lugar, de acuerdo alo
seflalado por Aristétel es, tanto amo como esclavo tienen intereses comunes 'y
amistad reciproca,®! por cuanto a pesar de sus notorias diferencias en capaci-
dad racional y moral, ambos ciertamente serian entendidos esencial mente
como hombres®

En este sentido, tanto Lear como Fortenbaugh coincidiran en destacar
cdmo el esdavo aparece también asodiado a la racionalidad, la cual como
sabemos, junto con la sociabilidad, resultara fundamental dentro de la carac-
terizacion aristotélica de la naturaleza humana. Al respecto, quizés la dfir-
macion més importante seralareadizada en  capitulo X111 dd libro | de Po-
litica, donde Aristételes, a propésito del complgo problema de establecer la
virtud del esclavo, sostendra que “si no latiene, ser hombres y participar de
larazon seria absurdo”. %

El distanciamiento que € enfoque aristotélico adquiere en este punto
con la visiéon predominante de la época resulta claro: de acuerdo a las ideas
difundidas en la Grecia clasica, la figura del esclavo, asociada fuertemente a
laimagen dd barbaro, no solo sera despreciada y concebida en opaosicon di-
recta a los derechos y privilegios del ciudadano y € hombre libre (encon-
trandose por ende limitado en su posibilidad de autodeterminarse y en su
participacion de la vida palitica) sino que, como Struve y otros importantes
historiadores haran notar, en términos juridicos practicamente ni siquiera se-
rén consi derados como verdaderos seres humanos.®*

Contrastando con esta vision, para Aristételes €l esclavo si participaria
parciad mente de larazdn y, a través de €lo, necesariamente de la condicién

deberia verse en la necesidad de aceptar € sometimiento de sélo una pequefia minoria de
hombres, adoptando asi una posicién claramente contrariaa la politica colonizadora del Impe-
rio aeniense y de lamayoria de los estados esclavistas griegos. (LEAR, J., ob. cit., p. 226).

2L ARISTOTELES, 0b. cit., cap. VI, 1255a10-15.

2 Cfr. LEAR, J., ob. cit., p. 226. Para Fortenbaugh, incluso, el reconocimiento aristotélico de
los esclavos como “hombres’ o lleva a aceptar en ellos una capacidad emocional. (FORTEN-
BAUGH, W. W. Arigtotle on Saves and Women, p. 135).

2 ARISTOTELES, ob. cit., cap. X |11, 1259b25-28.

24 STRUVE, V. V., ob. dit., p. 326.
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de hombre, posicién que finalmente también debera hacerl o participe de la
segunda cualidad fundamental presente de formainnata en todo ser humano:
la propensién a la vida en soci edad.

En relacion con este punto, € propio pensador griego sostendra de ma-
neradara que “el que no puede vivir en sociedad, 0 no necesita nada por su
propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios’,®
reiterando a continuacion que en todos los hombres existe la indinacion y
propension hacia convivenda socia, la cual se originard en la capacidad
humana natural (delacual € esclavo en su calidad de hombre también debe-
ré participar) parad aprendizge y desarrollo del lenguaje.”®

La céebre definicion del hombre como un “politikon zéon”?’ dara asi
cuenta no solo de una natura eza antropoldgica que se revela a través de la
presencia heterogénea de la raciondidad y la capacidad de reflexion, sino
también de la necesidad de un contexto social donde estas disposiciones na-
turales puedan desarrollar en la medida y en d nive que individua mente
aparecen en cada sujeto.? Por tal motivo, junto con una jerarquizacion erigi-
da desde las diferencias antropoldgicas que d filésofo concibe entre los
hombres, larelacién social entre el amo y @ esclavo también aparecera esta-
blecida en una importante medida por su caracter complementario, donde
precisamente la ciencia del amo (e arte que consiste en saber utilizar correc-
tamente | os esclavos) sera definida como € acto de “saber mandar lo que €
esclavo tiene que saber hacer”*°

Finalmente, en conjunto con los € ementos particulares de su condicion
humana, la interpretacién del esdavo como un instrumento del amo (“una
parte animada y separada de su cuerpo”’, y no como un € emento totalmente
ajeno o contrario a sefior)* terminaré por situarlo como un colaborador fun-

% ARISTOTELES, ob. cit., cap. 11, 1253a29.

% |bid., cap. 11, 1253a10.

7 | bid., cap. 11, 125329.

% |ear insistira en este punto que, con la realizacion de las potencialidades humaneas, el hom-
bre no sélo despliega su naturaleza propia sino que, en definitiva, consigue un nivel de tras-
cendencia que representara para éste su sumo bien, significandole por ende la obtencion de la
dichay lafelicidad. (LEAR, J., ob. cit., p. 188y ss.).

% ARISTOTELES, ob. cit., cap. VI, 1256231.

%0 ARISTOTELES, ob. cit., cap. V1, 1255b10-15.
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damental en las diversas actividades a través de las cuales sus amos, los
hombres libres, participan en € funcionamiento politico de la ciudad.

En tal sentido, la natural eza en definitiva imperfecta del esclavo (segln
la cud, recordemos, tendra una participacién deficiente de las cualidades ra-
cionales y sociaes propias de hombre), lo situarian en un rol socid también
parcid y acorde con la predisposi cién instrumental y servil de su natural eza,
desempefiando por ende una labor colaborativa que, a pesar de la escasa va-
loracién histérica de su condicion, en e contexto de la concepcion aristotéli-
cadel funcionamiento general de la pdlis resultara significativa y atamente
beneficiosa para € bienestar de los habitantes de la misma.

CONCLUSIONES

De acuerdo con los conceptos brevemente destacados en € presentetra-
bgo (e cual, como hemos destacado, ha seguido en sus trazos generaes
principalmente la interpretacién desarrollada por Jonathan Lear), |as teorias
antropologicas de Aristoteles situarian € pensamiento esclavista de este au-
tor en una ubicacion distinta a la normal mente atribuida por sus intérpretes,
quienes en su mayoria lo han considerado como un autor afin con la menta-
lidad esd avista difundida en su época.

En contraste con esta lectura, € Estagirita no sélo se opondra a difun-
dido principio griego de esclavitud por guerra, descartandolo como un medio
legitimo para d sometimiento de los hombres (a diferencia de un modelo de
esclavitud sostenido en las diferencias intelectuales y morales naturales que
se advierten daramente entre los hombres), sino que, conjuntamente, en su
enfoque naturalista de la esclavitud modificara algunos de los € ementos mas
caracteristicos de la organizacién politica y social griega, sugiriendo asi la
participacion parcia del esclavo dentro del funcionamiento de la pdlis a par-
tir de su condicion de hombre tendiente hacia la vida en comunidad, y de su
condicidn de extension animada de su amo.

Serd a partir de este punto que la relacion de Aristételes con las ideas
predominantes en su tiempo adquiera un nivel de dificultad que, para d an&
lisis posterior, hace comple o ubicar con certeza su verdadera actitud frente
al esclavo. Por lo pronto, € caracter critico que Lear y los demas intérpretes
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reconoceran en la teoria naturalista del filésofo ciertamente no llegara a
punto de suprimir la aceptacién de la esclavitud como institucion politica y
sodad, sin implicar por €lo una defensa formal, ni menos una continuidad
exacta con € discurso esclavista de la época.

De esta manera, € rol social del esclavo dentro de la concepcion de ciu-
dad en Aristétel es se entenderd en primer lugar por su condicion de hombre
y su tendencia natural ala vida social, cuestion que lo llevara a formar parte
de la pdlis en tanto instrumento animado del hombre libre, a cual debera
obediencia y colaboracion en virtud de su mayor racionalidad y del beneficio
que leimplicara ser regido por un sujeto superior en intelecto y moralidad.
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