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LA CRITICA A LOSDIOSES GRIEGOS COMO ARGUMENTO
APOLOGETICO EN LA LEGATIO DE ATENAGORAS

LAURA PEREZ!

RESUMEN: Atenagoras dedica la mayor parte de su escrito apologético Lega-
tio sive Supplicatio pro Christianis a la defensa frente ala acusacion de ate-
ismo que recaia sobrelos cristianos en € siglo 1. En este marco, la principal
estrategia de auto-justificacion consiste en una aguda refutacion de los dio-
ses y mitos que conformaban lareligién tradicional y de los poetas que na-
rraban esos mitos. El apologista intenta probar asi que los verdaderos ateos
son |os griegos, pues creen en dioses falsos e inverosimiles. Sus ataques tie-
nen precedentes en la critica filoséfica a la poesia religiosa que ya se habia
desarrollado desde € siglo VI a.C. en autores como Jenéfanes, Heraclito y
Platén. No obstante, en e contexto de polémica entre diversos sistemas cul-
tural es que pretenden imponerse y ganar aceptacion, estas invectivas adquie-
ren otra dimension y a canzan nuevas concl usiones, mucho mas corrosivas.

Palabras clave: Atenagoras — Legatio — apol ogéti ca— di oses — mitos

ABSTRACT: Athenagoras dedicates the mgor part of his apologetic work
Legatio sive Supplicatio pro Christianis to the defence against the accusation
of atheism that fell over Christians in the second century. In this frame, the
principal strategy of sef-justification consists in a sharp refutation of the
gods and myths that conformed traditional reigion and of the poets who nar-
rated those myths. The apol ogist attempts to prove by these means that the
true atheists are the Greeks, given that they believe in false and incredible
gods. His attacks have precedents in philosophic critique to religious poetry
that had developed since the sixth century BC in authors like Xenophanes,
Heraclitus and Plato. Nevertheless, in the context of polemic between di-
verse cultural systems which aim to impose themselves and to earn accepta-
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148 LAURA PEREZ

tion, these invectives acquire another dimension and reach new conclusions,
much more corrosive.

K eywords: Athenagoras — Legatio — apologeti cs — gods — myths

La Legatio sive Supplicatio pro Christianis es un escrito apol ogético en
e que Atenagoras se dirige alos emperadores Marco Aurelio y Cémodo con
e fin de defender a los cristianos frente a tres acusaciones que circulaban
contra dlos: “ateismo” (aOedtnc), “banquetes de Tiestes' (Buéoteix
deimva) y “reaciones edipeas’ (Oidirtodeiot uiewc) (Legatio, 3.1).° La
objecién a primero de estos cargos, que ocupa la mayor parte del escrito, se
basa en dos estrategias complementarias. por un lado, Atendgoras expone las
doctrinas fundamentales ddl cristianismo y enfatiza su vertiente ética, que se
manifiesta en un modo de vida piadoso y moderado (Legatio, 4-12); por
otro, realiza una extensa refutacion de la religion greco-romana y puntualiza
una serie de argumentos tendientes a probar la inexistencia de los dioses tra-
dicionales (Legatio, 14-30). El apol ogista intenta probar asi que los verdade-
ros ateos son los griegos, pues creen en dioses falsos e inverosimiles.

En su impugnacion de la religion politeista, Atendgoras retcoma muchos
argumentos procedentes de la critica ilustrada a la poesia que se habia des-
arrollado en Grecia a partir del siglo VI a.C., en especial en & ambito de la
filosofia presocrética, y que alcanza uno de sus puntos culminantes en la
obra de Platén. Analizaremos aqui estos antecedentes y demastraremos que,
a pesar de la fuerte similitud entre los argumentos de Atenagoras y los de
aquellos filosofos, existe una enorme distancia entre elos. En efecto, en
contexto de polémica entre diversos sistemas culturales que pretenden i mpo-
nerse y ganar aceptacién en d siglo Il, estas invectivas adquieren otra di-
mension y a canzan nuevas concl usiones, mucho més corrosivas.

2 |_as traducciones del texto de Atendgoras son mias y directas del griego. En caso cortrario,
se sefialaen nota.
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LOS ARGUMENTOS DE ATENAGORAS Y SUS PRECEDENTES
FILOSOFICOS

Uno de los argumentos més extensamente desarrollados en |a apologia
de Atenagoras es € relacionado con € origen de los dioses delardigion tra-
diciona y con su identificacion y confusion con la materia. En este sentido,
la primera cuestién que advierte € apologista es que los dioses —sus nom-
bres, atributos, personalidades— son recientes, pues han sido ‘inventados en
las descripciones de poetas cuya existend a se puede fechar en € tiempo his-
térico. Luego de afirmar que “Orfeo, Homero y Hesiodo son los que han es-
tablecido las familias y dado los nombres a los que son por dlos llamados
dioses’ (Legatio, 17.1) corrobora esta idea con una cita de Herédoto (Histo-
ria, 2.53), quien no solo confirma sus paabras sino que agrega la ubicacién
temporal de estos primeros poetas en unos cuatroci entos afios anteriores a su
propia época (Legatio, 17.2). El historiador griego, aunque no es filésofo,
puedeind uirse dentro del mismo ambiente intelectual, masilustrado y abier-
to a nuevas blsquedas racionaes que, en los siglos VI y V aC., comienza a
poner en duda diertas ideas establecidas.® Fue @ uno de los primeros en pos-
tular laidea de que las caracteristicas y funciones de los dioses griegos habi-
an sido determinadas por |os relaos de |os poetas. Atendgoras reconoce este
antecedente en su refutacion de los dioses griegos y se gpropia de sus pala-
bras para reafirmar su posicion.

Una vez demostrado que los nombres e imagenes de los dioses proce-
den “de ayer o de anteayer” (Legatio, 17.1), Atenagoras sefida que ni siquie-
ra seglin los relatos de los poetas |os dioses han existido desde € principio,
sino que han nacido. Para probar esta afirmacion, € apologista cita o para-
frasea diversos fragmentos de una teogonia 6rfica® en |os que se explicaba e
nacimiento de los primeros seres a partir del agua que, mezclada con barro,
habria originado un dios denominado Tiempo o Heracles. Este formé un
enorme huevo que, a romperse, dio origen a cidoy alatierra, junto a dios

3 Cfr. BURKERT (2007: 414).

4 Se trata de la conocida como *teogonia de Jerénimo y Helanico' pues, segun el testimonio
del filésofo neoplaténico Damascio, fue transmitida por estos dos personajes (De principiis,
1.317.15-1.319.7).
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150 LAURA PEREZ

hermafrodita Fanes. Tanto de Fanes como de la unién entre Urano y Gea
surgieron los seres posteriores. Luego de esta enumeracion de los dioses y
elementos cosmicos primigenios, Atendgoras expone con mayor claridad su
tesis: si de esta manera se produjo la génesis, no solo del universo, sino in-
cluso de los dioses, es evidente que estos no son eernos sino corruptibles y
finitos. En efecto, solo o que es increado puede ser eterno, mientras que lo
gue tiene un origen, necesariamente tiene también un fin.

Estos argumentos tienen numerosos precedentes en la tradicion fil osofi-
ca, los cua es son mencionados explicitamente por Atenagoras. El apologista
recurre a diversos fil 6sof os griegos que tampoco creian que larealidad mate-
rial y creada pudiera ser eterna. En primer lugar, se apropia de la distincion
platénica entre lo inteligible, que “es siempre” porque es increado, y 1o sen-
sible, que por su caracter “creado”, “empieza y degja de ser” (Legatio, 19.2).
Luego, aprovecha también los dos tipos de causas reconoci dos por |os estoi-
cos para conduir gque la causa pasiva —-la materia, cambiante y creada— no
puede ser mas antigua que la causa €fici ente —la que manda, la providencia-,
es decir, la materia no puede ser anterior a dios (Legatio, 19.3). Y este pare-
ce ser € caso s se acepta la narracion de Orfeo, que ubica @ origen de todo
en e agua. En consecuencia, los dioses tienen en € rdato Orfico un status
idéntico al de la materia, pues de éla vienen y como €ella desapareceran.
Desde |a perspectiva cristiana, esto es inconcebible de un ser verdaderamen-
tedivino y demuestra que los dioses de los poetas (en este caso, de Orfeo) no
son en realidad dioses, sino meras invenciones sin sentido.

Ademas de la generacion de los dioses, otro aspecto que resulta enfati-
zado por d apologista es la escasa verosimilitud y la ridiculez en la descrip-
cién de sus cuerpos por parte de los poetas. El precedente de esta actitud
puede rastrearse en las criticas de Jendfanes, que atacaba la tendencia huma-
na a representar a los dioses en forma antropomérfica. El filésofo presocréti-
co denunciaba gue se trataba de un antropomorfismo grosero, en € que se
atribuia alos dioses las mismas caracteristicas fisicas que las de | os hombres,
variables seglin los distintos pueblos - os etiopes los crefan de nariz chata;
los tracios, de ojos azules y cabdlo rgjizo (Fr. 16 D.K.)— d punto de que, si
los animales creyeran en dioses, seguramente los dibujarian con su misma
forma animal (Fr. 15 D.K.). Atenagoras continla las criticas a las descrip-
ciones fisicas de los dioses pero, en lugar de enfatizar una vez méas su antro-
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pomorfismo, se concentra en las representaciones que los algan de la figura
humana en un sentido negativo, hacia una conformaci én fisica bestial y hete-
rogénea. La teogonia orfica sd eccionada como centro de su ataque le brinda
abundante material para este argumento, pues muchos de sus personajes son
descriptos con cuerpos monstruosos y multiformes. Asi, varios de los seres
primigenios —Tiempo-Heracl es, Fanes, Equidna— tienen forma de serpiente y
son hibridos de distintas especies animales; Perséfone también posee rasgos
espantosos: un segundo par de ojos en la frente, cuernos y la cara de un ani-
mal en la parte posterior dd cuelo (Legatio, 20). La conformacién de estos
seres tiene tan infima credibilidad desde €l punto de vista de un cristiano,
que € atagque del apol ogista se expresa en forma absol utamente irénica: “¢A
qué recurrimos a aguellos, cuyo nacimiento es a la manera de las bestias y
gue [son] feos y [tienen] forma de bestias?’ (Legatio, 20.5). En efecto, es
imposible que sean dioses unos seres que “en nada se diferencian de los mas
vilesanimales’ (Legatio, 20.5).

Finalmente, otro argumento de fundamenta importancia para la refuta-
cién delos dioses griegos en la obra de Atenégoras es la critica a las hazafas
relatadas por 10s poetas, pues los actos, motivaciones y sentimientos que se
atribuyen alos dioses son indignos de dlos y, en su mayoria, inmorales y
mal os g emplos paralos hombres. Esta critica estaba ya muy presente en las
recriminaciones filosoficas hacia la poesia que circulaban en Grecia desde
época clasica. Asi, Jenéfanes expresaba: “Homero y Hesiodo han atribuido a
los dioses todo cuanto es verglienza e injuria entre los hombres: robar, come-
ter adulterio y engafiarse unos a otros’.> Platén percibe @ mismo problema
en los relatos sobre los dioses que difunden los poetas, pero su preocupacion
es mucho mas profunda debido a laimportante funcién pedagdgica que asig-
na a la poesia. En efecto, si la educacion en la primera infancia actGa por
imitacion de modelos, seria necesario que los persongjes de los mitos se
comportasen del mismo modo que se intenta inculcar alos nifios. Al contra-
rio, si los dioses y héroes cometen acciones impias y se dgan arrastrar por
pasiones desenfrenadas, 10s nifios incorporaran estos comportami entos como
lo normal y se algaran de la conveniente moderacion. En Repuablica (11-111),
Platén desarrolla una extensa argumentacién para demostrar esta idea, en la

® Fr. 11 D.K. Trad. de Eggers Lany Julia (fr. 498) 1986: 293.
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gue toma numerosos gemplos de los poemas de Homero, Hesiodo y otros.
Su conclusion es tgjante;

“Y demostramos ademds que son cosas perniciosas para los que es-
cuchan, pues cada uno tendra una discul pa para si mismo cuando ac-
tUe con vileza, convencido de que hacen o hicieron cosas semejantes
tambi én los parientes de los dioses [...]. Esta es la razon por la cual
hay que detener este tipo de mitos, para que no nazca en los jévenes
una gran cantidad de tendendias nefastas’ (PLATON. Republica,
391e. Trad. Divenosay Mérsico 2007: 224).

Atenégoras, al igual que otros apologistas cristianos de su época, conti-
nda la linea de critica de estos fil6sofos, de modo que lainmoralidad y cru-
deza en la representacion de los dioses es € aspecto de su argumentacion
gue mayor atencion recibe. La teogonia orfica ya mencionada | e sirve como
punto de partida, aunque la representacion de | os dioses como seres someti-
dos a los mismos deseos carna es, pasiones y sufrimientos que los hombres
es objeto en la Legatio de un pormenorizado examen, que cuenta con una
gran variedad de g empl os tomados —muchas veces en forma de cita textual—
de lalliada, la Odisea, Euripides, Esquilo, Empédocles, entre otros. Atena
goras comparte la concepcion de Platén acerca del vinculo entre lo represen-
tado en la poesia y d comportamiento que puede generarse en la sociedad
por influencia de estos relatos. En efecto, d inicio de su defensa contra la
acusacion de incesto que recibian los cristianos, € apol ogista escribe:

“Ciertamente, nada tiene de extrafio que divulguen sobre nosotros lo
mismo que cuentan sobre sus propios dioses (pues ensefian sus pa-
siones como misterios). Si debian juzgar un horror las uniones li-
cenciosas e indiscriminadas, era necesario o que detestaran a Zeus,
que tuvo hijos de su madre Rea y de su hija Core, y que tomd como
mujer a su propia hermana, o a inventor de estos [relatos], Orfeo,
que representd a Zeus més sacrilego e impuro que a Tiestes” (Lega-
tio, 32.1).

La idea implicita que se manifiesta en este fragmento es que si no se
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consideran crimenes las acciones impias cometidas en los mitos, tampoco
estas serdn juzgadas como actos impudicos e ilicitos en la vida socid. Al
aceptar que los dioses y héroes vivan de este modo, |as hombres resultaran
aln mas justificados para actuar de manera seme ante.

CRITICAS FILOSOFICAS Y CRISTIANAS: CONCLUSIONES DI-
VERGENTES

A partir del andlisis precedente, puede percibirse la fuerte similitud en-
tre las antiguas criticas filosoficas a la poesia religiosa y | as recri minaciones
gue expone Atenagoras contrala religion griega. Tanto los fil6sofos como €l
apol ogista cristiano desacreditan |as descripciones de los dioses y lainmora-
lidad de sus actos y sentimientos seglin son representados por poetas como
Orfeo, Homero y Hesiodo, quienes fueron siempre considerados | os ‘ educa-
dores de Grecia ° y valorados como |as mayores autoridades en materia reli-
giosa. No obstante, debemos enfatizar la enorme distancia que separa las
primeras criticas, surgidas en e marco de las i ncipi entes indagaci ones fil 0so-
ficas que perseguian un andlisis mas racional dd mundo, de los enconados
ataques esgrimidos por los cristianos, que se proponen descartar todo un sis-
tema cultura y reemplazarlo por otro absol utamente disimil.

Las diferencias entre unas y otras impugnaciones casi no se perciben al
nivel de los argumentos que, como hemos demostrado, son muy similares y
recaen sobre 1os mismos temas. Ellas se manifiestan, en cambio, en las con-
clusiones que los fildsofos y € apologista, respectivamente, extraen de estos
mismos argumentos, y en laintencionalidad final que guia a unos y otros en
su cuestionamiento. En efecto, ni los filésofos presocraticos ni Platén se en-
frentaron alareligién griega en su totalidad ni cuestionaron a los poetas por
un interés centrado en lo teoldgico. Mas bien, dlos buscaban legitimar una
actitud de conocimiento basada en lo raciona y en la observacion dela natu-
raleza, que se contrgponia a la tendencia mas tradicional a fundamentar todo
conocimiento en la autoridad de los primeros y més antiguos sabios, entre
guienes figuraban en un lugar particularmente privilegiado |os poetas. En es-

® Cfr. PLATON. Replblica, 606e; Heréclito, Fr. 56y 57 D.K.
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ta direccion, sus criticas intentan demostrar que los poetas no son infalibles
ni se les debe creer en todo, con objeto de promover una revision y reconsi-
deracién de su posicionamiento como principales referentes del saber y la
educacion griegas.” Por este motivo, a pesar de sus mordaces criticas a las
figuras y acciones de los dioses retratados por Hesiodo y Homero, en ninglin
momento propusieron estos filésofos una revision profunda de la religion
tradicional ni la eiminacion o reforma del culto a los mismos dioses que cri-
ticaban. Al contrario, los lazos que tienden hacia la tradicidn son numerosos
y atamente significativos. Asi, en una de las revol ucionarias frases de Jend-
fanes, “Uno es dios, entre dioses y hombres e mas grande” (Fr. 23 D.K.),
explica Burkert que “lo que suena a monoteismo es sin embargo un recurso a
formas totalmente convenciona es; uno es € mas grande y, precisamente por
ese motivo, no estasolo” (1977: 409).

En € caso de Platdn es también evidente que, a pesar de su criticismo
hacialardigion olimpicay su desarrollo de una religion mas filosofica e in-
telectual, no propuso nunca la desaparicion de la ‘religion de la pdlis', ala
cual asignaba un papd preponderante en e mantenimiento delajusticiay la
ley en d sistema socid.® Junto alas concepciones més verdaderas y elevadas
de la divinidad, que solo pueden ser comprendidas por los filésofos de la
Repuiblica o por los sabios que conforman € consejo nocturno en las Leyes,
sigue funcionando la religion olimpicatradicional entre € resto de los secto-
res soddes. En efecto, es necesario que los nifios escuchen relatos sobre los
dioses —aunque estos deben hablar correctamente sobre la divinidad y para
ello deben ser supervisados y fuertemente censurados’—, observen a sus pa-
dres en d cumplimiento de losrituaes y en laformulacion de las plegarias y
agradecimientos y participen en € ritmo anual de |as fiestas religiosas.’® So-
lo de este modo los jévenes se van habituando, gracias a la costumbre y el
gemplo, d temor a los dioses que los conducira a ser virtuosos y modera-

7 Babut expresa acerca de Jendfanes: “Ce ' est pas en tant que théologiens, mais en tant que
pogtes, c'est-a-dire en leur qualité de représentants les plus éminents de la culture grecque,
que Xénophane prend Homeére, Hésiode ou d'autres pour cibles de ses attaques’ (BABuT
1994: 115-116).

8 Cfr. PLATON. Leyes, 885b.

9 Cfr. PLATON. Leyes, 660 a, 801 c-d; Republica, 377c ss, 398 b.

10 Cfr. PLATON. Leyes, 887 d-e
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dOS 11

En conclusién, la desacreditacion de las imagenes tradicionales de los
dioses y la busqueda de una comprension mas certeray profunda de la divi-
nidad no condujeron a fin delardigion. Como afirma Burkert (2007: 424),
e efecto de estos planteamientos fil osoficos fue @ desarrollo de “una tipica
actitud «ilustrada» de los hombres cultos con respecto alardigion’, que, a
tiempo que criticaalos poetas y alos mitos en su sentido literd, retiene cier-
tos rasgos de lateologia—€l poder de dios, la perfeccion, la espiritualidad— y
conservaintacto “€ gercicio practico de la piedad”.

Frente ala significacion y resultados de la critica filosofica a la poesia,
laimpugnacion de apologista cristiano posee un sentido completamente di-
ferente y, a producirse en un contexto mucho mas polémico, adquiere una
nueva dimension. Los apol ogistas embistieron contra la poesia griega en €
marco de lo que Frances Y oung denominé una “batalla de literaturas’ (battle
of literatures, 1999: 93). Su argumento fundamental consistia en postular
gue las Escrituras biblicas eran mas antiguas y verdaderas, es decir, poseian
mayor autoridad que la antigua literatura que formaba |a base de la culturay
la educacion griegas: los poemas de Orfeo, Homero y Hesiodo (p. 92-93). En
forma paralela, 1os apol ogistas subrayaban la distancia inconmensurable que
existia entre la concepcién de la divinidad de los griegos —falsa, erronea, ab-
surda— y la nueva comprensién dd Dios cristiano. Asi, mientras los fil6sofos
griegos sol o intentaban demostrar que la poesia no era € Uinico medio vaido
de conocimiento, los cristianos arremeten contra la sabiduria griega en su to-
talidad, la cual resulta en sus escritos una mera copia o hurto de verdadero y
mas antiguo sabio, Moisés.

El apologista cristiano se apropia de | as antiguas criticas filosoficas ala
poesia y propone sus argumentac ones como |as conclusiones finales y nece-
sarias de aquellas: “The apologists would exploit these arguments against
the gods, and show that Christian truth was a fulfilment of the philosopher’s
quest” (YOUNG 1999: 101). En este sentido, en d texto de Atenagoras pue-
den advertirse las radicales condusiones a que arriban 1os apol ogistas cris-
tianos en su impugnacion de los dioses ddl politeismo. Si Platon consideraba

1 varios investigadores sefialan esta coexistencia de dos formas de religiosidad; cfr. McPHE-
RRAN (2006: 250), MORGAN (2006: 242-244) y BURKERT (1977: 425 ss.).
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gue los mitos sobre las malas acciones e i mpiedades de | os dioses eran fal-
Sos, y por eso debian ser eliminados de su ‘ ciudad ideal’ y reemplazados por
otros que representaran de modo mas adecuado la esencia de la divinidad,
Atenagoras lleva su argumentacion acerca de la inmoralidad de los mitos
hasta sus Ultimas consecuencias. En efecto, de laimagen poética de los dio-
ses pueden derivarse dos tipos de conclusiones, ambas drasticas e irreversi-
bles:

“O son indignos de fe los mitos sobre los dioses del vulgo y de los
poetas [...] 0§ son verdaderos los nacimientos, |os amores, |os ase-
sinatos, los robos, las castraci ones, las fulminaci ones, ya no existen,
puesto que han nacido por no ser y han dgado de ser” (Legatio,
30.4).

En sintesis, unos dioses que se comportan de modo tan salvaje e inde-
cente no pueden ser realmente dioses y rendir culto a estos persongjes fal sos
resultainutil y absurdo.

CONCLUSION

Ha quedado demostrado en nuestro andlisis que los fil6sofos de los si-
glos VI yV aC. ylos cristianos del siglo |1, si bien parten de criticas muy
similares alas descripciones de los dioses contenidas en la poesia, arriban a
conclusiones muy disimiles. Por un lado, d resultado de las criticas filosofi-
cas fue la revision de los mitos para depurar la concepcion de la divinidad
hacia una mayor espiritualidad y pureza; |as préacticas religiosas y los nom-
bres de los dioses se conservaron inalterados. Por otro, la conclusion que €
apologista extrae del mismo tipo de criticas a los mitos inmoral es sobre los
dioses es |la compl eta eliminacién de estos dioses y de los cultos a €los diri-
gidos.

A dlo hay que agregar que las conclusiones de las diatribas de los cris-
tianos no se basaron Gnicamente en la desacreditacién de | os textos griegos,
sino que su atague comprendio todo e sistema social y cultura helénico
pues, ademas de los relatos sobre los dioses, se desvalorizaban numerosas
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costumbres sociaes: las fiestas religiosas, los sacrificios, la adoracion de las
estatuas, las expresiones populares como € tegtro y los juegos de gladiado-
res, los cultos imperides, entre otras manifestaci ones.”? Esta constatacion
permite comprender e a cance real de las criticas de | os apologistas: yano se
trata sencillamente de legitimar una nueva forma de conocimiento o de re-
emplazar una formalliteraria por otra—e verso hexamétrico por la prosafilo-
sofica—; lo que esta en juego es @ relevo de todo un sistema cultural: “it was
because rival literatures were embedded in rival ethnic and religious cultu-
res that the debate about literary authority mattered” (Y OUNG 1999: 99).

Atenagoras presenta a los cristianos como victimas de un maltrato in-
justo e inmerecido, que ruegan humildemente ser aceptados e integrados
como un grupo religioso mas dentro de un Imperio grande y pacifico. No
obstante, en sus argumentos de defensa positiva se trasluce una concepcion
nueva de la vida y de las leyes que deben regir la sociedad. La ponderacién
dela‘vida crigtiana’, que los cristianos esgrimen como su mas obvia prueba
de inocencia —pues se conciben a si mismos mas modestos, generosos y jus-
tos que d resto delos habitantes dd Imperio—, demuestra que muchas de las
précticas corrientes en la sociedad greco-romana son objeto de rechazo para
elos. De modo que en su misma defensa —cargada de expresiones de sumi-
sién a gobierno imperial y de adulacion a sus autoridades— Atenagoras ofre-
ce pruebas de la profunda revolucion social, moral y politica que implicasu
nueva actitud religiosa.
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