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LA ESCALA, LA LINEAY LA IMAGEN DEL SOL.
LOS FUNDAMENTOS PROTOL OGICOS DE
LA IDEA DE BIEN EN PLATON

SERGIO FALVINO!

RESUMEN: Entre las caracteristicas fundamentales de la cultura griega de
siglo de oro de Pericles se encuentran |a kalokagathia, es decir, € binomio
beleza-bondad, la importancia de la medida para generar la armonia de to-
das las cosas,y d paradigma de la unidad en la multiplicidad. Plat6n, me-
diante la met&fora de la segunda navegacion, eeva estas caracteristicas a un
nivel superior que nos permite el evarnos haciala ldea de Bien-Uno.

De este modo, intentaremos adentrarnos en la protol ogia platénica paratratar
de encontrar las conexiones de la misma con la gnoseol ogia, |a agathologia y
e pensamiento politico del Filésofo ateniense en d que presenta la mision
dd filésofo: d descenso ala caverna paraintentar liberar alos demas com-
pafieros de esclavitud.

Palabras clave: beleza-bondad — Bien-Uno — segunda navegacion

RIASSUNTO: Trale caratteristiche fondamentai della cultura greca del secolo
d oro di Pericle si trovano la kalokagathia, vale a dire, il binomio bdlezza-
bonta, I'importanza della misura per generare I’armonia di tutte le cose ed il
paradigma dell’ unita nella molteplicita. Platone, attraverso la metafora della
seconda navigazione, fa risalire queste caratteristiche ad un livello superior
che d consente di sdirefino all’ldea di Bene-Uno.

In questo modo, proveremo ad adentrarci ndla protologia platonica per ten-
tar di trovare le connessioni della medesima con la gnoseologia,
I’ agathologia ed il pensiero palitico dd Filosofo ateniense nd qual e presenta
lamissione del filosofo: la discesa alla caverna per provar aliberare agli altri
compagni di schiavitu.

tuca
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72 SERGIO FALVINO

Par ole chiave: bellezza-bonta — Bene-Uno — seconda navi gazione

Entre las caracteristicas fundamental es de la cosmovision griega dd si-
glo IV aC. se encuentran algunos e ementos culturaes paradigmaticos del
pensamiento del siglo de oro de Pericles en general y de Platén en particular,
a saber: la blsqueda de un principio de todas las cosas (arché) y de la totali-
dad de lo red (lo “entero”),? la unidad en la multiplicidad, la identificacion
entre hombre y ama (psyché), la socrética invitacion a conocimiento de si
mismo (gndthi seautdn), la concepcion emblemédtica de la “bdleza-bondad”
(kalos kai agathés), la admonicién a no exagerar nunca, € pedido de medi-
da, laarmonia, entre otras.

El estudio de Eros en d Banquete (y en d Fedro) de Platon puede ser
considerado, en cierto sentido, una historia de la erética griega. La riqueza
de las distintas escuelas de pensamiento —representadas por las méscaras del
literato, d retérico, d cientifico, los poetas comico y tragico y el fil6sofo-
gue se manifiestan en las diferentes paosiciones y opiniones presentadas en €
Banquete, puede ser descifrada, en efecto, como una panoramica evolucién
de las tesis més variadas y fascinantes sobre la naturaleza del amor. Tanto
Socrates como sus interlocutores, a pesar de efectuar sus ogios a dios con
modalidades diferentes a causa de sus métodos argumentativos y por los
principios fil osdficos que los mismos encarnan, hacen una referencia parti-
cular, al intervenir en € ambito dd simposio, alardacién entrelounoy lo
maltiple’

El Ateniense encara la cuestion por medio de un camino de superacion
de las filosofias y concepciones culturales que lo precedieron gracias a al-
cance de una dimensién ultrasensible, que concibe como «segunda navega-
cién» (dedteros plodis).” El itinerario propuesto por Platén, escandido por

2 Cfr. REALE, G. Filosofia antica. Milano: JacaBook, 1996, p. 7-17.

3 Cfr. KRAMER, H. Platone ei fondamenti della metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 1994, p.
214-222.

4 Cfr. Feddn, 96a-102a: devtegog mAovG. Paraun andlisis més amplio y detallado sobre este
argumento cfr. ReaLE, G. Per una nuova interpretazione di Platone. Milano: Vita e Pensiero,
1997%, p. 147-177. Véase también FALVINO, S. “Las «navegaciones del espiritu» y la divina

Sylos. 2012; 21(21)



LA ESCALA, LA LINEAY LA IMAGEN... 73

etapas precisas,” no es solo funcional a las probleméticas de su ontologia y
de su gnoseol ogia, sino que tiende a conectar las mismas, ademas, con la es-
ferade Eros.

Entre los primeros eogios encontramos € de Fedro, joven literato y
“padre del discurso”, que vincula a Eros con € sistema mitoldgico de Feré-
cides, Acusilao y Hesiodo y lo define como “dios antiquisimo”: hace del
mMismMo un principio casmogonico, € inicio de una cadena de seres col ocados
en & mismo plano. De este modo, d dios del amor pasaaser un principio de
unificacion y de diferenciacion, es decir, uno y muchos simultaneamente.

El siguiente discurso es € de Eriximaco, quien propone un encomio del
dios en términos cientificos, vale decir, como armonia de contrarios e i mpul-
so fisiol6gico, mientras o convierte en una energia fisica de llenado y vacia-
do a reducir, de este modo, su naturaleza a plano de la accién. Para d mé-
dico naturalista, elegido simposiarca dd banquete, Eros es una fuerza cosmi-
ca universal (un todo-unificante-todo) que actUa asimilando los disimiles
(vale decir, un todo-unificante-contrarios).

El retérico Pausanias, por su parte, después de haber desdoblado a Eros
en amor bello y amor feo, define a primero —en base a una interpretacion de
la paideia griegatradicional entre los sofistas— en términos de relacién eroti-
co-intelectual entre maestro y discipulo, conectando la misma a un concepto
de virtud (areté) dificil de circunscribir, dado que no permite pensar larea
cién entre er6menos-er astés de modo inequivoco.

De este modo, los personges de la primera navegacion, en sintesis,
aunque tengan presente la cuestion de lo uno y de lo mlitiple en d trata
miento del amor, incurren en una constante aporeticidad que no pueden re-
solver por carecer de la condicién necesaria para presentar la tematica de

revelacion. Una reflexién acerca del Eros platénico y el Agépe cristiano”. En: V Jornadas de
Estudio sobre el Pensamiento Patristico y Medieval, UNSTA, San Miguel de Tucumén, agos-
to del 2010.

5 REALE, G. Per una nuova interpretazione di Platone, ob. cit., p. 140. Las dos fases de la pri-
mera y de la segunda navegacion estén caracterizadas por dos momentos internos. En la pri-
mera, a encuentro con los Fisicos le sigue lairrupcion del pensamiento de Anaxégoras. En la
segunda, después de la critica de la insuficiencia del mundo fisico para explicar la realidad,
Platon llega a la teoria de las Idess, ala que sigue, como etapa ulterior, la doctrina de los pri-
meros Principios.
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74 SERGIO FALVINO

modo adecuado: Eros se reduce, pues, a plano de los entes que los intel ec-
tual es mencionados tratan de explicar, ya desde € punto de vista cosmol 6gi-
co, ya desde € plano antropol 6gico.

Sin embargo, esta condicién es concebida en @ pensamiento platnico
por medio de la segunda navegacion. En dla, la relacién uno-muchos ya no
es desarrollada en d ave monodi mensional como habia sucedido en & discur-
so de Eriximaco, quien a ditar un pasgje de Heraclito con un sujeto equivo-
cado, presenta la figura emblemética del uno (¢v) naturdista® pero malin-
terpretala funcion fundamental de Eros: la mediacion sintética de contrarios.
Este error hermenéutico traera notables consecuencias en d tratamiento del
Eros platénico.

Pero antes de adentrarnos en la idea clave de la diaéctica erética pre-
sentada por € eogio de SAcrates-Diotima, es oportuno evaluar los aportes y
reflexiones de los dos personaj es que son més dificiles de ubicar en € ambi-
to delas navegaciones. setrata de Aristéfanes y Agatén.

La concepcion de Eros presentada por ambos poetas puede ser identifi-
cada mucho més con la primera que con la segunda navegacion. No obstante
lo cual, & poeta comico y € tragico, por motivos diferentes, contribuyen a
aclarar cuanto Platon desea afirmar sobre € amor; se convertiran, por consi-
guiente, en indirectos “mayéuticos’ —si bien propedéuticos- dd rito de ini-
ciacion alos misterios de Eros revelados por |a sacerdotisa de Mantinea.”

Aristéfanes lo hara a través ddl mito del andrégino y de su intuicién
acerca de la centralidad dd «uno-entero originario»; Agatén, por su parte,
propondra un tratamiento correcto del andisis de Eros, aunque mas adel ante
no ira més ala de dogio de si mismo. Por este motivo, podemos afirmar

® Cfr. Banquete, 187a 3-6. Nétese como Platdn hace madificar el sujeto a propdsito, ya que en
el fragmento de Heréclito e mismo se encuentra en plural e indicariacasi seguramente a “los
hombres’, mientras que Eriximaco introduce como sujeto al mismo uno. De este modo, €l
Filsof o ateniense anticipa que no puede haber armonia entre |os opuestos sin un término su-
perior de referencia, que Eriximaco no puede alcanzar. Cfr. también ReALE, G. Eros, démone
mediatore. || gioco delle maschere nel «Smposio» i Platone. Milano: Rusconi, 1997.

7 Con respecto al hierético discurso de Socrates-Diotima como rito de iniciacion a los miste-
rios de Eros véase FaLvino, S. “El simposio filoséfico y la iniciacion mistérica Los presu-
puestos del rito iniciatico en el Banquete de Platon”. En: X1 Simposio Naciona de Estudios
Clésicos, UNL, Santa Fe, septiembre del 2010.
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que, mientras del e ogio dd poeta tragico Platén no deducira ninguna conse-
cuencia protolégica particular para relacionar a Eros con los Principios pri-
meros y supremos de la realidad, en cambio, del dogio del poeta comico
nuestro Fildsofo lograra captar, a partir de la formula® de la unién de las dos
mitades, los reflgjos de una concepcion que, a nivel de la segunda navega-
cion, se convertird en verdaderamente fundativa. La representacion gréfica’
de ambas concepciones entre la relacion erética y € uno podria ser ilustrada
del sigui ente modo:

Amor narcisista Nostalgia del uno
TN >
1=1 H+H=1
=/ =/
Agatén Aristéfanes
Figura 1

Contrariamente a cuanto puede parecer a simple vista, a partir delos es-

8 Seglin J. P. Vernant (L’individuo, la morte, I’ amore. Milano: 2000, p. 143y ss), larelacion
erctica en Arist6fanes puede ser decifrada a partir de una ecuacion simple: “%2 + % =1". En
cambio, en SAcrates se presentara —siempre segin € autor— en esta formula: “1 + 1 = 3”.
Mientras que la primera haria referencia al vinculo fundativo del uno originario, a cud la
Diada desdobladatiende, por naturaleza, a unirse nuevamente anulando sus partes; la segunda
tipologia introduce a Eros en una dimension metafisica que tiende a generar nuevas redlida-
des, mientras media su realizacién, aunque no retrocede a las condiciones arcaicas de partida.

® A partir de los gréficos se puede observar cuarto afirméabamos: para Agatén, Eros es una
identificacién vacia del amante consigo mismo, la que puede expresarse con laecuacion en la
que el uno es el mismo amado, el amante de s mismo. Se trata de unaidentidad narcisistaque
termina por esconder o anular ladiferencia. En el segundo caso, en cambio, laférmula sugiere
que Eros no es otra cosa que el complemento de las dos partes. Las mismas reintegran aquel
uno del cual han derivado. Cfr. ademés ReALE, G. Eros démone mediatore, ob. cit., p. 103.
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76 SERGIO FALVINO

critos platénicos emerge un plexo fundamental e inescindible que vincula a
Eros con la Protologia. Debemos identificar, por consiguiente, precisamente
en d Bien, ese aspecto de la henologia platonica que ofrece la conexion di-
recta entre los Principios primeros y Eros, superando, de este modo, los ries-
gos de las fil osofias presocréticas (naturalistas y sofistas).

Ahora bien, podemos sefidlar sin lugar a dudas que en d Filésofo ate-
ni ense se produce un cambio de perspectiva—de amante a amado— que mar-
caladiferencia entre Platon —quien habla a través de la mascara de Socrates-
Diotima— y sus interlocutores en la consideracion de Eros. Se trata de un
cambi o radical que surge como consecuencia de las funciones del ser media-
das por € itinerario de las navegaci ones platénicas. Si la naturaleza del Eros
platénico es identificable en “aquel que ama’, atal punto que prefigura en
varios pasajes a ese erotikés que irrumpiraen € didlogo entre Socrates y Al-
cibiades, no debe escaparsenos que también en la figura del amado @ autor
dd Banquete actud una torsion semarntica con respecto a sus predecesores.

El amado, es decir, € objeto de la intencion erética no esta ni en si
mismo ni en cuanto semejante-diferente del amante. El amado es amado en
cuanto es bello:'%: 1o que Eros desea siempre es algo bello, ya sea esto cuer-
po, amao I dea.

De este modo, mientras en los persong es de la primera navegacion en-
tre amante y amado no se da una clara distincién y se tiende a identificar la
naturaleza de Eros con la figura del amante, Platén logra anclar esta relacion
en ladiaécticade unidad y diferencia.

19 Banquete, 204c 4-5: “Lo que es amado es aguello que en su ser es bello, delicado, perfecto
y beatisimo”.
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Escala de Eros
UNO
1 1
Platon

Figura 2 — Discurso de Diotima

A las referencias protol 6gicas de las mascaras de la primera navegacion,
Platén responde, en primer lugar, con latesis de la naturaleza polar de Eros,
hijo de Penia y Poros. La primera—su madre- simboliza € principio diadico
captado en su aspecto de causa material; € segundo —su padre—, en cambio,
es identificado con € principio opuesto, es decir, la fuerza de atraccion a si,
gue hace referencia indirectamente a Uno. El Ateniense aclara, sucesiva-
mente, € rol de Eros, daimon mediador, intermedio entre los planos del ser y
sostiene, fina mente, la fundacién de un Bello que es vértice de la escala de
bellos del cual participan y hacen particpar a quien los ama.

Por lo tanto, es la Beleza-Bien (la kalokagathia)' |a definitiva funda-
cién ddl Eros. En realidad, debemos precisar que € auténtico fundamento de
lateoria erética es d Bien-Uno, € cud tiene enlaBelezaensi (o enlaldea
de Bdleza) su maxima manifestacion.*? La misma se manifiesta, pues, atra

! Sobre e tema de la katokaryaSia cfr. REALE, G. Per una nuova interpretazione, ob. cit.,
p. 489 y ss. La complementariedad entre Belleza y Bien emerge también de otros didlogos;
véase, por eiemplo, Timeo, 87c 4-5: “Todo lo que es bueno es bello y o bello no se encuentra
carente de medida’’.

12 Cfr. Banquete, 210e 2-211b 5. Lareferencia es a “Bien” como “Uno”, “Medida Suprema
de todas las cosas’ que se manifiesta como “Bello” en las relaciones de proporcion, orden 'y
armonia en distintos niveles. Eros impulsa siempre mas arriba porque despliega su fuerza sin-
téticay mediadora, realizando su obraen lo Bello, que es principio mediador entre lo sensible
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vés de una serie de intermediarios (los cuerpos bellos, las dmas bellas, las
leyes bellas, |as actividades espirituales belas), que conducen alaintuicién
delaBelleza misma, descripta en términos estéticos y extéaticos.

Podemos representar e camino ascendente de Eros sintetizando su esca-
lacon € siguiente esquema:

| Belleza en si |

conocimientos > mundo
— inteligible
actividades

mundo

cuerpos .
P sensible

Figura 3 - La escala de Eros

Como es evidente, Eros asume un rol intermedio ya searespecto a pla-
no ontol6gico, ya respecto a gnoseoldgico, pero la mediacion (o la sintesis)
gue activa directamente, en caidad de amante, se encuentra dentro del nivel
axiol 6gico. Eros busca € Bien y desea poseerlo para siempre. El lo encuen-
tra en la belleza de | os diferentes grados o peldafios hasta a canzar, en una
lenta ascension, laBelezaen si.

Con respecto a lo dicho Giovanni Reale comenta: “la Belleza a la que
lleva Eros es  mismo Principio primero y supremo. El vértice de la escaa
de amor dd Banquete, asi como aquella Bélleza suprema que se vislumbra
también en lo sensible para devolver las alas a ama en su regreso a mundo

y lointeligible. Cfr. también Fedro, 250e 5-251a 1; véase también ReALE, G. “Introduzione”,
p. 40. En: SANT’ AGosTINO. Amore assol uto e ter za navigazione. Milano: Rusconi, 1994.
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delos intdigibles; no es una Idea particular entre otras, sino que se trata de
la misma ldea suprema del Bien de la que habla la Republica, es decir —
repitamosl o— del Principio primero y supremo, y, por consiguiente, del Uno
que es la Medida suprema y perfectisima.” ™

De este modo, siguiendo las afirmaciones de Reale, intentamos compa-
rar sintéticamente las refl exiones realizadas hasta aqui sobre € Banquete con
dos pasajes embleméticos de la Replblica: la aegoria delalinea™ y laima-
gen del Sol en & mito dela caverna®®

Indudablemente | os textos menci onados presentan afinidades motivadas
y argumentadas, aunque nos urge precisar que mientras larelacion entre gra-
dos gnoseol dgicos y niveles ontol 6gi cos se presenta de modo lineal y corres-
pondiente, en d caso de laaxiologia resulta dificil reconstruir un paral€lismo
detallado. En otros términos, si a cada grado ontolégico le corresponde un
nivel gnoseolégico, y viceversa, la interpretacion de la escala de Eros nos
permite hablar sélo de analogias con los planos del ser y del conocer.

Al representar esqueméti camente la aegoria de la linea, es posible vi-
sualizar —como sugiere Gaiser—"° los cuatro planos del ser y del conocer.

13 Cfr. REALE, G. Per una nuova interpretazione di Platone, ob. cit., p. 490-491 (cursivos del
autor). Sobre €l tema de la Belleza se puede consultar también LimiNTA, M. T. Il problema
della Bellezain Platone. Milano: Vitae Pensiero, 1998.

4 Repuiblica VI, 509d 1-511e5.

% Repuiblica VI, 514a1-518b 5.

16 Cfr. GaiseR, K. La dottrina non scritta di Platone. Sudi sulla fondazione sistematica e
storica delle scienze nella scuola di Platone. Milano: Vitae Pensiero, 1994, p. 97 [fig. 23].
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Ideas en si vonoi¢ (emoTAPN)
ouaoia
Entes matematicos diavoia
Apariencias (sensibles) mioTIg , i
yéveoic
, - pbopa
Imagenes de las apariencias  £IKagiQ

| Figura 2 - Alegoria de la linea |

En € interior delagran reparticion entre d mundo sensible (o empirico)
y € inteigible (o metaempirico), se delinean dos ulteriores “segmentos’ con
correspondencias funcionales daras y precisas. El esquema puede ser leido,
por consiguiente, sea transversalmente o en horizontal, sea longitudi nal men-
te o en vertical, sin muchas difi cultades.

Lo que més nos interesa evidenciar en la descripcion de laimagen dela
linea es que, mientras Platon presenta con claridad la division de los grados
dd conocer y dd ser en funcién de un Unico principio explicativo del todo,
no olvida € rol esencia del intermediario, entendido ya como acto de cono-
cimiento (es d caso de la dianoia), ya como plano del ser (la referenciain-
mediata es alas “Ideas Numéricas’).

A los efectos de la concepcion metafisica platénica, la vinculacion del
mito de la caverna a este esquema induce a reflexionar acercadd rol centra
de Sol'” (d Bien, que estambién & Uno), en rdacion con |os € ementos des-
criptos por € mito.

Delas imagenes proyectadas en e fondo dela caverna alas sombras di-
rectas mas alla de muro, hasta las estatuas, los artefactos que pasan y alos
astros o estrellas, nos encontramos frente a un panorama compl eto de grados
ontolégicos y gnoseol 6gicos propios de la metafisica platénica. Nuevamente

7 Para una reflexion sisteméti ca sobre la imagen del Sol como analogia del Bien véase RE-
ALE, G. Per una nuova interpretazione di Platone, ob. cit., p. 328 y ss.
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es relevante d rol asignado a los planos intermedios: los entes matemati cos
(representados por las imagenes de la redidad producidas por laluz del Sol)
y las varias formas ideal es (I deas particulares, Metaideas, NUmeros ideal es),
representados en € mito por las cosas singulares que € prisionero contempla
una vez que se encuentra fuera dela caverna.

Ahora bien, la contemplacion dd Sal (Bien-Uno) no sélo puede ence-
guecer a quienes no estan preparados —en clara dusion a la purificacion ne-
cesaria para quienes intentan acercarse a los Principios primeros y supre-
mos—, sino que ademas puede provocar la burla, laincredulidad o la censura
de quienes, no pudiendo ser testigos directos de ese conod miento, no logran
entrar en la Optica de la verdadera fil osofia.

Se halla agui una anal ogia eficaz entre la contemplacion del Bien en €
mito de la caverna, de dificil comunicabilidad,® y laintuicién de la Belleza
en si de la escala de Eros, que adviene “de improviso” (exaiphnes) a térmi-
no de un largo camino. Como para los planos del ser y del conocer también
los pe dafios de la escala erética se dividen, como hemos indicado en la Fi-
gura 3, en dos grandes niveles: & empirico (representado por € amor a los
cuerpos belos junto a un cierto deseo pasional dd que Platéon no habla en €
Banquete) y  metaempirico (€ amor por las leyes y las actividades espiri-
tuales, introducido por d amor de las d mas bellas).

Si seguimos las reflexiones de Kriiger, “en la Republica d Bien en si
divino es definido como una Idea (505a, 508€; cfr. también 534b-c). Y, no
obstante, no puede existir ninguna duda acerca del hecho de que la Belleza
dd Banquete, que es idénticaa Bien (204€), debe poseer, exactamente como
e Bien dela Republica, unatrascendencia que supera enormemente la de las
otras | dess.”**

Por lo tanto, existe una correspondencia directa entre la agathologia de
la Republica (que hace referencia con fuerza a los Principios primeros y su-
premos) y laaxiologia del Banquete. Y no solo.

18 No podemos dejar de sefialar las dificultades que tuvo Platén para explicar su doctrina del
Bien-Uno a publico en general. Asi 1o demuestran las criticas e incomprensiones de la céle-
bre conferencia Acerca del Bien, situacion por la cual nuestro Flésofo se rehuso arepetir una
experiencia con resultados tan negativos.

1 KruGER. Ragione e passione, ob. cit., p. 198.
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Laimagen del Sol, comparado con las cosas sensibles, y € “principio
no hipotético” de la alegoria de la linea, parecen autorizar la colocacion de
Bien mas alla de toda medida, casi “por encima de toda Idea’. En efecto, si
las Ideas son bdlas y son semg antes al Bien, son tales en funcién de la par-
ticipacion y sobre todo en razon de su derivacion ontoldgica del Bien. En
efecto, en laimagen del mito de la caverna las cosas sensibles (figuras de las
ideas metaempiricas) deben su nacimiento y su nutricion a Sol (figura del
Bien); analogamente, en la metafora delalinea, € “principio no hipotético”,
para Kriger, se alcanza por medio de las Ideas, pero no es por éstas justifi-
cado.

Si es correctalaindividuacion de esta distancia entre las Ideas y €l Bien
(y la Bélleza como manifestacion del Uno), es probabl emente a Eros a quien
se debe atribuir la posibilidad de ponerse como un gozne ontolégico y gno-
seol 4gico, actuando en € plano axiol égico.

Es quizés por esto, concluye Kriiger, que Diotima en El Banquete, “no
obstante la recomendacion acerca de la necesidad de proceder gradual mente,
parece saltar las Ideas, que en La Republica se encuentran entre las realida-
des matemédticas y e Bien: parala «vidente», con la «teologia» de laBelleza
ya se ha respondido ala pregunta sobre las | deas.”

La conexion entre Bien y Uno se hace posible gracias a la clara defini-
cién del Bien como medida exactisima (akribéstaton métron). Si parael Uno
esto significa d reconocimiento de su indivisibilidad e inderivabilidad, para
e Bien significala posibilidad de captar plenamente su esencia oculta (I6gos
tés ousias) mediante e conocimiento méaximo (mégiston mathema).*

Solo en la escuela de Diotima —cond uimos— tendremas la oportuni dad
de d canzar repentinamente d maximo conocimiento que un ser humano se
encuentra en grado de a canzar, aunque la misma sacerdotisa nos repite a no-
sotros, como lo hiciera con Socrates después de su purificacion y su inicia-
cién alos pequefios misterios de Eros: “Ahora, oh Socrates, trata de prestar-
me atencidn cuanto te sea posible y trata de seguirme, si eres capaz.”*

% KROGER. | bidem, ob. cit., p. 200 (cursivos nuestros).

2L Cfr. ademés KRAMER, H. Dialettica e definizione del Bene in Platone. Milano: Vita e
Pensiero, 1992, p. 156-162.

2 Cfr. Banquete, 210c 6-€ 1.
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