Pontificia Universidad Catélica Argentina B ib I i oteca d ig ital
de la Universidad Catolica Argentina

Gracia, Paloma

La restitucion como objetivo y el problema de los
leonesismos en los Spanish Grail Fragments
editados por Karl Pietsch

Letras N° 59 - 60, 2009

Este documento esta disponible en la Biblioteca Digital de la Universidad Catolica Argentina, repositorio institucional

desarrollado por la Biblioteca Central “San Benito Abad”. Su objetivo es difundir y preservar la produccion intelectual
de la institucion.

La Biblioteca posee la autorizacion del autor para su divulgacion en linea.

Coémo citar el documento:

Gracia, Paloma. “La restitucion como objetivo y el problema de los leonesismos en los Spanish Grail Fragments
editados por Karl Pietsch” [en linea]. Letras, 59-60 (2009). Disponible en:

Disponible en: http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/restitucion-objetivo-problema-leonesismos.pdf

(Se recomienda indicar fecha de consulta al final de la cita. Ej: [Fecha de consulta: 19 de agosto de 2010]).



La restituciéon como objetivo y el problema de los leonesismos
en los Spanish Grail Fragments editados por Karl Pietsch*

Paloma GRACIA
Universidad de Granada

Resumen: La comunicacion tiene por objeto examinar la edicion que Karl Pietsch hizo de la
Estoria de Metlin, incluida en sus Spanish Grail Fragments (The University of Chicago
Press, 1924 25, 2 vols). La edicion de las tres secciones artiiricas del ms. 1877 de la Biblioteca
Universitaria de Salamanca ofrece todavia un enorme interés y un merito innegables, dado el esfuer-
g0 que Pietsch llev a cabo por analizar los textos castellanos hasta el minimo detalle. Ademds, la
originalidad de su planteamiento le condujo a otorgar una enorme importancia a la relacion entre las
lecturas de la Bstoria y el original francés, que identifico en la correspondiente seccion del Metlin edi-
tado por Gaston Paris y Jacob Ulrich —Paris, Firmin Didot, 1886—, esto es, lo que conocemos hoy
como el Metlin del ciclo de la Post-Vulgata. La edicion publicada por Pietsch invita a reflexionar
sobre el uso del llamado modelo subyacente, asi como sobre su posible abuso, que ejemplifica de ma-
nera didfana, o dicho de otra manera, sobre la necesidad de imponer el limite preciso al recurso para
que contribuya eficazmente al conocimiento de los textos castellanos derivados de traducciones. La
razon es que ese cotejo sistematico que Pietsch realizara entre las formas de la Estoria_y de/ Merlin /e
llevd a enmendar innecesariamente el texto castellano en un emperio por acomodarlo a la version france-
sa. La edicion sirve pues como testimonio de que el recurso al modelo subyacente exige una reflexion
tanto sobre la utilidad del método como sobre los limites que deben imponerse a su utilizacion.

Palabras clave: Merlin - modelo subyacente - traduccion - Spanish Grail Fragments

Abstract: I this paper I shall examine Karl Pietsch’s edition of Estoria de Merlin, included in
his Spanish Grail Fragments (71924-1925). The edition of three arturic sections in ms. 1877
from the Biblioteca Universitaria de Salamanca is invaluable owing to Pietsch’ effort and careful-
ness. He also identified the French original in the Merlin edited by Gaston Paris and Jacob Ulrich
(1886), today known as the Post-Vulgata. Pietsch’s edition allows us to reflect on the use of the
so-called underlying model, as well as its possible misuse, related to the problems derived from the
translations of Hispanic texts. Pietsch’s comparison of the Estotia and the Metlin Jed him to make
unnecessary corrections on the Castilian text to follow the French version. His edition thus proves the
need to reconsider the utility of underlying models and the limits that should be imposed on its use.

Key-words: Merlin - underlying model - translation - Spanish Grail Fragments

*Este trabajo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigacion “A la luz del modelo subyacente. Metodologfa criti-
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La presente ponencia es un comentario a la edicién que Karl Pietsch' hizo de las sec-
ciones artdricas contenidas en el manuscrito 1877 de la Biblioteca Universitaria de
Salamanca (antiguo 2 G 5 de la Biblioteca del Palacio Real), elaborado a partir de uno de
los capitulos de la Estoria de Meriin.

El trabajo pretendia inicialmente revisar los Spanish Grail Fragments de Pietsch con el
objeto de discurrir sobre los criterios con que estableci6 el texto, ya que la suya fue la
primera y hasta ahora unica ocasién en que una obra castellana, que arranca de la tra-
duccién de un original francés, se ha realizado a partir de la confrontacién sistematica
entre la version castellana y el modelo del que en ultimo término deriva.

Pietsch se enfrentaba a un texto lleno de dificultades: ademas de constituir meras sec-
ciones integradas en un compendio de naturaleza religiosa —fragmentos los llamé él—
tropezaba con la mayor incertidumbre que aqueja todavia hoy al estudio de los textos
peninsulares derivados de los grandes ciclos artdricos en prosa, al no haber sido identi-
ficada claramente la lengua peninsular de traduccién ni entonces ni ahora. Eran tiempos
en que la cuestién estaba muy viva y la controversia hacia que los investigadores adop-
taran posturas irreconciliables, alineaindose bien entre los defensores de la prioridad
castellana, bien entre los partidarios de la prioridad portuguesa: unos y otros se oponian
enérgicamente, y Pietsch acabarfa decantandose firmemente por la primera, bien es ver-
dad que al final de su carrera. El caso es que el investigador se enfrentd a unos textos de
lengua compleja: una lengua mixta —asi la defini6— de base castellana, pero con una
fuerte presencia de elementos leoneses y gallegoportugueses; de hecho, cuando Pietsch
habfa comenzado a preparar el trabajo, que en el prefacio a su publicacién emplaza en la
primavera de 1897, cuando transcribi6 los segmentos, consideraba que el peso occiden-
tal era bastante mayor que afios mas tarde, cuando podemos suponer que Pietsch traba-
jaba en la edicion, estableciendo el texto o redactando las densas anotaciones que ocu-
pan el volumen segundo y argumentaba en favor de la prioridad castellana. No obstante,
la consideracion del occidentalismo de la version originaria de la que proceden los frag-
mentos preside la edicion: Pietsch crefa que mediaban 150 afios entre el cédice salman-
tino y su arquetipo, tiempo en que los copistas habrian castellanizado y modernizado el
lenguaje progresivamente atenuando los rasgos occidentales; dicho principio incidi6 en
la fijacién de un texto, que a criterio del editor debia presentar esos rasgos occidentales
genuinos, incluso alli donde se habrian perdido. Partiendo de la idea de que los copistas
castellanos habrian sido incapaces de reconocer muchas de las palabras occidentales y de

ca y edicién de los textos derivados de traducciones de obras medievales”, convocatoria DGCYT 2005, num. HUM 2006-
01141/FILO.

' Spanish Grail Fragments: el “Libro de Josep Abarimatia”,1a ““Estoria de Merlin”, Langarote”’, Chicago, The University of Chicago Press,
1924-25, 2 vols., xxxvii + 89 y 255 pp.; reimpresa Whitefish: MT, Kessinger Publishing, 2003.

?Véase, sobte la naturaleza de los segmentos, mi trabajo “Los Merlines castellanos a la luz de su modelo subyacente: la Estoria de
Merlin del ms. 1877 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca”, en De /a literatura caballeresca al “Quijote”, coordinador Juan Manuel
Cacho Blecua, Zaragoza, Prensas Univetsitarias de Zaragoza, 2007, pp. 233-248.
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que las habrian interpretado a su manera, y tal y como Pietsch explica en el prefacio a su
obra, cada vez que el cotejo con la version francesa sugerfa una forma occidental mal
interpretada, la restauraba; no procedia igual sin embargo con los elementos primitivos,
respetando pues la patina de la modernizacién. Apoyandose en este principio, Pietsch se
sinti6 legitimado para restaurar los elementos occidentales que formaban parte de esa
version de ciento cincuenta aflos atrds, y probablemente también, en la realidad, para
introducir elementos que jamas formaron parte de la misma. Este es sin duda el aspecto
mas llamativo (y criticado) de la edicién de Pietsch, que Ivo Castro® someti6 a examen en
una comunicacién al I Congreso de Historia de la Lengua Espafiola, y que ocupd algu-
nas de las palabras que en afios cercanos a la publicacién le dedicara Pedro Bohigas.*

Mi intencién era en un principio revisar los Spanish Grail Fragments en su conjunto, no
con animo de resefiar los volimenes criticamente, sino de reflexionar acerca de los pro-
blemas que Pietsch tuvo que solventar y que son también los de todo aquel que se
enfrente a la edicién de los textos artiricos peninsulares; reflexionar, en consecuencia,
sobre la oportunidad de los criterios adoptados. Sin embargo, la complejidad que ha re-
velado el andlisis de aquellos volimenes, asi como la limitacién del tiempo que tengo para
la lectura de este trabajo, lo han convertido en un imposible.

Habia dos opciones: una manera de hacerlo, mas bien tedrica, planteando los proble-
mas y sometiendo a examen el criterio del editor; otra, mas practica, revisando una a una
las enmiendas introducidas con el mismo objeto. Mientras que la primera posibilidad
tenfa el defecto de que el analisis podtia haber resultado ininteligible, descontextualiza-
do, puesto que dichas enmiendas integran un todo que tiene unas caracteristicas deter-
minadas de las que no se puede prescindir (quiero decir que habria exigido para su com-
prensién un cotejo constante con el texto editado en su conjunto), la segunda tenfa el
inconveniente de la extension; escojo, sin embargo, por las limitaciones de tiempo y de
espacio expuestas, el comentario de un unico capitulo, a sabiendas de la parcialidad de
los aspectos analizados, incluso de las soluciones.

He elegido el capitulo 10 de la Estoria de Merlin, del que ofrezco su edicién en dos
modalidades y columnas: en la columna derecha, figura el texto establecido por Pietsch,
escaneado, pero destacando en negrita las alteraciones del editor y anotando entre parén-
tesis la leccion del codice; en la izquierda y para facilitar la comprension de la columna
derecha, he emplazado mi propia edicién.

*Ivo CasTRO, “Karl Pietsch e a sua edicio dos Spanish Grail Fragments”, en Actas del T Congreso Internacional de Historia de la I engna
Espanola (Caceres, 30 de marzo-4 de abril de 1987), ed. M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas, Madrid, Arco Libros, 1988, tomo 2, pp.
1123-1129.

“Véanse las resefias de Pedro Bohigas a los dos tomos de Pietsch, publicadas en la Revista de Filologia Espaiola, 11 y 13 (1924 y
1926), pp. 428-431 y 67-70; también Los textos esparioles y gallego portugueses de la “Demanda del Santo Grial”, Anejo 7 de la RFE, Madrid,
Centro de Estudios Histéricos, 1925, p. 94, nota 1. E. Gillet en su resefia a los volimenes de Pietsch, publicada en Modern Philology,
24 (1927), pp. 355-361, clogiaba los analisis lingiifsticos que complementaban la edicién, a los que afiadia algunos propios sin alu-
sién a la cuestion de las enmiendas.
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[10] En c6mo la donzella fue prenada.

EN COMMO LA DOZELLA FUE PRENADA
... (e non add.)

Cuando ella se fue e los garcones, e ésta
sali6 de su camara llorando e muy safiuda,
e dixo a una su sierva:

—Ve por mugieres.

E ella aduxolas e fueron con ella para el
omne bueno. E él cuando la vio, dixo-l:

—:Qué coita es ésta? Ca mucho te veo
triste.

E ella respondio:

—Gran derecho he en ser triste, ca me
avino lo que non avino a mugier. E vengo
a vos por ende aconsejarme convusco, ca
vos me dezistes que non puede ninguno
tan grand peccado fazer que si se magni-

festare e fezier lo #*

que mandare su
maestro, que serd perdonado. E sefior, yo
pequé mucho, e sabet que ya so engafiada
por el enemigo. E contole entonce cémo
le acaesciera todo: de su hermana cémo
veniera a su casa € en cOmo tomara muy
grand safia e cémo, por ela safia que ovo,
que acaescié que non se sind e lo quel
acaesciera de noche. E cuando desperté,
falleme que non era donzella, e caté toda
la casa e non fallé ende ninguién, e fallé
mi puerta bien cerrada. E asi soy, seflor,
engafiada. E por Dios pidovos merced
que si el cuerpo fuer perdido, que no pier-
da el alma.

E el omne bueno, cuando oyé lo que
dezfa, maravillose e non la quiso creer de
lo que dixiera, ca nunca oyera fablar de tal
maravilla.

E el omne bueno dixo:

=51 th eres llena de grand peccado e el
peccado es en ti, scOmo te confesaré e te
daré penitencia? Ca sé verdaderamente
que ti mientes, ca nunca fue mugier

Quando ella se fue e (e : a) los garcones,
e esta salio de su camara llorando e muy
sannuda. E dixo a una su sierva : Ve por
mugieres. E ella aduxolas, e fueron con ella
para el omne bueno. E el quando la vio,
dixol: Que coyta es esta?r Ca mucho te
veo triste. E ella respondio: Gran derecho
he en ser triste; ca me avyno lo que non
avyno a mugier. E vengo a vos por ende
aconsejarme convusco; ca vos me dezistes
que non puede ninguno tan grand peceado
fazer que si se magnifestare e fezier lo que
mandare su maestro, que sera perdonado.
E, sennor, yo peque mucho, e sabet que ya
so engannada por el enemigo. E contole
entonce commo le acaesciera todo, de su
hermana commo veniera a su casa, € en
commo tomara muy grand sanna, e
commo por ela sanna que ovo que le
escaescio (Le. : acaescio) que non se syno,
e lo quel acaesciera de noche. E quando
desperte, falleme que non era donzella. E
cate toda la casa e non falle ende ninguyen
e falle mi puerta bien cerrada. E asy soy,
sennor, engannada. E por Dios pidovos
merced que sy el cuerpo fuer perdido, que
non pierda el alma. E el omne bueno
quando oyo lo que dezia, maravillose e
non la quiso creer de lo que dixiera; ca
nunca oyera fablar de tal maravilla. E el
omne bueno dixo: Sy tu eres llenna de
grand peccado, e el peccado es en ti,
commo te confesare (c. : consagrare) e te
dare penitengia? Ca se verdaderamente
que tu mientes; ca nunca fue mugier
corronpida que non sopiese de quien o a
lo menos que non viese al omne que le
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corronpida que non sopiese de quién o a
lo menos que non viese al omne que le
feziese. ¢E tu me quieres fazer creyente
que tal maravilla te avino?

E ella respondié:

—iAy, sesior, asi Dios me perdone y me guarde
de mala coita, que os digo verdad!

Y él dixo:

=Si verdat es, aina lo podemos saber.
Mas si tu feziste grand peccado de la obe-
diencia que pasaste, t ayunaras por ende
todos los viernes, e por la locania onde te
non creo, yo te daté penitencia si la que-
sieres conplir.

E ella respondié:

—Tan grave non me la dards que non
faga.

—:Prometes —dixo él- que nunca faras
este peccado?

-Si —dixo ella— fuera con aquel que
viene a mi endormiendo, de que non
puedo guardar ende.

E ¢l dixo:

—Jesuctristo te conpro por la su preciosa
sangtre e la su muerte, e te guardard tan bien
como del otro dafio si le ti bien creyeres
e lo rogares de cora¢on.

Entonce le dio su penitencia e bendixo-
la e metiola en amor de Jesuctisto cuanto
él mas pudo. E tomé del agua ** bendi-
cha e echél e dio]l d’ella a bever en el
nonbre de Jesuctisto, e dixo'l:

—Asf guardate que te non fallesca nada
de todo cuanto te mando, e cada e cuan-
do que te vieres en coita, sinate e aco-
miéndate a Dios.

feziese. E tu me quieres fazer creyente que
tal maravilla te avyno? E ella rrespondio:
... E el rrespondio (E e.t. o2.): Sy verdat
es, ayna lo podemos saber. Mas sy tu
feziste grand peccado de la obediencia
que pasaste, tu ayunaras por ende todos
los viernes. E por la loxuria (1. : logania)
onde te non creo yo te dare penitencia si
la quesieres conplir. E ella rrespondio:
Tan grave non me la daras que non faga.
Prometes, dixo el, que nunca faras este
peccado? Sy, dixo ella, fuera con aquel
que viene a mi en dormiendo, de que me
non puedo guardar ende. E el dixo: Jesu
Cristo te conpro por la su presciosa
sangre e la su muerte e te guardara (¢
la su muerte e te guardara : te guardari e
la su muerte tan bien como) del otro
danno si le tu bien creyeres e lo rrogares
de coracén. Entonce le dio su penitencia
e bendixola e metiola en amor de Jesu
Cristo quanto el mas pudo. E tomo del
agua bendicha e echol e diol della a bever
en el nonbre de Jesu Cristo. E dixol: Asi
guardate que te non escaesca (c.
fallesca) nada de todo quanto te mando.
E cada e quando que te vieres en coyta,
sinate e acomiendate a Dios.




194 PALOMA GRACIA

A partir de este capitulo, voy a comentar dos aspectos importantes de los Spanish Grail
Fragments: el problema de los leonesismos y la restitucién como objetivo, intimamente li-
gados entre si.

1. El problema de los leonesismos

La restitucién supuesta de leonesismos es, sin duda, la caracteristica mds llamativa de
la edicién de Pietsch. Convencido de que algunos de los errores del codice se debian a
elementos occidentales mal entendidos por los copistas castellanos, que habrian ido
sustituyendo paulatinamente los rasgos genuinos por los propios de su lengua, considerd
reversible ese proceso de castellanizacioén al que el texto habria sido sometido: asi que,
tratando de devolver a los segmentos su naturaleza originaria, reintrodujo los leonesis-
mos perdidos, apoyandose para ello en las ediciones del cédice Huth® y del British
Museum Add. 10292° para los Metlines franceses y del Baladro del sabio Merlin sevillano
de 1535." Bien es verdad que lo que Pietsch ofrece es un lenguaje hibrido en el que leone-
sismos arcaizantes salpican una lengua de avanzado el siglo XV, puesto que no se con-
sider6 obligado a revertir también el proceso de modernizacién al que los copistas
habrian sometido a su texto.

Respecto a los vocablos reintroducidos, o mas bien introducidos, es necesario exami-
narlos caso por caso, ya que la justificaciéon que Pietsch da de su presencia y la oportu-
nidad de la misma varfa notablemente, asi como también la probabilidad de haber for-
mado parte del texto originario difiere notablemente de uno a otro: el margen es muy
amplio, ya que, aunque en principio las enmiendas tienen por objeto corregir errores o
por lo menos si cambios involuntarios, los hay sustituyendo lecciones perfectamente
admisibles e incluso quiza alteraciones conscientemente perseguidas; también hay casos
en que el vocablo leonés es ajeno por completo a las versiones castellanas del ciclo y
otros en que Pietsch reemplaza por la lectura que el Baladro sevillano ofrece en el mismo
lugar. De cualquier modo y aunque la prictica es cuestionable, Pietsch se muestra
extremadamente ingenioso y despliega un conocimiento de los dialectos antiguos
admirable, quiero decir, que esos cambios, afortunados o no, revelan la dedicacion de
muchisimos afios de un investigador que no escatima en tiempo ni esfuerzo, y que lo que
aplica a los segmentos salmantinos es un conocimiento profundo de las hablas peninsu-
lares antiguas.

> British Museum Add. 38117, en la ed. de Gaston Paris y Jacob Ulrich, Merlin: roman en prose du XIII siecle publié avec la mise en
prose du poéme de Robert de Boron d'aprés le manuscrit appartenant a M. Alfred H. Huth, Paris, Firmin Didot (Société des Anciens Textes
Frangais, 24) 1880, 2 vols.

“H. Oskar Sommer ed. de Lestoire Merlin, vol. 2 de The vulgate version of the Arthurian, Washington, Carnegie Institution of
Washington, 1908.

"En la ed. de Adolfo Bonilla, Libros de caballerias, primera parte: ciclo artiirico-ciclo carolingio, Nueva Biblioteca de Autores Espaiioles,
6 (Madrid, Bailly-Baillicre, 1907).
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Dos son las formas leonesas introducidas en el capitulo décimo, ambas derivadas de
escaescer:® escaescio, con la que reemplaza al acaescio originatio, y escaesca que sustituye a fa-
llesca. En cuanto a escaescio en lugar de acaescio, la supuesta correcion esta lejos de ser
obligada, aunque si es posible que escaecio fuese el vocablo genuino.’

Encontramos en el Tentative Dictionary of Medieval Spanish dos entradas distintas para
acaecer/ escaeser. La primera es acaecer (92),"" que registra multiples formas y significados:
entre las distintas formas destacan, para nuestro interés, acaescer'y escaecer; las acepciones
suman un total de once: ‘acontecer’, ‘llegar la ocasion’, ‘alcanzar’, ‘estar disponible’,
‘parir’, ‘hallarse’, ‘tratar de’, ‘acontecer’, ‘hallarse presente en alguna parte’, ‘concurrit’ y
‘dar la gana’. A pesar de la etimologia y puesto que Kasten y Cody retrotraen el vocablo
a un no documentado latin *accadere, las formas con -sc- (o -s¢-) intervocalica son mas
numerosas que las que ofrecen -c- (0 -¢-); llama la atencién la forma escaecio de la BSM
(V'ida de san Millin) 254a, con significado de ‘acontecer’.

En cuanto a escaescer (301a y notese que escaecer remite a acaecer, a la forma de la BSM),
deriva del latin vulgar *excadescer, segin Kasten y Cody, que recogen tres acepciones
afines: la primera y la segunda son ‘escapar la memoria, ser olvidado’ y ‘ocurrir olvido’,
ambas en la General estoria 11 Parte," mientras que la tercera es ‘olvidar’, en el Cancionero
de Baena (escaece). Una consulta al CORDE revela que los derivados de escaecer (y escaescer)
muestran un valor predominante de ‘olvidar’; hay casos en la Demanda del sancto Grial, la
traduccion de las Cantigas de santa Maria, la Sexta Parte de la General estoria y el Amadis de
Gantla, donde escaecer se intercambia con olvidar, dependiendo del impreso."” Bajo descaecer
(‘descaecer’, ‘acaecer’, ‘olvidar’), Cuervo” comenta que escaecer era tomado por descaecer y
trae a colacion un ejemplo del Espéculo o espejo de todos los derechos (c. 1250),"* en que para
la misma palabra se dan las variantes escaecidas y acaescidas.

De la consulta a diccionarios y bases de datos se desprende que el pasaje de la Estoria
de Merlin no esta estragado, sino que podtia leerse asi: Y contole entonces como se
ensafiara fuertemente y como, por la safa que tuvo, ocurrié que no se sind y lo que le

#Para el resto de vocablos que Pietsch sustituy6 por derivados de escaescer, véase su articulo “On the Language of the Spanish
Grail Fragments”, Modern Philology, 13 (1915-16), 369-378 y 625-646, especialmente pp. 637-638 y 645-646, y la introduccién a su
edicion, p. XXXIV.

’Sobre la forma sin reflexivo empleada por Pietsch, el CORDE [5 de mayo de 2008] recoge ejemplos en que escaecer se conju-
ga con pronombre y otros sin él. Leo en un pasaje extraido del Lanzarote del Iago: tan mucho metio su corazon en ella que le escaescio el
amor I el deseo que antes hania dela rreyna, edicion de Harvey Sharrer, publicada en Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies,
1999.

"“Lloyd A. Kasten y Florian J. Cody, Tentative Dictionary of Medieval Spanish, Nueva York, The Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 2001, 2°* ed. aumentada. Segtin J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario critico etimoldgico etimoldgico castellano e his-
panico, Madrid, Gredos, 1980-1991, 6 vols. (1, p. 734b), acaecer deriva del latin vulgar *accadere, derivado de CADERE y remiten a
Cuervo. Sobre decaecer dicen: “Nebr., que lo toma en el sentido de ‘olvidar’, escaecer en este sentido en el Alex., Espéculo y Canc. de
Baena y hoy en ast., Salamanca, Segovia y Albacete, port. esguecer, gall. mod. esquecer”.

"' Alfonso el Sabio, General estoria: Segunda Parte, ed. de Antonio G. Solalinde, Lloyd A. Kasten y Victor R. B. Oelschliger, Madrid,
1961, vol. 2, pp. 84a39 y 227a15.

?Véase la nota de Juan Manuel Cacho Blecua a su ed. de Garci Rodriguez de Montalvo, Awadis de Ganla, Madrid, Cétedra, 1987,
tomo 1, p. 552.

" Rufino José Cuervo, Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana en Cd, Barcelona, Herder, 2002.

"“En los Opusculos legales del rey don Alfonso el Sabio, Madrid, Imprenta Real, 1836, tomo 1.
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ocurriera de noche’, donde acaeci6 estd empleado segin una de sus acepciones corrien-
tes, ya que vale por ‘ocurrié’. Los diccionarios revelan que escaecer es un vocablo de uso y
extension suficientes en castellano, siendo su confusién con acaescer natural, dado que
ambos infinitivos derivan de un mismo étimo y dada también su similitud de formas: el
trasvase de fonemas y de acepciones es facil. Ello no me impide creer a la vista de los
testimonios franceses, cuyas lecciones son las de owblia/ oubliai, que Pietsch podtia tener
razén y que ese acaecid esti en lugar de un escaescio; la frase no tiene correspondiente en el
impreso sevillano (tampoco en el Baladro de Burgos, 1498), que abrevia el pasaje. La
similitud de forma entre escaescio y acaescio habria hecho facil la confusién.

Respecto a la sustitucion de fallesca por escaesca, Pietsch actué movido por la misma
raz6n por la que habia cambiado acaescio, ademas de escarnecer de y escayeran, también por
formas del vebo escaescer y en otros lugares de la Estoria de Merlin. Frente al Gudrdate, no se
te olvide lo que te mandé, que dice el ermitafio en el impreso sevillano, y Garde que tn n'oblies
mes les comendemeng, que t'ai faiz, en el Merlin de Robert de Boron, sus palabras son en la
Estoria: Asi gudrdate que te non fallesca nada de todo cuanto te mando.” Sin embargo, a pesar de
la correccion de Pietsch, fallesca no tiene por qué ser aqui una falta, el CORDE recoge un
caso extraido del Libro de las confesiones de Martin Pérez,' en que fallecer se usa de un modo
similar: E non cierren las orejas el confessor por que olvide aquellas palabras de sant Agostin:
“enardesse el juez, spiritual que non fallesca el don de la sentengia, ca le conviene que sepa conosger todo
lo gne a de judgar”’. No obstante, la coincidencia entre los testimonios franceses y el Baladro
sevillano hacen pensar en la posibilidad de que el antecedente comun a los Mer/ines lle-
vara un verbo que significara ‘olvidar’, un derivado de escaescer convertido en fallescer; pero
dicho cambio no habria tenido que estar forzosamente motivado por la mala compren-
si6n del primero: no hay razén pues para enmendatlo sustituyéndolo, cuando ademas se
ajusta relativamente bien al sentido.

2. Reconstruir o no y reconstruir qué. El valor de la reescritura

La sustitucion de logania por loxuria abre un interrogante sobre qué es lo que Pietsch
queria reconstruir. Donde el codice salmantino lee ¢ por la logania onde te non creo, yo te daré
penitencia si la quesieres conplir, Pietsch sustituye logania por loxuria a la vista del Baladro de
Sevilla y del Merlin editado por Sommer, que traen Juxuria 'y luxure respectivamente.” Sin
embargo y aunque muy raramente, lozano también significé ‘lascivo’,” acepcién por la
que esa logania de la Estoria de Merlin cobra sentido pleno; encuentro ademas en CORDE

este extracto del Lzbro de las confesiones de Martin Pérez citado, donde el vocablo se emplea

“ROBERT DE BORON, Mer/in, ed. Alexandre Micha, Ginebra, Droz, 1979.

“Ed. de Marfa Teresa Herrera y Nieves Sanchez, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1999; extraido del CORDE, 5 de mayo
de 2008.

" Luxuria y luxure también en el Baladro de 1498 y en el de Robert de Boron editado por Micha y ya citado.

" MARTIN ALONSO, Diccionario medieval espariol, Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 1986, 2 vols, p. 1323b.



LA RESTITUCION COMO OBJETIVO Y EL PROBLEMA DE L.OS LEONESISMOS... 197

de un modo afin: i los non algo a Dios & a las cosas espiritnales & gelestiales con agidia & pereza,
§i los algo a catar los algos del mundo con cobdigia, si los bolvio a las torpedades o a las mugeres o a los
varones con luxuria, si los enfesto con logania...” No obstante y aunque pienso que logania es
una leccién admisible, la coincidencia plena de las lecturas castellanas y francesas hacen
pensar que Joxuria/ luxuria, formaba parte del antecedente comun a nuestros Merlines.
Bien es verdad que podria tratarse del producto de una confusién, pero también podtia
ser consecuencia de un cambio intencionado, que perseguia suavizar el juicio del ermi-
taflo y la falta de la muchacha, empleando una palabra mas ambigua y que imagino de
uso propio de textos moralizantes.

A la vista de esta Joxuria y sin olvidar los analizados escaescio y escaesca, permitanme pre-
guntar: grestituir qué? Pietsch designa como O al antecedente que los tres segmentos
artaricos del codice de Salamanca (G) comparten con Baladro y Demandas castellanas,
compuesto 150 afios antes, y da la impresiéon de que se refiere siempre a la traduccion.
Pienso que esta idea, la de tratar de reconstruir la traduccién, la sobrevalora en detri-
mento de algo, como poco de igual interés, como es la evolucion de la obra, ya en el seno
de la lengua castellana y razén por la que pudo mantenerse viva a lo largo de tanto tiem-
po. Creo que este principio minimiza la reescritura, esto es, que poniendo el énfasis en la
traduccion, Pietsch ignora la labor hecha sobre esa traduccién abreviandola o incorpo-
rando adiciones que la transformaron por completo, bien fuera este trabajo tarea de suce-
sivos autores o tnicamente de quien prepar6 la seleccion de los segmentos y los trans-
formoé para integrar el cédice salmantino, fuese o no obra de Petrus Ortiz. Pienso que lo
fundamental en el estudio de los textos artaricos es atender al proceso de reescritura, una
reescritura hecha a golpe de versiones de dificil reconstruccién; por mucho que identi-
fiquemos un determinado original francés como modelo: ¢cémo reconstruir los pasos
intermedios?, scémo valorar la intervencion de los distintos copistas y de aquellos que se
erigieron en autores? Pienso que por encima del problema de los leonesismos, de lo poco
coherente que fue tratar de reincorporatlos a un texto modernizado en los aspectos
restantes, se impone una reflexién sobre el enfoque que debe darse a los estudios sobre
textos artaricos hispanicos que destaque por encima de todo el proceso de reescritura.

" Edicion citada; extraido del CORDE, 6 de mayo de 2008.





