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LA REALIDAD DEL CONCEPTO DE LA TRASCENDENTALIDAD
Y PREDICAMENTALIDAD

IIT

LA TRASCENDENTALIDAD EN SANTO TOMAS

5. — Perfecciones puras y perfecciones imperfectas.

Las perfecciones puras son; las que en su concepto no encierran imperfec-
cion alguna, son por si mismas, incausadas o imparticipadas, infinitas, eternas y
necesarias, pues el ser causado o participado, finito y temporal y contingente
encierre esencialmente imperfeccion.

Las perfecciones trascendentales son asi llamadas porque trascienden o
estdn por encima de toda imperfeccion: son puro ser, puroe acto o pura per-
feccion, sin estar empafiadas por imperfeccion alguna.

De aqui se sigue que estas perfecciones son por si mismas y, en ultima
instancia se identifican con el Ser necesario, increado y eterno. No son real-
mente distintas entre si, sino identificadas con el dnico Ser increado y necesario.

Estas perfecciones existen, pues, necesariamente, no pueden dejar de existir
desde que algo existe. Porque los entes predicamentales existen, pero no tienen
en si la razon de ser o existir, son contingentes y participados. De aqui que
su ser o existencia implica necesariamente la existencia de un Ser necesario,
que existe por si mismo, que es el Acto puro de Ser o Existencia.

Las perfecciones trascendentales, identificadas con el Ser, como Este exis-
| ten por si mismas y son necesarias y eternas. Su patria es el Ser originario.

6. —Identidad de las Perfecciones trascendentales con el Ser.

Por su mismo concepto, las Perfecciones puras o trascerdentales se identifican
enire st, como veremos luego mds detalladamente (n. 7). En efecto, al no
incluir ninguna imperfeccion y ser infiritas, contienen toda perfeccién y, por
ende, se identifican con las otras perfecciones puras o trascendentales, como
explicitaciones del mismo Ser.

De no identificarse entre si serian firitas e imperfectas. Y como el Ser
en si es la Perfeccidn pura por excelencia, todas las Perfecciones trascendentales
identificadas con El, son el mismo ser infinito e imparticipado.

El error de Platén de colocar multiples Ideas o Seres imparticipados pro-
viene de no haber distinguido entre las Perfecciones puras o trascendentales y
predicamentales o esencialmente imperfectas. Platén no llegé a vislumbrar la
trascendentalidad del Ser imparticipado e incluyd en Este las Perfecciones
predicamentdles y, por eso, Iégicamente multiplicé los Seres o Ideas imparti-
cipadas, ya que las perfecciones predicamentales, por su finitud no pueden
identificarse. Y ademds, como las perfecciones predicamentales formalmente
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318 Ocravio N. DErist

participan de un concepto y no de un ser, confundié también la participecién

real de las perfecciones trascendentales con sus inferiores —vg. las cosas bue-
nas de la Bondad—, con esta participacidn l6gica de las predicamentales —og.
Juan. de hombre—.

7.—Identidad de las perfecciones trascendentales entre si.
a) La Unidad

La identidad de las Perfecciones trascendentales confiere a la unidad una
significacion - especial respecto a las otras,

Asi la aliquidad: algo es mds perfecto cuanto mds uno. Ast lo mds per-
fecto es lo simple, lo que no tiene partes. Y lo compuesto es tanto mds perfecto
‘cuanto las partes estdn mds unidas y no falta ninguna de ellas —integridad— y
‘ademds ringuna de ellas estd deteriorada.

La verdad o inteligibilidad del ser es tanto mds perfecta cuanto se presenta
@ la inteligencia mds simple o mds coordinada en sus partes. Cuando el ser
se presenta confuso en sus partes, la inteligencia sufre y debe hacer un es-
fuerzo por esclarecerlo y reducirlo de algin modo a una unidad, si no es posible
de simplwadad al menos de composicién. Debe ordenar sus partes para unirlas
y asi poderla aprehender.

El esfuerzo del cientifico o del filésofo es precisamente el de esclarecer
la verdad y reducirla a unidad con sentido y capaz de ser aeprehendida.

En el caso de la bondad, ella es tanto mds buena cuanto mds perfecta o
mds acabada. Y sin duda que la unidad estd identificada con esta perfeccion.
Cuanto mds uno es el ser es mds perfecto y bueno. Una accién buena se
manifiesta tanto mds buena cuanto mds simple es o, si se compone de varios
elementos, es tanto mds buena cuanto estdn mds um‘formados y reunidos en
dicha accién.

Lo confuso, la dispersién de partes, es decir, la falta de unidad, es lo que
impide o deteriora la bondad del objeto.

También la unidad se identifica con la hermosura. Precisamente lo her-
moso es el “ordo partium”, el orden y armonia de sus partes. Un cuadro con
multiples rasgos es hermoso. cuando se lo capta en una sola vision, es decir,
cuando se lo contempla como una unidad compuesta de partes bien armoni-
zadas entre si y constituyendo un conjunto uno. Asi frente a la Pietd de Miguel
Angel o frente a la Transfiguracién de Rafael, la hermosura es aprehendida en
una sola vision, porque todos sus rasgos estdn perfectamente aermonizados éen
ung magmfzm umdad de la visién y creacion del artista.

Sdlo después se: pweden analizar con la razén y ver cé6mo han sido umdos
arménicamente sus rdsgos para ofrecer la visibn y Ia aprehensién del mismo
en sy magnifica unidad.
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b) La Verdad

Otro tanto sucede con las otras perfecciones trascendentales, siempre pre-
sentes en las otras en la medida de su perfeccién, es decir, estdn realmente
identificadas.

Asi la verdad, cuando se presenta evidente a la inteligencia es por la

unidad simple o de composicién ordenada de sus partes.

Si la verdad no se presenta con este cardcter de unidad, fdcilmente apre-
hensible por la inteligencia, ésta sufre y ha de hacer un esfuerzo para lograr
alcanzar esa unidad del objeto, a través de sus rasgos diversos o dispersos que
la tornan confusa e inasimilable de parte de la inteligencia. Como difimos antes,
ése es el trabajo penioso del sabio y del fildsofo para descubrir la verdad,
cuando ella no se presenta en su unidad simple o armoniosamente compuesta
a través de sus miltiples aspectos unificados.

La verdad, a su vez, se identifica con la bondad. La verdad es el bien
de la inteligencia y serd tanto mds buena, cuanto mds asequible por aquélla.

La belleza as aquello cuya aprehensién agrada. La verdad, cuando es fé-
cilmente aprehensible por la inteligencia, es bella, es decir, produce en ésta
un placer estético.

c) La Belleza

La belleza se identifica con el ser. Consiste en la armonia de sus partes,
es decir que no le falte ninguna parte —integridad— y que todas éstas partes
se aprehendan con una sola visién como una unidad —armonia—.

También la unidad estd identificada con la belleza. Un cuadro o una
estatua constituidos por miltiples rasgos son bellos, cuando todos esos elemen-

1os se presentan como arménica umdad de partes.

La Dbelleza también se identifica con la verdad, porque la inteligencia
aprehende lo pulcro, como una verdad contemplada, como bien de su apetito
natural.

Y finalmente se identifica también con la bondad, porque lo hermoso se
presenta siempre como algo bueno; mds aidn dlgunos fildsofos piensan que
lo hermoso es una especie del bien.

d) La Bondad

La bondad consiste en el ser perfecto, cuya posesién aquieta el apetito,
especialmente el espiritual de la voluntad.

Ahora bien, un ser es tanto mds perfecto cuanto mds uno: con la unidad
de szmplzmdad o, por lo menos, con la unidad de composwmdn —integridad
y armonfa—.

La bondad se identiﬁca también con la verdad, que es el bien de la inte-

lgencia: todo ser bueno es verdadero, aprehensible por la inteligencia.
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Y finalmente la bondad se identifica con la hermosura, porque evidente-
mente ésta es buena y es el bien propio dé ln contemplacién intelectual, de
una verdad, cuya posesién causa el goce estético de la misma.

En sintesis, cuanto més perfecto es el ser es méis uno, es mas verdadero
es mds bueno y es mds hermoso.

Desde el Ser imparticipado e infinito, realmente identificado con la Uni-
dad, la Verdad, la Bondad y la Belleza infinitas, hasta los seres participados
en grado finito, cuanto un ser es mds ser o acto es mis uno, mis verdadero,
mas bueno y mis hermoso.

Las Perfecciones trascendentales, identificadas con el Ser, ascienden o
descienden. en su perfeccién, de acuerdo a su ser.

8. — Concepto de la distincién.

Distinia es una realidad que no es otra. La distincion puede ser real,
cuando en el ente transsubjetivo una cosa ro es la otra. En cambio, la distin-
cién de razén se da cuando una misma realidad se distingue en lo inteligencia,
es decir, funda una distincién conceptual.

Esta distincidn de razon puede ser sin fundamento real, y entonces sé
trata de una distincién puramentie verbal acerca de una misma realidad. Pero
la distincién conceptual puede ser con fundamento en la realidad, es decir,
que ésta da lugar o le distincién de conceptos distintos de la misma.

Y todavia esta distincién de concepto puede ser con fundamento perfecto
—virtualis major—, cuando la misma realidad da lugar a dos conceptos que no
se incluyer entre si. Asi, la misma realidad de hombre funda el concepto de
animal y de racional, que no se incluyen. El concepto de animal se puede
aplicar también a una bestia; y el de racional —en un sentido amplio— se
puede aplicar a un ser puremente espiritual, como un dngel.

La distincién de razén puede ser también con fundamento imperfecto en
la cosa —virtualis minor—, cuando se trata de lo explicito y de lo implicito
de un mismo concepto. Se trata de una distincidn que no llega a formularse
en dos conceptos, sino en uno solo, en el cual se puede explicitar lo tmplicito.

9. — La distincién entre las Perfecciones trascendentales.

Las Perfecciones trascendentalés, hemos visto, se iderdifican con el tnico
Ser. No hay, pues, entre ellas, distincion real. Luego sélo puede haber alli
distincién conceptual.

De estas Perfecciones, la “cosa” o “res” es sinonimo de Ser, es su esencia;
Yy, por consiguiente, no hay entre ella y el Ser ni siquiera distircidn conceptual,

En cambio, las demds perfecciones, identificadas realmenté con el Ser,

se distinguen de algin, modo de El y se constituyen como sus propiedades
y también de dlgin modo se distinguen entre si: la unidad, la bondad, la
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~verdad y la belleza no son conceptualmente del todo lo mismo, entre si y
con el Ser. Pero tampoco puede haber entre ellas una distincidén conceptual con
fundamento perfecto, sino con fundamento puramente imperfecto, pues expli-
citando su contenido lo hallemos idéntico con el concepto de Ser.

Asi lo uno es lo que no estd dividido de st mismo y el Ser no estd dividido
de st mismo. Se ve entonces que la unidad es idéntica con el concepto de Ser,
cuando a Este se lo explicita. Es una explicitacién del mismo concepto de Ser,
que se concibe como una propiedad del mismo.

La aliquidad, algo, es el ser que es distinto de la nada, y todo ser por
su concepto no es nada. Por eso algo —en latin aliquid o non-nihil- estd #m-
plicito en el concepto de Ser y se constituye comio una explicitacién del mt.s'mo,
se lo concibe como una propiedad esencial incluida en el Ser.

Lo verdadero o inteligible es ¢l Ser en cuarto es objeto de la inteligencia,
Y el Ser es objeto formal de la inteligencia. Por eso, la verdad o inteligibilidad,
estd implicita en el concepto de Ser, es una explicitacién del mismo, que se
concibe como una propiedad emanante e identificada con El.

La bondad es el objeto del apetito sensitivo o intelectivo, es lo apetecible.
El Ser por ser acto o perfeccién es apetecible. Luego la bondad estd implicita,
en el concepto de Ser, es su explicitacion al confrontarse con el apetito, y se
concibe como esencial propiedad del mismo, identificada con EI.

En cuanto a lo pulcro, es el objeto formal del apetito natural de la inte-
ligencia —quae visa placent, dice Santo Tomds— y, por eso, es la explicitacién
del Ser en cuanto asimilable por la inteligencia. Frente a la verdad de un
objeto arménicamente proporcionado, la inteligencia lo asimila gustosamente y,
por eso, resulta bello,

La explicitiacion del Ser en cusnto naturalmenté apetecible por la ‘Inteli-
gencia, es la belleza, como propiedad esencial suya.

10. — Las Perfecciones trascendentales son propiedades identificadas con el Ser.

Fuera de “cosa”, que ya dijimos que se identifica real y conceptualmente
con el Ser, las deémds perfecciones trascendentales, también identificadas real-
mente con él y solo distintas del mismo por unu distincion corceptual im-
perfecta, se conciben sin embargo como propiedades del ser. Som el mismo
Ser, contemplado con la inteligencia bajo otra faceta, identificada con El.

Para explicitar estas Perfecciones trascendentales del Ser —que por eso
se manifiestan como propiedades que emanan de él sin dejar de identificarse
con; el mismio— la inteligencia se vale de una relacién puramente racional, ung
relacién que sélo existe en la inteligencia y no en la realidad. Mediante esta
relacior: la inteligencia compara el Ser con la indivision, y ve quz el Ser es
Uno; lo compara con la nads, y ve que el Ser es algo, —en latin non nihil—;
lo refiere a la inteligencia misma y descubre que es el objeto formal de la
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misma, descubre que es verdadero; lo refiere al apetito y descubre que es

-bueno; lo refiere al apetito natural del intelecto, y ve que el ser es hermoso.

Unidad, Verdad, Bondad y Belleza, identificadas con el Ser, mediante esta
relacién puramente intelectual, aparecen como emanando del Ser, como face-
tas ocultas en El, és decir, como propiedades trascendentales del mismo.

Mediante este instrumento o relacién puramente mental, Iz inteligencia

‘explicite desde el Ser las Perfecciones trascendentales, que se presentan ast,
. como sus propiedades esenciales, como facetas niuevas pero identificadas con

El, bien que conceptualmente distintas, como lo explicito de lo implicito, es
decir, con una distincién de razén con fundamento imperfecto en el ser.

11. — Diferencia de la determinacién de las Perfecciones Trascendentales y de
las Perfecciones Predicamentales.

Las Perfecciones Trascendentales no anaden nada real al contemdo del

“Ser, son el mismo ser proyectado en otra perspectiva o faceta, de-velada por

el instrumento de la relacion puramente mental. Con esta relacién puramente
mental la razén explicita la riqueza contenida en el Ser, y expresada por

‘las Perfecciones Trascendentales en forma de propiedades, no realmente dis-

tintas del mismo Ser. Brevemente, las Perfecciones o propiedades trascenden-
tales explicitan el Ser, lo significan en nuevos aspectos, pero sin afiadir o enri-
quecer en lo mds minimo su contenido, identificadas como estdn con El. De
aqui que tales Perfecciones no sean mds que el Ser, no sean una estmaa de
este Ser, que lo reciba y limite.

En cambio, las Perfecciones Predicamentales no sélo expresan. nuevas sig-
nificaciones o aspectos del Ser, sino que ademds determinani su contenido y
restringen su extension, haciéndolo finito y contingente.” El Ser es recibido en
una esencia, que enriquece y limita su contenido con nuevas formas de ser.

Se pasa asi del concepto andlogo, que segiin veremos en seguida es propio
del Ser y de las Perfeccionies trascendentales —puro Ser sin esencias distintas
de él mismo—, a los conceptos univocos de los diez predicamentos; univocos
precisamente, segiin veremos, por la finitud de su contenido, proveniente de
la composicidn real de esencia y acto de ser o existencia. Hay una sola excep-
cién: aquel concepto en el que se desciende del Ser y de sus Propiedades tras-
cendentales al ser finito y contingente por la composicion de la esencia y el acto
de ser o existencia, pero que no es predicamento ni se expresa, por eso mismo,
con un concepto univoco, sino andlogo, y que es el accidente. En efecto, el
accidente se realiza el mismo de dwereas manera, que son los nueve predi-
camenios, o sea, todos menos la sustancia, y por eso es un concepto andlogo.

Los predicamentos, por esta composicién de esencia o acto de ser o exis-
tenjcia, no son simplemente seres, sino tales seres, limitados y contingentes pre-
cisamente por esta composicion.

. Con la determinacién del concepto de Ser y de las Perfecciones Trascen-
dentales, al descender del Acto de Ser puramente trascendental o de las Per-
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fecciones puras al de las perfecciones esencialmente imperfectas o mixtas, el
Ser y las Perfecciones trascendentales se convierten en predicamentales.

.. Las Perfecciones Predicamentales no dejan de ser Ser y Perfecciones Tras-
centales, sino que ellas estdn encarnadas o realizadas en perfecciones esencial-
mente imperfectas, a causa de la composicion de esencia y acto de ser o exis-
tencia. La esenicia, esencialmente potencial y limitada por su mismo concepto,
limita y hace contingente el acto de ser y de las Perfecciones trascendentales.
Tal sucede con el predicamento de sustancia, cualidad, cantidad, etc. Sin Ser
y sin las Perfecciones Trascendentales identificadas con El, las perfecciones
predicamentales dejarian de ser y no serian hermosas, verdaderas, buenas, y
unas. Pero con ellas solas no llegarian a ser finitas, causadas y contingentes,
dejarian de ser tales seres. Para la constitucién del ser predicamental son in-
dispensables el Ser y las Perfecciones trascendentales, con El idengificadas,
porque si no no Serian, dejarian de ser. Pero es necesaria una esencia o po-
tencia pasiva, esencialmente limitada, que reciba y limite ese acto de ser
para conwertirlo en tal ser.

Por eso, la esencia del ser predicamental o participado, segin lo hemos
visto en otro lugar, es un compuesto de esencia y acto de ser o existencial

12. — Las Perfecciones trascendentales se expresan por conceptos anilogos:

a) La analogia de proporcionalidad.

Asi como las perfecciones esencialmente imperfectas o predicamentales se
expresan con conceptos univocos o de unidad perfecta, las Perfecciones tras-
cendentales solo pueden expresarse mediante conceptos andlogos o de unidad
imperfecta.

Concepto andlogo es aquél que expresa una misma realidad, que se realiza
en sus inferiores, pero no del mismo modo, sino de una manera proporcional
o relativamente la misma.

Hay dos clases de anglogia: la de proporcionalidad y la de atribucién.
Ambas. pueden ser extrinseca o intrinseca. Vamos a referirnos tnicamente a
las intrinsecas, que sow las que se refieren al Ser y las Perfecciones Tracen-
dentales.

La de proporcionalidad se inspira en las proporciones matemdticas, que

- . . . o1 2 8
con distintos niimeros expresan una misma razén o relacién: 5 = 7 =—. Lo que
permanece a través de los distintos nimeros idéntico es la relacién, en este caso

ladei.
2

1 Cfr. Ocravio N. Dzmst, Estudios de Metafisica y Gnoseologia, t. 1, Metafisica, Edit.
de la Universidad Catélica Argentina (EDUCA), Buenos Aires, 1985, pp. 35 y sigtes, y
principalmente pp. 40-45.
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Ast el Ser o el Ente itmplica una relacidn de esencia y existencia, pero-
que es diferente o distinta en cada Ente. Asi cuando decimos que Dios es Ser
y la creatura es ser, o que la sustancia es ser y el accidente es ser, o que Juan
es ser y que Pedro es ser, se quiere expresar que la Esencia de Dios es a su
Existencia como la esencia de la creatura es a su existencia, 0 que la esen-
cia de la sustancia es a su existencia, como la esencia del accidente es a su
existencia, o como la esencia de Juan es a su existencia y como la esencia de
Pedro es a su existencia. Lo que permanece es la misma relacidn, pero con
términos diferentes o distintos.

b. La analogia de atribucién

La analogia de proporcionalidad es la que primeramente se presenta a la
inteligencia. Todos los entes son pero de una manera diferente o distinta segiin
su composicion de esencia o acto de ser o existencia. Fn esta analogia no
hay analogado principal, por referencia al cual son tales los demds entes, asi
Ia sustancia es ser, el accidente es ser y Juan es ser. :

En cambio, la analogia de atribucién se constituye con un enalogado prin-
cipal, al cual conviene intrinsecamente la nocidn, y por referencia al cual
participan de esa nocién y se constituyen tales los demds analogados.

En la analogia de atribucion extrinseca —tinica que tenian en cuenta los
tomistas haste los recientes trabajos del P, Sentiago Ramirez y del P. Cornelio
Fabro— se constituye cuando los analogados secundarios sélo perticipan de la
nocion del analogado principal por una relacion de causa y efecto y no intrin-
secamente. La nocion del analogado principal no les pertenece. Asi sano es el
hombre; solamente el hombre o el animal y dnicamente por referencie a él,
ti0 real o intrinsecamente, son sanos el alimento y el color, que causan o expre-
san la salud.

En cambio, la analogia de atribucion intrinseca, que es la que aqui nos
interesa, se comstituye con un analogado principal, al que conviere intrinseca
y primariamente la nocién andloga, que es el Ser en si o Acto puro de Ser de
Dios, al cudl se refiere el ser participado o predicamental, que es real o intrin-
secamente ser, pero sélo como causado y dependiente del Ser en si de Dios,
como efecto del Ser en si.

Ctro tanto se diria de las Perfecciones trascendentales y predicamentales:
Las Perfecciones pertenecen primera e intrinsecamente a las trascendentales y
tinicamente por dependencia de ellas, como efecto de las mismas, pero intrin-
secamente, a las segundas.

La analogia es un concepto que no llega a obtener una unidad perfecta,
porque contiene las diferencias o distinciones de los inferiores, que también
entran en ese concepto. Ast, las diferencias del ser son también ser, y porque
estdn incluidas en su concepto éste ro puede ser univoco o de una unidad
perfecta, pues no puede excluir las diferencias del Ser que también son ser.
El concepto de Ser encierra todas las diferencias del Ser, que se explicitan
por experiencia y raciocinio, pero no como diferencias que vienen desde fuera
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de El —como sucede con las diferencias del concepto univoco— sino como
diferencias que explicitan el mismo ser y desde el mismo ser. Por eso, si se
suprimiera el concepto de ser de todos nuestros conceptos, no quedaria nada,
pues todos ellos son tales conceptos por diferencias del ser. El enriqueci-
miento del conocimiento humano es una explicitacién, por experiencia y ra-
ciocinio, del concepto de ser.

Por eso, el concepto de ser es infinito, abarca a Dios y a la creatura en
todas sus diferencias y distinciores. Esta infinitud del objeto —el Ser y las
Perfecciones trascendentales con las perfecciones predicamentales—, es lo que
impide la aprehension del concepto univoco, que es siempre de un ser finito
o predicamental; y, por eso, el concepto que lo aprehende es andlogo o de-
una unidad imperfecta, pues incluye todas las diferencias del ser.

El concepto andlogo mantiene la unidad de su objeto —no es un término
o vocablo equivoco en el que se escinde esa unidad conceptual— pero no
puede alcanzar la unidad perfecta del condepto univoco, a causa de la infirdtud
o riqueza de su objeto.

Otro tanto acaece con las Perfecciones o Propiedades trascendentales iden-
tificadas con el Ser: su infinitud y sus maltiples realizaciones posibles —vgr. de
lu Unidad, de la Verdad, de lo Bondad, y de la Belleza— que no dzjan de
pertenecer al concepto de las Perfecciones trascendentales, que de si son infi-
nitas como el Ser, impiden su aprehension univoca.

De aqui que el concepto andlogo con que se expresa ¢l Ser y sus Perfec-
fecciones trascendentales, si bien es mds imperfecto que el concepto univoco
de las perfecciones predicamentales, es mucho mds rico por la infinitud del
objeto que comprende, y que precisamente, por eso, impide su unidad univoca,

De todo lo cual se sigue la esencial eminencia y superioridad del Ser y
las Perfecciones irascendentales con El identificadas, sobre las perfecciones pre-
dicameriales. Aquéllas son o existen por si mismas, necesariamente ¢ increadas,
como el mismo Acto de Ser; son la Verdad, Bondad, Unidad y Belleza, con
una eminencia infinita sobre las perfecciones predicamentales.

Aquéllas son o exister: necesariamente por si mismas, no pueden dejar de
ser o existir, incluso pueden existir en las predicamentales, ya que sin ellas éstas
no podrian ser o existir.

En cambio, las predicamentales son finitas o contingentes, podrian no
existir, y sélo pueden legar a existir dependientes y causadas esencialmente
por el Ser en si y las Perfecciones o Propiedades Trascendertales con El
identificadas.

En el orden de nuestro conocimiento humano, primero tenemos acceso
a las perfecciones predicamentales; y, por ellas, por su existencia finita y con-
tingente, llegamos a la necesidad de afirmar el Ser en si —con las Perfecciones
trascendentales con El identificadas—, que es el mismo Acto de Ser necesario
e increado o imparticipado, del cual dependen en su esencia y existencia las
perfecciones predicamentales.
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v

UNIDAD, VERDAD, BONDAD, BELLEZA TRASCENDENTAL
Y RELACION TRASCENDENTAL

18. — La Unidad trascendental.

La Unidad trascendental es la propia del ser en cuanto ser. Este Unidad
puede ser de simplicidad o de composicién, La primera es la que no consta de
partes y es, por eso, la mds perfecta.

La segunda estd compuesta de partes, que constituyen un solo ser. Puede
ser substancial ,como la unidad de materia primera y forma substancial, que
constituyen un solo ser, vg. el hombre. Puede ser también accidental, la cual
estd compuesta o de una substancia informada de accidentes, la cual es una
unidad trascendental intrinseca, o puede ser una unidad trascendental pura-
mente extrinseca, como un grupo de personas, vg. una sociedad. En esta serie
de unidades, la unidad desciende como el ser de que esté compuesta.

En cambio, la unidad predicamental es la propia de tal ser determinado,
no la propia del ser en cuanto ser, como es la trascendental. La unidad pre-
dicamental puede ser de razén, es decir, una urided de composicién realizada
por la mente, como es la unidad genérica —uvg. animal— o especifica —vg.
hombre—.

La unidad predicamental real puede ser formal o material. La formal es
la que constituye a un ser predicamental, ya por sus notas genéricas, ya por
sus notas especificas. En la distincién de razén se atiende al modo como se con-
cibe, es decir, como género y diferencia —predicables—; mienitras que en 'la
real formal se atiende al contenido real expresado por tales conceptos gené-
ricos y especificos, vg. la redlidad de animal o de hombre.

La realidad real material es la individual. Sabido es que la individuacién
se constituye por la materia signata quantitate, es decir, por la materia primens
con una relacién trascendental —es decir no distinta de la misme materia— a
la cantidad que estd constituida por partes. La realidad individual es tal por
tener una materia core tal o cual centidad. Gracias a la materia seiialada por
la cantidad, que no incluye notas constitutivas, la especie puede multiplicarse
en indefinidos individuos sin ser modificada en su especificidad, como la es-
pecie humana puede realizarse en Juan, Pedro, etc., sin afadir ninguna nota
que modifique la especie. Solamente se distinguen entre si por las notas indi-
viduantes, las cuales, como dijimos, por provenir de la materia sefalada por
la cantidad, no contienen notas especificantes.

Los seres puramente espirituales, las formas puras, como los dngeles, se
individualizan por la misma forma, es decir, por sus mismas notas especificas,
es decir, por el principio de su esencia especificamente tal. Por eso, tales
formas son individuos por su misma especie, y no cabe mds de un individuo
por especie. Vale decir que cada dngel tiene toda la perfeccion de la especie;
es una suerte de infinitud predicamental de tal ser, no del Ser, como es la
infinitud de Dios.

o
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14, —La. Verdad trascendental

Como sobre este tema nos hemos ocupado ampliamente en varios ndmeros
de Sapientia 2, aqui ofrecemos sélo una sintesis del mismo.

La verdad es la conformidad de la inteligencia con el ser. Esta verdad
puede ser légica u ontolégica.

La verdad légica es la propia de la inteligencia humana; es la aprehensién
del ser o verdad trascendente. Este ser o verdad ontolégica causa la verdad
de la inteligencia. Por eso; la inteligencia humana dice relacién real al ser o
verdad trascendente u ontolégica, como el efecto a la causa. La inteligencia
llega a conocer la verdad trascendente por influjo de la misma. Por eso la
verdad légica es una verdad causada.

La inteligencia no posee por st misma la verdad, no posee ideas innatas
ni las causa por si misma desde su inmanencia. La verdad lega a la inteli-
gencia desde la trascendencia del ser o verdad ontolégica, que la ilumina con
su evidencia y la enriquece asi con su posesion. Por eso, dice Santo Tomds que
la inteligencia es quadammodo omnia, y sin poseer por st misma la verdad, es
capaz de enriquecerse con todo el ser o verdad ontoldgica. Tal verdad peneira
en la inteligencia humana @ través de los sentidos, cuyos datos ella devela
en su verdad con un proceso de abstraccién, tan fundamental para comprender
el comocimiento humano.

La verdad ontolégica es el ser, que es en si mismo verdad, segin lo expu-
simos antes (n® 10). La verdad es una propiedad trascendental identificada
con él: es el ser un cuanto inteligible o asequible por la inteligencia.

Ahora bien, esta verdad ontolégica puede ser la del Ser en si divino. En
este caso Verdad e Inteligencia se identifican. Es una Verdad en acto entendida
y una Inteligencia en acto de entender y, por eso, ambas identificadas e
incausadas.

En cambio, la verdad del ser participado identificada con él, es como él
participada y causada. Depende de la Inteligencia divina. En efecto, la Esen-
cia divina es una Perfeccidn infinita. La Inteligencia divina conoce necesaria
y exhaustiva o infinitamente su Esencia y en Ella contempla todos los infinitos
modos finitos de perfeccion, capaces de existir fuera de Ella, que son precisa-
mente las esencias o verdades participadas de la Esencia e Inteligencia divina.

La Voluntad divina libremente elige las esencias, a las cuales les comunica
el ser o acto de ser o existencia 3.

La verdad ontolégica de las esencias, que no existen en si mismas sino
que son puras capacidades de ser o existir, aunque finita, es eterna e inmutable
como la Esencia e Inteligencia divinas que la funda y constituye, respectiva-
menie.

2 Afio XXXIX, 1985, editoriales de los Nos. 155 a 158,
3 Ocravio N. Derisi, op. cit.,, pp. 35 y sigtes., en especial, pp. 40-45,
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En cambio, la verdad ontolégica de los seres existentes es finita y contin-
gente. Esta verdad ordoldgica de la esencia y acte de ser o existencia finita es
causada por la divina Esencia —como causa ejemplar necesarig—, por su Inteli-
gercia, lu esencia —que al contemplar su Esencia la ve en Ella y la constituye
como esencia u objete capaz de existir— y por la Voluntad divina la existencia.
Por eso la verdad de ésta es contingente o libremente constituida por la volun-
tad divina.

En cambio, la Verdad ontoldgica divina es incausada e infinita, identifi-
cada con su Inteligencia divina, también incausada e infinita.

Si se prescinde del Ser o Verdad divina y del ser o verdad participada, se
logra la verdad trascendental, la verdad que no es ni incausada ni cousada,
sine simplemente identificada con el ser como tal —ni causado ni incausado—
y propiedad esencial del mismo: la verdad ontolégica trascendental.

En cambio, la Verdad imparticipada de Dios, identificada con su Ser y
Entender es la Verdad trascendental por excelencia, fuente y causa de toda
ctra verdad participada, tanto de las esencias como de los actos de ser o
existencia.

15. — La Bondad Trascendental

La bondad es el ser perfecto, que funda una relacion de razén con el
apetito. El biers es el ser apetecible o, como decia Aristételes “el bien es lo
que todos apetecen”.

La bondad es una propiedad trascendental del ser, fundada en el acto o
perfeccion de éste. Por consiguiente, la bondad es el mismo ser con una rela-
cidn de pura razon, que de-vela su apetibilidad. No se distingue realmente
del ser. La relacior: de razén descubre esa faceta de apetibilidad, que todo ser
tiene en cuanto acto o perfecto.

a) Divisién del Bien en sus analogos

El bien puede ser 1til, deleitable y honesto. El bien til es apetecible
en cuarto medio para lograr un bien; el bien deleitable es tal en cuanto su
posesién aquieta el apetito; y el bien honesto es el que perfecciona al hombre
como hombre, es decir, que lo perfecciona moralmente,

b) Divisién del Bien Natural y Bien que sigue al conocimiento

El Bien natural es el que responde a un apetito o inclinacién de la natu-
raleza, sin necesidad de un conocimiento previo. Asi la raiz tiene un apetito
natural hacio la tierra.

En cambio, el bien que sigue al conocimiento responde al apetito Uamado
en latin “elicito”, o sea, el apetito que se actia mediante el conocimiento. Y
segun sea éste sensitivo o intelectivo, el apetito serd sensitivo o espiritual, el
cual se llama voluntad.
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Sin embargo, conviene advertir, que en toda potencia hay un apetito na-
tural a su acto. Asi la inteligencia tiene un apetito natural a la verdad. Y la
voluntad tiene también un apetito natural al bien en cuanto bien y, por eso,
no puede apetecer nada si no va bajo la razén de bien. Y en cuanto a este
objeto propio del apetito natural, la voluntad no es libre. La libertad se refiere
a objetos o bienes determinados.

16. — La Hermosura Trascendental

La hermosura puede considerarse como una especie de bien o como un
trascendernital propio.

La hermosura es el bien puramente objetivo de la potencia cognoscitiva
espiritual.

La verdad es el objeto de la inteligencia, el bien del apetito cognoscitivo
de la misma.

En cambio, la hermosura es el bien del apetito natural de la inteligencia.
Es la verdad en cuanto su posesién causa placer a la inteligencia. Quae visa
placent, dice Santo Tomds, entendiendo el conocimiento sensitivo con el inte-
lectivo.

La belleza o el ser que produce este placer del apetito natural de la
inteligencia se funda en 1) la integridad y 2) armonia de las partes del ser.
Cuando un ser o bien posee todas sus partes y éstas se presentan ordenadas
a la inteligencia, o sea, constituyendo una unidad, su aprehension produce este
placer estético. Por eso, cuanto mayor es la multitud de partes y mds fuerte
su unidad, mds bello es el objeto,

La hermosura se aprehende por la inteligencia, del modo expresado, a
través de los sentidos, especialmente de la vista y del oido.

17. — La Relacién Trascendental

Hay una relacién predicamental, que es un accidente afiadido y modifi-
cante de la sustancia, como la semejanza y la igualdad.

Fero hay otre relacidn, identificada con el mismo ser y que lo constituye
como tal ser. Y por estar identificada con el Ser, es una relacién trascenden-
tal. Asi la potencia dice relacidn al acto por el mero hecho de ser potencia.
Y otro tanto pasa con las tres especies de potencia y acto: 1) como es la
materia primera respecto a la forma y viceversa, 2) como la materia segunda
a la forma acidental, es decir, de la sustancia al accidente o viceversa; 3) de
la esencia al acto de ser o existencia y viceversa. Otro tanto podriamos decir
de cualquier potencia a su acto: asi la inteligencia tiene una relacion trascen-
dental a la verdad y la voluntad una relacién trascendental al bien.

Esta relacion no afiade nada al ser relacionado con otro: es el mismo
ser que se relaciona v ordena a otro. Asi la esencia no se puede concebir
como esencia sino referida al acto de ser o existencia.
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Esta relacién trascendental puede darse incluso en seres artificiales o oons-
truidos por el hombre. Asi un martillo es tal, por una relacion trascendental
al acto de martillar. Esta relacién no afiade realmente nada al hierro que.
constituye el martillo; pero el martillo como tal no se puede concebir sin esta.
relacion trascendental a su acto. '

Por lo demds, sobre esta relacion trascendental, nos hemos ocupado ya
mds exiensamente en otro niimero de Sapientia 4,

Mons. Dr. Ocravio N. DEnist

4 Afio XXXVII, 1983, N°® 149, pp. 229 y sigtes.
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II

LA FUNCION GNOSEOLOGICA DEL VERBO MENTAL: EL CONOCIMIENTO
COMO POSESION

Pasamos ahora a exponer lo que consideramos la parte central de nuestro
estudio: la determinacién de la funcién propia del verbo mental en el proceso
cognoscitivo.

También en Santo Tom4s se da una evolucién en la determinacién de la
tuncién del verbo mental en la inteleccién, paralela aunque con un cierto
desfase temporal a la correspondiente a la caracterizacién metafisica del mismo.
Y, como veremos més adelante, s6lo adquiere su formulacién definitiva en su
“Comentario al Evangelio de San Juan”, cuando afirma que el verbo es el medio
in quo se conoce la cosa 1B

Sin embargo, el precisar con exactitud el significado de este tipo de medio,
0, lo que es lo mismo, justificar adecuadamente el porqué es necesario dicho
medio, no es sencillo; entre otras cosas, porque el mismo Santo Tomés, después
de 1261, una vez caracterizado el verbo como “intellectum”, no se plantea direc-
tamente esta pregunta.

Por ello, nos vemos en la necesidad de un estudio detenido de sus afirma--
ciones en obras posteriores a dicho momento para poder determinar el pensa-
miento de Santo Tomas sobre este punto.

Para ello, estudiaremos en primer lugar la evolucién del pensamiento
del Aquinate sobre la necesidad del verbo mental y su funcién en el proceso
cognoscitivo, posteriormente la interpretacién que de esta doctrina han hecho
diversos autores tomistas, para finalmente exponer la que en nuestra opini6én
es la solucién correcta, y que en el fondo depende del sentido que se da a la afir-
macién de que “la cosa es el objeto de nuestro conocer”.

1. Necesidad y funcion del verbo mental en el proceso cognoscitivo
segin Santo Tomds

Como hemos indicado hay dos momentos fundamentales en la evolucién
del concepto de verbo mental en Santo Tomés: el primero, en 1256, cuando
el verbo es caracterizado como un “operado”; y el segundo, en 1261, cuando
afirma que “esse verbi est intelligi”.

De acuerdo a esto, consideraremos separadamente dos periodos: el primero
de 1256 a 1261, y el segundo de 1261 en adelante,

2 Continvacién de lo publicado en el N? 169.
128 Cfr, Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 {n. 25).

SapiENTIA, 1988, Vol XLIII
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a. Primer periodo: de 1256 a 1261

Las dos principales obras de esta época en las que hace referencia al verbo
mental y su funcién intelectual son la cuestién disputada De Veritate y los dos
primeros libros de la Summa contra Gentiles. Y en ellas, como vimos en el apar-
tado anterior, el verbo puede ser caracterizado por la afirmacién de que “esse
verbi est esse rei intelligibilis actu”.

i) Necesidad del verbo mental,

En este periodo la necesidad del verbo mental para el conocimiento es
planteada por Santo Tom4s en los siguientes términos:

—“Esta es la diferencia entre el intelecto y la voluntad: que la operacién
de la voluntad termina en las cosas, en las que se encuentra lo bueno y lo malo,
sin embargo, la del intelecto termina en la mente, donde est4 lo verdadero y lo
falso (...). Y, por ello, la voluntad no tiene algo que procede de ella en si
misma si no es por modo de operacidn; sin embargo, el intelecto tiene en si algo
que procede de €l no s6lo por modo de operacién sino también por modo de
cosa «operada» —el verbo mental—. Y por tanto el verbo significa por modo de
cosa «<operada»’’ 12

Lo cual mas adelante, en la Summa contra Gentiles, amplia diciendo:

~“Esto —la formacién del verbo— es ciertamente necesario porque el inte-
lecto enticnde indiferentemente la cosa ausente y presente, en lo que el intelecto
coincide con la imaginacién, pero ademis entiende la cosa como separada de
las condiciones materiales, sin las que la cosa no existe en su naturaleza, y esto
no podria ser sin que el intelecto formase en si la intencién predicha” 1%

ii) Su funcién,

De acuerdo a esto la funcién del verbo es manifestar la cosa al inteligen-
te, 1% lo que realiza precisamente en razén de su semejanza a la cosa: “Del
hecho de que la intencién entendida es semejante a una cosa se sigue que el
intelecto formando esta intenciéon entiende dicha cosa”.1#7

Y de este modo “la concepcidn del intelecto es medio entre el intelecto y la
cosa entendida, porque mediante ella la operacién alcanza la cosa. Y por tanto,
la concepcion del intelecto no sélo es aquello (quod) ha sido entendido, sino
también aquello por lo que (quo) la cosa es entendida; y asi se puede decir
que aquello que es entendido es la cosa misma y el verbo, y también que
lo dicho es la cosa dicha por el verbo y el verbo mismo” 12

Por ello €l verbo “es un cierto «operado» del mismo (intelecto), mediante el
cual, sin embargo, el intelecto llega al conocimiento de la cosa exterior, y por
ello es como lo segundo por lo que (quo) es entendida (siendo el primer quo
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la especie inteligible)”.12® De aqui que Santo Toma4s de al verbo un cierto caric-
ter de instrumento: “el intelecto entiende algo de dos modos: uno formalmente,
y asi entiende por la especie inteligible por la que es puesto en acto; otro ins-
trumentalmente, el cual se usa para entender otra cosa, y de este modo el
intelecto entiende por el verbo, pues forma el verbo para entender la cosa”.180

iii) Interpretacién de estos textos.

Todo esto pone de relieve que en este periodo €l Aquinate considera al ver-
bo como un mero sustitutivo de la cosa —un idolo: una cosa que sustituye a
otra cosa—, la cual para ser conocida necesita estar en el intelecto como inte-
ligible en acto, y cuando esto no es posible es sustituida por el verbo que cum-
ple estas condiciones. ’

De aqui que, como hemos dicho, para que el verbo pueda realizar su fun-
cidén basta que “esse verbi sit esse rei intelligibilis aciu”.

De modo que en todo conocimiento intelectual experimental, esto es, cuan-
do la cosa est4 presente e inteligible en acto a un intelecto adecuado, no hay
necesidad de formar un verbo para conocer: por ejemplo, en el conocimiento
de Dios y del 4ngel respecto de si mismo 131 y en el de los propios actos animi-
cos en el hombre. 12

Por otro lado, el verbo es entendido en el mismo sentido que la cosa es
entendida: “quod intelligitur est res exterior et verbum”.1%®

iv) Critica de este planteamiento.

Para criticar esta concepcién de lo que es el verbo y su funcién recurrimos
a dos tipos de argumentos, los primeros bhacen referencia a la postura posterior
de mismo Aquinate, los demas a lo que constituye la misma operacién intelectual.

Con relacién a los primeros tenemos:

* si bien lo bueno y lo malo estin en las cosas y lo verdadero y falso en el

intelecto, ambas operaciones tienen como objeto la cosa exterior existente,3
y de hecho Santo Tomds, €u sus escritos posteriores, afirma la existencia en la
voluntad de algo que procede como “operado” —el amor terminativo o espiritu
amoroso 15— por lo que vemos que el argumento aducido en De Veritate no es
concluyente, y la interpretacién de que la voluntad termina en la cosa y el
intelecto no, se debe hacer bajo otro contenido;!38

* la existencia de un verbo mental sélo se daria en razon de la ausencia del
objeto inteligible en acto en el inteleco, y por ello sélo seria propio del modo
de entender de los seres inferiores. Y, en consecuencia, no podria hablarse de

129 Cfr. De Ver., q. 3, a. 2 c.

130 Quodl. V, q. 5, a. 2, ad 1.

131 Cfr. nota 93.

1 Cfr. De Ver, q. 10, a. 8, ad 2.

133 Cfr. nota 128,

13 Como ya hemos indicado, y veremos con mis detalle mas adelante.

135 Cfr. S.Th, 1, q. 37, a. 1, ¢; ad 2; De Pot,, q. 9, a 9, c; q. 10, aa. 1 y 2
Comp. Theol., 1, cc. 45, 46, 49 y 56.

136 Sobre esto volveremos mas adelante.
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la generacién del verbo como algo que pertenece absolutamente a la razén de
entender;137 y, en el caso de Dios, el Verbo divino no sélo se nos manifestarfa
como algo innecesario segin nuestro modo natural de conocer, sino como algo
superfluo, nos encontrariamos que en la analogia con la Trinidad se careceria
en este caso de una argumentacién de congruencia: el Verbo divino procederia
a semejanza de como procede el verbo mental en nosotros, pero no “seria” verbo
en sentido estricto;138

® la razén de conocimiento serfa exclusivamente la asimilacién, lo que
implica que siendo el verbo exactamente igual a la cosa en razén del contenido
inteligible, conocer el verbo es exactamente lo mismo que conocer la cosa;1%
y esto, en nuestra opinién, pone en grave peligro el realismo de la operacién
intelectual.140

® caracterizar la funcién del verbo como medio quo o comg medio instru-
mental hace que sea del todo inaplicable dicha “funcién” al Verbo Divino, pues
supondria una diferencia formal y una carencia en el Padre respecto del Hijo.

Con relacién a lo segundo tenemos:

® esa funcién del verbo —como sustituto de la cosa— est4 tomada por
analogia de la necesidad de la presencia de la cosa visible en acto para la
visién sensible, sin embargo esta presencia fisica de la cosa sélo es necesaria
en orden a, mediante su accién sobre el érgano visual, permitir la presencia
de la especie visible en acto en la facultad visiva. Ahora bien, en el caso de la
operaci6én intelectual también es suficiente la presencia de la especie inteligible
en acto para que la operacién se realice,’! y ademéas hace presente a la cosa sin
sus condiciones materiales. De modo que, siendo posible el conocimiento inte-
lectual por esencia o por especie,’*2 no hay ninguna razén de exigir la genera-
cién de un verbo cuando se conoce por especie si no es necesario cuando se
conoce por esencia, ya que en ambos casos se da la presencia de la cosa como
inteligible en acto en el intelecto,

* por tdltimo, si se dijera que el verbo es necesario porque la operacién
intelectual tiene que ser activa —productora de un término—, sea cual sea el
motivo, €l verbo se produciria también en caso de que la cosa estuviera presente
al intelecto y fuera inteligible en acto, y, en consecuencia, habria que afirmar
que es de la absoluta razén de lo que es entender.

137 Cfr. De Pot, q. 9, a. 5, c.

138 Lo propio del Verbo en Dios s6lo seria el proceder como verbo —esto es, en razén
de la operacién intelectual—, ya que en lo demis —el manifestar o ser “intellectum”—
comunica con el Padre y el Espiritu Santo; luego no tiene como propias las dos caracteristicas
del verbo —proceder y manifestar—, lo cual no parece que justifique el nombre de Verbo
como agropio de la Segunda Persona, como lo es el de Hijo.

139 Cfr. nota 128.

140 Ya que “lo” que se conoceria seria el contenido inteligible de la cosa, idéntico al
del verbo, pero no la cosa en si. Implica una identificacién del objeto formal —el contenido
inteligible— con el objeto material; y es muy distinto conocer el contenido inteligible de una
cosa, que esa cosa en razén de su contenido inteligible. Por ello es necesario distinguir lo
que es conocer la cosa de lo que es conocer el verbo de dicha cosa, como hace Santo Tomés
enC. G, 1V, c. 11,

141 Cfr. In I Sent. d. 15, q. 5, a. 3, ad 4; d. 17, q. 1, a. 2, ad 1; In IIl De Anima,
lect. 11 (n, 734).

142 Cfr. In I Sent,, d. 15, q. 5, a. 3, ad 3; De Ver, q. 8,a. 7, a. 7, ad sc 2.

| -
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Todo esto pone de relieve, en nuestra opinién, que en este periodo Santo
Tomés ha introducido el verbo con caricter de “operado” como elemento de la
operacién intelectual movido por razones teolégicas —el poder dar razén de la
distincién real de Personas en Dios mediante la analogia entre el verbo mental
y el Verbo Divino—, pero, sin embargo, es todavia algo ajeno a su doctrina gno-
seolégica. Sélo mas adelante, en razén de una mayor profundizacién en lo cons-
titutivo de la operacién intelectual, el verbo mental pasard a ocupar un puesto
clave, preciso y claro en su gnoseologia, supondrd un enriquecimiento en su
propio realismo y pondri las bases para el aspecto relativo de la nocién de

persona.,

b. Segundo periodo: desde 1261 en adelante.

Es este periodo ~largo y de madurez— en €l que Santo Tomas determina
con precisién la funcién del verbo mental en la operacién cognoscitiva, si bien,
nos encontramos con la grave dificultad de que en ningtin momento hace una
exposicién sistemética del porqué es necesario el verbo.

Para la comprensién de sus afirmaciones debemos partir de la caracteriza-
cién del verbo mental en este pericdo como intellectum, con el contenido expli-
cito de que “esse verbi est intelligi”.

i) La necesidad del verbo mental.

El primer punto a destacar es que a partir de 1261 Santo Tomds afirma
con toda claridad que en todo inteligente es ‘“necesario poner (...) la concep-
cién del intelecto la cual es absolutamente de lo que es el entender”. 1 Y esto
no sb6lo en la naturaleza intelectual creada sino también en Dios, ¥ en el
cual también es necesaria la existencia de un verbo, si bien nosotros no somos
capaces de captar esa necesidad.145

Las razones que da Santo Tomés de la necesidad del verbo son:

® la primera v mas constante es la afirmacién de que para entender es
necesaria la presencia en el intelecto de lo conocido como “entendido” —intellec-
tum—: “pues toda cosa entendida, en cuanto entendida, debe estar en el inteli-
gente, ya que el mismo entender significa la aprehensién de aquello que se
entiende por el intelecto”, 6, y “lo entendido —intellectum— en cuanto estd en
el intelecto es el verbo del intelecto”;147

* equivalente a ésta es la afirmacion de que ¢l verbo es necesario en cuan-
to tiene razén de objeto del intelecto,1® precisamente porque es “lo primero y

13 De'Pot‘.,zg. 9,a.5 ¢ Cfr. S. Th, 1, q. 27, a. 1, ¢; C. G, 1, c. 14; In Ioan. Ev.,
c. 1, lect. 1 (n. 25).

144 Cfr. In Symb. Apost. Exp., a. 2 (n. 893); Comp. Theol, c. 43 (n. 78); De Pot.,
q. 9, a. 5, ¢; In Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 26).

i‘:z (éfr. GComng; Theol., c.f37.

. G, IV, c. 11. Cfr. S. Th., . 37, a. 1, ¢; De Pot, q. 9, a. 5, c; Comp.

Theol., cc. 37 y 50, - a 4 i

147 Comp. Theol., c. 37.

M8 Cfr. De natura verbi intel., c. 1 (n. 276).
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per se entendido”,!¥ y siendo el término de una accién inmanente permanece
en €] agente, en el intelecto;150 ‘

® por tltimo, cuando manifiesta que la produccién del verbo, si bien es
posterior metafisicamente a la actualizacién del intelecto, es previa metafisica-
mente al entender en cuanto conocimiento de la cosa, ya que “esto no sucede-’
ria (asi), si el intelecto mediante (per) la especie de la cosa tendiera a la
cosa misma como es en si, del mismo modo que la vista ve €l color que existe
fuera de ella, y después formase en si el verbo de la cosa previamente enten-
dida. Pero, como el intelecto recibe la especie a partir de la cosa mediante los
sentidos, no es llevado por dicha especie a la cosa como es en su naturaleza,
sino como es en el mismo intelecto; porque éste produce en si mismo el objeto
que es entendido en él, y el objeto es naturalmente previo a la accién de la
potencia respecto al objeto, y, en consecuencia, el verbo mental es anterior al
entender que acaba en el mismo. Por tanto, una cosa es aquello de donde recibe
la especie, a saber, la cosa misma, y otra donde termina la accién del intelecto,
que es la semejanza de la cosa formada por el intelecto —el verbo—"351 Y de
este modo “es naturalmente anterior que el intelecto sea informado por la espe-
cie, que es lo primero suficiente para entender, a que se engendre el verbo; y por
ello el entender es in radice anterior al verbo, y €l verbo es término de la
accién del intelecto. Pero, como €l objeto no se tiene si no es en el verbo, como
se ha dicho, y el objeto es anterior a cualquier accién que termine con él, el
verbo es anterior al entender. Y todo esto sucede asi porque la accién del inte-
lecto no se termina en la cosa exterior, de la que adquiere la especie como es
en si misma. Ya que si le fuera natural a la especie llevar el intelecto a la cosa
como es en si misma, como la especie del color lleva al color, el entender
precederia al verbo bajo todos los aspectos™. 152

ii) Tipo de medio.

Evidentemente en la doctrina de Santo Tomés el verbo mental tiene carac-
ter de medio entre el intelecto y la cosa exterior: “la concepcién del intelecto
estd ordenada a la cosa entendida como a su fin, pues el intelecto forma en si
la concepcién de la cosa para conocer la cosa entendida”.’53

Y este medio no tiene razén de medio formal —medio quo— del entender
sino de medio in quo la cosa es alcanzada, se conoce: “(el verbo mental) no
es por lo que (quo) el intelecto entiende, sino en aquello (in quo) que entiende,,
ya que en dicho verbo, expresado y formado, ve la naturaleza de la cosa
entendida” 13t

iii) Interpretacién de estas afirmaciones.

Nos encontramos ahora en la cuestién fundamental: la determinacién de lo
que Santc Toméis quiso expresar mediante estas afirmaciones.

149 De Pot., gq. 9, a. 5, c.

150CerTh Iq27 a,

151 De natura verbi mtel c. 2 (n 282).

152 Thidem (n. 283).

153 De Pot, q. 8, a. 1, c.

154 Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 25), Cfr. De natura verbi intel., c. 2 (nn. 275,
281 y 284).
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Las dos primeras razones aducidas para la necesidad del verbo no explici-
tan la razén Gltima de esta necesidad, ya que nos llevan de un modo inmediato
a los interrogantes de gpor qué es necesario que lo conocido, y precisamente en
cuanto conocido —intellectum— esté en el intelecto, y no basta con su presencia
mediante la especie inteligible, y gpor qué es necesario un objeto inmanente
—el verbo— ademés del objeto exterior —la cosa conocida—?

La tercera razén es la que nos da la pista fundamental al poner de mani-
fiesto que la necesidad del verbo mental radica en la esencial diferencia que
hay entre el conocimiento de los sentidos externos, en concreto el de la vista,
y el conocimiento intelectual.

Y para nosotros-la respuesta es clara: los sentidos externos no tienen como
objeto las cosas —los subsistentes— sino el mismo sensible en acto —el color en
cuanto color, el sonido en cuanto sonido...—, y por esto en los sentidos de
alguna manera se identifican el objeto material y formal de la sensacién; en
ellos no hay vuelta a la cosa en si, este volverse a la cosa se da mediante la
sensibilidad interna; asi la vista ve los colores de una cosa, pero no ve la cosa
en razén de esos colores, “ver” —sentir— la cosa en si corresponde a los sentidos
internos. Sin embargo, el intelecto al ser una potencia espiritual es capaz de
estos-dos momentos cognoscitivos: la captacién de la quidditas de la cosa —me-
diante la especie inteligible— y la captacién intelectual de la cosa en si en razén
de su quidditas —mediante el verbo—.

De este modo, en la sensibilidad un sentido —el externo— es el que capta,
mediante la informacién de la especie sensible, un determinado contenido sen-
sible de la cosa, y otro —el interno— mediante el “verbo sensible” —dicho por
el sentido externo y recibido en el interno— capta la cosa en sf en razén de ese
contenido., En cambio, el intelecto no dice sus verbos en otra potencia. Dice asi
el Aquinate: “en los verbos que se hacen en la parte imaginativa (...) uno
es donde se expresa esa semejanza —el verbo sensible— y otro en donde termi-
na. Pues es expresada por el sentido y termina en la fantasfa (...). Sin embar-
go, sobre el intelecto no hay nada en donde algo sea expresado a partir del
intelecto, y, en consecuencia, no es distinto el que expresa —el verbo mental—
y donde se expresa”,1® (¢l intelecto) no envia sus concepciones a otro”.157

Antes de continuar con la exposicién de las consecuencias de esta interpre-
tacién de la doctrina de Santo Tomés, consideramos que es conveniente hacer
una presentacién, aunque sea breve, de las opiniones mis comunes que sobre
este tema se dan en el tomismo.

2. Ditersas soluciones a Ila necesidad del verbo mental dentro del tomismo

Los diversos planteamientos sobre la necesidad del verbo mental dentro
del tomismo vienen determinados por la diversa concepcién que tienen de lo

155 Como se pone de relieve en el hecho de que cuando “vemos™ cosas, esto es cuando
las cosas en cuanto tales son objeto de nuestro conocer sensible, las captamos en razén de
sus sensibles comunes, siendo precisamente sus formas y figuras, de una manera especial,
las que nos hacen captarlas como objetos.

156 De natura verbi intel., c. 1 In. 271).

157 Ibidem c. 2 (n. 278). Cfr. S. Th., I, q. 85, a. 2, ad 3.



338 'J. L. GoNziLez-ALtd:

que es una operacién inmanente, y que estudiamos con detalle en nuestro tra-
bajo, “El entender como perfeccién: la operacién inmanente”. :

Por un Jado se encuentran aquellos autores que comsideran que la opera-
cién inmanente pertenece al predicamento accién, o al menos que el concepto
de accién exige la produccién de un término, y éste debe ser inmanente por
serlo la operacién. '

Para éstos, el verbo es necesario simplemente porque entender es una
accién y toda accién es productora de un término. Sin embargo, esta postura
no se la puede considerar en sentido propio tomista.158

Por ello, solamente consideraremos aquella cuyo principal representante es
Juan de Santo Toma4s, y que es la més tradicional dentro del tomismo.

a. Necesidad del verbo en la inteleccion

La argumentacién bésica de estos autores sobre la necesidad del verbo es
la siguiente:

—“(el verbo) se pone por una doble razén: o por necesidad de parte
del objeto o por fecundidad de parte de Ia potencia.

Por {ecundidad ciertamente porque de la abundancia del corazén habla
la boca (...). Ya que el intelecto busca de un modo natural la manifestacién y
prorrumpe en ella,

Se pone por necesidad a fin de que el objeto llegue a estar unido a la
potencia en razén de término conocido y presente a ella (...). De modo que
hay una doble necesidad de poner este término (...): o porque el objeto esté
ausente (...), o, en segundo lugar (...), para que la cosa u objeto conocido
llegue a ser proporcionada o conforme a la misma potencia”.1®

Vamos ahora a detenernos en el aspecto de necesidad —indigencia—, esto
es, el verbo es necesario para hacer presente la cosa conocida en el intelecto de
un modo adecuado, y asf la operacidn intelectual pueda terminar en él. Ya
que en caso contrario el verbo no es necesario por causa de indigencia,'® y
se dard sélo por razén de fecundidad,

158 Cfr, GoNzALEZ ALIO, 4. c.,, {pp. 15-17). Sobre ellos dice Juan de Santo Tomas:
“la necesidad de poner un verbo en nuestra inteleccién se puede fundar en dos motivos:
el primero, en razén del objeto; el segundo por la misma operacién de la potencia. En razén
de la misma accién fundan la necesidad varios autores, que consideran que el verbo se
reqﬁﬁere. solamente para que la operacién tenga un término, y esto porque consideran que
dicha operacién pertencce formalmente al predicamento accién, la cual no se puede dar
sin un término. De aqui responden a la dificultad afirmando qua no puede haber conocimiento
sin verbo, y también Dios tiene verbo al entender, aunque no bajo cualquier consideracién,
sino en cuanto que el entender es fecundo en el Padre (...). Por el contrario segin Santo
Tomés y su escuela el verbo es requerido en el intelecto (...) en razén del mismo objeto”.
Cursus Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2, Ed. Marietti (Turin, 1937). Cfr. Cursus Theo-
logicus, In I Parte, d. 32, a. 5, nn. 21-23, Ed. Desclée (Paris, 1935).

159 Juan pE Santo TomAs, Cursus Philosophicus, Logica 11, q. 22, a. 2, Ed. Marietti,
Turin, 1930, Cfr. nota anterior; FERRARIENSIS, Comentaria in libros quatuor contra gentiles,
I, c. 53, Ed. Sestili Roma, 1897,

160 Cfr. SzaszxmEwcz, G., Psycologia rationdlis, Univ. Gregor., Roma, 1966, p. 128.
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La explicacién dada por estos autores es la siguiente:

_ —“Como toda operacién tiene orden a su objeto y de la razén del objeto
_en cuanto tal es que termine la operaci6n, es necesario que la operacién en acto
.lenga su objeto de algiin medo como objeto suyo en acto (...) y no es sufi-
ciente que el objeto esté en acto, sino que debe estar también en el operante
del modo adecuado (...). De otra parte, no se requiere la presencia del objeto
segin el esse natural, sino (...) segin el esse objetivo (...). Por eso, aunque
alguna cosa sea secundum se inteligible en acto v esté unida al intelecto median-
te su especie, si no estd presente al intelecto en el esse objetivo y terminativo
del conocimiento, lo cual se realiza por la concepcibén del intelecto, no es enten-
dida; ya que segtn el esse natural que posee fuera del intelecto no esti sufi-
cientemente presente al intelecto para ser en acto objeto y término de la ope-
racién intelectual”.’1 Y, por ello, la misién del verbo es hacer al objeto “en-
tendido actualmente, esto es, que termine en acto la inteleccién” 262 .

Y asi, el entender termina o se une al objeto mediante una representacion
vicaria —el verbo mental—. Pero, ¢qué tipo de unién o-terminacién es ésta?

La respuesta m4s comtin pensamos que es la de una unién de tipo formal,
no segiin el ser —esse— sino segtin el entender,’® y que lleva consigo una mixi-
ma identidad del inteligente con lo conocido superior a aquella que se alcanza
en 1azén de la especie inteligible.}¥

. Sin embargo, es en este punto donde se nos presenta una grave dificultad,
a la que més tarde haremos referencia, y que consiste en determinar con precision
_ese “terminar”, ya que estd tomado de la analogia entre la visién y la intelec-
cién, y, en consecuencia, se debe especificar en qué radica esta analogia: el
alcance de la misma.

b. Contenido del “intellectum”

De un especial relieve es el contenido que estos autores dan al término
intellectum o al esse objetivo aplicado al verbo mental, y que corresponde, en
mayor o menor medida, al que Santo Tomés afirmaba antes de 1261, esto es,
que “esse verbi vel esse «intellectus»> est esse rei intelligibilis actu”: “el ser del
verbo o el ser de lo-entendido es el ser de la cosa inteligible en acto”.183

Y decimos “mé4s o menos” porque, en general, lo que es caracteristico del
intellectum, v es de este modo como entienden la afirmacién de Santo Tomds

161 FERRARIENSIS, 0. C., I, ¢. 53. Cfr. JuAN pE SAnTO ToMAs, Cursus Theologicus, In
I Parte, d. 13,a. 5, n. 2.

162 SALMANTICENSIS, Cursus Theologicus, Tract. 1I, D. 2, d. 9, § IV, n. 215. Ed, Palme,
Paris, 1870-1877. Cfr. JusN DE SaNTO TomAis, Cursus Theologicus, In 1 Parte, d. 13, a. 5,
nn 20 y 25; Cursus Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2; FERRARIENSIS, 0. c., ], c. 53.

163 Cfr. Stmomy, H. D., “L’identité de lintellect et de l'intelligibile dans I'acte de intellec-
tion”, en Angelicum (1930), p. 234.

164 Cfr. Pister, E,, La naure des Formes Intentionelles d’aprés Saint Thomas d Aquin,
ﬁdb Bousseut, l;‘a:;;s, 1933, p. 127; Stwek, ]., Psychologia metaphysica, p. 285; SmMoNIN,

.D., 0. c.,p. .
- 183.Cfr. p.e. JuAN DE SANTO ToMAs, Cursus Theologicus, In I Parte, d. 18, a. 5, nn.
20 y 25; Grepr, ]., Elementa Philosophiae. . ., pp. 165-166, 374.
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“esse verbi est intelligi”, no es el ser inteligible simplente —lo que llaman ser
inteligible en acto primero— sino ser inteligible en un grado superior: ser inte-
ligible en acto segundo.1® Lo que pone de manifiesto que han tenido en cuen-
ta las obras del Aquinate posteriores a 1261, pero sin que, en nuestra opini6n,
s¢ hayan percibido de la evolucién de su pensamiento, y han mantenido el ante-
rior planteamiento de Santo Tomas considerando al verbo como un sustitutivo
de la cosa.

Por ello, ser “intellectum’ es una perfeccién absoluta, no intencional per
se, y que describen como “un méximo grado de inmaterialidad”, 7 superior al
angélico (por eso el 4ngel a pesar de ser inteligible en acto y estar presente a
su propio intelecto forma un verbo para comnocerse a si mismo),’%8 y que sélo
compete a Dios, sélo “Deus est Deus intellectus”, y en cuanto que es Dios, y
por ello “Deus mllectws npn solum est Verbum Det, sed et Pater et Spﬂrztus
Sanctus”.

De aqui, que en Dios el verbo proceda ex fecunditate sin que tenga nin-
guna “funcién” en el conocimiento divine.1"®

c. La operacién intelectual como operacidén vital

En nuestra opinién este planteamiento estd mantenido dentro de una légica
interna, es la consecuencia necesaria, si se quiere mantener la existencia de un
verbo mental, de dos de los presupuestos fundamentales de que parten estos
autores: i) que toda operacién vital para ser vital debe proceder eficientemente
del operante; ii) que la vista termina en la cosa y el conocimiento intelectual
es andlogo a la visi6n.

Criticamos separadamente ambos presupuestos.
i) Toda operacién vital es originada eficientemente.

Este presupuesto fue introducido por Juan de Santo Tomds y es ajeno a la
ensefianza del Aquinate, como probamos en un trabajo anterior.'™

Sin embargo, aun admitiéndolo nos plantea graves problemas. Ya que tal
operacién —entender— no es ni activa ni pasiva, no es activa per se porque al
ser una operacién inmanente de suyo no tiende a la produccién de un término,

166 Cfr, Bover, C., Cursus philosophige, Ed. Desclée, Paris, 1962, vol. II, p. 113;
Siweg, J. 0. ¢, p 289 Ramirez, J., De hominis beatitudine tractatus theologwus t, III
CSIC, Madrid, 1971 401.

187 Cr. PAISSAC, H Theologie du Verbe, p. 140; PistER, 0. c., p. 130.

168 Cfr. GrepT, 0.C., I, p. 375; JUAN DE SAN’I‘O ToMAs, Cursus Theologwus In I Parte,
d. 13, a. 5, n. 22; Cursus th}zosophtcus De Anima, q.11, a.2; Bover, C,, , I1, p. 11'3
RAMiREZ, J., 0.c. t. III, p. 504, nota

169 Cir, FErRrRARIENSIS, 0.cC., I, c. 53; JuAN DE Sanmo Tomas, Cursos Theologzcuo,
In I Parte, d.32, a.4, mn. 30y48d1335nn1l8y21 PISTEREOC‘,plz
SALMANTICENSIS, 0, €., Tract. II, D. 2, d. 9, § IV, n. 214; Boyer, C, o.c., p. 114.

170 Cfr. JuAN PE SANTO TOMAS C. Theologu:as In I Parte d. 13; ‘C. thlosophzcus
De Anima, q. II; GArpen, P, Iniciacién a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, 111, Ed.
Tradicidn, Mexlco 1974, p. 119; PistER, E., 0.cC., p. 120

170 Cfr. GonzALEz ALIS, (ac) (p. 21) Juan DE SANTO ToMais, C. Theologicus, In I
Parte, d. 14, a. 1, n. 3; Szasgyewcz, G., 0. c., p. 53. .



EL ENTENDER COMO POSESION -341

no es pasiva en razén de dicho presupuesto. Ahora bien, si fuera activa la ope-
raci6n serfa la eficiente del objeto, si pasiva el objeto seria el eficiente, mediata
o inmediatamene, de la operacién.™ Pero, si no es ni activa ni pasiva, Jdqué
tipo de relacién tiene con su objeto?

La tnica respuesta posible, y que es la que ellos dan, es afirmar que con
la operacién se alcanza una cierta unién con el objeto. Pero, ¢qué tipo de unién?
Si es una unién de tipo relacién, ¢por qué hay que exigir la presencia en esse
objetivo del objeto? Si es una unién de tipo formalque requiere una pre-
sencia adecuada del objeto, ¢por qué no basta la alcanzada mediante la especie
inteligible? y ¢en qué se diferenciaria de ésta?...

Para tratar de comprenderlo, tenemos que acudir a la analogia con la
visién a la que hacen referencia estos autores.

ii) La inteleccién como ‘“visién”

El punto de partida de nuestra exposicién es plantear la validez y el sentido
de la afirmacién “en los sentidos externos no hay especie expresa porque termi-
nan inmediatamente en la cosa”.1®

Es evidente que Santo Tomaés, siguiendo una larga tradicién, estudia la ope-
racién intelectual mediante la analogia con la sensacién y de un modo espe-
cial con la visién, por ser éste el més espiritual de los sentidos. Y esto es asi en
razén de que siendo el objeto propio de nuestra inteleccién la quidditas de las
cosas materiales, es a partir de lo material como podemos alcanzar un cierto
conocimiento de las realidades inmateriales, entre las que se encuentran nues-
tras propias operaciones intelectuales, De aqui que términos como ‘‘evidencia”,
“intuicién”, “claridad”, “luz”,... estén presentes en toda exposicién de lo
que es el conocimiento intelectual.

En el caso de la determinacién de la necesidad del verbo mental Santo
Tomés ha tenido en cuenta un hecho fundamental; en los sentidos externos no
se da verbo de ningtn tipo, y en los internos sé6lo en un sentido menos propio,1™

El primer punto —la no existencia de verbo en la sensibilidad externa—
fue el que el Aquinate resalté especialmente en el primer perfodo, y de aqui
que acuda a ]a analogia entre el intelecto y la imaginacién —en el conocimiento
de la cosa con independencia de la presencia o ausencia de la misma— para
mostrar el porqué es necesario el verbo, si bien afiade otro motivo: la no inte-
ligibilidad en acto de lo conocide intelectualmente.1?

De aqui que diversos autores, entre ellos Juan de Santo Tomds, habiéndose
fijado exclusivamente en este texto, hayan deducido que el verbo es necesario
en razén del objeto, pero en su aspecto mas externo: no estar presente 0 no
ser inteligible en acto.}™ Todo lo cual puede explicarse mediante la accién del
intelecto agente y la presencia del fantasma.

172. Cfr. In II De Anima, lect. 6, n, 305.

173 JuAN pE SaNTO ToMas, C. Philosophicus, De Anima, q. 6, a. 4.

174 Cfr. De natura verbi intel., c.1 (nn. 271 y ss.)

15 Cfr, C.G,, 1, c.53.

176 Cfr. Juan DE SaNTO Tomds, C. Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2.
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De hecho, si nos preguntamos la razén de la presencia de 14 cosa y el
ser sensible en acto de la misma para que se dé la sensacién, en concreto en €l
caso de la visién, nos encontramos:

® la cosa debe estar presente en la visién necesariamente porque es el obje-
to de una potencia pasiva y, en este ‘caso, el objeto al ser el eficiente debe:
estar presente donde obra; lo que se pone de manifisto en el hecho que la pre-
sencia de la cosa vista no es de indistancia local sino presencia activa (asi, los
instrumentos 6pticos no nos acercan las cosas localmente sino que permiten
su accién en nosotros de un modo adecuado);

°® y precisamente en cuanto son sensibles en acto son capaces, mediante su
accién, de hacer que el sentido sea actualizado por formas idénticas a aquellas
por las que obra.X™

Por otra parte, se ha de tener en cuenta que en el sentido, como en toda po-
tencia cognoscitiva, se da la conversio ad obiectum.X® Lo cual corresponde al he-
cho de que toda potencia cognoscitiva capta el contenido correspondiente —sen-
sible o inteligible— de la cosa en razén de su informacién por la especie, pero
lo capta como el contenido de algo en razén de la accién —mediata o inmedia-
ta— de lo conocido en la potencia: el contenido es conocido como el contenido
de algo en el hecho de ser desde otro (ab alio), en la relacién de origen origi-
nado que se da en la potencia cognoscitiva.

En el caso de los sentidos externos la accién del objeto es inmediata, y, en
consecuencia, la conversio ad obiectum se hace de un modo inmediato en la
cosa, y es en este sentido y sélo en &l como interpretamos la afirmacién de que
“los sentidos externos terminan inmediatamente en la cosa”.

Todo lo dicho se estructura en el hecho de que los sentidos externos son
potencias pasivas —receptivas—. Y es bajo esta razén bajo la que cabe encontrar
una analogia entre la inteleccién y la vista y los demés sentidos.

Pues bien, el fantasma se comporta, mediante la accién del intelecto agente,
respecto al intelecto como el sensible respecto al sentido:1™

®* es medio de la acciéon de la cosa sobre el intelecto;1%0

® en razén de la accién del intelecto agente, es causa de la informacién
del intelecto por la forma inteligible en acto —la especie—.181

* en el intelecto se da la conversio al fantasma, y, mediante él, a la cosa.

177 Aunque esta doctrina es clara en Santo Tomds, especialmente en el caso del oido,
es menos precisa en el caso de la vista, en razén de la concepcién menos correcta que
de la naturaleza de la luz se tenia en su tiempo, y que la fisica actual hace mucho mis
préxima al sonido. A la luz de esto deben ser leidos muchos textos del Aquinate, man-
teniendo, sin embargo, las ideas expresadas por él mediante esta analogia no del todo
adecuada. Para captar las diferencias entre su concepcién, mas correcta, del sonido y, ma-
nos, de la luz controntar In II De Anima, lects. 16 y 17 (sonido), 14 y 15 (visién).

178 Cfr. De Veritate, q. 10, a. 2, ad 7.

178 Cfr. Ibidem; In III De Anima, lect. 12.

180 Cfr. De Ver., q. 2,a. 5, ¢; q. 10, a.6, ad 7; S.Th, I, q.85, a. 1, c.

181 Cfr. De Ver, q. 10, a.6, ¢; % Th, 1, q.85,a.2, c.

I
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Y es en razén de esto tltimo por lo que se puede decir que el intelecto no
termina inmediatamente en la cosa exterior sino mediatamente| Ahora, esto de
por si no justifica la necesidad del verbo mental, ya que también el verbo tiene
razén de medio y el conocimiento seria igualmente mediato.

De aqui que la argumentacién bajo este aspecto no sea suficiente, y debe-
mos acudir al otro motivo aducido por Santo Toméis en el segundo periodo:
en la sensibilidad se da un proceso concatenado de un sentido en otro, de
modo que en los sentidos internos se dan “verbos sensibles”, que no son verbos
en sentido propio; sin embargo, en el intelecto este proceso es intérno en sen-
tido estricto, y produce en si mismo un verbo mental en sentido propio.1%

Pues bien, la razén de este proceso, como hemos dicho, es la vuelta
a la cosa en cuanto objeto, ya que a lo que tiende el conocimiento, sea sensible
o intelectual, es a conocer la cosa en si bajo un cierto contenido —sensible o
inteligible— y no a captar simplemente el contenido de algo.1®

Al estudio de esto dedicamos los préximos epigrafes.

3. El conocimiento como posesién: la necesidad del verbo

Nos enfrentamos ahora directamente con la cuestién de por qué es necesa-
rio el verbo mental, lo que es el motivo central de nuestro estudio.

Para ello, nos parece necesario presentar de un modo sintético la situacién
en que nos encontramos.

a. Status quaestionis

La operaci6n intelectua] al ser una operacién; inmanente es una perfeccién
ontoldgica, un enriquecimiento de actualidad del operante, pero no es una per-
feccién “entitativa” —la que le corresponde en razén de su especie— sino una
perfecciéon “operativa”.

Y esta realidad es perfectamente explicada en razén de la informacién
del intelecto por la especie inteligible; y, en consecuencia, la operacién intelec-
tual se nos manifiesta como una operacién pasiva, esto es, receptiva.

Sin embargo, Santo Tomés afiade que para dar razén completa de lo que
es el entender es necesaria la existencia de un verbo mental, cuyas caracterfs-
ticas metafisicas hemos estudiado con detalle.

Y es en este punto, la necesidad del verbo en la inteleccién, donde las
explicaciones dadas en general por los tomistas ¥ nos parecen insuficientes. Y
se podrian resumir de la siguiente manera:

182 Cfr. De Ver, q.2, a.6, c.

183 Cfr. n. 1, a, iii, del presente apartado.

184 Las cuales hemos tratado de exponer en los epigrafes anteriores de un modo
gene:al, y, en consecuencia, sin tener en cuenta los diversos matices que se dan dentro
e la escuela. :
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® el verbo mental es necesario en la inteleccién para hacer presente a la

cosa en el intelecto en condiciones de plena inmaterialidad;

° pero, ¢no basta con la presencia de la especie inteligible?;

-]

no, porque ésta la hace presente como principio quo de la operacién para
lo que es suficiente que sea inteligible; el verbo, sin embargo, la hace presente
como término inmanente de la operacién, para lo que se requiere que esté pre-
sente como intellecta, esto es, como inteligible en acto segundo (lo que, en gene-
ral, se considera que es en un grado superior de inmaterialidad);

® mas, ¢por qué, si la operaci6n intelectual es pasiva, debe existir un térmi-

no inmanente?;

® porque la operacién intelectual es pasiva sélo de un modo previo,
esto es, en cuanto e] intelecto es puesto en acto primero mediante la recepcién
de la especie; pero en si misma, al ser una operacién vital, debe proceder efi-
cientemente del operante, y, en consecuencia, debe existir un término inma-
nente en ¢l que dicha operacién termine.

Ahora bien, el que la operacién intelectual, en cuanto que es una opera-
ci6én vital, deba proceder eficientemente del operante es algo ajeno a la doctrina
de Santo Tomds, para el que toda operacién activa o receptiva —pasiva— de
un ser vivo es vital. Y, en consecuencia, la argumentacién aducida no es con-
cluyente.

b. Delimitacion del problema

De lo dicho deducimos que el planteamiento hecho no es el correcto, y
pensamos que para poder dar la respuesta adecuada a la cuestion fundamental
-—¢por qué es necesario el verbo mental>— debemos delimitar el problema me-
diante aquellas preguntas que consideramos determinantes, y que se pueden
resumir en las siguientes:

i) ¢For qué es necesario que el intelecto produzca el verbo mental, si éste
no afiade ninguna perfeccién ontolégica —actualidad— al inteligente en cuanto
tal?

ii) Si la operacién intelectual es receptiva —pasiva—, ¢por qué no es sufi-
ciente la presencia de la cosa mediante el fantasma y la especie inteligible?

iii) Si la operaci6én intelectual no es en sentido estricto ni activa —no causa
la cosa— ni pasiva —no basta con la presencia del fantasma y la especie—, jqué
tipo de objeto es la cosa en si respecto a esta operacién?

iv) ¢Por qué es més perfectivo el conocimiento de lo real que de lo posi-
ble, si ambos llevan consigo un igual enriquecimiento de actualidad en el in-
telecto?

v) ¢Por qué hay dos momentos en la operacién intelectual, sin que el
segundo sea reflejo? :
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c. El verbo mental es de la razén absolute de entender en cuanto que la
inteleccion consiste en la posesion intencional de la cosa en si

La tnica respuesta valida a todas estas cuestiones es que la operacién
intelectual no consiste s6lo en la mera actualidad ontolégica del inteligente
mediante la asimilacién intencional a la cosa conocida, sino que, teniendo como
condicién previa esa actualizacitn, el enteder es esencialmente la posesién inten-
cional de la cosa en si.

Es esencial, pues, a la operacién intelectual su caracter relativo —intencio-
nal—, pero no en razén de una relaciéon de semejanza, sino estructurado en una
relacién de tipo posesivo.

De aqui que, si bien mediante la especie inteligible el inteligente alcanza
una identidad formal y una relacién de origen —originado, originante o de
origen comiin— respecto a la cosa, esto es, una relacién de semejanza; mediante
la produccién del verbo mental surge en él una nueva relacién a la cosa, que
hemos llamado de posesién, en razén de la cual conocemos intelectualmente a
Jla cosa en si.

No es, pues, lo esencial del entender el poseer operativamente la actuali-
dad de la cosa —poseer mi propio acto de entender— sino el poseer intencional-
mente el acto de la cosa en si.

d. Respuestas a las preguntas formuladas

Veamos, pues, como en razén de esta concepcién del entender se puede
responder a todas las preguntas formuladas:

i) El verbo mental, si bien no afiade perfeccién ontolégica al inteligente
en cuanto tal, en razén de su produccién hace surgir en el inteligente una
nueva relacién a la cosa conocida —la relacién de posesion— que es de la esen-
cia de lo que es conocer.

ii) No es suficiente la presencia del fantasma y la especie inteligible, por-
que su funcién es la asimilacién del intelecto a la cosa conocida, y esto corres-
ponde a una fase previa y pasiva del entender, propia s6lo de la criatura. Por
ello, hay que decir que la inteleccién es pasiva accidentalmente, no esencial-
mente,185

185 En el hombre es doblemente pasiva, en cuanto que se da en él una doble recep-
cién —con paso de potencia a acto— la de la especie inteligible secundum esse y la secundum
intelligere (actualizacién en acto primero y en acto segundo respectivamente{, como se ha
visto con detalle en El entender como perfeccion. .., en los angeles sélo se da la segunda
de ellas —la actualizacién desde el acto primero al acto segundo— ya que poseen de
manera innata las especies inteligibles; y bajo ninguno de los dos aspectos en Dios
—Acto (furo— (Cfr. S.Th, L, q.14; q.79%; a.2; C.G., H, ¢.76; IV, c.11; DdVer., q.4,
a. 4 ad 7; q 8, aa. 68, q. 9, a. 4; q. 10, a, 6; q. 26, a. 3; In II De Animalect. 11;
In III De Animag, lect 11; ...). De este modo, “la pura idea de conocer no es la de un
acto fisicamente actualizante, ni contiene a esta idea como un ingrediente de su esencia.
Lo que cabe, eso si, es que el conocimiento sea per accidens un acto fisicamente actua-
lizante, en cuyo caso no posee esta indole en calidad de conocimiento, sino por ser acto
de un sujeto al cual acontece el conocer” MiLLAN PueLies, A., La estructura la subje-
tividad, Ed. Rialp, Madrid, 1967, p. 197; cfr. Ibidem, pp. 197, 199 y 200. .
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iii) Por otro lado, aunque no sea en s{ misma una operacién pasiva, tam-
poco lo es activa en sentido estricto, ya que la cosa en si, que es el objeto
de la operaci6n, no es causada por la misma sino conocida, poseida. No causa-
mos la cosa al conocer sino que causamos su posesin, o, en otras palabras,
no hacemos que la cosa sea, sino que sea objeto, y esto no cambiando la cosa
'sino cambiando nosotros.186

iv) Por esto el conocimiento de lo real es méas perfectivo que el conoci-
miento de lo posible, ya que cuando conocemos algo real se da una relacién de
posesion respecto a la cosa en si, que es perfeccién propia del conocimiento,
“la cual no es absoluta sino relativa.

v) La especie inteligible no nos lleva a la cosa en si porque sélo hace que
"nos asemejemos a ella, el verbo, sin embargo, nos lleva a la cosa si pues nos la
hace poseer.

vi) Por dltimo, son necesarios dos momentos en cuanto que la posesiéon de
.la cosa, en la que consiste el entender, es proporcionada a la identidad entre
el verbo y la cosa (de un modo semejante a como la posesién material de una
cosa por la mano viene determinada por la mayor o menor identidad formal
alcanzada entre las mismas), y para ello es necesario previamenta la identifi-
cacién formal del intelecto con la cosa, que permita la produccién de un verbo
adecuado.187 :

e. Otras razones que confirman lo dicho

Ademaés. de las razones aducidas, que en nuestra opinién son las determi-
nantes, encontramos otra serie de argumentos que nos sirven para avalar nues-
tra posicidn, y que entre otros son:

i) El mismo concepto de persona que incluye como caracteristica esencial
de la misma su capacidad de relacién respecto los demés seres de acuerde a
un modo estrictamente peculiar: 18 de dominio respecto a los materiales y de
“comunién” en relacién a los demds seres personales. Y esto precisamente en
razén de sus operaciones intelectuales, el conocimiento y el amor, que quedan
caracterizadas como relaciones de posesién y de unién.1®

fl E
H ¢

| .

18 Con palabras de Millin Puelles, en las que el concepto de ‘posesién’ es sustituido
por €l de ‘presencia’: “Al conocer, la subjetividad constituye activamente la présencia ob-
jetiva de lo conocido. La idea de una constitucién activa de la objetividad no se opone a la
transcendencia fisica de lo conocido ni, por ende, tampoco al incremento real del cog-
noscente, El acto cognoscitivo es, ante todo, una operacién vital, una actividad fisica in-
manente (...) ‘Yo constituyo a lo conocido como objeto’ significa ‘yo me doy a mi
mismo su presencia en mf’. Si ello suena a idealismo, es porque se olvidan estas cosas: 1%,
‘que lo conocido no me puede dar esa presencia porque no la tiene (su ser-presente-a-mi
no es nada en él); 2%, que al darme yo la presencia de lo que en un modo fisico no
tengo, no pongo la realidad de lo que asi no poseo, sino tan solo su objetividad, que es cosa
mia y no suya; 3?, que el hecho mismo de poner esta objetividad es una actividad objeti-
vante y no objetivada (de esta dltima forma, unicamente se da en la reflexién)”: La
estructura. .., p. 203.

187 Aspecto ampliamente desarrollado en el epigrafe n.3, a, de estq apartado. Sobre
la relacién posesién-semejanza volveremos més adelante.

188 Y esto precisamente en cuanto naturaleza racional o espiritual.

189 De muchas maneras se ha expresado esta relacién: ‘posesién’, ‘presencia’... para
el conocer; ‘unién’, ‘tendencia’; ‘impulso’..., para el amar, Cfr. MLAN PuELLES, 0.¢.,
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ii) La distincién que se da en el lenguaje ordinario entre “saber” y “cono-
cer”, en cuanto “saber” hace referencia a un conocimiento abstracto —captar
lo que una cosa es— y “conocer” a una realidad mds personal, que implica una
relacién a la cosa en si (sé quien es tal persona y conozco a tal persona). A
esto nos referiremos de un modo maés riguroso cuando consideremos el conte-
nido psicolégico de la generacién del verbo. ’

iii) Finalmente, y aunque sea un argumento estrictamente teclégico, el
hecho de que la vida divina est4 constituida por las operaciones de conocimien-
to y amor intratrinitarias, y, como ha puesto de relieve Juan Pablo II siguien-
do las ensefianzas del Concilio Vaticano II, esta vida debe contemplarse tam-
bién en su aspecto de relaciones interpersonales, no sélo como relaciones de
origen en cuanto relaciones vitales, consistenes en un vivir “para otro” de cada
Persona divina,10

f. La relacién de conocimiento como relacién de posesién

‘Evidentemente al tratar de describir con conceptes sacados de las cosas
sensibles una realidad espiritual nos encontramos con serias dificultades. A la
hora de describir la relacién cognoscitiva se ha acudido especialmente a tres
imdgenes (no incluimos la de semejanza por corresponder a la primera fase
del conocimiento), y que son:

® conocer es una posesidrs intencional —no fisica— de la cosa;™

® conocer es hacer presente a una cosa de un modo espiritual u objetivo;1%

® conocer es un enfrentarse u oponerse a 1o conocido.1®

'Y cada una de ellas resalta un aspecto distinto de la misma realidad:

® la primera el caricter de doménio propio del conocimiento, que es siem-
pre perfectivo (a diferencia del amor que es unitivo, y s6lo perfecciona segin
la bondad en si de la cosa); o

® la segunda el caricter inmanente del entender, su ser en mi1%%

pp. 211, 218, 220; SALMANTICENSIS, 0. ¢., Tract. VI, D. 3 § VIIIL, n. 21; S. Th,, I, qq. 19,
59, 108; II-1, q. 27; De Ver., q.23. ..

: 190 Cfr. Juan Papro II, Aloc. 14.X1.79; 9.1.80 (en Insegnamenti di Giovanni Paolo II,
IL2 (1979), pp. 1153-56; III-1 (1980), pp. 88-89, respectivamente); Conc. Vaticano II,
Cons. Gaudium et Spes n. 24; GonzALEz ALIS, J. L., “El reflejo de la unidad de Dios Uno
y Trino en la unidad de la Iglesia”, Comunicacién VI Simposio Intern. de Teologia, Univ.
e Navarra, abril 1984. )

191 Cfr, Muxan Pueries, A., La estructura..., pp. 195, 211, 212; Garcia Loérpez,
J. L., Estudios. .., p. 142; ToNqQueDEC, ]. DE, Critiqgue de la connaissance, Ed. Beauchesne,
Paris, 1929, p. 4; Fasro, C., Percepcién y pensamiento, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 206;
C.G, Lc. 79 IV c.11; S.Th. II-11, q. 4, a. 1, c. .

12 Cfr, S.Th, I, q.12, a.4; q.19; a.6; q.59, a.2; q.108, a.6; In IV Sent., d. 49,
q.1, a.1, sol 2% Passac, H., La theologie,.., p. 119; MmnrLAN PuELLEs, A, La es-
teructura. .., pp. 199-202, '

193 Cfr, MLAN PUELLES, 0.c., p. 201. Este misma idea pensamos que es resaltada
con la palabra contemplar referida al conocimiento, p.e. S.Th., I, q.34, a.l, ad 2.

19¢ Cfr. MoorAN PueLlEs, o.c, pp. 218-220; 201-202; S.Th., 1, q.12, a. 4.

>
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® la tercera el respeto a la realidad de la cosa en si misma, ese mantener
la distancia con el ser en si de la cosa, propio del conocer.195

Sin embargo, pensamos que es la primera —la posesién— la que pone mds
de relieve lo propio del conocer, precisamente porque manifiesta una caracteris-
tica de la persona y que depende del mismo: el ser duefia y sefiora de sus
propios actos.1%

g. El conocer como “actus actus actum possidentis”

Y es de este modo como, en nuestra opinién, la definicién mis adecuada
de lo que es €l entender es la dada por €l Dr. Millin Puelles: entender es
“actus actus actum. possidentis” 197

Es el acto —actus— del subsistente —actus— que posee —possidentis— un acto
--actum-—,

Donde el subsistene es actus precisamente en cuanto posee en si toda la
perfeccién ontolégica que le hace inteligente en acto: la perfeccién entitativa
y la perfeccién operativa —el entender—.

Y lo conocido es actum en cuanto es una realidad en si mismo, realidad que
respeta el entender, su ser en si38 Y que pone de relieve el cardcter intencio-
nal del entender.

4. El contenido psicolégico de la generacién del verbo

En los epigrafes anteriores hemos tratado de la estructura metafisica del
proceso cognoscitivo y, mas en concreto, de lo que en ella supone la existencia
del verbo mental, Vamos, pues, ahora a considerar el aspecto psicolégico de
dicho proceso.

a. La distircion psicoldgica de los dos momentos del conocer

Y desde sus primeras obras Santo Tomés se refiere a la existencia de dos
momentos en que el proceso cognoscitivo intelectual (ademas de la recepcion
pasiva de la especie secundum esse en el intelecto humano: el paso al acto pri-
mero), y que es el fundamento de la existencia del verbo mental. Dice asi en
el “Comentario a las Sentencias”: “en las operaciones del intelecto se da un
cierto grado. El primero es la simple intuicidn por el intelecto en el conocimien-
to del inteligible, y que todavia no tiene razén de verbo. En segundo lugar hay
una ordenacién de aquel inteligible a la manifestacién, ya a otro, cuando uno

195 Cfr. MiL1AN PUELLES, o.c., pp. 199-201; Guson, E., El realismo metddico, Rialp,
Madrid, 1974, p. 120.

196 Cfr. S.Th, I, q.29, a.1, ad5; Derisi, O.N,, “La persona humana frente a la
triple trascendencia: objetiva, real y divina”, Actas Congr. Int. de Filosofia —Barcelona
1948—, Madrid, 1949, pp. 704-705.

197 MiLiAN PuELLEs, A, 0.c., p. 198.

198 Cfr. Ibidem, p. 197.
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habla con otro, ya a uno mismo, cuando habla consigo mismo, y ésta tiene pri-
meramente razén de verbo” 199

Sin embargo, esta distincién es, en estos momentos, meramente psicolégica
y no corresponde a una distincién real entre el verbo y la operacién, como ya
vimos, sino por decir asi a dos momentos de la misma operacién, y que podrfan
describirse como la operacién in fieri en su dltimo momento —la simple intui-
cién— y la operacién in facto esse —la manifestacién—.

Es posteriormente cuando esta distincién pasa a ser una distincion real,
aunque no temporal, en la ensefianza del Aquinate, y que corresponde a la
actualizacién del intelecto por la especie y a la generacién del verbo mental:
“Anterior segiin naturaleza es la informacién del intelecto por la especie, que
es lo primero suficiente para entender, y por tanto in radice es anterior al ver-
bo, y el verbo es término de la accién del intelecto. Pero como el objeto no se
tiene sino en el verbo (...), y €l objeto es anterior a cualquier accién que ter-
mine en él, el verbo es anterior al entender”.200

Asi pues, el primer momento consiste en la perfecta actualizacién del inte-
lecto por la especie —la realizacién pues de la operacién intelectual en cuanto
perfeccién absoluta—;2! e inmediatamente se forma el verbo: “en cualquiera
que entiende, por el mismo hecho de entender, procede algo dentro de si
mismo, que es la concepcién de la cosa entendida”?®2 y esto es simultineo en
el tiempo ya que “la primera accién del intelecto por la especie es la forma-
cién de su objeto, por el que formado entiende, sin embargo simultineamente
en el tiempo el mismo (intelecto) forma —est4 formando— (el verbo) y (el
verbo) es formado —ha sido formado—, y simultineamente entiende”?3 Por
eso podemos hablar de una distincién no sélo psicolégica sino metafisica —de
naturaleza— entre ambos momentos, si bien, son simultineos.

i) El primer momento termina en la evidencia.

El primer momento consiste metafisicamente en la perfecta actualizacién
del intelecto,el cual pasa a estar en acto segundo, mediante la informacién
inteligible de la especie; y esto tanto en el proceso de la simple aprehensién
como en el del juicio. En el primero de estos cascs la actualizacién es inmedia-
ta; en el otro, en cuanto lleva consigo la composicién y divisién que pone el
mismo intelecto 24 implica, en general, cierto proceso temporal, debido a la
necesidad de utilizar los sentidos, 25 y que consiste en el cogitare.2%

Ademds, es en esta fase del proceso intelectual, como hemos indicado, en la
que se realiza la conversio ad phantasmata, de modo que el término de este
proceso —la inteleccién in facto esse— lleva consigo dos cosas: la identificacién

199 In I Sent., d. 27, q. 2, a. 1, sol.

200 De natura verbi intel, c. 2 (n.283). Cfr. C.G. IV, c. 14; De Ver., q. 8, a.6, c.

201 Cuestiéon que hemos desarrollado ampliamente en El entender como perfeccidn. ..

22 S.Th, I, q.27, a. 1, c.

203 De natura verbi intel., c¢.1 (n.275). Cfr. S.Th,, 1, q.25, a.1, ¢; q. 42, a.2. c:
q.45, a.2,ad 3; III, q. 34, a.2,ad 1; CG, I, ¢. 53; IV, c. 11. .

204 Cfr. De Ver.,, q.1,a.3,¢;q.8, 2.5, ¢; 2.9, ad 9.

203 Cfr. S.Th., I, q. 62, a. 6, c.

208 Cfr. De diff. verbi div. et hum. (n.291).
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del intelecto con la cosa en razén de la forma y una relacién de origen respecto
de la misma.

“Para nosotros, el significado de este momento consiste en captar el conteni-
do inteligible de la cosa, en razén de la informacién. inteligible, y que ése es el
contenido de algo, en razdén de la relacién de origen: captar el contenido inteli-
gible de una cosa, o, de un modo mdis metafisico, la posesién de la forma de
ofra cosa en cuanto de otra.

Y en esto consiste la evidencia intelectual,®” la captacién de un contenido
—inteligible— que se da fuera de nosotros y con independencia de nosotros,
pues nos viene dado. Por eso, a pesar del aspecto activo que pueda tener el
cogitare, 1a evidencia final tanto en la simple aprehension como en el juicio
se nos muestra como pasiva, como dada, medida desde fuera.

Y asi, el que al intelecto en acto le sea natural obrar produciendo el verbo,
psicolégicamente corresponde al hecho que la evidencia hace que lo captado
se afirme de la cosa: “el intelecto no es forzado por el sujeto, pues no utiliza
drgano corporal, sino por el objeto, porque de la eficacia de la demostracién
es forzado a admitir las conclusiones”® 28 y una conclusién es admitida cuando
se afirma —interior o exteriormente—, esto es, cuando se dice el verbo.

ii) El segundo momento termina en la contemplacién de la cosa en si.

“Primeramente se considera la pasién del intelecto posible segin es infor-
mado por la especie inteligible. Formado por la misma, forma —produce— en
un segundo momento la definicién o la divisién o la composicién” 209

El intelecto forma, por tanto, el verbo para alcanzar a la cosa en si, para
contemplarla, para manifestarla.2® De modo que el verbo e€s como un espejo
donde se contempla la cosa y que no la excede.2l

El contenido psicolégico de este momento consiste en que el intelecto, por
mediacién del verbo, entiende la cosa misma, la cosa en si, en razén del conte-
nido inteligible que antes habia captado.

 En el primer momento entender era contemplar el contenido inteligible de
algo, en el segundo es contemplar algo en razén de dicho contenido. Antes el
objeto era el contenido, ahora el objeto es la cosa en si 22

Y con esto se acaba la operacién intelectual: “Cuando el intelecto ha alcan-
zado la forma de la verdad no comsidera sino que contempla la verdad per-
fectamente” 213

27 En este sentido entendemos la afirmacién de Pister: “(el conocimiento es previo
a la diccién) pues si se dijera el verbo antes de haber conocido el objeto, esta diccién
seria ciega y el conocimiento que se seguiria no ofreceria ninguna gara.ntla de verdad”
(La nature. .., p. 126). ) PN v

zc‘3D¢::Ver q-11, a. 3, ad 11. I : S

209 S. Th., Iq80a2ad3 ;

210 Cfr. entre otros De Pot., q.'8, a.1; c; DeVer, q.4, a.1;, ad5. . .

‘211 Cfr. De natura verbi intel., c. 1 (n 275). ;

212 Cfr. De Pot.,, q.8, a.l, ¢; DeVer., q-4,.2.2 ad 3; q14 a.8, adSCGI
c13SThIq85a2,c FO

213 S.Th,, 1, q.34, a.1, ad 2. ) T S P S D IR
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Este doble momento ha sido tenido en cuenta por todos los tomistas; “hay
pues dos momentos en la vida de la inteligencia: yo llego a ser lo otro por
asimilacién, y yo contemplo lo otro adhiriéndome a é1”.21% Sin embargo, gene-
ralmente se ha considerado esta distincién no como la correspondiente a lo
indicado por nosotros sino como la distincién entre la simple aprehensién y el
juicio, 215 en base a las afirmaciones de Santo Tomas en las que dice que en la
simple aprehensién no hay comparacién a la cosa y en el juicio si.2¢ Pero esta
interpretacién no nos parece correcta porque, entre otras cosas, como hemos
visto, lo que no se dé al menos implicitamente en la simple aprehension no pue-
de darse explicitamente en el juicio. 27 Por ello, podemos afirmar que en la sim-
ple aprehensidn se contempla la cosa en si bajo un contenido sin hacer expli-
cita la distincién entre la cosa y el contenido bajo el que la contemplamos —el
verbo de la simple aprehensidn dice “hombre”—, en el juicio se explicita dicha.
distincién entre la cosa —esto— y el contenido inteligible —el verbo del ]u101o;
dice “esto es un hombre”—,

b. La separabilidad de ambos momentos.

Una prueba de la distincién real entre ambos momentos del proceso inte-
lectual estd en el hecho de su real separabilidad, al menos en algunos casos.

En la simple aprehensién, que corresponde a aquello que es el objeto pro-
pio de nuestro intelecto, al darse siempre y de un modo necesario la evidencia,
no cabe esta separacién de los dos momentos del proceso: siempre que el inte-
lecto recibe la especie inteligible mediante la accién conjunta del intelecto agen-
te y del fantasma se produce una perfecta actualizacién del intelecto posible
—se produce una evidencia perfecta—, y el intelecto forma necesariamente el
verbo.

Sin embargo, en las operaciones judicativas en las que el intelecto pone
algo de su parte cabe que el intelecto capte sélo algunos aspectos, pero no
la evidencia perfecta de que ese contenido corresponda a la realidad. Y en
este caso la voluntad puede mover al intelecto a emitir un verbo, de tal manera
que sin captar —tener evidencia— que “ese es el contenido de algo”, o, con
otras palabras, que “es real”, afirme que la realidad es asi, contemple la reah-
dad bajo ese contenido.

Es este €l caso de la fe humara (y sobrenatural) y la de otros, que se dan
por motivos menos racionales, en los que el verbo es emitido con seguridad
—certeza— y sin evidencia; o la de los juicios de opinién o duda en los que se
carece de dicha seguridad.

Ahora bien, si se da esta separabilidad prictica de ambos momentos psico-
légicos es que necesariamente son metafisica y realmente distintos. |

214 PpiLirpE, M. D., “Eléments d’'une critique du jugement”, en Bul. Cercle Thomiste,
n. 92, VI-IX-81, p. 3.
215 Como ya indicamos (El entender como perfeccion... (pp. 38-41), en nuestra
inién, no es ésta la ensefianza del Aquinate.
216 Cfr, In I. Sent., d. 19, q.5, a. 1, ad 7; De Ver, q.1, 2.3, ¢; C.G. I, ¢. 59;
In III De Anima, lect, i, o T e e e
217 Cfr. De Ver q.2, a.7, ad 5. a2 B T L P
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¢. La generacién del verbo no refleja.

Si bien de lo que hemos expuesto pensamos queda claro que la generacién
del verbo no corresponde a una operacidn refleja, sin embargo, por cierta seme-
janza que hay con la misma, queremos resaltar este punto.

Dice asi Santo Tomés: “Queda ahora por ver si el verbo es engendrado
mediante reflexion del acto del intelecto o mediante un acto recto.

Para cuya evidencia es necesario tener en cuenta que ni el verbo que es
expresivo de la cosa que se entiende es reflejo, ni la operacién por la que se
forma el verbo que expresa la quidditas de la cosa concebida —la simple apre-
hensién— es refleja, ya que en caso contrario todo entender seria reflejo, por-
que siempre que se entiende se forma un verbo. Lo que pone de manifiesto que
el intelecto por si mismo puede realizar su propia accién, la cual termina en
el objeto hecho en si y por si mismo.

Pues un algo tnico se constituye a partir del intelecto y la especie, lo cual
es el principio de su acci6n y quien compete obrar. Por ello la especie es lo
primero por lo que (qua) se obra, y no ad quam, ya que nuestro intelecto no
mira a la especie como un ejemplar semejante a él, y de este modo hacer
algo como verbo suyo. Pues, si fuera asi, no se harfa un algo tnico del intelecto
v la especie, pero el intelecto no entiende sino hecho uno con la especie, de
modo que informado por dicha especie obra como mediante algo suyo sin que,
a pesar de ello, la exceda.

La especie, asi tomada, lleva siempre a su objeto primero. De donde queda
claro que el verbo del intelecto se perfecciona mediante un acto recto (...).

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la generacidn del verbo es muy
semejante a un conocimiento reflejo (...). Pues cuando el alma informada por
la especie forma el verbo, no lo forma en algo suyo que no esté informado por
la especie, como si formase el verbo en algo del intelecto que se extiende més
alld de donde alcanza la informacién de la especie, de tal modo que donde se
forma el verbo fuera informado por el verbo (y no por la especie), con lo que
pareceria que se prolonga como en recto, de modo que por un acto recto se
formaria el verbo; sino que en la misma alma informada por la especie primera
en acto se engendra el verbo, y no en alguna parte desnuda —no informada—
del alma. De donde la generacién del verbo parece muy semejante a una opera-
cién refleja.

Pero hay que saber que, como toda reflexién se hace volviendo sobre lo
mismo, y en este caso no hay vuelta ni sobre la especie ni sobre el intelecto
informado por la especie, ya que ninguno de ellos se percibe cuando se forma
el verbo, la generacién del verbo no es refleja” 218

218 De natura verbi intel., c.2 (nn. 278-280).
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d. JCudndo es necesario el verbo mental?

De lo dicho queda suficientemente claro que el verbo es necesario para
entender cuando el contenido inteligible de una cosa sea de algin modo sepa-
rable de la realidad de la misma.

En tcda criatura se da la distincidn real entre el supuesto, la cosa en cuanto
cosa, y su esencia, y, en consecuencia, su contenido inteligible. De modo que
captar el contenido inteligible de algo es realmente distinto que captar ese alge
en razén de ese contenido. Por ello en el conocimiento intelectual de la criatu-
ra se da siempre la necesidad de un verbo mental, incluso en el conocimiento
que el dngel tiene de si mismo.

Sin embargo, en el caso de Dios, Ipsum Esse subsistens, no se da distincién
real entre las Personas y la Esencia divina, sino sélo una distincién de razon
con fundamento #n re. Esta distincién permite entre otras cosas decir a Santo
Tomés que “por parte del cognoscente, es absolutamente la misma operacion
cognoscitiva por la que Dios sabe que es Dios y que es Padre, pero no es lo
mismo, por parte de lo conocido, aquello por lo que (quo) conoce que es Dios y
que es Padre (...), ya que conoce que es Dios por la Deidad y que es Padre
por la Paternidad, que seglin nuestro modo de conocer son distintos, aunque
realmente son lo mismo”.2® Pues bien, ¢esta distincién de razén hace nece-
saria la existencia de un verbo en Dios?

Desde un punto de vista estrictamente filoséfico la respuesta es que no se ve
que sea necesario, pero, a la vez, tampoco podemos dar una respuesta negativa;
para afirmar o megar dicha necesidad seria necesario que concciéramos cémo
se conoce Dios, lo cual no es posible con nuestro conocimiento natural 22

e. El terbo cn el conocimierto de lo abstracto.

De lo dicho podria parecer que en la consideracidon de realidades abstractas
no serfa necesario el verbo mental, ya que en su conocimiento sélo se contempla
un cierto contenido inteligible, por ejemplo, “humanidad”.

Sin embargo, en ninguno de los dos momentos que hemos considerado en
la simple aprehensién se contempla la “humanidad” en cuanto tal, ya que en
el primero se contempla “humanidad de algo” y en el segundo “algo bajo la
razén de humanidad”.

Para llegar a la consideracién de la “humanidad” en cuanto tal, esto es
como un contenido universal y abstracto s6lo existente en nuestra mente, es
necesario un proceso reflexivo mediante el cual se nos manifiesta como un cierto
ente, un algo, un ente de razén, que existe en nuestro intelecto y no en la

219 De Ver, q.2, a.3, ad.7.
220 Cfr, De Pot., q.8, a.1, ad 12.
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c0sa, 2! y al cual compete un esse intencional, esto es, tener su ser natural en
las cosas existentes pero de un modo singular y concreto.

De aqui que para conocerla es necesaria también la produccién de un
verbo, ya que es necesario captarla no como un contenido sino como un algo,
a lo que compete un contenido intencional.

3. El verbo medio “in quo” de la inteleccion

Una vez estudiada la razén de la generacién del verbo mental tanto desde
€l punto de vista metafisico como desde el punto de vista psicolégico, es nece-
sario que determinemos el tipo de mediacién que ejerce el verbo en la inte-
leccibn.

La funcién del verbo, como hemos visto, es dar razén de la relacién de
posesién entre el inteligente y la cosa, propia de la inteleccién. Ahora bien,
para determinar cémo el verbo da razén de la misma es necesario que previa-
mente consideremos la unién que se da entre €l verbo en cuanto intellectum y
el intelecto, asi como las diversas relaciones que se dan entre intelecto y cosa,
intelecto v verbo, y verbo y cosa.

a, La unidad entre el intelecto y el verbo

Entre el verbo y el intelecto se da un doble tipo de unién, la primera corres-
ponde a la inhesién del verbo en cuanto es un cierto accidente en el intelecto
y la segunda a la unién “inteligible” que corresponde a la unién del verbo en
cuanto “intellectum” con el intelecto. Vamos, pues, a considerar cada una de
ellas.

i) La unidad “secundum esse accidentalis”

Una de las caracteristicas metafisicas del verbo mental es la de ser un
accidente 22 que inhiere en el inteligente en acto mediante el intelecto en acto,
como sujeto préximo. 23

En cuanto es un accidente su esse, que es accidental, depende del sujeto
en €l que inhiere,2* y es una cierta perfeccién —actualidad— del mismo, del
mismo modo que €l esse del accidente verde —por el que el verde es— es una
actualidad del cuerpo verde —por la cual es verde—.25

Por ello hay que afirmar que en un sentido absoluto el intelligi, que es el
esse del verbo2® una cierta perfeccién del inteligente —es una actualidad del

21 Cfr. In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, sol.

2% Cfr. De Pot,, q.9, 2.9, ¢; De natura verbi intel., c.2 (n.2381).

23 Cfr. el epigrafe n.2, c, ii) del presente apartado.

24 Cfr. C.G., IV, c. 14; ¢.14; 8. Th., 1, q.77, a. 6, ¢; Quodl, IIL, a.1, c.-
25 Cfr. De Pot., q.9, a.6, ad 19,

2% Cfr. C.G.,, 1V, c. 11.
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mismo—, Sin embargo, no se puede afirmar que sea una perfeccién en sentido
estricto del inteligente, del inteligente en cuanto tal, por dos motivos: primero,
porque ia perfeccién del inteligente en cuanto tal es el intelligere —el acto u
operacién de entender—; segundo, porque el caricter “auténomo” del verbo,
lo que lleva consigo que el verbo mental y, en consecunecia, el intelligi sean
ajenos al esse del intelecto. Precisamente por esto es posible la generacién del
verbo mental sin ir en contra del principio de causalidad: el intelligere, acto y
perfeccion de intelecto, es comunicado al verbo, cuyo acto es el intelligi (actos
numéricamente distintos e idénticos desde el punto de vista formal) y que no
es perfeccién del intelecto 27

En razén de este tipo de unidn —secundum esse accidentalis— €l verbo esta
presente al intelecto pero no es medio in quo: esti en condiciones de ser térmi-
no de la operacién intelectual pero no lo es.

Por eso, aunque Santo Tomés no es muy explicito en este punto,®? se
admite de un modo general la existencia de un doble tipo de unién entre el
verbo y el intelecto: una unién como accidente —secundum. esse accidentalis— y
otra unién como término o unién inteligible,2? ya que como dice el Aquinate:
“la noticia —el verbo— (...) puede considerarse bajo un doble aspecto: em
comparacién al cognoscente, y asi inhiere en él como un accidente en su sujeto
(...); en comparacién a lo cognoscible, y de esta parte no tiene que inhiera
sino que sea ad aliud” 20 ’

Y en relacién a este tipo de unién se considera que es indiferente que el
verbo sea accidente o subsistente. 21

De acuerdo a esto se comprueba que existe una cierta analogia entre la
informacién —unién— inteligible del intelecto por la especie inteligible y la
unién terminativa, que llamaremos secundum intelligere, entre el intelecto y
el verbo.

En esta analogia se dan aspectos comunes y diferencias esenciales entre
ambas uniones, veremos en primer lugar los aspectos comunes para después
considerar las diferencias.

ii) La unidad “secundum intelligere”: unidad “secundum quid”

227 Cfr. epigrafe n.2, c, iii) de este apartado.

‘228 Salvo en algunos_tectos anteriores a 1261, donde el verbo es considerado todavia
de algin modo como medio quo y, en consecuencia, su unién con el intelecto es de tipo
formai Santo Tomés s6lo se refiere a la unién intelecto-verbo en el sentido de que éste es
término de la operacién intelectual. '

229 La llamamos inteligible para distinguirla de la secundum esse. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, 3ues no tiene el mismo sentido que el de la especie inteligible, que se
un inteligiblemente intelecto, en cuanto inteligible en acto, determinindolo formal-
mente. Respecto a la analogia con la especie -inteligible en Santo Toméis ‘se pueden
comparar los siguientes textos paralelos referidos al verbo y a la especie inteligible: De diff.
verbi div. et. hum. (n. 289) y Quodl.,, VII q.1, a.4, ¢ —para el verbo—; De Ver., q. 10,
a.4,¢ q.2, a.5 ad 17; q.3, a.1, ad 2; In II Sent, d.8, q.1, 2.2, ad 3 —para la
especie—. Cfr. El entender como perfeccion... (pp. 4-6, 263-2).

20 Quodl. VII, q. 1, a.4, c.

B3 Cfr. 8. Th,, 1, q. 52, a. 1, ¢ (si bien este texto se refiere propiamente a la especie
inteligible, en cuanto principio de la operacién). . . 4
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Aquellos aspectos de la unién verbo-intelecto 22 en los que coincide con la
unién especie-intelecto (la cual hemos estudiado con detalle en un anterior tra-
bajo y en el que determinamos con precisién su sentido 28 son los siguientes:

® es una unidén que exige la presencia fisica previa del verbo en el inte-

lecto, la cual se da en €l hombre de una manera natural en cuanto el verbo,
fruto de una operacién inmanente, es un accidente que inhiere en el mismo
intelecto en acto como en su sujetc préximo;

* es secundum intelligere: “en nuestro intelecto una cosa es entender y
otra ser, y por tanto el verbo concebido en nuestro intelecto no se une a él en
la naturaleza sino sélo en el entender’; 24

* de esta unién surge pues un unum secundum quid, no un unum simplici-
ler, y, dado que esta unién no afecta al verbo en cuanto tal y si al intelecto,
es una unién real necesariamente del intelecto al verbo, pero basta que sea de
razén del verbo al intelecto. 235

iii) Esta unién no es determinativa sino terminativa.

Ahora bien esta unién del intelecto con el verbo tiene caracteristicas esen-
cialmente distintas que la unién del intelecto con la especie inteligible. Y el
motivo fundamental radica en el hecho de que la especie es principio (o medio)
quo de la operacién intelectual, en cuanto que determina la actualidad del
intelecto, y es, en consecuencia, una unién de tipo formal, aunque posea algunas
peculiaridades;3% y, sin embargo,el verbo no es medio o principio quo del en-
tender, y por eso mismo su unién no es propiamente formal, y dentro del tomis-
mo ha sido habitualmente llamada formal terminativa.

~ Este nombre ha sido dado fundamentalmente teniendo en cuenta el siguien-
te texto del Aquinate: “Pues la forma puede estar cn el intelecto de dos mange-
ras. Una como principio del acto de entender, esto es, como la forma propia
del inteligente en cuanto inteligente, y ésta es la semejanza de la cosa. Otra
como término del acto de entender, al modo como el artifice excogita la forma de
la casa; y como esta forma es excogitada por el acto de entender y como hecha
por ese acto, no puede ser principio del acto de entender, como si fuera lo
primero por lo que (quo), sino més bien tiene razén de aquello entendido por
lo que el inteligente obra algo. Sin embargo, tampoco la forma predicha tiene
razén de cosa entendida, ya que por la forma excogitada el artifice entiende lo
que se debe hacer de un modo semejante a como en el intelecto especulativo la
especie, por la que (qua) el intelecto es informado para entender en acto, es el

2 Cfr, De Pot., q.9,a.5,¢; S. Th,,1,q.27, a. 1, ad 3.

233 Cfr, El entender como perfeccién. .. (pp. 26-32).

2% De Pot., q. 9, a. 5, c.

23 No damos una respuesta definitiva a este tema, que pensamos desarrollar en poste-
riores trabajos al estudiar la vision beatifica y las locuciones angélicas (Cfr. S. Th., I, qq.
108-107) en las cuales parece darse upa unién del intelecto con un verbo ajenc (el de Dios
en la visién beatifica o en el de otro dngel en las locuciones), y, en consecuencia, la relacion
de este verbo al intelecto seria sélo de razén,

™ Vistas en El entender como perfeccion. .., (pp. 26-32).
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primer quc. El intelecto en acto por dicha especie puede ya obrar formando ya
las quidditates de las cosas ya componiendo o dividiendo: donde la misma quid-
ditas formada por el intelecto, o la composicién o divisién, es un cierto <opera-
do» del mismo; y, sin embargo, mediante él llega al conocimienta de la cosa
exterior. Y de este modo es como el segundo quo (lo segundo por lo que) se
entiende” 27

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que nos encontramos con un texto
del periodo anterior a 1261, y, en consecuencia, en un momento inicial de su
evolucién sobre el verbo mental. Por ello es necesario que reconsideremos el
caricter formal, de medio quo, que en este momento da Santo Tomds a la fun-
cién del verbo mental a la luz de sus obras posteriores.

En nuestra opinién dos son las caracteristicas de la unién intelecto-verbo
que se deducen de la doctrina general del Aquinate en sus obras posteriores:

® la unién intelecto-verbo estid estructurada sobre una adecuacién formal
entre amhos: sblo es posible en la medida que el intelecto en acto y el verbo
tengan la misma forma, lo cual se realiza siempre cuando el verbo es generado
por el propio intelecto en acto.z8

® es una unién terminativa no determinativa, esto es, el intelecto en acto,

con una actualidad perfectamente determinada por la especie, alcanza una
unién de perfecta adecuacién con el verbo en el presente, al modo como una
persona alcanza una perfecta unién con el vestido,®® y asi se puede decir que
posee ¢l verbo 2% como la persona el vestido: “Y porque, como se ha dicho, tal
objeto —el verbo— se forma en la misma alma y no fuera, est4 en la misma alma
como en su sujeto, y es una semejanza de la cosa exterior. Ahora bien, lo que
esti en el alma como en su sujeto tiene en ella razén de poseido (habitus); y la
perfecta razén de poseido (habitus) se da cuando estd unido en acto: en lo que
se perfecciona la naturaleza. Y esta perfeccién —unién en acto— se alcanza por
medio de la luz natural del intelecto que envuelve la especie inteligible, luz en
la que y bajo la que (in quo et sub quo) se entiende” 24

Por tanto, esta unién no se puede decir que sea formal; y es mas semejante
a aquella que se da entre dos cosas que se compenetran perfectamente en razén
de su identidad formal, que a aquella que se da entre algo y su forma; y esto
es asi por el caracter “auténomo” del verbo mental.

No ¢s, en consecuencia, adecuado el modo usual de referirse a esta unién
como “unién formal terminativa”. Y pensamos que describe mejor este modo
de unién el decir que es una “unién terminativa segun adecuaciéon formal”. 22

Z7 De Ver, q. 3, a. 2, c.

3 Dejamos abierta la posibilidad de una unién con un verbo no producido por el
propio intelecto fundamentalmente en razén de la visién beatifica (Cfr. nota 233), sin que
por ahora desarrollemos mas el tema.

29 Es la imagen material mis adecuada que se nos ocurre, y que se puede considerar
de alguna manera insinuada en De natura verbi intel., c. 2 (n. 284).

0 Cfr. C. G, IV, c. 11.

1 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275).

242 Santo Tomas al hacer referencia al verbo como término de la operacién intelectual
lo hace siempre en el contexto de ser algo producido por la misma (p. e. cfr. De Pot., q. 8,



358 J.-L. Gonzirez Avrxb :
b. Las distintas relaciones presentes en el inteligente en acto

Pasamos ahora a hacer una breve referencia a las distintas relaciones-
presentes en el intelecto en acto,

i) Relaciones intelecto en acto-cosa exterior.

En el intelecto en acto nos encontramos, de acuerdo a lo que hemos visto,.
con tres relaciones con respecto a la cosa: :

* Una relacién de semejanza: la cual alcanza en razén de la informacién
inteligible por la especie, que sera tanto mayor segin la perfeccién de la espe-
cie y que corresponde al contenido inteligible de la cosa conocida. En el caso
del hombre, cuyo objeto propio son las cosas materiales, esta semejanza es
segln la especie universal de la cosa conocida; v, en consecuencia, alcanza
por igual a todos los individuos de dicha especie.

? Una relacién de origen (originado en el caso del hombre): que se
funda en la accién del fantasma, y corresponde psicolégicamente a la conwversio
ad phantasmata; esta relacién termina exclusivamente en la cosa concreta
conocida. : ~ ,

* Una relacién de posesién —la propiamente cognoscitiva—: que termina
en la cosa concreta conocida, y se estructura mediane el verbo mental; su mayor
o menor alcance depende de la perfeccién de dicho verbo.

Estas tres relaciones son habituales, esto es, en las inteligencias creadas son
reales si la cosa conocida existe en acto?® y no se ha caido en el error. A las
tres les corresponden las relaciones opuestas en las cosas, las cuales son de razén.

ii) Relaciones intelecto-verbo mental

Dos son las relaciones que se dan en el intelecto en acto respecto al verbo:

* Una relacién de origen originante: fundada en la generacién del verbo
por el intelecto en acto2* y es ésta la que Santo Tomds ha destacado de un
modo primordial por su intima conexién con el Misterio Trinitario.

* Una relacién de unidn terminativa segin adecuacién formal: la cual
acabamos de estudiar.

a. 1, ¢ S. Th, I, q. 14, a. &, ¢; De natura verbi intel., c. 1 (n. 276). Y por eso no aparece
de un modo claro la distincién entre ambos aspectos: ser término producido y ser término al
«que se une, Sin embargo, en nuestra opinion, de toda su ensefianza se deduce que el ser
término de la operacién en sentido propio corresponde al ser término de la unién segin ade-
«cuacién formal entre el intelecto y el verbo, y no a la unién efecto-causa. De serlo en este:
dltimo sentido no }iarece que fuera posible ni la visién beatifica, ni las locuciones angélicas,
ni que el Hijo y el Espiritu Santo conocieran en et Verbo dicho —sélo— por el Padre, -

L. 43 Cfr. De Ver., q. 4, a. 4,ad 1.

.. 24 Cfr. Apdrtade A, n. 2, - .
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De momento no vemos la necesidad de que entre ambas exista una distin-
cién real, aunque nuestra opinién es que si se da esa distincién, y un estudio
detallado del tema, que ahora no tiene un especial interés para nosotros, nos
Hevaria demasiado lejos.

Ambas relaciones son reales, y a la primera le corresponde otra en el verbo
de origen originado real, en cambio a la segunda le corresponde la de uni6n
opuesta .en el verbo que no tiene por qué ser real.

A estas afirmaciones se les podria hacer la observacién de que en la doctri-
na del Aquinate para que haya relaciones reales es necesario, entre otras cosas,
que haya una distincién real enre los sujetos de ambas relaciones, puesto que
las relaciones son siempre entre supuestos ?® y no entre accidentes. Sin embar-
go, se debe tener en cuenta que el mismo Aquinate afirma explicitamente que
se dan relaciones reales entre €l intelecto en acto y €l verbo generado por é1;2%6
y» ademads, en nuestra opinién, la interpretacién indicada de las afirmaciones de
Santo Tomds, en base a la que se niega la existencia de relaciones reales entre
accidentes del mismo sujeto, no es correcta, y radica en el hecho de confundir
al sujeto substante con el sujeto de la relacién.7
ifi)  Relaciones verbo-cosa

Entre el verbo y la cosa se dan dos relaciones fundamentales:

® Una relacién de origen indirecto: en cuanto el verbo, en el caso del
hombre, procede de la cosa mediante el intelecto y la sensibilidad 248

® Una relacién de manifestacion:2# que es la propia del verbo con respecto
a la cosa concreta conocida, y es consecuencia del cardcter de “intellectum”
esencial al verbo —su ser pura intencionalidad—, y que es tanto més perfecta
cuanto mayor sea la identidad formal entre el verbo y la cosa conocida 20

Ambas son relaciones habituales, a las que corresponden otras opuestas de
razén en la cosa;®! y la segunda agota, por decirlo asi, toda la razén de ser del
verbo mental.

c. El verbo, medio “in quo” de la inteleccion %2

La afirmacién fundamental de nuestro trabajo con respeco al verbo mental
es que el verbo mental es necesario en todo conocimiento intelectual, ya que me-

245 Ver nota 118.

246 Cfr. S. Th., 1, q. 28, a. 1, ad 4; q. 34,a. 1, ad 3.

247 Ver nota 118.

28 Cifr. De Ver.,, q. 4, a. 4, arg. yad 7; q. 8, a. 7, ad 1 y 2;a. 8, ¢; C. G., I, c. 53.

29 Cfr. De Ver., q. 4,a. 5, ad 7;sc 4; a. 2, c; a. 4, ad 6; S. Th, I, q. 37, a. 1, ad
2; q. 34, a. 1, ad 3; Super Ioan. Ev,, c. 1, lect. 1 (n. 26).

20 Cfr. C. G, I, c. 53; c. 59; IV, c. 11; De Ver.,, q. 2, a. 1, ad 9; Ad Phil, c. 2,
lect. 2 (n. 54); De natura verbi intel., c. 1 (n. 270); Ad Coll, c. 1, lect. 4 (n. 31); In I
De Anima, lect. 4 (n. 43). ’

351 Cfr. De Ver,, g 4, a. 5, ad 1.

22 Como se ha dicho ésta es la férmula empleada por Santo Toméas en sus Wltimas
obras: Super Ioan. Ev., c. 1; De natura verbi intef '
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diante su generacién, y de un modo mis amplio mediante su posesién actual #3
suige en nosotros una relacién a la cosa conocida en si misma que es la relacidon
cognoscitiva, y que hemos calificado de posesién intencional.

Sin embargo, de acuerdo a lo que hemos dicho, el verbo no puede ser el
fundamento absoluto de dicha relacién, la cual ademas no inhiere en el inteli-

- gente mediante el verbo sino mediante el intelecto en acto.

Para determinar cuél es la funcién del verbo, y con ello el tipo de media-
cién ejercida por él, debemos tener en cuenta que:

— en razdén de la unién del intelecto en acto con el verbo mental, unién
consistente en una relacién real del intelecto en acto al verbo;

— en cuanto que el verbo es sujeto de una relacién habitual a la cosa
conocida en si —la relacién de manifestacién—;

— resulta que en nuestro intelecto en acto se da una relacién habitual
a la cosa conocida,®# que es la relacién cognoscitiva.

Nos encontramos pues ante una concatenacién transitiva de relaciones: la
relacién de unién mas la relacién de manifestacién dan lugar a la relacién cog-
noscitiva, Lo cual es semejante a lo que sucede con los hermanos respecto del
padre, el suegro y yerno respecto a la esposa, los miembros de la sociedad
respecto del fin de la misma...?8 Y corresponde al hecho de que una relacién
entre dos sujetos se estructura en base a las relaciones de ambos con un tercero,
que tiene caricter de medio. Pues bien, ha sido usual calificar a este tipo de
medio como de medio in quo (que corresponde al concepto de nexo cuando las
relaciones que entran en juego son unitivas).

De este modo afirmamos que el verbo es medio in quo del conocimiento
intelectual en cuanto que en razén de su relacién de manifestacién a la cosa,
si el intelecto estd unido a él, surge en el intelecto la relacién cognoscitiva . —de
posesién— respecto a la cosa en si.

La perfeccién de esta posesién ~relacidn— serd tanto mayor cuanto mayor
sea la identidad entre el verbo y la cosa —mds perfecto sea el verbo y més plena
la relacién de manifestacién— y mds intima y total sea la unién del intelecto en
acto con el verbo.

Una vez especificado el tipo de medio nos queda determinar lo mis clara-
mente posible la conexién metafisica entre la relacién cognoscitiva y la mani-
festativa.

Para ello hemos de tener en cuenta que el fundamento, en su sentido
propio, de una relacién tiene que ser algo que esté en el sujeto de dicha rela-
cién,2% y en el caso concreto de la relacién cognoscitiva en el intelecto en acto.

233 Ver nota 242.

254 Cfr. C.G., 1, c. 79.

%5 Cfr. DePot q.7,a. 9 5,

26 Cfr, In 1 Sent d 2 E Taxt., ad 2; C. G. IV, c. 2.
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Ademis, el fundamento dltimo de una relacién necesariamente tiene que
ser algo absoluto,®” de aqui que debamos afirmar que el fundamento Wltimo
de la relacién cognoscitiva es la misma operacién intelectual 22 Pero no puede
serlo en cuanto tal, ya que en este sentido sélo es el fundamento de la relacién
de semejanza, y ademés la relacién cognoscitiva no se da sin el verbo; por ello,
debemos afirmar que el fundamento de la relacién cognoscitiva es la misma
operacién intelectual en cuanto principio del verbo, o en cuanto mediante ella
el intelecto se une al verbo inteligiblemente,

Ahora bien, en este caso dicha operacién es el fundamento absoluto de
dos relaciones: una al verbo —como término inmanente al que se une—, y que
es la relacién de uni6én terminativa segin adecuacién formal; otra a la cosa en sf
—como objeto del entender—, y que es la relacién cognoscitiva o de posesién
intencional.

Ambas relaciones, pues, estin unidas en el fundamento como en su raiz,
sin embargo la primera tiene una prioridad metafisica —no temporal— respecto
a la segunda (del mismo modo que en una sociedad es previa metaffsicamente
la relacién al fin de cada miembro que la relacién entre los diversos miembros,
la de cada criatura a Dios que la de las distintas criaturas entre si2%® la del
esposo a la esposa que la del esposo al suegro...). Y esta anterioridad tiene un
cierto caracter de fundamento —fundamento intrinseco relativo—. De aqui que
podamos decir que la relacién del intelecto al verbo —relacién de unién termina-
tiva— es el fundamento intrinseco relativo de la relacién del intelecto a la cosa
en si —la relacién cognoscitiva—. Lo cual no se opone a que tenga que haber
un fundamento Gltimo absoluto,?® y que en el caso presente, como hemos indi-
cado, es la operacién intelectual.

Pero sigamos adelante, si en el verbo no hubiera una relacibn de mani-
festacién con respecto a la cosa conocida, tampoco se darfa la relacién de cono-
cimiento en el intelecto, del mismo modo que si en la esposa no se diera una
relacién de filiacién respecto de su padre no surgiria en su esposo una relacion
de yerno respecto del mismo. Nos encontramos pues que esta relacién del verbo
—medio in quo— 2 la cosa es también un cierto fundamento de la relacién cog-
noscitiva, y que llamaremos fundamento extrinseco relativo.

La existencia de este fundamento es evidente, y no se opone en nada a la
afirmaciéon de Santo Tomds cuando dice: “la relacién no es referida por ningu-
na relacién media, porque asi habria que ir al finito”.261 Pues aqui se refiere al
hecho de que el sujeto no posee —no es sujeto— de una relacién mediante otra
relacién real, no a que una relacién pueda ser fundamento —intrinseco o extrin-
seco— de otra relacién, en el sentido indicado (no decimos que mediante la
relacién de unién terminativa el sujeto manifiesta la cosa —tenga una relacién

257 Cfr. 'Dd Ver., q. 27, a. 4, sc 4; C. G,, II, c. 12; S. Th., 1, q. 28, a.2, ad 2; -1,
q. 18, a. 4, ad 2; De Pot., q. 9, a. 5, ad 16.

%8 Cfr. S. Th, 1, q. 37, a. 1, c; q. 34, a. 1, ad 3; Comp. Theol,, c. 54; C. G., I, c. 53.

259 Ver nota 255.

260 Ver nota 257, KreMPEL, 0. c., pp. 188-191.

1 In I Sent,, d. 31, q. 1, a. 1, sol. Cfr. De Pot., q. 3,a. 3,ad 2; q. 7, a. 9, ad 2;
a 11, ¢; C. G, I, c. 18 8. Th,, I, q. 45, a. 3, ad 2; q. 62, a. 1, ad 4; In II Sent.,
d1,q1 a 2 ad 5.
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de manifestacién— ni que mediante la relacién de manifestacién del verbo el
sujeto manifieste la cosa; sino que mediante las dos relaciones de unién y de
manifestacion, como fundamentos relativos intrinseco y extrinseco respectiva-
mente, surge otra relacién de conocimiento a la cosa en si).

Ademds, esta explicaciéon tampoco contradice el hecho de que “la relacién
no puede ser principio o término de una acci6n”.262 E] término de la accién de
entender es el verbo, y no ninguna de las relaciones indicadas; si bien, el verbo
se forma para dar lugar a dichas relaciones. 23

d. El verbo: jsigno formal?

La manera mds usual en el tomismo de dar razén de que el verbo es medio
in quo (si bien en un sentido algo distinto. al que nosotros hemos expuesto)
ha sido la consideracién del mismo como un signo formal,®4 partiendo de que,
como dice Santo Tom4s, el movimiento a la imagen en cuanto imagen y a la
cosa conocida en la imagen es el mismo;®5 en lo que radica la diferencia entre
medio @ quo y medio in quo —el propio de la imagen— en el conocimiento.2%®

Sin embargo, este modo de caracterizar al verbo mental y su funcién no nos
parece adecuado, por un motivo fundamental: el hecho de considerar la relacién
del intelecto al verbo la misma —numéricamente una— que a la cosa: “si la
potencia y lo signado se consideran como términos unidos por la relacién, es
necesario exigir una doble relacién en el signo, pero en este caso el signo mira
directamente a la potencia como objeto y no como signo (seria medio ¢ quo).
Pero si el signo es considerado como término que la potencia alcanza oblicua-
mente, entonces por la misma relacién del signo son unidos lo significado —la
cosa— y la potencia, y ésta es la propia y formal razén de signo —medio in
quo”—27 Y esto es asi porque “donde la causa de la relacién es la misma, la
relacién es una —unica— realmente, aunque se multipliquen los respectos” 2

Segin esta interpretaciéon hay que decir que la relacién del intelecto al
verbo es propiamente cognoscitiva, y es lo mismo conocer la cosa que conocer su
verbo, si bien, “esto es verdad, a condicién de entenderlo en el dnico sentido
que recibe esta proposicién en el pensamiento de Santo Tomds, cuando él la
formula. Lo que es conocido, no es el ente considerado en su existencia subje-
tiva propia, puesto que éste continiia siendo lo que es, lo conozca yo o no lo
conozca; es Gmicamente este mismo ente en tanto que se ha hecho mio por la
coincidencia de mi intelecto y su especie, de donde resultara el acto del con-
cepto. Decir que el objeto inmediato del pensamiento es el concepto no es negar

22 In IV Sent., d. 1,q. 1, a. 4, ad 2.

263 Cfr, De Pot, q. 8, a. 1, c.

264 E] iniciador de esta corriente es Juan de Santo Tomés (cfr. C. Philosophicus, Logica
II, q. 21), entre los autores tomistas, le siguen: Pisters, Degl’Innocenti, Casaubon,. ..

265 Cfr. S. Th., II1, q. 25, a. 3, c; De Ver,, q. 8, a. 15, c.

288 Cfr. De Ver., q. 8, a. 15, c. Téngase en cuenta la evolucién del significado in quo
ge Lr;gl)e)diato, y equivalente a @ quo, a inmediato (Cfr. Quodl. VII, q. 1, a. 1, ¢; In IV Sent.,

267 Tuan DE Santo Towmis, C. Philosophicus, Logica II, q. 21, a. 2.
268 Comp. Theol., c. 212. Cfr. Quodl. 1, q. 2, a. 1, c.
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que sea la cosa, sino que su inteligibilidad forma completamente la del con-
cepto 209> 270

Pues bien, si esta explicacién es un intento de dejar claro el realismo de
Santo Tom4s, en nuestra opinién, no es suficiente; precisamente en cuanto niega
que se conozca la cosa en su subjetividad —en si—, lo que se pone especialmen-
te de relieve en la consideracién del verbo como un sustituto de la cosa —su
caracter vicario—2™ y esto en concreto en razén de una carencia intrinseca’
de la misma.#@ Lo que, adema4s, lleva consigo que el ser “intellectum” sea una
perfeccién absoluta, un grado maximo de inmaterialidad, y no una perfeccién
esencialmente relativa o intencional, y que, como pusimos de relieve?? es la
ensefianza de Santo Tomis a partir de 1261.

El hecho de que haya un tnico fundamento absoluto y un éinico movimien-
to no implica que s6lo se dé una Unica relacién, pues hay diversidad de funda-
mentos relativos de la relacién cognoscitiva, que se estructuran en el caracter de
medio in quo del verbo; del mismo modo que por un mismo fundamento abso-
luto y un mismo movimiento el esposo deviene esposo de una mujer y yerno
del padre de ésta, y la relacién de “esposo” es distinta de la de “yerno”.

e. El verbo objeto de la operacion intelectual

Se nos plantea pues en qué sentido se debe entender que el verbo es objeto

de la operacién intelectual 2 y en qué se diferencia esta “objetividad” de la de
la cosa.

La cosa en si —el subsistente— es objeto del conocimiento en razén de que
es poseida intencionalmente por el inteligente: surge en el inteligente una rela-
ci6én de posesibn respecto a la cosa conocida.

Sin embargo, el verbo es objeto de la operacién intelectual, no cognosciti-
vamente, esto es, no es “lo entendido”, sino en cuanto que el verbo es producto
y efecto de esta accién, o en cuanto término inmanente al que se une mediante
una relacién segun adecuacién formal.

De aqui que el término “intellectuny” aplicado a la cosa y al verbo es equi-
voco. Aplicado al verbo nos dice una propiedad intrinseca del mismo —su pura
intencionalidad—, pero no que sea conocido: el verbo es lo-entendido (intellec-
tum) pero no lo entendido (quod inteiligitur). En cambio la cosa es “intellecta”,
es conocida, lo que en ella no significa nada (salvo una relacién de razén): la
cosa es lo erdendido (quod intelligitur), y su esse es natural no intencional. Por
ello “una cosa es entender —conocer— la cosa y otra entender —conocer— la
misma intencién entendida —el verbo”— 2%

269 Cfr. De Pot., q. 8, a. 1; q. 4, a. 5.

210 GusoN, E., El Tomismo, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 422. Cfr. DecL’INNoCENTS, U,
“La natura del verbum mentis”, en Aquinas 1 (1972) p. 137; MiLLaxn PUELLEs, A., 0. ¢.,
p- 201; Faero, C., 0. ¢, pp. 508-509.

211 Cfr. Juan DB SANTO TomAs, C. Theologicus, In I Parte, d. 13.

272 Cfr, notas 158 y 162.

213 Ver Apart. A, n. 3, b y

214 Cfr, De natura verbi mtel, c.1 (n. 276); S. Th, 1, q. 14, a. 2, ¢

215 C. G, IV, c. 11.
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f. Verbo y auwtoconocimiento

Por Gltimo, y aunque suponga salirnos un poco del tema que nos ocupa,
no queremos dejar de hacer referencia al hecho de la existencia de un verbo
mental en el autoconocimiento: en cuanto a la existencia de un verbo mental
“no hay diferencia entre cuando el intelecto se entiende a si mismo, o cuando
entiende una cosa distinta de si. Pues al igual que cuando conoce una cosa
distinta de si mismo forma un concepto de dicha cosa (...) asi también cuan-
do se conoce a si mismo forma un concepto de si”2™®

Sin embarge, conviene distinguir tres casos posibles: 2™
i) Conocimiento concomitante del sujeto o autoconciencia.

Es ¢l conocimiento que todo sujeto pensante tiene de si mismo cuando
conoce otra cosa, ya que al ser su propio acto de entender inteligible en acto
lo capta en el mismo acto de entender, y a él mismo como sujeto pensante de
un modo concomitante;¥ y esto tlimo sucede asi porque, si capta un objeto
en cuanto objeto, necesariamente se capta a si mismo, en oblicuo, como el sujeto
que lo posee.#™® Sin embargo, en este caso el verbo es de la cosa conocida, del
objeto, y no del sujeto.2®0

ii) Autoconocimiento objetivo en el hombre.

Hay un segundo tipo de autoconocimiento, que es aquel que el hombre
tiene de si mismo en cuanto objeto. En este caso, al no ser el hombre inteligible
en aclo y ademds tener como objeto propio la quidditas de las cosas materiales,
es necesaria toda una elaboracién refleja, mediante la cual el hombre, llega a
un conocimiento de si mismo bajo el contenido universal de hombre, y en este
caso forma un verbo de si mismo.2t

iii) Autoconocimiento cbjetivo de los seres puramente espirituales.

En el caso de los seres puramente espirituales —los 4ngecles—22 que son
inteligibles en acto y cuyo objeto propio de conocimiento son ellos mismos, la
formacién del verbo de si mismos es directa, y cumple la siguiente descripcién:
“Si desnuda de toda cosa (de toda otra especie inteligible que no sea ella mis-
ma) el alma se aprehendiera a si misma, y engendrara en si su propia semejan-
za, ésta serfa un verbo puro de ella misma, que no contendria nada extrafio
mezclado” 283

216 De Pot., q. 9, a 5 c

271 Cfr. Garcia Lépez, J. L., 0.¢., p. 235; 8. Th, I, q. 87; InI Sent., d. 17, a 5, ad 4.

218 Cfr. In I Sent., d. 1, q. 2, a. 1, ad 2;; d. 10, q. 1, a. 5, ad 2; De Ver, q. 10,
a.9, ¢ 8. Th, I, q. 87, a, 3; I'I1, q. 112, a. 5, ad 1; C. G, II, c. 49; Dersi, O. N.,
0. c., pp. 704-711,

29 Cfr. C. G, 11, c. 14, In I Sent, d. 1, q. 2, a. 2, sol.

280 Cfr. De Ver., q. 10, a. 8, ¢; De natura verbi intel., c¢. 2 (nn. 234-235).

2L Cfr. De Pot., q. 9, a. 5, ¢; S. Th,, I, q. 37, a. 1, ¢; q. 87, a. 1, ¢; De Ver,
q. 10, a. 7, c.

Pensamos que esto seria aplicable a Dios de acuerdo al dato revelado, pero no segiin

la razén natural, por eso sélo nos referiremos ahora a los dngeles.

283 De natura verbi intel,, c. 2 (n. 285).

-
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En estos dos ultimos casos, los de autoconocimiento objetivo, es evidente
que no se da una relacién real entre sujeto y objeto sino sélo de razén 2t Y,
sin embargo, se estructuran sobre una doble relacién real: la de unién termi-
nativa segin adecuacién formal —del intelecto al verbo— y la de manifestacion
—del verbo al sujeto—. Y esto es de la absoluta razén de entender,®5 y se pone
de relieve en esa especie de “desdoblamiento” psicolégico u “oposicién” que
se da siempre que uno se contempla a si mismo como objeto.

6. Algunas consideraciones finales

En la introduccién a este trabajo indicAbamos los motivos que nos llevaban
a realizarlo, y la perspectiva desde la cual nos enfrentdbamos a la ensefianza
del Aquinate. Ahora, antes de pasar a la exposicion de nuestras conclusiones,
nos parece oportuno hacer como una revisién, un examen de conciencia, sobre
el estudio realizado, con una pregunta de fondo: ghemos sido fieles a la ense-
fianza del Aquinate?, ghasta qué punto los presupuestos —la perspectiva— de
nuestro planteamiento han podido oscurecer o deformar su doctrina?

Cuatro son los puntos que consideramos como absolutamente seguros res-
pecto a la doctrina explicita de Santo Tomas:

® que la operacién intelectual, en cuanto operacién inmanente, consiste
en una cierta perfecciéon absoluta —posesién de actualidad— del cognoscente,
que recibe el nombre de operacién —es per modum actionis— en cuanto que
es una perfeccién no entitativa —que corresponda a la especie del operante—
sino operativa; que se dice intencional en cuanto esa perfeccién poseida opera-
tivamente corresponde siempre a una perfeccién poseida entitativamente
—segtin el esse natural— por el objeto conocido; y, finalmente, que en las cria-
turas tiene un caricter pasivo, en el sentido de receptivo;

¢ que el verbo mental es “intellectum”, caracteristica puramente intencional
y que no cormresponde, por tanto, a ninguna perfeccion absoluta —un modo abso-
luto de ser—, sino que es esencialmente “relativa”;

®* que la necesidad del verbo —como operado en el mismo intelecto—
para la inteleccién radica en la esencial diferencia entre ésta y la sensibilidad
(especialmente respecto a los sentidos externos);

* que la doctrina del Aquinate sobre el verbo tiene una evolucién pro-
funda a lo largo de toda su vida intelectual, y en ningtin momento se puede
considerar acabada, a no ser en sus ultimas obras, por lo que no es correcto
tratar a éstas de un modo indiscriminado.

Sin embargo, hay dos puntos en los que, encontrando apoyo claro en
afirmaciones de Santo Tomés, no podemos decir que los afirme explicitamente.:

%4 Cfr. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 3,ad 4; d. 35, q. 1, a. 1, ad 3; S. Th, I, q. 42,
a, 1, ad 4; De Ver., q. 2, a. 2,ad 1.
25 Cfr. De Pot.,, q. 9, a. 5, c.
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® que la diferencia esencial entre la sensibilidad y la inteleccién, que fun-
damenta la necesidad de un verbo en sentido estricto en el intelecto, radique
en el hecho de que los sentidos externos sélo son capaces de captar el contenido
~sensible~ de algo, y que sea a través de una concatenacién de sentidos —~y la
produccién de verbos en sentido menos propio en los sentidos internos— como
la sensibilidad es capaz de llegar a captar las cosas bajo ese contenido; mien-
tras que en la inteleccién sea en una tnica potencia —el intelecto posible— don-
de se dé este doble acto de contemplar el contenido inteligible de la cosa y la
cosa bajo ese contenido;

* y que, lo que es consecuencia inmediata de lo anterior, la existencia en
la intelecciéon de una doble intencionalidad: la posesién operativa de la perfec-
<ién entitativa de lo conocido, y la posesién intencional de la cosa en si.

De hecho, en sus tltimas obras nos encontramos con afirmaciones en rela-
cién al verbo como: :

® “en él (verbo) se entiende la quidditas de la cosa”;®6

* “en el mismo (verbo) expresado y formado ve la naturaleza de la cosa

entendida”;?7 las cuales parecen indicar que el verbo es necesario para cono-
cer la quidditas —el contenido inteligible— de la cosa y no a ésta en si; en cuyo
caso se deberfa afirmar que su postura no ha variado desde el I libro de la
Summa contra Gentiles, y que la necesidad del verbo viene en razén del objeto.

Sin embargo, en este mismo periodo insiste en que:

® “(el verbo) es como un espejo donde se centempla le cose”; %8 lo cual,
junto a la constante ensefianza del Aquinate de que “todo conocimiento ter-
mina en Jlo existente” 2@ y todo lo expuesto a lo largo del presente trabajo,
nos lleva a considerar que la doctrina de Santo Tomés es la que hemos indicado.

En nuestra opini6n, la existencia de algunos textos disonantes corresponde
a la constane analogia hecha por el Aquinate entre la visién y la inteleccidn,
la cual se rompe precisamente, y no por motivos extrinsecos sino intrinsecos,
en aquello que es lo mas propio del entender: acabar en la cosa en si (Pensa-
mos que, si, en vez de la analogia visién-inteleccion, el Aquinate hubiera utili-
zado la de audici6én-inteleccion, la necesidd del verbo mental se habria puesto
mas facilmente de manifiesto; ya que, en la doctrina aristotélico-tomista, al con-
siderar que el color es visible en acto en la cosa y el sonido sélo es audible en
potencia en la misma?® es en la audicién y no en la vision donde se pone
especialmente de relieve que los sentidos externos no terminan en la cosa en si).

286 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275).

27 Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 25).

288 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275), Cfr. Ibidem, c. 2 (n. 281).

289 Ad Coll, c. 1, lect. 4 (n. 30). Cfr. S. Th, 1, q. 85, a. 2, ¢; De Div. Nom., c. 1,
Ject. 2 (n. 75).

290 Cfr. In II De Anima, lect. 14-17.
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III

CONCLUSIONES

Santo Tomas recibi6é su doctrina gnoseoldgica de Aristételes; sin embargo,
movido por motivos fundamentalmente teolégicos, introdujo en ella el verbo
mental, que era de alguna manera ajeno a la misma. Este acicate le llevé a una
profundizacién no s6lo del proceso cognoscitivo sino también respecto a la con-
cepeién misma del entender.

El hilo conductor de esta profundizacién, que inicialmente fue la distin-
cién entre €l entender y €l amar (De Veritate), pas6 luego, a partir del I Libro
de la Summa conira Gentiles, a ser la distincién entre el conocimiento sensible
y el intelectual. En los primeros momentos se fijé principalmente en el objeto,
y bajo la razén mas externa: la presencia y materialidad del objeto del conoci-
miento sensible, y la ausencia e inmaterialidad del objeto inteligible; y final-
mente en aquello que es el aspecto fundamental e intrinseco: el hecho de que
el proceso de conocimiento sensible completo —en su vuelta a la cosa en si—
se realiza mediante una concatenacién de diversos sentidos —externos e inter-
nos—, mientras que el proceso intelectual completo, en sentido estricto, se lleva
a cabo en una tnica potencia intelectual —el intelecto posible—.

Teniendo en cuenta esta evolucién del pensamiento de Santo Tomis hemos
llegado a las siguientes conclusiones:

° El verbo mental tiene como caracteristica esencial (de la que se derivan
las demés) el ser “intellectum”, esto es, “esse verbi est intelligi”; lo que le hace
ser una realidad exclusivamente intencional. De ello se deriva su ser “expre-
sado” —dictum— y su ser “manifestativo”.

® 1.a unién intelecto-verbo es una unién terminativa segin adecuacion for-
mal, que exige la presencia fisica del verbo en el intelecto en acto y una
identidad formal entre ambos. El que la presencia fisica se deba al hecho de
ser “dicho” por el propio inteligente no parece que sea necesaria per se, sino
que se manifiesta como per accidens.

® Su necesidad como medio cognoscitivo se debe al hecho de que el entenr
der no sélo es una perfeccién absoluta —un enriquecimiento ontolégico opera-
tivo— del inteligente, sino también una perfeccién relativa: la posesién intelec-
tual de la cosa en si. Lo que supone una potenciacién del realismo de Santo.
Tom4s respecto al de Aristételes,

* Por altimo, el verbo es medio in quo del entender en cuanto la relaciéon
de manifestacién del verbo respecto de la cosa es fundamento relativo extrin-
seco de la relacién de posesién intelectual del inteligente respecto de la cosa
en si; siendo el fundamento absoluto de esta ltima relacién la operacién inte-
lectual, y el fundamento intrinseco la relacién de unién terminativa intelecto-
verbo mental.
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Todo lo cual pone de manifiesto que, si bien en Santo Tomés se da una
primacia en la operacién inmanente al aspecto de perfeccién y, paralelamente,
al aspecto absoluto de la nocién de persona, en su doctrina se encuentran ya
elaborados los fundamentos metafisicos del aspecto relativo de dichas operacio-
nes y del contenido relativo del concepto de persona. Y con ello pone a nuestra
disposicién el instrumento adecuado para, mediante la analogia, acercarnos al
gran Misterio Trinitario como misterio de vida de conocimiento y amor inter-
personal.

J. L. GoNzALEZ ALIO
Universidad de Navarra



¢EL ALMA HUMANA “ENTE INTELECTUAL EN POTENCIA”,
SEGUN TOMAS DE AQUINO? ®

1. El alma humana come pura potencia inteligible

Como es bien sabido, para Tomas de Aquino el hombre es un compuesto
substancial de cuerpo y alma, y ésta, por una parte, entra en la categoria de las
“substancias separadas” de la materia! y por otra es, como ya dijo Aristételes,
“acto de un cuerpo fisico orginico” 2 y principio de la vida racional, sensitiva,
vegetativa, y hasta de la misma entidad corpérea de nuestro cuerpo3 El alma
“estd en el confin entre las criaturas espiritnales y corporales”.4

El doble parentesco del hombre con los brutos y con los espiritus ha sido
posible gracias al grado culminante de perfeccién animal del cuerpo humano y
al grado infimo de perfeccién espiritual del alma.

Hasta aqui no hay dificultad alguna. Todo es doctrina comun,

La dificultad surge cuando leemos repetidamente en textos de Tomas refi-
riéndose a la doctrina del Filésofo y de su Comentarista, que “el alma en el
género de los seres intelectuales ocupa el dltimo lugar, como la materia prima
en el género de lo sensible”. En seguida examinaremos algunos de estos textos.
Segun ellos parece deducirse que para el Doctor Angélico €l alma no es “forma”
como los 4ngeles, sino “pura potencia inteligible”.5

Examinemos primeramente el lugar clasico de la Q. D. De Veritate, q. 10,
a. 8. En ¢l se propone Tomas de Aquino investigar “si la mente humana se cono-
ce a si misma por su misma esencia, o por alguna especie”. Nos interesa espe-
cialmente el conocimiento que llama ‘“comin” de la “naturaleza” misma del
alma en cuantoa “la aprehensién”. Oigamos al mismo Tomas:

“Si igitur consideretur quantum ad aepprehensionem, sic dico quod natura
animae cognoscitur a nobis per species quas a sensibus abstrahimus. Anima enim
nostra in genere intellectualium tenet ultimum locum, sicut materia prima in
genere sensibilium, ut patet per Commentatorem in III de Anima. Sicut enim
materia prima est in potentia ad omnes formas sensibiles, ita intellectus noster

® Ricardo Marimén Batlld, después de su articulo “El alma humana o ente intelectual
en pciencia segin Tomas de Aquino”, publicado en SAPIENTIA en su nimero 142 (Octu-
bre-Diciembre, 1981), pag. 273 ss., ha completado su estudio con este nuevo trabajo, que
ha sido presentado y defendido entre las comunicaciones del “Congreso Intemaciona]l sobre
El Alma en la doctrina de Santo Tomas sobre el Hombre”, celebrado en la Pontificia Uni-
versidad de Santo Tomds de Roma, del 2 al 5 de Enero de 1986.

1 V. De ente et essentia, cap. VII, n. 2; S. Th,, 1, q. 89, a1l y ad 3.

2 V. II De Anima, 412 a 27.
3V.S. Th, I, q. 76, al, c.
4V.S. Th, 1, q. 77, a.2.
5 V.p. e Q.D. De Veritate, q. 10, 2. 8; S. Th, I, q. 14, a. 2, 3, q. 79, a. 2; q. 87,
a. 1; Q. D, De Anima, a. 7, 8, etc.

SapiENTIA, 1988, Vol. XLIII
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possibilis ad omnes formas intelligibiles; unde in ordine intelligibilium est sicut
potentia pura, ut materia in ordine sensibilium. Et ideo, sicut materia non est
sensibilis nisi per formam supervenientem, ita intellectus possibilis non est
intelligibilis nisi per speciem superinductam”,

“Unde mens nostra non potest seipsam intelligere ita quod seipsan imme-
diate apprehendat; sed ex hoc quod apprehendit alia devenit in suam cognitio-
nem; sicul et natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium
formarum receptiva...”

Notemos como en el texto se afirma expresamente que “el alma” en el orden
de los seres inteligibles no es forma, sino “pura potencia”; y cémo se identifica
al “alma” con la “mente” y con el “entendimiento posible”. “El alma... en
el orden de los seres inteligibles es como pura potencia, como la materia en el
orden de las cosas sensibles”. Y esta afirmacién parece corroborarse incluso

cuando Tomés trata del conocimiento del alma en lo que le es propio como
individuo:

“Quantum igitur ad actuwalem cognitionem, qua aliquis considerat se in actu
animam habere, sic dico quod anima cognoscitur per actus suos. In hoc enim
aliquis percipit se animam habere, ¢t vivere et esse, quod percipit se sentire et
intelligere, et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde dicit Philosophus in IX
Ethicorum (1170 a 33): Sentimus autem quoniam sentimus; et intelligimus quo-
niam intelligimus; et quia hoc sentimus, intelligimus quoniam sumus. Nullus
autem percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit: quia prius est
intelligere aliquid quam intelligere se intelligere” (ibid.).

Est4 en el fondo de esta doctrina el concepto del alma como pura potencia
intelectiva. Es precisamente por esta falta de “forma” o de “especie” inteligible,
que hasta que el alma es informada por un conocimiento objetivo no puede
conocerse a si misma. S6lo al actuar y conocer algo se desvela y descubre su
entendimiento posible y puede entonces conocerse, Cierto que habla también
Tomas del conocimiento individual en cuanto al “habito’, y admite entonces
que “su esencia le estd presente (al alma), y puede pasar al acto de conoci-
miento de si misma... porque de ella proceden los actos en que actualmente
se percibe”. Pero notemos que se trata no de conocimiento en acto, sino en ha-
bito; y que aunque el habito de suyo dice orden al acto® sin embargo no esta
en acto. Lo tinico que hace es que para que el alma “se disponga” a conocerse
a si misma le basta su misma esencia: “No necesita de ningin otre hébito”:

“Ad hoc autem quod percipiat anima se esse, et quid in se ipsa agatur
attendat, non requiritur aliquis habitus; sed ad hoc sufficit sola essentia animae,

quae menti est praesens: ex ea enim actus progrediuntur, in quibus actualiter
ipsa percipitur” (ibid.)

Todo, pues, parece confirmar la tesis de que segiin Tomis de Aquino la
esencia del alma es pura potencie inteligible, La potencialidad inteligible del
alma humana seria por tanto la causa por qué el alma no puede conocerse
a si misma por su esencia, ni en cuanto a su naturaleza comin, ni en cuanto a

6 V. S. Th, I-II, q. 49, a.3.
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su’individualidad con conocimiento actual y directo, Sélo se conoce a si misma
al iluminarse su potencia con los actos en los que conoce los objetos o “formas”
exteriores a ella.

Si tomamos la Q. D. De Anima, a. 7, encontraremos también en ella la afir-
macién explicita de que el alma humana en su naturaleza no tiene perfeccién
inteligible alguna y que esti s6lo en potencia de ellas:

“Ita igitur et in substantiis inmaterialibus diversus gradus perfectionis
naturae facit differentiam speciei. . . secundum comparationem ad primum agens,
quod cportet esse perfectissimum. .. Et hoc quidem gradatim producitur usque
ad apimam humanam, quae in eis tenet ultimum gradum, sicut materia prima
in genere rerum sensibilium; unde in sui natura non habet perfectiones intelli-
gibiles, sed est in potentia ad intelligibilia, sicut materia prima ad formas sensi-
biles. Unde ad propriam operationem indiget ut fiat in actu formarum intelli-
gibilium, acquirendo eas per sensitivas potentias a rebus exterioribus. ..” (. cit.).

Se trata explicitamente del “alma humana”, que comparada con las demas
“substancias inmateriales” esti “en el tltimo grado” careciendo de cualesquiera
“perfecciones inteligibles” de las que estd s6lo en potencia, adquiriéndolas de

las cosas externas materiales por medio de sus potencias sensitivas del modo
'ya explicado otras veces. Tom4s compara aqui el alma humana con las demas
“substancias angélicas, pero es evidente que para ello sélo ha mediadc el cono-
cimiento del alma humana estudiado por Aristételes para el estado de unién
del alma con el cuerpo. Sus mismas palabras lo confirman, al terminar aquella
explicacién con las siguientes palabras:

..et cum operatio sensus sit per organum corporale, ex ipsa conditione
'suae naturae competit ei quod corpori uniatur, et quod sit pars spec1e1 huma-
"nae non habens in se speciem completam” (ibid.)

-.Pero pasemos al articulo siguiente (Q. D. De Anima, a. 8) en el que apa-
tece la clara referencia a Aristételes:

‘...naturale est animae humanae corpori uniri, quia cum sit infima in ordi-
ne intellectualium substantiarum, sicut materia prima est infima in ordine rerum
sensibilium; non habet anima humana intelligibiles species sibi naturaliter indi-
tas, quibus in operationem propriam exire possit quae est ntelligere, sicut ha-
bent supericres substantiae intellectuales, sed est in potentia ad eas, cum sit
sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut dicitur in III de Anima (429 b 30 -
430 a 2). Unde oportet quod species intelligibiles a rebus exterioribus accipiat
‘mediantibus potentiis sensitivis...” (I cit.).

“El alma” es, pues, como una tabla limpia en la que no hay nada escrito,
y estd en potencia para recibir cualesquiera especies inteligibles, que hipotéti-
camente le hubieran podido ser infundidas naturalmente, pero que de hecho
adquiere solamente de las cosas exteriores mediante los sentidos. La doctrina
aristotélica del III De Anima ha sido, sin duda, el Gltimo fundamento de este
articulo para determinar la naturaleza del alma.

También en la Suma Teoldgica aparece esta doctrina con referencia expli-
cita a Aristételes:
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“Practerea... sed intellectus noster non intelligit se, nisi sicut intelligit
alia, ut dicitur in III de Anima (430 a 2)...

“Ad tertium dicendum, quod esse naturale non est materiae primae, quae
est in potentia, nisi secundum quod est reducta in actum per formam. Intellec-
tus autem noster possibilis se habet in ordine intelligibilium, sicut materia pri-
ma in ordine rerum naturalium, eo quod est in potentia ad intelligibilia, sicut
materia prima ad naturalia. Unde intellectus noster possibilis non potest habere
intelligibilem operationem, nisi inquantum perficitur per speciem intelligibilem
alicuius. FEt sic intelligit seipsum per speciem intelligibilem, sicut et alia: mani-
festum est enim quod ex eo quod cognoscit intelligible, intelligit ipsum suum
intelligere, et per actum cognoscit potentiam intellectivam. ..” 7

Y més adelante:

“Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum, et ma-
xime remotus a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligi-
bilium; et in principio est sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut Philo-
sophus dicit in III de Anima. . .; et per consequens intellectus est potentia pas-
siva”.8

“Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut
ens in potentia tantum: sicut et materia prima se habet in genere rerum sensi-
bilium: unde possibilis nominatur. Sic igitur in sua essentia consideratus se
habet ut potentia intelligens; unde ex seipso habet virtutem, ut intelligat, non
autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fi actu™.?®

Subrayamos las expresiones taxativas de este ultimo texto: “el entendi-
miento humano en el género de lo inteligible se comporta como un ente sélo
en potencia”, Y observamos también que en los textos aducidos de la Sume
Teolégica Tomés no nombra explicitamente la naturaleza o esencia misma del
alma humana, sino que usa los términos “entendimiento posible” y “entendi-
miento humano”. Por lo demé4s, es indiscutible la continuidad de su doctrina
en la Suma Teoldgica.

Pero veamos ya €l mismo texto aludido por Tomds como base de esta
doctrina, el ITI de Anima, 429 b 30 - 430 a 2. Nuestra traduccién es la siguiente:

“O el padecer... porque el entendimiento de algim modo est4 en poten-
cia de todas las cosas inteligibles. En acto no lo estd de nada, antes de que
entienda. Estid en potencia lo mismo que una tabla en la que no hay nada
escrito en acto. Asi ocurre en el entendimiento. Y es inteligible como las
cosas inteligibles”.

Aristételes, pues, afirma con toda certeza que nuestro entendimiento, o
mejor nuestra mente, estd en potencia de las cosas inteligibles, y que sélo al
entender lo inteligible, é] mismo se hace inteligible. Efectivamente, Tomds de
Aquino ha podido muy bien fundar su ensefianza en este texto.

7S. Th,1, q. 14, a2 ad 3.
&S Th, I 79, a2.
9S Th, I q. 87, al.
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La traduccién que utilizé Tomas es absolutamente literal. Su comentario
es el siguiente:

“Intellectus igitur dicitur pati inquantum est quodem modo in potentia ad
intelligibilia et rnichil eorum est actw, antequam intelligat. Oportet autem sic
esse sicut contingit in tabula in qua nichil est actu scriptum, set plura possunt
in ea scribi; et hoc etiam accidit in intellectu possibili, quia nichil intelligibilium
est in eo actu, sed in potentia tantum...”

“...Dicit ergo primo quod intellectus possibilis est intelligibilis non per
essentiam suam, set per aliquam speciem intelligibilem, sicut et alia intelligibi-
lia».10

Tomas de Aquino, por tanto, recoge correctamente lo que en realidad es
doctrina de Aristételes. “Deus autem —afiade Tomas—, qui est purus actus in
ordine intelligibilium, et aliae substantiae separatae, quae sunt mediae inter
potentiam et actum per suam essentiam, et intelligunt et intelliguntur” (L. cit.).

La doctrina es, pues, clara, Para Tomas de Aquino, que sigue a Aristételes,
nuestra alma en lo inteligible es como pura potencia, no est4 entre la potencia
y el acto. Con expresiones del mismo Tomés, podrfamos decir que el alma
humana es un “ente intelectual en potencia”.lt

2. El alma humana “acto”, “forma”

Sin embargo, es también indudable que para Tomis de Aquino el alma
es “forma de una materia” (“forma materiae alicuius”, S. Th., I, q. 76, a. & ad
1m), “se une al cuerpo como su forma” (“anima intellectualis secundum suum
esse unitur corpori ut forma”, ibid. ad 2m), y como habia dicho Aristételes es
“el acto de un cuerpo fisico orginico”.22 No es forma de una materia toda ella:
“la facultad intelectiva no es acto del cuerpo”, emerge por encima de éste:

“Sicut Philosophus dicit in II Physicorum (194 b 12), ultima formarum
naturalium, ad quam terminatur consideratio philosophi naturalis, scilicet anima
humana, est quidem separata, sed tamen in materia... Separata quidem est
secundum virtutem intellectivam, quia virtus intellectiva non est virtus alicuius
organi corporalis... sed in materia est, inquantum ipsa anima, cuius est haec
virtus, est corporis forma, et terminus humanae generationis” 13

Subrayamos la expresién “el alma humana es forma separada” y al mismo
tiempo “estd en una materia y es término de la generacién”. En esta misma
linea afirma también Tomds: “humana anima non est forma in materia corpo-
rali immersa” (ibid. ad 4m).

Y maés:

“... forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum formarum. ..
Una enim, et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et

10 Ed. Com. Leonina, t. XLI, 1, p. 216 a 65-70.
11 V. O.D. De Anima, a.8; S. Th. 1, q. 87, a.l.
12 412 a 27.

13 S. Th, 1,q. 76, a.1, ad 1 m.



374 . R. MARIM6N BATLLG

per quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per
quam est homo...” 4 :

Y también dice expresamente que “el alma en su esencia es acto” (“anima-
secundum suam essentiam, est actus”).’® Lo afirma Tomds recogiendo la doc-
trina expuesta en las cuestiones anteriores y respondiendo a la pregunta de “si
la naturaleza del alma es su misma potencia”. La operacién sélo esti en la mis-
ma esencia de Dios. Ni en el angel ni en el alma humana puede la esencia
misma ser el principio de su operacién, Por esto la esencia del alma, segun
Tomas de Aquino, no puede identificarse con su misma potencia intelectiva:
“impuossibile est dicere, quod essentia animae sit eius potentia”. En realidad,
pues, la esencia del alma humana no podria ser la de un “ente intelectual en
potencia”. El alma en su esencia es forma y acto.

JQué quiere, pues significar el Doctor Angélico con aquellas otras expre-
siones que hemos visto, y segin las cuales el alma humana es como la pura
potencia en el orden de lo inteligible?

3. El conocimiento del “alma separada”

Creemos encontrar una pista de solucién en los articulos en que Tomis
trata del conocimiento del “alma separada” del cuerpo. Veamos la Suma Teo-
légica, I, q. 89, a. 1. Aqui la unién del alma con el cuerpo se presenta como
cosa patural (“ex natura animae”), pero es por el bien del alma (“propter
melius animae”), para que entienda mejor. Y ademds el conocimiento por
conversién al fantasma no le compete al alma como el tnico posible a su natu-
raleza: “Si autem ponatur quod anima ex sua natura habeat, ut intelligat con-
vertendo se ad phantasmata, cum natura animae per mortem corporis non mute-
tur, videtur, quod anima naturaliter nihil possi intelligere...”. Por ello Tomds
afirmando la permanencia de la misma naturaleza del alma, “manente tamen
eadem animae natura”, establece dos modos de conocimiento para la misma.
Al uno lo llama natural, por conversién a los fantasmas cuando el alma estd
unida al cuerpo: “modus intelligendi per conversionem ad phantasmata est ani-
mae naturalis, sicut et corpori uniri”. Y al otro lo llama “preternatural”, cuando
el alma estd separada del cuerpo: “sed esse separatum a corpore est praeter
rationem suae naturae: et similiter intelligere sine conversione ad phantasmata
est ei praeter naturam”, a saber, “modus intelligendi per conversionem ad ea,
quae sunt intelligibilia simpliciter”, y este modo le compete al alma “sicut et
aliis substantiis separatis”. Si, notemos bien esto ultimo: “como les compete a
las demés substancias separadas”. '

Cuél sea este conocimiento por conversién a lo simplemente inteligible lo
precisa en ad 3m:

“Anima separata non intelligit per species innatas, nec per species, quas
tunc abstrahit, nec solum per species conservatas. . .; sed per species ex influen-
tia divini luminis participatas, quarum anima fit particeps, sicut et aliae subs-
tantiae separatae, quamvis inferiori modo; unde tam cito cessante conversione

14 S Th,I, q. 76, a6, ad 1 m.
158 Th, 1, q. 77, al.
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ad corpus, ad superiora convertitur: nec tamen propter hoc cognitio non est
naturalis: quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam:
naturalis”.

Notemos que aqui Tomés llama “natural” a esta luz divina que nos impri-
mir4 después de la muerte las especies de las cosas, y cémo la compara y asimila
a la influencia de luz que tienen las demds “substancias separadas”.

En la misma q. 89, a. 1 Tom4s examina por qué este modo de entender
del alma separada, mas noble en si mismo que el de la conversién a las cosas
materiales, resulta mis imperfecto para el alma, pues por ocupar el “infimo”
lugar entre las substancias intelectuales y por su debilidad intelectual no llega-
ria a tener un conocimiento perfecto, sino confuso y en comin (“non accipe-
1ent per eas perfectam cognitionen de rebus, sed in quadam communitate et
confusione”), de las formas més universales de aquellas substancias superiores.
Y ello, notémoslo bien, aunque en todas las substancias intelectuales se encuen-
tra el poder intelectivo producido por la influencia de la luz divina: “In omni-
bus enim substantiis intellectualibus invenitur virtus intellectiva per influentiam
divini luminis”, El alma humana, por tanto, después de la muerte, participa
también de éL

" Pero tratemos de ahondar més en qué consiste esta influencia de la Iuz
divina en las substancias separadas en unos textos importantes de la Q. D. De
Anéma. En el articulo 15, al estudiar si el alma separada del cuerpo puede enten-
der algo, afirma Tomds: “...anima, cum sit infima in ordine intelectivarum
substantiarum, infimo et debilissimo modo participat intellectuale lumen, sive
intellectualem naturam”. Caracteriza al alma como “substantia intellectualis
inferior”. Y en ad 8m distingue dos cosas como participadas de las substancias
superiores: la “luz intelectual” o entendimiento agente, con el que entende-
mos también en la vida presente, y las “especies inteligibles” participadas de
las substancias superiores:*

“...secundum statuin praesentem quo anima corpori unitur, non participat
a substantiis superioribus species intelligibiles, sed solum lumen intellectuale; et
ideo indiget phantasmatibus ut objectis a quibus species intelligibiles accipiat.
Sed post separationem amplius participabit etiam intelligibiles species....”

En el articulo 17 de la misma cuestién trata Tomés de la diferencia entre
la vida corpérea en la que “el alma tiene su mirada dirigida a las cosas infe-
riores” (“aspectum habet ex unione corporis ad inferiora directum”), y la del
alma separada del cuerpo en la que “su mirada, desligada de aquéllas tendrd
poder para recibir la influencia de las substancias separadas sin apoyarse en
los fantasmas, y por esta influencia serd reducida al acto” (‘“aspectus eius.,..
crit absolutus, potens a superioribus substantiis influentiam recipere sine inspec-
tione phantasmatum, quae tunc omnino non erunt, et per huiusmodi influentiam
reducetur in actum”). El texto nos parece de importancia, y se refiere a la
actuacién formal por las especies inteligibles. Y sigue: “Y asi se conocerd a si
misma .irtuyendo. directamente. su esencia, y no a posteriori como ahora ocurre.
Y su esencia pertenece al género de las substancias intelectuales separadas y
tiene el mismo modo de subsistir que ellas, aunque sea la infima en este
género...”: \
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Et sic seipsam cognoscet directe suam essentiam intuendo, et non a poste-
riori sicut nunc accidit. Sua autem essentia pertinet ad genus substantiarum
separatarum intellectualium, et eumdem modum subsistendi habet, licet sit infi-
ma in hoc genere; omnes enim sunt formae subsistentes. Sicut igitur una ali-
quarum aliarum substantiarum separatarum cognoscit aliam intuendo substan-
tiam suam, in quantum in ea est aliqua similitudo alterius substantiae cognos-
cendae, per hoc qued recipit influentiam ab ipsa vel ab aliqua altiori substantia,
quae est communis causa utriusque; ita etiam anima separata intuendo directe
essentiam suam cognoscet substantias separatas secundum influentiam receptam
ab eis vel a superiori causa, scilicet Deo. Non tamen ita perfecte cognoscet
substantias separatas naturali cognitione, sicut ipsae cognoscunt se invicem; eo
quod anima est infima inter eas, et infimo modo recipit intelligibilis luminis
emanationem”.

De este texto se evidencia, pues, que para Tomés de Aquino el alma separa-
da por ser “forma subsistente” como las dem4s substancias separadas, después
de su muerte y aunque con un grado de conocimiento infimo comparado con
el de las dem4s substancias separadas, se conocerd a si misma por si misma y
por ella misma conocera a las demis substancias separadas. Todo ello tratando
del conocimiento “natural”. Este texto nos parece de suma importancia para
determinar el conocimiento del alma separada y hasta la misma naturaleza del
alma, segiin Tom4s de Aquino.

Para comprender mejor esta influencia de las substancias superiores sobre
el alma separada del cuerpo, resulta util estudiarla en los mismos 4ngeles, puesto
que Tomés nos da en ellos una clave para entenderla. Recordemos que nos ha
dicho que el alma “tiene el mismo modo de subsistir que ellas, aunque sea la
infima en este género”.1® La comparacién con los 4ngeles se hace impres-
cindible.

Comencemos notando la semejanza del alma y de los dngeles en el cono-
cimiento por sus mismas esencias:

“Sic igitur, etsi aliquid in genere intelligibilium se habeat, ut forma intelli-
gibilis subsistens, intelliget seipsum: angelus autem, cum sit inmaterialis, est
quaedam forma subsistens, et per hoc intelligibilis actu. Unde sequitur, quod
per suam {ormam, quae est sua substantia, seipsum intelligat”.17

En la misma Suma 1, q. 89, a. 2 leemos:

“...sed cum fuerit a corpore separata intelliget non convertendo se ad
phantasmata, sed ad ea, quae sunt secundum se intelligibilia; unde seipsam per
seipsam intelliget. Est autem commune omni substantiae separatae, quod intelli-
gat id, quod est supra se, et id, quod est infra se, per modum suae substan-
tiae”. ..

Este tltimo texto evidencia que para Tomis en la Suma Teoldgica la natu-
raleza del alma separada se asimila plenamente a la naturaleza angélica.

16 C. D. De Anima, a.l7.
17 S, Th,, 1, q. 56, a.l.
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Y sigamos ahondando con el conocimiento de las especies infusas:

“Sicut Augustinus dicit (2 super Genes. ad lit. nt. 3), ea, quae in verbo Dei
ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo efluxerunt. Uno modo in intellectum
angelicum. Alio modo ut subsisterent in propriis naturis, In intellectum autem
angelicum processerunt per hoc quod Deus menti angelicae impressit rerum
similitudines, quas in esse naturali produxit. In Verbo autem Dei ab aeterno
extiterunt nos solum rationes rerum corporalium, sed etiam rationes omnium
spiritualium creaturarum. Sic igitur uiucuique spiritualium creaturarum a Verbo
Dei impressae sunt omnes rationes rerum omnium tam corporalium quam spiri-
tualium: jta tamen, quod unicuique angelo impressa est ratio suae speciei secun-
dum esse naturale, et intelligibile simul, ita scilicet, quod in natura suae speciei
subsisteret et per eam se intelligeret. Aliarum vero naturarum tam spiritualium,
quam corporalium rationes sunt ei impressae secundum esse intelligibile tantum,
ut videlicet per huiusmodi species impressas tam creaturas corporales, quam
spirituales cognosceret.18

Por consiguiente podemos también entender que todo ello ocurre de
igual modo en el alma separada del cuerpo. Dios imprime en ella la razén de
su pro_pié especie con su ser natural e inteligible al mismo tiempo, por lo que
podrad “entenderse a si misma por si misma”, como afirma Tomds en S. Th., I,
q. 89, a. 2; y le imprime también las razones de todas las demas cosas, tanto
espirituales como corpurales, aunque en lo natural sea de aquel modo “debili-
simo” e “infimo” por su excesiva universalidad para el alma.

Veamos también otro texto importante que nos hace aquilatar més el cono-
cimiento de las substancias separadas por su misma esencia. Trata Tomés en la
Suma Teoldgica 1, q. 56, a. 3 de si el 4ngel de modo natural puede conocer a
Dios y dice:

“Cognitio autem, qua angelus per sua naturalia cognoscit Deum. .. simi-
latur illi cognitioni, qua videtur res per speciem ab ea acceptam (...sicut lapis
videtur ab oculo per hoc, quod similitudo eius resultat in oculo. .. ). Quia enim
imago Dei est in ipsa natura angeli impressa per suam essentiam, angelus Deum
cognoscit inquantum est similitudo Dei. Non tamen ipsam essentiam Dei videt;
quia nulla similitudo creata est sufficiens ad repraesentandam divinam essen-
tiam. Unde magis ista cognitio tenet se cum speculari; quia et ipsa natura
angelica est quoddam speculum, divinam similitudinem repraesentans”.

El 4ngel, pues, y de modo anélogo el alma separada, reciben la razén de
su misma esencia o naturaleza, imagen reflejada de la naturaleza divina. En
su misma naturaleza, pues, de substancias intelectuales contemplaran la relacién
formal a la esencia divina realizada en sus mismas esencias. Veran, por tanto,
lo mis profundo de su propia razén y forma de ser en su relacién con el Ser
divino. Y notemos que ello ccurre no sélo en la esencia misma de las substancias
separadas, sino también en todas las demés, pues para Tomas de Aquino todas
las especies infusas de las cosas creadas son “participatae similitudines illius
divinae essentiae’.1® .

18 5. Th., 1, q. 56, a.2.
19S. Th, I, q 89, ad.
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4. La naturaleza misma del alma, segin Tomds de Aquino

} Después de leer y examinar atentamente los textos que hemos aducido
podemos decir que el concepto de ente intelectual en pura potencia aplicado
al alma humana como caracteristico de su misma naturaleza nos parece exce-
sivo. Tomés de Aquino lo aplica para designar el modo de nuestro conocimien-
to en la vida presente, en el que nuestro entendimiento posible estd en poten-
cia de todo lo inteligible que nuestro entendimiento agente puede desvelar en
los fantasmas de la sensibilidad.

Para Tomés de Aquino ¢l alma humana en realidad es una substancia
intelectual, infima en el orden de los seres intelectuales, pero tan mnmtenal y
subsistente como los angeles mismos.

Evidentemente Tom4s en la Suma Teoldgica no atnbuye al alma humana
la definici6n de ente intelectual en pura potencia més que,greflnéndolo al cono-
cimiento del alma unida al cuerpo, templando mis esta afirmatién gue-en otras,
de sus obras como las Q. D. De Veritate y Q. D. De Anima, y. completindola
con otras expresiones que asimilan claramente el alma a las demés substanclas
intelectuales superiores. ~ e

El alma humana que para Tomas de Aquino en su naturaleza es forma.- -y
acto en el género intelectual sélo ha sido unida a un cuerpo para su bien, para
“facilitarle la operaci6n intelectiva propia de su género. No olvidemos que “ani-
ma illud esse, in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali” 2

Con ello se evidencia que cuando Tomés habla del conocimiento del alma
por si misma, por ejemplo, en la Q. D. De Veritate, q. 10, a. 8; se refiere sola-
mente al estado 0 mado de conocimiento del alma unida al cuerpo. En: este
estado, el conocer su propia naturaleza o hasta su propia existencia personal,
tiene que ser siempre indirectamente por sus actos. En el estado del alma sepa-
rada dice TomAs que se conocerd a si misma por su propia naturaleza actuada
por la influencia de las substancias separadas superiores. ¢Bastarfa para ello una
‘actuacién directa del entendimiento agente sobre el posible como dijeron algu-
'nos? Creemos que no, si se entiende solamente el entendimiento agente conver-
tido a los fantasmas sensibles y no a las especies infusas de las substancias supe-
riores, como hemos dicho.

Por consiguiente, no creemos pueda hablarse de un alma “ente intelectual
en pura potencia” refiriéndolo al alma separada del cuerpo, pues en este estado
estd actuada, aunque en modo minimo por las especies “infusas”, la primera
de las cuales es la de su misma esencia. Aquella definicién; le compete al alma
en su estado de conversién a lo sensible. Tomés empleé aquellas exprresiones
‘que comparaban elalma a la materia prima en lo inteligible al enjuiciar con
Arist6teles y Averroes el comportamiento de nuestro entendimiento posible en
la vida presente. Pero ya en la misma Q. D. De Anima, a. 15 ss. y luego en la
Suma Teoldgica, 1, q. 89, completa su doctrina respecto a la naturaleza del alma,
con sus dos modos de conocimiento, por conversién al mundo material y por
conversién al universo espiritual.

RicarDO MARIMON BATLLS

- Madrid
20 8. Th, 1,q. 76, a1l ad 5 m.
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ESTRUCTURA Y FORMAS DEL NIHILISMO EUROPEO
SEGUN PIER PAOLO OTTONELLO

El filésofo italiano Pier Paolo Ottonello, de la escuela formada en la
Universidad de Génova alrededor de la egregia figura de Michele Federico
Sciacca, ha comenzado la publicacidn de una obra de gran aliento especulativo,
planeada en cinco volimenes y de la cual analizo en esta nota el tomo pri-
mero ®, El solo titulo general (Estructurq y formas del nihilisma eurcpeo)
plantea el dramatico —y quizd debiera decir tragico— problema del nihilismo
como resultado hgxxnmal de la decadencia de Occidente. El solo plantearlo y

: 'e revela un gran coraje intelectual porque, a mi parecer,
#e con una suerte de totalidad hostil. '

) pr!‘mer ensayo sobre nihilismo y reduccién (que supone la dialecticidad de
'~~"18§,\,formas 'del ser) muestra la actual adialecticidad en la que ha caido el pen-
) samiento, ya se trate de “s6lo el ser es”, o ya de “nada es”, pues “en el primer
‘cago el ente no tiene sentido y, en el segundo “nada tiene sentido” (p. 17;.
Po!“*tanto o nihilismo, o creacionismo. Tal es el dilema. En el segundo caso,
si pensir es pensar ¢l ser mediante la nada (ex nihilo), pensar es pensar la
creacién, re-crear la creacién o fundar el ente como lo que 70 es el ser sino que
lo ttene, como condicién del sentido de lo finito y del infinito que supone la nada
como ex nihilo (nada dialéctica); en el segundo caso, la Nada adialéctica es la
nada negativa como negacion de todo ser ¥y de si, negacion de la dialéctica
nada-~ser, 0 la nada del nihilismo, que es la reduccién a nada de la dialéctica
ser-nada o nada-ser (nada de la dialéctica). Como se ve, el nudo de la reflexién
de Ottonello sefiala la nada como condicién fundante de la determinaciém del
ser (pues el ser sin la nada no se determina) y asi el ser parmenideo, como el
hegeliano, es esencialmente nihilista en cuanto es, precisamente, ser sin (la)
nada (p. 20): Tal es la adialecticidad del ser que es reduccién del ser a la nada
y de la nada al ser opuesto al ser; la reduccion implica el no senfido pues anula
como insensato un término de la dialéctica haciendo del otro fodo y reduciendo
a nada a la dialéctica misma. Por un lado, se confirma que la inteligencia no
puede no ser sino pensamiento del ser dialéctico (creante-creado; ser-ente)
como fundacién de lo finito que, al fundarlo, pone el tiempo; por otro, se ve
que “nihilismo significa negacién absoluta del ser en cuanto ser y de los entes
en cuanto determinaciones del ser: negatividad absoluta gque, por comsiguiente,
puede determinarse sélo negativamente, o sea en relacion a la metafisica como
afirmacion del ser determinante del sentido del ser en la diferencia fundante
ser-entes”. El nihilismo es, asi, negacién del sentido del ser y de los entes 7,
al mismo tiempo, “la absoluta negacion de toda absolutidad” (p. 25-26). Hay,
pues, dos formas de negar el ser: El ser en si no tiene sentido y es nada dandose
s6lo los entes en cuyo caso s6lo existe mi propia experiencia inmediata y yo soy
el absoluto aniquilamiento de la nada que se sabe nada; por eso mismo,
el “Gnico” absoluto soy yo mismo que niego todo absoluto; esto equivale —al
ponerse como absoluta negacién— a la nada del negar. De todo lo cual se sigue

® Pier PaoLo OTTONELLO, Struttura e forme del nichilismo europeo; vol. 1, Saggi intro-
dutivi, L. U. Japadre Editore, L’Aquila-Roma, 1987, 190 pp.

SapmNTIA, 1988, Vol. XLIII
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que el nihilismo es la radical negacién de la creacion: reduccién absoluta (a
nada), negacion del pensar, contradictoriedad que se miega como tal aunque
se expande en las innumerables formas de reduccién, segin la dialéctica de la
reduccién. Esta dialéctica, opuesta a la fundacién de lo finito, divide para anular
y €l todo es reducido siempre a una o mas de sus partes a-dialectizando el ser
por reducciéon del ser al ente, del ser a la nada, del ente a la nada, como
permanente rechazo de 1a creacién. Esta determinaciéon del método de la re-
duceclén, es posible a la luz de la dialéctica de la integralidad que permite el
desenmascaramiento de toda forma de omision. de la mision metafisica consti-
tutiva de la persona que, a su vez implica la reafirmaciom de la cultura como
esencialmente filosofia y de la filosofia comio esencialmente metafisica (p. 32).

A la luz de la dialéctica metafisica, la modernidad (en el sentido que este
término adquiere después del nominalismo) aparece como pseudorevoluciéon (o
involucién) en cuanto ‘“el grande mito de la modernidad —el mito nuevo—-
genera el gran mito autodestructivo de la contemporaneidad, esto es, €l mito
del futuro” como perspectiva de autodisoluciéon (p. 36). Emerge aqui el concepto
de decadencia como “Unpctencia para la metafisica, como ciencia de la dialéc-
tica del todo del ser y de sus formas y determinaciones, por su reduccion disot-
vemte hasta el no-sentido, mediante la absolutizacién... de una forma de ser o
de un tipo de ente” (p. 37). Mas aun: la decadencia es, por eso, pérdida de la
determinacién del ser —y de la cual es Heidegger claro exponente— impotente
auto-espejamiento del ser ¥ expresién de la inmanencia como autoinmanencia;
esto corresponde a la evasién ambigua manifestada en la forma de la violencia;
vy hasta la misma destruccion es mascara y coartada al simular una “construc-
cién aksoluta” (p. 47) y simulacién del progreso, voluntad de escindalo, obsce-
nidad, impiedad, orgia. Es también, como en Rousseau y Sade, dialéctica abs-
tracta de la separacion como “absolutizacion de la autonomia del pensar ra-
cional como autofundacion” (p. 53). La decadencia, en sus multiples formag,
se muestra como crisis de la fundacién, suprema “enfermedad espiritual”, es-
quizoide con manifestaciones montmaniacas como puede verse en los lenguajes
especializados, una suerte de confusion delirante que ha ido a parar a un
verdadero caos de lo amorfo (p. 60).

En el ambito de la decadencia, 1a historia no es mas creacion-decadencia-
recreacion, sino historia-ciencia-progreso (p. 68); y como la misma verdad es
el progreso, no existe progreso sin revolucidn que, a través de la categoria de la
“superacién” hegellana pasa a lo concreto de la praxls como negacién (Feuer-
bach) de la Teologia, acto esencial de la modernidad. Y asi se revela la trilogia
de la; ideclogia contemporanea: “la triada historicismo-clentismo-progresismo se
puede determinar como coincidencia de ateismpo, materiglismo y Ciencia” (p. 73).
Al no estar en la eternidad el significado de la historia sino en la historia misma
(Marx]), la ideologia se convierte en la nueva religion de la contemporaneidad
(p. 76) cuyo sacerdote es el “cientifico” y el artifice del paraiso terrenal es el
“politico”. Contrapuesto asi el hombre “nuevo” al hombre paulino, se omiten los
problemas fundamentales pues la ideologia es la dialéctica de la reducclon (y
de la decadencia) y ella “reduce a los términos minimos todo lo que toca” (p. 82):
Reduce el fundamento a materia; el ser social a masa; los valores a nada.

La antigua (y verdadera y tinica revolucién) sintesis cristiana del logos como
agapé, del nomos hebreo y el eros heleno, se disuelve en la espiral del nihillsmo
moderno sin logos y sin eros (p. 90). Todo lo cual conlleva, por un lado, €l dis-
locamiento de fantasia e imaginaciéon y, por otro, la pérdida del sentido del
paisaje. Respecto de lo primero, “el pensamiento moderno nace con el declinar
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de la fantasia en el sentido plotiniano hasta hacer de la fantasia objeto indig-
‘no de consideracién, después de haberla reducido a imaginacién y después de
haber reducido la misma imaginacién —quitdndole €l lazo esencial con la: fan-
tasia— al flujo mis o menos necesaric de las sensaciones y sus derivados...””
(p. 99) como acontece en Descartes, en Hume, en Hegel. Bajo el mito de lo
nuevo, el decadente mundo moderno abstractiza. lo concreto hasta su aniquila-
miento (nihilismo) y muestra en el arte el caos sistematico (p. 112) que, en
el surrealismo es exasperacién de la separacién entre la fantasia y la imagi-
nacién (p. 117), En cuanto a la pérdida del sentido del paisaje, se trata, en el
fondo, del proceso de 1a muerte del paisaje interior (p. 121) que ha sustituido
el sefiorio del hombre sobre el espacio a través de la recreacién del orden, por
el hombre sin paisaje, sin gracia, sin dignidad, en quien la muerte del palsaje:
exterior es s6lo la consecuencia de la muerte del paisaje interior (p. 124, 125,
129); por eso, en este ambito de decadencia, la deformidad es la unica ley y el
desorden la morma (p. 130).

86lo falta, para concluir, meditar las relaciones entre nihilismo y ateismo
y entre Europa y el nihilismo. Con Santo Tomis, Ottonello recuerda. que “el
error acerca de las creaturas desemboca en una sentencia equivocada sobre Dios”
(p. 135). Aquel error comienza con la disolucion del principio metafisico de la
‘analogia. Al cabo de este proceso, el pensamiento moderno es la disclucién de
1a metafisica y el pensamiento contemporaneo no representa mas que sus con-
secuencias logicas (p. 137). Ottonello muestra, de modo muy sintetico y muy
agudo el proceso histérico desde el voluntarismo luteranc hasta Barth, Bon-
hoeffer, Cox y la teologia de la “muerte” de Dios (p. 160) no sin sefialar aquella
“pequefia” zona del pensamiento contemporineo en la cual subsisten los pro-
blemas esenciales (Blondel, e Senne, Lavelle, Forest, Zubiri, Sciacca...). A su
vez, Europa multiplica, las pruebas de su propia inexistencia a través de los
fantasmas de Europa que son los “europeismos”. Si tenemos presente que Europa
“se puede rigurosamente definir como el Cristianismo en Occidente” y el Occi-
dente como “el espacio de la sintesis o dialéctica positiva de mythos y de logos”,
Europa, entonces, es ‘el espacio de 1la sintesis de logos divino y logos humano”
(p. 168). Precisamente en cuanto una de las formas constitutivas deja de ser,
Europa no existe; por eso, para Ottonello, Europa supone, hoy, la omision, ya
del Occidente, ya del Cristianismo y, en cuanto omisién del logos, tratase del
acto de la dialéctica de 1a omisidn que es trayectoria de la decadencia y el
nihilismo. Hegel es la destruccidén teorética del Occidente y Novalis su ncstalgia
poética (p. 169).

La médula doctrinal de la obra estd constituida por la dialéctica esencial
{(Gnica dialéctica auténtica y verdadera) entre Ser-nada en la cual el no-ser es
condicién de los entes; se trata, por tanto, de la metafisica creacionista a la cual
se opcne la Nada del nihilismo en muna ‘“‘dialéctica” que es, en verdad, la adig-
lecticidad del Ser sin la nada, 0 del ente sin el Ser, base del nihilismo actual
que deja sin fundamento a lo finito; Ottonello, en cambio, reafirma el valor de
la inteligencia como pensar del ser dialéctico creante-creado, ser-ente, cuya
‘propledad es la analogia; de ahi que deba enfrentarse con la modernidad como
autodisolucion y, sobre todo, con la tragica; pérdida de la determinaciom: del ser
en los entes (camino de la negacién de la negacidon) que constituye la decadencla
ccmo destino epocal del Occidente. Por eso, la Unica via del pensar metafisico
(si no es ya demasiado tarde para Europa) es la reafirmacién del orden de los
seres en. el Ser que restaure la sintesis del nomos judio y el e€ros helénico; pero
esta sintesis es, precisamente, lo que se ha perdido en lo que Sciacca llamé el
“occidentalismo”: El Occidente, con la revelacion cristiana, llegé a ser Europa
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‘aunque no puede ser solamente Europa sino la universalidad del mundo; es
decir, no mis ni Occidente ni Europa sino la universal respublica christiana
(p. 172). En este sentido, el Imperio Carolingip fue la Wltima ldentificacion, sin
residuos, del Occidente con Europa. Europa sin Occidente (lo que es también
falso) es €l nefasto “occidentalismo”. Europa, si ha verdaderamente existido,
era significada, simbdélicamente, por la Ciudad de Dics de San Agustin, 1a masica
gregoriana y las Reglas de San Benito (p. 175). Rehacer, hoy, la sintesis d¢l
sistema de Europa supone ‘el lugar metafisico del hombre integral en el orden
organico o dialéctico Dios-hombre-cosmos; o sea, como hombre cristiano que
ha universalizado la sintesis en que consiste el Occidente en cuanto lugar del
hombre entero en la unidad del saber: Aquello que sélp el ighorade Rosmini ha,
grandiosamente, indicado” (p. 182). Agregaré por mi cuenta que sl como es,
en efecto, verdadero, no se identifican Europa y la Europa geografica; si por
un lado, es Europa una unidad étnico-geografica y tamblén una unidad espi-
ritual-cultural y, por otro, el Occidente se constituye por la universalidad (ca-
tolicidad) del hombre integral, Iberoamérica pertenece a la médula misma de la
sintesis de logos divino y logos humano (la. Europa esencial); pero, al mismo
tiempo, sufre como nadie (fuera de la Europa geografica) el peligro mortal de
importar la decadencia.

Gran libro este de Pier Paolo Ofttonello, tragico y brillante; ¥y no por
tragico menos verdadero; valiente como andlisis profundo de la decadencia dz
este nuestro mundo que se ha vuelto hostil (con hostilidad homiecida) respecto
del auténtico europeo, supérstite solitario del verdadero Occidente, ciudadano
de los restos de la respublica christiana de cuyos gérmenes dispersos debemos
esperar la resurreccién... o la nada. Espero con impaciencia los otros cuatro
volimenes planeados por este pensador de raza gue expresa la auténtica y no
frecuente vocacion por la Verdad.

ALBERTO CATURELLI

UN ACONTECIMIENTO ACERCA DEL TEMA DEL ALMA EN LA
ANTROPOLOGIA DE SANTO TOMAS DE AQUINOC °

En un hermoso volumen, prolijamente presentado, la Pontificia Univer-
sidad de Santo Tomas de Aquino de Roma ha publicado las Actas del Con-
greso de la Sociedad Internacional de Santo Tomas de Aquino, celebrado en
Roma del 2 al 5 de enero de 1986. El trabajo fue realizado bajo la eficiente
direccién del R.P. Abelardo Lobato O. P., decano de la Facultad de Filosofia
de la misma universidad.

El Congreso se llevé a cabo en ocasién de la publicacién del Comentario
de Santo Tomés al libro del Alma de Aristételes, recientemente editado por
la Leonina con una amplia presentacién histérica del R..P. R. Gauthier O.P.

El libro se abre con una objetiva presentacién de P. Abelardo Lobato,
seguida del discurso pronunciado por Juan Pablo II sobre el tema del alma en

® L’Anima nell’Antropologia Di S. Tommaso D’Aquino, Studia Universitatis S, Tho-
mae in Urbe, t. 28, Editorial Massimo, Milano, 1987, 645 pp.
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la Filosofia de Santo Tom4s, sobre el tomismo en el Vaticano II y sobre el sentido
profundo eclesiastico de Santo Tomas. La obra consta de tres secciones: las
Fuentes, la Doctrina, y €l influjo de esta Doctrina.

En la primera seccién se da cuenta de las Fuenies del tema, a cargo de
Leén Elders y de Abelardo Lokato. A estas dos Relaciones siguen las Comuni-
caciones sobre el mismo tema de las Fuentes a cargo de Eugene Kevane, Julio
Raidl Méndez, Liberato Santoro, Horst Seidl e Ignacio Yarza.

Pero sin duda la seccién segunda, sobre la Doctrina, es la mas amplia
y constituye un verdadero tratado filoséfico y teolégico de la Doctrina acerca
del Alma y de Santo Toméas. Intervinieron en esta seccién los siguientes auto-
res: Marie-Dominique Philippe O. P., Bertrand De Margerie S.J., Cerilo Bianchi,
Francisco Canals Vidal Gabriel Chalmeta, Giovanni Cavalcoli, Luis Clavell,
Santiago De la Cierva, Octavio Nicolds Derisi, Bernardo Estrada, Francisco La
Scala, Celina A, Lértora Mendoza, J. B. Lotz S. J.,, Marcos F. Manzanedo O.P,,
Ricardo Marimén Batllé, Tomas Malendo Granados, Battista Mondin, Mario
Pangallo, Gustavo Eloy Ponferrada, Jeannine Quillet, Juan José Sanguineti,
Quintin Turlel O.P.,, Edouard Weber O.P., Richard T. Webster y Alfred Wilder
O.P.

La tercera seccion trata del Influjo del Tratado del Alma de Samto Tomds
y comprende dos Relaciones de Cornelio Fabro y de M, A. Krapicc O.P, y las
Comunicaciones de Gianfranco Basti, Santiago Cavaciuti, Giuseppe Cenacchi,
Istvan Gavor Cselenyi, Michele Ciciuffo, Nicola Mario Frieri, W. R, Dar6s, Be-
nedicte Mathonat, Bian Mullady O.P.,, Gottfried Roth, Edmund Runggaldier
y Margit Széll.

La sola nomina de los miembros que han intervenido en el Congreso da
una idea de !a seriedad y del alto nivel logrado por el mismo. Pocas veces se
ha realizado un Congreso sobre Santo Tomas con tanta riqueza de doctrina,
como en éste, si exceptuamos el Congreso Internacional de Santo Tomas de
1974. Debemos felicitar al P. Abelardo Lobato, que ha tomado sobre si la orga-
nizacion de este Congreso y su realizacién, que ha sido realmente magnifica.

El tomo termina con tres indices: 1) Onomadstico, 2) Aristételico, 3) To-
mistico y 4) general. Los trabajos de este Congreso constituyen un verdadero
Tratado del Alma en la Antropologia de Santo Tomés, tanto en el aspecto
filoséfico como teolégico y contribuyen a una profundizacién de este tema
fundamental y central en el pensamiento del Aquinate. En adelante no se
podré prescindir de las Actas de este Congreso, en todo lo concerniente al
estudio del alma seglin Santo Tomés.

Ocravio N. Derist

LA SEMANA TOMISTA

Durante la semana del 5 al 12 de septiembre se llevé a cabo la XIII Semana
Tomista. El tema elegido para este afio fue: “Santo Tomds de Aquino y la
Metafisica”. Se presentaron y leyeron 26 trabajos y asistieron todos los dias unas
50 personas, en su mayor parte profesores y algunos estudiantes, tanto hombres
como mujeres. i
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El Congreso tuvo el honor de contar con la asistencia y participacién de
una de las figuras sobresalientes del tomismo de Europa, miembro de la Aca-
demia Pontificia de Santo Toméas y Profesor de Metafisica en Holanda y autor
de numerosos y valiosos libros y trabajos: el P. Dr. Leo Elders, quien ademas
dicté conferencias en la Universidad Catélica y otras universidades e institutos
de ensefianza.

También enviaron trabajos desde Roma, Dario Composta, profesor de la
Universidad Pontifizia Urbaniana y el P. Joseph de Finance, profesor de la Uni-
versidad Gregoriana y autor de importantes libros y trabajos, ¥y que ya nos
visitara en otras ocasiones. Ambos profesores son miembros de la Pont. Acade-
mia de Santo Tomas, Participaron los argentinos, profesores en la Universidad
Pontificia Urbaniana y de la Santa Croce de Roma, Juan José Sanguineti y
Daniel Gamarra, respectivamente, quienes estudiaron y se graduaron en filo~
sofia, en nuestra Universidad Catélica Argentina. Ambos han publicado libros
y trabajos de Filosofia.

De Chile estuvieron presentes y participaron los profesores Juan Osandon
Valdez y Juan A. Widow, quienes dirigen una Revista de Filosofia tomista y han
publicado importantes libros y trabajos, y nos acompafian todos los afios en
esta Semana Tomista. Del Brasil asistieron los profesores universitarios Elves
J. De Miranda Guimaraes y José Pedro Galvao de Souza, este tltimo eminente
profesor y autor de numerosos libros y trabajos de derecho natural y de filo-
sofia del derecho y miembro de la Academia Internacional de Derecho Natural,
y que ha participado numerosas veces de nuestros congresos.

Hubo otros trahajos enviados desde Europa por Giuseppe Galvan, actual-
mente profesor en Bologna y por el argentino Ratl Echauri, quien en la actua-
lidad estd dictando un curso en la Universidad de Navarra (Espafia).

Naturalmente la mayor parte de las intervenciones fue de autores argen-
tinos, casi todos seglares, entre ellos algunas mujeres, profesores de diversas
universidades catélicas, nacionales y otras privadas del pais. Se hicieron pre-
sentes representantes de todas las provincias.

Quiero subrayar que tres de estos profesores son miembros de namero de
la Academia Romana Pontificia de Santo Toméas de Roma: Gustavo E, Ponfe-
rada, presidente de la. Sociedad Tomista, Mario E. Sacchi y el que suscribe,
quien junto con el reccrdado P. Dr. Julio Meinvielle fundara hace casi 40 afios
esta Sociedad Tomista. Todos ellos son autores de libros y trabajos de Filosofia
‘Tomista.

Quiero mencionar especialmente la presencia y actuacion en este Congreso
de los profesores Juan A. Casaubdn y Guide Soaje Ramos, quienes fueron pro-
fesores de Filcsofia del Derecho en la UBA y también de la UCA, autores de
numerosas contribuciones y libros y director, €l segundo, de un Instituto de
Filosofia practica del CONICET.

Es mi deber recordar especialmente a la Lic. Maria C. Donadio de Gan-
dolfi, investigadors del CONICET, graduada y profesora de la UCA, no sélo
‘por su valiosa comunicacién sobre “Etica y Metafisica”, sino también por su
incansable labor de secretaria, organizadora con tesén e intellgencia de la
Semana en todos sus aspectos, entre los que cabe destacar la publicacién dia-
ria y de antemano de todos los trabajos que habian de ser leidos cada dia.
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En las reuniones se expusieron con profundidad y amplitud los principales
temas de la Metafisica del Aquinate: tales como “La trascendentalidad y la
trascendencia y su conocimiento en Santo Tomas”; “Los tres estados de la
esencia en el Angélico”; “La intuicién del ser”; “El existir de los posibles”;
“La reflexion sobre el ente como ente”; “La metafisica de la causalidad divina
en relaciéon con la doctrina occamista de la omnipotencia divina”; “El libro
De Causis”; “Teoria y practica;, del método metafisico en Santo Tomas”; “El
destinc de la Metafisica Tomista”; “Sujeto, acto y operacidon en Santo Tomés”;
“Santo Tomés y el argumento de San Anselmo”; “En tornc a la realidad del
derecho subjetivo”; ‘La substancia en Sante Tomas y algunas criticas a la
filosofia analitica”; “Lia Metafisica Tomista del De Divinis Nominibus, de Dio-
nisio Areopagita”; “Principio de Razén y Fundamento de Amor”, “Dics y el
Subjectum de la Metafisica”; “Metafisica y Gnoseologia del Derecho Natural”;
“A la raiz de la certeza metafisica, a proposito de un juicio de Santo Toméas”;
“El Rescate de la causalidad”; “Etica y Metafisica”; “Saber metafisico y expe-
riencia”; “La Nocién de ser en Tomas de Sutton”.

B! lector puede apreciar ¢l amplio espectro de los temas tratados. Las
comunicaciones, en general, han sido de muy buen nivel académico, algunas
sobresalientes, fundadas en los textos del Aquinate y de sus comentadores y
profundizadas y enriquecidas por la reflexion y por la comparacion con otras
filosofias. A cada exposicién siguié la intervencién libre de los asistentes, en
la que se discutid, profundizd y aclaré la tematica de lo tratado. Todo ello en
un ambiente de comprensién y cordialidad. Pocas veces se realizan en nuestro
pais congrescs de tanta amplitud y de tan elevado nivel filos6fico, llevados a
cabo en un ambiente ajeno a toda politica e ideologia, y con tanta compren-
siébn y amistad,

Nuestro pais es sin duda una de las naciones donde estd mas arraigado el
Tomismo ¥y donde més adeptos posee a todo lo largo y ancho de la Patria,
en todas las Universidades Catdlicas, estatales y privadas ¥y en numerosos
centros superiores de estudios. Creo que la razén e€s muy sencilla,

Porque el Tomismo es la filosofia mejor estructurada sobre el ser y los
principios metafisicos evidentes, y de este modo conduce a una aprehensién
fundada en la verdad de la realidad en todas sus facetas. Por eso mismo, el
Tomismo es una filosofia que, por su fundamento metafisico, basado sobre el
ser y, en definitiva, en el Ser en si de Dios, elaborada de este modo como un
realismo intelectualista, ofrece un basamento valido para la constitucion de la
moral, del derecho, de la politica y de todas las actividades de la vida humana
y de su cultura en sus multiples facetas, El hombre queda, en esta concepcién
tomista, esclarecido en su vida material y espiritual y encausado haciag su
perfeccion en todos sus ambitos, sobre la base solida de la metafisica del ser
¥, en ultima instancia, del Ser que es por si mismo, el Acto puro del Ser divino.
También ofrece una explicacion sélida y clara sobre el mundo, la constitucién
filos6fica de la materia y de la vida.

Por la misma razén es una filosoffa que atrae a tantos hombres que buscan
con sinceridad la verdad; y que, a diferencias de otras concepciones filosoficas,
puede ser vivida sin contradiccién entre la doctrina y la conducta humana, ya
que la persona y su vida quedan esclarecidas en todo su valor material y espi-
rituai, en todas sus actividades y en su cultura y encauzadas clara y firmemente
a su perfeccién temporal y eterna.
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Cuando una filosofia no puede dar razén de Dios y del hombre, y més si
los niega y destruye, es incapaz de trazar al hombre el caming de la perfeccion
temporal y eterna, que haga concordar la filosofia con su vida y no lo aban-
done a la deriva de una vida sin sentido. Me parece oportuno recordar a este
propésito dos pensamientos de Pascal: “La naturaleza se burla de los filésofos”,
cuando ella contraria las tendencias més profundas de la misma; y “la Filo-
sofia no vale media hora de pena”, cuando ella no soluciona los problemas del
hombre y de su vida, de su muerte y de su vida inmortal,

La Filosofia tomista estd organizada sobre la base de principios evidentes
¥y sin contradiccion, en una sélida Metafisica, que explica todos estos problemas
¥y estd concorde con la naturaleza de las cosas y del hombre y de su vida tem-
poral y eterna. Y por eso ha perdurado incélume a través de los siglos, como
Philosophia Perennis, con tan numerosos y conspicuos representantes, en todos
los tiempos y paises; y fambién, Dics sea loado, en nuestra querida Patria.

Octavio N. Drrist
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ROBERTO BAGNULO, Il concetto di diritto naturale in San Tommaso d’Aquino,
Dott-A, Giuffré editore, Milano, 1983, 236 pp.

A pesar de todos los pronédsticos de los cultores de las lineas de pensamiento
mas a la moda, se continia estudiando a Tomdas de Aquino y publicindose
libros acerca de sus doctrinas: en Francia acaba de aparecer el sugerente volu-
men de Michel Villey, “Questions de saint Thomas sur le droit et la politique”;
en Italia, Battista Mondin ha publicado un valioso ensayo con €] titulo de “Il
sisbema filosofico di Tommaso d’Aquino-Per una lettura attuale della filosofia
tomista”, asi como Cornelio Fabro una edicién muy ampliada de la “Introdu-
zione a San Tommaso”; en Gran Bretafia, el profesor norteamericano David
Burrell, publicé hace poco “Aquinas, God and actlon” y en Espafia un grueso
volumen colectivo conmemoré, bajo el titulo de “Veritas et Sapientia”, el VII
centenario del pensador napolitano.

Esta permanencla de la literatura acerca de Santo Tomés, ha tenido una
confirmacién en e] campo de la Filosofia del Derecho a través del 1libro que
comentamos, cuyo contenido excede bastante el que sugiere su titulo, ya que =l
autor no se hg limitado a estudiar la nocidén de derecho natural, sino que ha
abordado casi todos los temas de la Filosofia Juridica tomista. En efecto, Bagnu-
lo dedica sendos capitulos al estudio de las nociones de “ley” y de “derecho” en
el Agquinate, asi como a los esquemas fundamentales del pensamiento tomista.

Por otro lado, si bien la obra se plantea en la primera parte como un
tratamiento meramente histérico de las doctrinas de Santo Tomas sobre el de-
recho y, en especial, sobre el derecho natural, en la segunda el A. realiza un
desarrollo tedrico acerca de esos temas; en este desarrollo, el A. no se limita
a la mera exposicidn y adhesion al pensamiento tomista, sino que intenta
algunas aproximaciones personales al tema, contande con el apoyo de ciertos
autores contemporaneos, como Bergson, Lombardi Vallauri o Renard. Pero estos
desarrollos personales no obstan a la adhesion fundamental de Bagnulo a los
principios bésicos del tcmismo, tal como lo reconoce expresamente en la con-
clusién: “da tutta la mia esposizione —escribe— appare chiaro un notevole
favore verso la dottrina del diritto naturale presentata da san Tommaso” (p, 217).

De la primera parte del libro, debe ser observada la incomprensiéon del autor
de la nocién tomista de “derecho”, ya que —en compailia de varios otros tomis-
tas, es menester reconocerlo— lo conceptualiza como un “orden” y no como
una “accién” u “obra”, no obstante que esto ultimo se desprende de las palabras,
del contexto y del sistema total de la ética tomista. Entre muchas otras, vaya
aqui una prueba: para Tomis de ‘Aquino, los objetos de las virtudes pueden
ser exclusivamente las acciones o lus pasiones (ST, II-II, q. 58, a. 8); €l derecho
es ¢l objeto de la virtud de justicia, por lo que debe consistir 0 en una pasién o
en una acciém; como es evidente que el derecho no es una pasién, no queda
otra alternativa que considerarlo como una accién, al menos dentro del sistema
tomista. Evidentemente, el pensamiento contemporaneo, que se centrs sobre el

SapiENTIA, 1988, Vol. XLIII
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derecho como «orden normativos o como «poder juridicos, han condicionado la
conclusién del autor en este punto, lo que se hace evidente por su aceptacién
de la definicion de «derecho» de Lombardi Vallauri, quien lo conceptualiza como
un <sistema de normas» (p. 174).

De la segunda parte, merecen destacarse los estudios realizados acerca de
las funciones del derecho natural, mucho més amplias de lo que cominmente
se considera, sobre ¢l papel de la razén practica en la formulacién de las exi-
gencias de] derecho natural, y en lo referente a la visién de ese derecho desde
el punto de vista de los fines, como el “mejor derecho posible” dadas unas
eiertas circunstancias. Estas y varias otras aportaciones agudas y sugerentes,
hacen del libro de Bagnulo una valiosa contribucién al renovado estudio del
derecho natural desde la perspectiva tomista.

Carros I. Massint CORREAS

JOSE GAY BOCHACA, Curso de filosOfig fundamental, Editorial Rialp, S.A.,
Madrid, 1987, 324 pp.

El autor de este libro ha logrado redactar en apretada y clara sintesis la
Filosofia en sus distintos sectores. El libro comprende: 1) Introduccion a la Filo-
sofia;2) Loégica; 3) Cosmologia; 4) Psicologia; 5) Metafisica; 6) Teodicea;
7) Etica y 8) Gnoseologia. Como se ve es un compendio de toda la Filosofia.

La obra no pretende ser un tratado de filosofia, no quiere ahondar en los
problemas de la misma, sino sélo exponerlos con claridad y ofrecer con preci-
sién las lineas fundamentales de su solucion. Queremos hacer resaltar el orden
con que se procede en la exposicion de todas sus partes y la claridad con que
se las expresa. Pero ante todo debemos sefialar que, sin citarlo mayormente, la
Doctrina ests toda ella inspirada en la filosofia de Santo Tomds. Resulta ser
asi un buen resumen de Filosofia Tomista, s6lida y sintéticamente expuesta. En
tal sentido se puede decir que constituye una buena Introduccién a la Filosofia
Tomista en su conjunto y en cada una de sus partes.

Una breve bibliografia, muy bien seleccionada, sigue a cada una de las
disciplinas de la Filosofia. El lector que busque tener una idea clara y precisa
de los problemas filog6ficos con una breve pero sélida solucién realista-intelec-
tualista a la luz de los principios tomistas, 1o encontrara. de verdad en este libro.

Felicitamos al autor por este esfuerzo realizado para lograr este excelente
Manual de Filosofia Cristiana y Tomista. La presentacion del libro, la correcta
distribucion de sus partes y la cuidada impresion, ayudan a la lectura y com-
prensiéon de la obra. Editada por Rialp de Madrid, la obra es distribuida en
Buenos Aires por La Editorial Quinto Centenario, S.A. Avda. Belgrano 265,
7° piso, 1092 Buenos Aires.

Ocravio N. Derist



BIBLIOGRAFiA 889

GONZALO FERNANDEZ DE LA MORA, Los tedricos izquierdistas de la demo-
cracia orgdnica, Plaza y Janes Editores, S. A., Barcelona, 1985, 203 pp.

Todo un mundo intelectual se manifiesta a nuestros ojos tras la figura
de Don Gonzalo Fernindez de la Mora, cuya producciéon se resume en: dieciséis
libros, cien optusculos, cuarenta estudios y once prélogos, ademas de innumera-
bles articulos periodisticos.

“Los tedricos izquierdistas de la democracia organica”, es una obra de singu-
lar importancia, donde distingue la concepcién de la democracia orgénica y el
corporativeimo de su facturacién exclusivamente conservadora.

En la “Introduccion” a dicha obra, Gonzalo Fernandez de la Mora rechaza
la ideclogizacion propagandistica de la ultima guerra mundial y denuncia su
exégesis como una contienda entre libertad y despotismo. Denuncia la falsa
concepcion del fascismo al ser identificado con el corporativismo y distingue el
fascismo italiano del aleméan, afirmando la no instauracién de una democracia
organica por parte de ambos. “Lg reduccién doctrinal”, nos dice Fernandez de la
Mora, en Espafia se tradujo en la férmula antidemocratismo = corporailivismo,
considerada falsa por dicho autor.

De la Mora destaca los siguientes hechos:

1. El maximo tedrico de la Democracia organica fue el principal discipulo
de Krause, Enrique Ahrens.

2. En Espafia, los campeones de la democracia organica no fueron tradicio-
nalistas sino krausistas que militaban en la izquierda politica (Julidn Sanz del
Rio, Nicolas Salmerén, Giner de los Rios, etc.).

3. El acuiiador de la expresién “democracia orgénica” fue el socialista De
los Rios en 1917 y la desarrollé Madariaga en 1934.

4. E]l primer tradicionalista que propugné la representacién politica con
base corporativa generalizada fue Aparisi y Guijarro a partir de 1962,

5. El autor considera que sélo una ignorancia supina podria identificar la
democracia organica con el fascismo o el catolicismo y menos inexacto seria
relacionarlo con el izquierdismo o masoneria.

Por ultimo, el organicismo social lo describe como un modelo teérico neutro,
siendo una interpretacidon de la sociedad y esquema de la representaciéon politica.
En sintesis, el organicismo social es una “teoria racional con fundamento en
los datos empiricos”,

De ello, nos dice el autor, se deduce un modelo constitucional: ‘“la demo-
cracia orgédnica” cuya caracteristica principl es la técnica corporativa de la re-
presentacién politica, ideolégicamente neutra, ni a la dérecha ni a la izquierda,
interpreta Gonzalo Fernandez de la Mora.

En la descripcién de] organicismo social, realiza un estudic historico acerca
de su concepcién, remontindose a Platom, Aristoteles, 1os estoicos, San Agustin
y los juristas medievales con base corporativa.

Pero la Reforma y la Revolucién dieron el golpe a esta concepcién, siendo

el primero la proclamacién de un absoluto individualismo intelectual y moral y
el atemismo abstracto el segundo, destruyendo ambos 1a antigua sociedad organica.

Declara Fernandez de la Mora que, a partir de ese momento, el organicismo
discurrié por cuatro cauces principales: i) el restauracionista, que rechaza el indi-
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vidualismo, el pactismo social, el laicismo, la demagogia, etc., pero afirma los gre-
miocs, el naturalismo social, la representacién estamental y corporativa, etc.
Su mensaje es 1a concepclon organica de la sociedad y del Estado reelaborada
desde e] idealismo y el historicismo. Son representantes Moser, Herder, Fichte;
ii) el liberal: dentro del idealismo alemdan, deista, cuyos representantes son los
krausistas, especialmente Ahrens cuyo “Cours de Droit naturel” se publico en
1839; este sistema sera desarrollado por Fernandez de la Mora a lo largo de
todo el libro; pero también advierte las otras dos corrientes por las cuales discu-
ITié el organicismo; iii) la corriente socioldgica, cuyo representante es Spencer,
el cual establecié una estrecha analogia entre el ser vivo y la sociedad, que
posteriormente fracasd entrando en una nueva etapa y iv) el corporativismo),

el cual enlazé con los medievales y rométicos, haciéndose teoria y practica en
Portugal, Italia y Espafa.

En este contexto histérico nuestro autor inscribe la teoria krausista de la
democracia orgénica.

Entre los defensores méas representativos del organicismo social krausista
menclona a Enrique Ahrens, discipulo de Carlos Cristian Krause y verdadera
clave del krausismo espafiol, cuya aportacion se reduce a una teoria orgénica del
Derecho y del Estado. JuliAn Sanz del Rio, Nicolds Salmerdn, Francisco Giner
de los Rios, Eduardo Pérez Pujol, Adolfo Gonzalez Posada, Salvador de Madaria-
ga, Julian Besteiro, Fernandez de los Rios, fueron sus seguidores.

Finalmente, nuestro autor menciona figuras representativas del corpora-
tivismo catélico: Brafias, Gil-Robles, Viazquez de Mella, Maeztu, etc., que esta-
blecen ciertas coincidencias entre el organicismo krausista y el corporativismo
tradicional espafiol, como es el concepto natural de sociedad, la existencia de
cuerpos sociales intermedios y la mision subsidiaria del Estado; a pesar de
dichas coincidencias, el autor identifica la influencia innegable del krausismo
en el sistema tradicional, siendo nulo el influjo a la inversa.

Otro hecho paradéiico advertido por Fernandez de la Mora, es la contra-
diccién entre unos intelectuales fieles al corporativismo y afines a los partidos
de la izquierda. A pesar de ello, los tradicionales no se entendieron con el krau-

sismo, pero el organicismo fue, para ellos, la solucién contra el individualismo.
demoliberal.

En el Epilogo, Fernandez de la Mora destaca el papel decisivo que juega
el organicismo social, al ser tan real y no desarraigado. Define al Neocorporati-
vismo como “poderosa realidad occidental” y reconoce la representacién organi-
ca aun en los regimenes tedricamente inorganicos.

Concluye su obra del siguiente modo: “la representatividad orgénica de los.
cuerpos intermedios puede ser postergada o negada por la ley, pero resulta
indestructible porque es una inmensa realidad social”.

E] lector podra apreciar a través de las paginas de esta obra un andlisis pro-
fundo del krausismo, del organicismo social y del tradicionalismo, insuficien-
temente conocidos.

Nos resta s6lo manifestar la admiracién por dicha obra, corrcborada por

figuras importantes del mundo intelectual y que resume fielmente un sector
del pensamiento politico espafiol contemporineo.

Jost Luis Mantinez Peront
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JUAN JOSE SANGUINETI, La Filosofia del Cosmo in Tommaso d’Aquino, Edizioni
Ares, Milan, 1986, 264 pp.

A la ya significativa obra del padre Sanguineti se agrega este nuevo tra-
bajo que, por su tematica y tratamiento de la misma se destaca dentro del
contexto de su valiosa producciéon; donde resaltan otros trabajos tan impor-
tantes como La Filosofia de la Ciencia segin santo Tomds de Aquino (Eunsa,
Pamplona, 1977) o el ya clasico de F#os0fia de la Naturaleza (Coleccion de
manuales de iniciacién filoséfica, Eunsa, 1983) de amplia difusiéon en nuestro
medio.

Se trata, como su nombre lo indica, de un estudio dedicado a la Filosofia
del cosmos en Santo Tomas de Aquino, A este respecto, la obra es un im-
portante y serio intento por llevar a cabo una sintesis de los elementos meta-
fisicos-cosmolégicos diseminados en las distintas obras del Aquinate, dejando
de lado los de caracter fisico-cosmolégico que el mismo tomé de la concepcién
fisica del universo vigente en su tiempo y que hoy, por supuesto, no interesan
como nociones cientificas sinc mas bien histéricas.

Para este cometido Saguineti centra su especulacion en el andlisis me-
tafisico del problema del orden en el doctor Angélico, utilizando en el plano
metodolégico, innumerable cantidad de textos extraidos de la obra del mismo.
La intencién de nuestro autor es pues la de desarrollar una verdadera meta-
fisica del orden cdésmico en base a la “philosophia perennis”. No entran, por
€l contrario, en consideracién temas clasicos como la finitud o infinitud del
universo o la estructura material del mismo, temas estos correspondientes mas
bien a la filosofia de la naturaleza.

De este modo, el orden césmico, asi como las nociones de totalidad y pro-
porcionalidad se constituyen en el nicleo de la obra y a las que nuestro autor
somete a penetrantes anilisis a lo largo de los tres capitulos que componen
el libro: “Unidad y Multiplicidad del Universo”, “El Orden del Cosmos” y, por
ultimo, “La Estructura del Cosmos”.

Cabe hacer notar que pese a la relativa brevedad del estudio, el mismo
€S una solida contribucién al dialogo entre la filosofia tomista y la cosmolgia
cientifica actual, a las que Sanguineti confronta permanentemente en el trans-
curso de la obra. En esta confrontacién, a la vez que acercamiento, resulta
claro constatar que la de santo Toméas es una verdadera Filosofia del Universo
en la que se evidencia, por una parte, que bien podria servir de cimiento para
una fisica cOésmica actual que no se contente con una interpretacién mera-
mente cuantitativa del cosmos; y por otra, que el orden y armonia que se
evidencian en el Universo, en los diversos planos y entre los distintos seres
particulares permiten una real unién entre las ciencias y la filosofia.

No nos cabe mas que hacer votos a fin de gue la obra sea traducida

pronto a nuestro idioma de tal manera que pueda ser aprovechada por los
estudiantes y estudiosos de nuestro medio.

AvvAro Zuazo Virez
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