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“De la metafora viva a las parabolas del Reino”
Paul Ricoeur y el lenguaje creativo de Jesus

PBRO. DR. GERARDO J. SODING
Resumen

El sostenido y fecundo interés de P. Ricoeur por el lenguaje simbolico y narrativo se
destaca en sus estudios sobre la metafora y la parabola, formas tan familiares en los textos
evangélicos. El filésofo aplica su teoria tensional de la metafora, desarrollada en La metafora viva
(1), al género literario “parabola”, entendida como narracion metaférica. Esta se caracteriza por
tres elementos: la forma narrativa, un proceso metaférico y un “calificador” que la refiere al Reino
de Dios. El disparador de la metaforizacion se encuentra en la pardbola misma: es una
“extravagancia” que hace ver lo extraordinario en lo ordinario. EI proceso implica, asi, tres fases:
Orientacion, Desorientacion y Reorientacion de la existencia en funcion del Reino que irrumpe
(11). Més adelante, se descubre la intertextualidad como clave del trabajo de la imaginacién ya en la
lectura del texto, trabajo que se continla después de ella en la dimension personal y social (l11).

|. De La metafora viva...

“Voy a cantar en nombre de mi amigo el canto de mi amado a su vifia. Mi amigo tenia una
vifia en una loma fértil. La cavd, la limpi6 de piedras y la plantd con cepas escogidas;
edifico una torre en medio de ella y también excavé un lagar. El esperaba que diera uvas,
pero dio frutos agrios. Y ahora, habitantes de Jerusalén y hombres de Judé, sean ustedes los
jueces entre mi vifia y yo. ;Qué mas se podia hacer por mi vifia que yo no lo haya hecho?
Si esperaba que diera uvas, ¢por que dio frutos agrios? Y ahora les haré conocer lo que haré
con mi vifia; Quitaré su valla, y serd destruida, derribaré su cerco y serd pisoteada. La
convertiré en una ruina, y no sera podada ni escardada. Creceran los abrojos y los cardos, y
mandaré a las nubes que no derramen, lluvia sobre ella. Porque la vifia del Sefior de los
ejércitos es la casa de Israel, y los hombres de Juda son su plantacion predilecta. jEl
espero de ellos equidad, y hay efusion de sangre; espero justicia, y hay gritos de angustial”
(Is5,1-7)

En este célebre canto de amor que se transforma en un tremendo castigo, Isaias, el
profeta de labios quemados, “abre” una bella metafora que, cargandose de sentido,
acompariara la historia de su pueblo: Israel es la vifia del Sefior. Comenzamos con ella
nuestra breve presentacion del aporte original de Paul Ricoeur en este ambito del lenguaje
biblico.

La metafora se ubica tradicionalmente en dos campos, la retérica y la poética,® lo
cual es ya indicativo de la tension que la habita. Se la consideraba como una figura (tropo)

que actta en el nivel de la palabra. En aquella concepcion existe una correspondencia

! Nos limitamos a algunas publicaciones del autor entre los afios 1975 y 1982, que nos parecen decisivas.
2 Para lo que sigue, indicamos sélo la obra referencial, P. RICEUR, La métaphore vive, Paris, 1975. En pp.
13-61 el autor analiza los textos aristotélicos correspondientes.



univoca entre una cosa (res) y su nombre propio (nomen). La metafora opera una
sustitucion: se reemplaza el nomen propio de una res por el que corresponde a otra
(«Aquiles es un ledn»). La comprension de una metafora implica entonces el proceso
inverso, es decir, una restitucion del nombre propio («Aquiles es un guerrero valeroso»).
Las consecuencias y los limites de esta teoria ya resultan evidentes.

Con el avance de la linguistica (y, en el caso de Ricoeur, a partir del encuentro en
EEUU con las filosofias del lenguaje desarrolladas en el area anglosajona) se pasa a
entender la metafora como un fendmeno en el nivel de la frase (o parrafo o unidades
textuales mayores) que reside en la predicacion. Con la copula es se afirma una unidad en
tension entre dos realidades distintas. Usando una analogia Optica, se trata de ver algo
como otra cosa. En las metaforas vivas esta predicacion rompe la referencia inmediata,
literal (A es B: Israel es una vifia), ya que el sentido literal aparece como absurdo
(efectivamente, A no es B: Israel no es una vifia), y abre a una nueva referencia, que puede
entenderse como un nuevo ofrecimiento de sentido, una innovacion semantica (A es como
B: Israel es como una vifia). Resulta claro que en la «resolucion» de la tension del
«enunciado metaforico» (¢en qué sentido A es como B, Israel es como una vifia?) juegan
un papel decisivo tanto los factores culturales como la implicacion personal de los
oyentes/lectores, como bien lo experimentaron los asombrados oyentes de Isaias. [ES muy
posible que hoy, entre nosotros, 1os mendocinos y sanjuaninos comprendan mucho mejor
que los portefios las profundidades de la cancidon de la vifia]. S6lo pueden darse aqui
metaforas para la metafora: Ricceur proponia asistir en ella a una «categoria en gestacion».

En esta concepcion se entiende que una metafora no puede ser «traducida» al
lenguaje literal, y que su dimensidn poética (mostrar como) nutre su dimensién retérica
(convencer, transformar). Se entienden también asi los limites de estas «criaturas del
instante» que son las metaforas: la insensibilidad que las banaliza o las ignora, el uso que
las erosiona hasta convertirlas en metaforas muertas, los cambios del lenguaje y de la
cultura que las enajenan.® Ellas participan de la paradoja de lo humano: en su fragilidad

son siempre capaces de trascenderse; apenas de nuevo liberadas, ellas liberan.*

® El problema es complejo. Cf. Z. K&VECSES, Metaphor in Culture. Universality and Variation, Cambridge,
2005.

* Cf. También del propio P. RICEUR, “Posizione e funzione della metéafora nel linguaggio biblico”, en P.
RICEUR- E. JUNGEL, Dire Dio. Per un”ermeneutica del linguaggio religioso, Brescia, 1993°, 73-107.



Il. ... a las parabolas del Reino de Dios

“En ninguna parte Jesus dice lo que es el Reino. El se limita a decir a qué se parece. Esto
mismo es instructivo. Jesis no habla como un te6logo, no ensefia con conceptos (ideas
generales concebidas por la inteligencia), sino con imagenes. Todo lo que quiere decir esta
significado indirectamente, por comparacion. Asi se hace entender por todos, ignorantes y
sabios. El simbolo da que pensar, obliga a reflexionar, se podria decir. La parabola sorprende,
impacta, choca, provoca: revelando tal o cual prejuicio (opinién o creencia impuesta por el
medio, 5Ia educacion, la época), ella obliga a reconsiderar las cosas, a tomar una decision
nueva.”

Con estas palabras de Ricoeur entramos en el lenguaje imaginativo de Jesus y
especificamente en sus parabolas, que él interpreta como narraciones metafdricas que
refieren al Reino de Dios®. Los tres elementos esenciales para el género literario
«parabola» son, pues: la forma narrativa, el proceso metaférico y un calificador que la

refiera al Reino.” Lo seguiremos con un ejemplo que él mismo usa:

“JesUs se puso a hablar [a los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos] en parabolas: «Un
hombre plant6 una vifia, la cercd, cavé un lugar y construyd una torre de vigilancia. Después la
arrendd a unos vifiadores y se fue al extranjero. A su debido tiempo, envié a un servidor para
percibir de los vifiadores la parte de los frutos que le correspondia. Pero ellos lo tomaron, lo
golpearon y lo echaron con las manos vacias. De nuevo les envié a otro servidor, y a este
también lo maltrataron y lo llenaron de ultrajes. Envidé a un tercero, y a este lo mataron. Y
también golpearon o mataron a muchos otros. Todavia le quedaba alguien, su hijo, a quien
queria mucho, y lo mandé en dltimo término, pensando: "Respetaran a mi hijo". Pero los
vifiladores se dijeron: "Este es el heredero: vamos a matarlo y la herencia serd nuestra". Y
apoderandose de él, lo mataron y lo arrojaron fuera de la vifia. ;Qué hara el duefio de la vifia?
Vendra, acabara con los vifiadores y entregara la vifia a otros. (No han leido este pasaje de la
Escritura: "La piedra que los constructores rechazaron ha llegado a ser la piedra angular: esta es
la obra del Sefior, admirable a nuestros 0jos"?». Entonces buscaban la manera de detener a Jesus,
porque comprendian que esta parabola la habia dicho por ellos.” (Mc 12,1-12a)

Aln cuando en este caso no aparece la formula introductoria mas habitual: “El
Reino de Dios es semejante a...”, se ve claramente el rol del relato que sirve de soporte a
la comparacion en la parabola. Dice Ricoeur sobre las parabolas en general®: “[El Reino]
no es semejante a un rey (Mt 22,2), a un padre (Lc 15,11), a un empleador (Lc 19,12), a un

* P. RICEUR , “Le «Royaume» dans les paraboles de Jesus”, Etudes Théologiques et Religieuses 51 (1976),
16.

® El articulo fundamental es “Biblical Hermeneutics”, publicado en Semeia 4 (1975), 29-148, niimero
monografico titulado “Paul Ricoeur on Biblical Hermeneutics”, editado por J. D. Crossan.

" El largo desarrollo corresponde a las tres partes del articulo apenas mencionado: “The Narrative Form” (pp.
37-73), “The Metaphorical Process” (pp. 75-106), “The Specificity of Religious Language” (pp. 107-145).

8 El autor vuelve sobre esto en varias ocasiones: las parabolas deben interpretarse como un conjunto, ya que
forman una “red”, iluminandose mutuamente.



pastor (Jn 10,22), etc.; es semejante a a lo que ocurre en un relato donde se trata de un rey,

de un padre, etc. [...] Lo que hace parabola no son los personajes, sino la intriga.”®

Integrando con su lucidez critica habitual este aspecto narrativo de la pardbola
como relato ficticio, el autor se concentra luego en su dimensién metaférica.™ Para aplicar
a una narracion su teoria de la tensién metaforica — formulada para un enunciado, como

acabamos de resefiar — se requiere notar tres discrepancias:

1) las formas de discurso tienen diferente nivel: se pasa de la frase a la composicion
narrativa;

2) las metéforas son instantdneas, como acontecimientos de discurso, mientras que la
narracion incluye el tiempo;

3) todo el relato parabdlico se mantiene en el nivel ordinario, sin tensién en ninguna
palabra.

Aqui la tension se da a nivel del referente, entre la vision desplegada en la ficcion y
nuestra manera ordinaria de ver las cosas. La parabola busca mostrar como para que los

oyentes/lectores puedan tomar una decision nueva.

Si, como dice Ricoeur, “Las pardbolas son relatos ordinarios en los que toda la
potencia metafdrica estd concentrada en un momento de crisis y en un desenlace tragico o
comico”,*! los signos de metaforicidad deben estar en el relato mismo, en su desarrollo
dramético. Ellos son la incoherencia narrativa, la extravagancia, lo extraordinario presente

en lo ordinario.

“¢ Qué pastor abandonaria 99 ovejas para buscar una hasta que la encuentra (Mt 18,10-14)?
¢Qué padre recibiria con esta magnificencia a su hijo partido y retornado (Lc 15,11-32)?
¢Qué grano de trigo produce el ciento por uno (Mt 13,31-32)?""*2

En nuestro caso: ¢Qué propietario de una vifia, después de la violencia hecha a sus

servidores, enviaria a su hijo amado?*?

P, RICEUR, “Le «Royaume»” (cf. n. 5), 16-17.

0 Cf. P. RICEUR, “Biblical Hermeneutics”, 92-99; ID., “Posizione” (cf. n. 4), 87-101.

1P RICEUR , “Le «Royaume»” (cf. n. 5), 17 (cursivas en el original).

2 Ibidem.

B3 Cf. P. RICEUR, “La Bible et I'imagination”, en Revue d"Histoire et de Philosophie Religieuses 62 (1982),
347, donde habla de la “extrafia l6gica” de este relato.



“... la paradoja de la parabola: ella comienza de manera ordinaria para girar hacia lo
fantastico. Pero lo fantastico que permanece como fantastico de lo cotidiano... Lo
extraordinario en lo ordinario... Este “derraparse” de la historia es el secreto del género
“parabola”. La parabola significa el Reino precisamente por este aspecto de extravagancia
que la hace estallar fuera de su marco.”**

La extravagancia es, pues, el instrumento de la desorientacion. Esta sorprende,
invitando al oyente a transferir la referencia (jse esta hablando de otra cosa!) y a abrirse a
una novedad que es una redescripcion de la realidad. En otros términos, un «proceso
metaforico» tiene tres fases: Orientacion — Desorientacion — Reorientacion. Esta Gltima es

el efecto de la parabola.

Segun esta teoria, en todas las parabolas el «referente» primero (literal) es destruido
en la «extravagancia»; el de segundo grado (metafdrico) es el reino de Dios. Con esto la
analogia estructural entre metafora y parabola pasa al nivel teoldgico: «S es P», donde S es
el reino de Dios y P es el relato parabolico. Se mantienen a la vez la infinita diferencia (S
no es P; el Reino no es la parabola) y la afinidad (S es como P; el Reino es como la
parabola). Y se va méas alla de la analogia estructural: la pardbola no ilustra o argumenta
sobre el reino de Dios; es el reino el que adviene en la parabola, en ella el reino de Dios se
hace acontecimiento linglistico que interpela al oyente/lector a la respuesta existencial de
la fe. Es el Reino (puesto) en parabolas (cf. Mc 4,30).

Aunque hay que ser mas precisos. La relacion entre las parabolas y el reino de
Dios se logra aqui a través del concepto de limite. Segun Ricoeur, las parabolas son una
expresion-limite (Grenzausdruck) de una experiencia-limite (Grenz-Erfahrung, segun
Jaspers)™. El reino de Dios se experimenta en el limite; de alli su relacién (en general)
implicita con las parabolas, como en nuestro caso.

Para realizar el «proceso metaférico» — el paso del relato (P) al reino (S) — el oyente
necesita no sélo una experiencia de su propio limite; también es necesaria alguna
experiencia del reino de Dios. Y ésta se da en el ministerio de Jesus que lo hace presente y
accesible, sobre todo en sus gestos de poder, de misericordia, de acogida de los ultimos. De

esta forma, hay una relacion intrinseca de las pardbolas con JesUs, cuya ultima

P RICEUR, “Le «Royaume»” (cf. n. 5), 17 (cursivas nuestras).
15 Cf. P. RICEUR, “Biblical Hermeneutics”, 34; ID., “Posizione”, 101-107.



consecuencia es la interpretacion cristologica post-pascual de las pardbolas por parte de las

comunidades cristianas.

I11. La intertextualidad como clave del proceso

Al volver sobre el tema de las parabolas en un ensayo muy original sobre “La
Biblia y la imaginacion” publicado en 1982, nuestro filésofo confiesa con su honestidad y

humildad habituales:

“Debo decir que este aspecto del problema se me habia escapado completamente en un
trabajo anterior sobre las parabolas publicado en la revista Semeia. Yo habia tropezado
sobre la cuestion: ¢Qué es lo que nos hace interpretar el relato como parabola? No habia
visto los recursos ofrecidos para responder con esta caracteristica tan enceguecedora, que
los relatos-pardbolas son relatos en un relato, mas precisamente, relatos narrados por el
personaje principal de un relato englobante.”

“El efecto del engarce es doble: por una parte, el relato engarzado recibe del relato
englobante la estructura de interpretacion que permite metaforizar el sentido, - por la otra,
el interpretante es a su vez interpretado “de rebote” por el relato metaforizado. La
metaforizacion es, por lo tanto, un proceso que actta entre el relato englobante y el relato
engarzado.”

Citando con gratitud a Ivan Almeida, dice: “hay que comprender no sélo cémo este
personaje produce algo con este relato, sino también cdmo este relato produce algo en la
historia de este personaje.”®

Solo podemos aqui recoger en unos trazos la dinamica de este nuevo aporte, y para
eso volvemos a nuestra pardbola de los vifiadores homicidas. Ricoeur se inspira en el
analisis semidtico actancial de Greimas (criticandolo y superandolo), para destacar en la
parabola tres “isotopias” (o invariantes semanticos):

1) vegetal-econdmica: vifia, frutos, herencia. El objeto-valor crece.
2) somatica: acciones de partir, enviar, golpear, matar. Vida y muerte de un cuerpo
3) espacial: dentro y fuera de la vifia.

Estas tres isotopias contienen un poder de metaforizacion. Para la primera (vifia), es
inevitable en los oyentes la evocacion del poema de Isaias (Israel es la vifia del Sefior) ya
desde las primeras palabras de la parabola. Para la segunda (cuerpo, muerte), son las
ultimas palabras (“buscaban la manera de detener a Jesus”) las que muestran que es el

destino del propio narrador (Jesus) lo que ha figurado en su relato. Para la tercera

16 |_as tres citas en P. RICEUR, “La Bible et I'imagination”, en Revue d"Histoire et de Philosophie Religieuses
62 (1982), 344-345.



(espacios) serd necesaria la atencion al relato englobante (Mc) para percibir en el camino
de Jesus de Galilea a Jerusalén, al Templo y a la tumba vacia la semejanza con el itinerario
“de afuera hacia adentro” de la parabola.

Por otro lado, también los “actantes” (roles) se van transformado: el propietario en
padre, los arrendatarios en herederos sustitutos, la vifia en herencia. Con una “extrafia
I6gica” (anteriormente concentrada en la extravagancia), el “adentro” de la vifia pasa de
ser el lugar de los frutos al espacio de la violencia y la muerte.

“¢Qué hara el duefio de la vifia?” esta pregunta, con la que el narrador interviene
apelando directamente a los oyentes, “engarza” la paradbola al relato evangélico que la
engloba [como ya lo hiciera Is 5,5], franqueando la puerta de la parabolizacion. Los
oyentes, en efecto “comprendieron que esta pardbola la habia dicho por ellos” (entonces,
¢Quiénes “son” los vifiadores homicidas...?)

Por ultimo, en la cita de la Escritura que anuncia una victoria “pascual” inesperada,
la frase “esta es la obra del Sefior”, colocada entre el relato parabolico y el relato
englobante, designa la flecha, el vector de sentido de todo el proceso metaforico,
exactamente como la expresion-enigma “Reino de Dios” en otros textos. Y es esta cita la

que transforma toda la significacion del relato, de la vifia a la piedra angular.

La nocion de metafora resulta asi ampliada. “La teoria de la intertextualidad nos
permite dar un paso mas y llamar metafora no solo la colision entre dos campos semanticos
en el seno de una frase, sino una interseccién entre textos que aportan cada uno su cédigo
semantico.”'” Potencialidades de los textos que son “activadas” por otros textos, en una
suerte de “polinizacién reciproca” que fecunda en vitalidad en ambas partes.

Aqui se ubica la transicién entre la explicacion semidtica y la interpretacién que
llega al pensamiento, la accion y la vida de los individuos y las comunidades

interpretantes.

“Dejamos ya la estructura (sentido), pero no estamos adn en la aplicacién o apropiacion
(referente). Nosotros acompafiamos el dinamismo interpretante del texto mismo. El texto
interpreta antes de ser interpretado. Es asi que es él mismo obra de imaginacion productiva,
antes de suscitar en el lector un dinamismo interpretante analogo al suyo.”*®

7 1bidem, 355.
18 1bidem, 356.



Ricoeur habia escrito hace mas de treinta afios y la intertextualidad se manifiesta en
estos tiempos como uno de los campos mas fecundos en los estudios biblicos. Como ya
ocurriera con sus investigaciones sobre la metafora y la parabola, también en esto ha sido
un pionero y sigue siendo un inspirador. Como él mismo insistiera hablando sobre el

simbolo, también la (re)lectura de Ricoeur hoy “da que pensar”.

Buenos Aires, septiembre de 2013



