SADICNITI

Organo 2 la [acalta o [ilosofia

EDITORIAL
Ocravio N. DERist Materialismo dialéctico y totalitarismo - .. ... .. 163
ARTICULOS
Recis JoLiver Luis Lavelle ...................... e 169
AvELINO M. QUINTAS La continuidad entre la dogmdtica juridica, la
teoria general y la filosofia del derecho ... 185
Carros A. LuNearzo ~ . .

MELcoN Légica y logistica ........................... 197
Octavio N. Derist La ética existencialista y marxista ........... 225
AnceL T. Lo CErso Ontologia del arte moderno ................ 235

NOTAS Y COMENTARIOS
JamEs A. WEISHEIPL El renacimiento tomista .................... 247
UMBERTO PADOVANI La metafisica cldsica y Michele F. Sciacca . . ... 261
J. E. Borzan Boletin de Filosofia de las ciencias ........... 267
BIBLIOGRAFIA

O. N. Derist: Filosofia de la cultura y de los valores (M. Gonzalo Casas),
p- 281; E. HusserL: Ideas... (J. A. Casaubén), p. 284; L. BELLAFIORE: La
dottrina della Providenza in G. B. Vico (F. Zanoni), p. 286; D. Starra: Il
tomismo ¢é vivo (O. N. Derisi), p. 287; M. F. Scracca: Pascal (J. E. Bolzan),
p. 288; S. BreTON: La mystique clo la Pasion (G. A. Galetti), p. 289; N. HAart-
MANN: La filosofia del idealismo alemdn (V. O. Ciliberto), p. 289; G. SanToO-
NAsTASO: Orientaciones actuales de las doctrinas politicas (F. Arias Pelerano),
p. 291; A. Roucrs: Las jerarquias del ser y la eternidad (A. Caturelli), p. 293;
H. Beck: Mdglichkeit und Notwendigkeit (G. Soaje Ramos), p. 294; W. H. KANE:
Anmroarh to wbid-coTy (TOF, Bolzan). p. 297; F. X, CANFIELD: thlosophy and
| matyq  odern mind (J. E. Bolzan) p. 298.
A~ Db o ooy e e
CRONICA
LIBROS RECIBIDOS
‘CE DEL TOMO DECIMOCTAVO
2

40110000052240

Afio XVIII 1963 N° 69 - 70

(JULIO-DICIEMBRE)



Directores

OCTAVIO N. DERISI — GUILLERMO P. BLANCO

Secretario de Redaccion

J. E. BOLZAN

Comité de Redaccion
MANUEL GONZALO CASAS (Tucumdn)
ALBERTO CATURELLI (Cdrdoba)
ALBERTO J. MORENO (Buenos Aires)
GUSTAVO E. PONFERRADA (La Plata)
ABELARDO F. ROSSI (Buenos Aires)



MATERIALISMO DIALECTICO Y TOTALITARISMO

1. — Hay una conexion necesaria entre el monismo, tanto de tipo espiritualista
como de tipo materialista, y el totalitarismo.

El monismo niega las diferencias genéricas, especificas e individuales y
reduce toda la realidad a un 4nico ser, que, por eso mismo, tiene que existir
en fuerza de su propia esencia, a se, y ser Dios.

El monismo espiritualista reduce la realidad individual —material y espiri-
tual— a instancias puramente fenoménicas del desenvolvimiento de un principio
enteramente espiritual. Tal, por ejemplo, el idealismo trancendental de Hegel,
en el que culmina el monismo espiritualista: mediante un proceso dialéctico de
manifestaciones contrarias —a que se reducen los diferentes objetos materiales
y el propio hombre— la tnica realidad, enteramente trascendental e impersonal
la Idea, se desarrolla de un modo necesario en busca de la plena conciencia
de si.

No de otro modo, el monismo materialista, sobre tddo en su forma marxista
dialéctica actual, reduce la realidad a pura materia, la cual se desenvuelve
en un proceso dialéctico necesario, creando a la vez una ideologia —social,
juridica y filosdfica— que no es sino una superestructura correspondiente al
momento dialéctico de aquella inica verdadera estructura de la realidad, que
es la materia.

Para el monismo, tanto espiritualista como materialista, lo individual no
cuenta. La verdadera realidad es tinica y absoluta, trascendente de lo individual,
el cual estd reducido a una pura apariencia y medio de evolucion de aquélla.

Tampoco tiene valor la conciencia, como posesion de si de un sujeto indi-
vidual, ya que sélo es una instancia puramente fenoménica de un sujeto ab-
soluto impersonal y, en el caso del materialismo, reviste una funcion puramente
pragmdtica econdmica, carente de alcance aprehensivo de la verdad o ser propio
y de las cosas.

Menos sentido tiene atn la libertad personal en este proceso dialéctico,
donde todo acontece necesariamente en busca del desarrollo del principio ab-
soluto.

Vale decir, que la persona, como ser individual, en posesion de si por la
conciencia y la libertad, pierde todo sentido en un sistema monista espiritua-
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lista y mds todavia en el materialista. Tales caracteres de la persona no son
reales o vdlidos en si mismos; acaecen fenoménicamente en un proceso dialéc-
tico intrinsecamente ineluctable de un principio absoluto, que los trasciende.
En otros términos, lo individual y lo personal son por y para una realidad abso-
luta e impersonal, que lo crea y lo destruye, como instancias relativas, en busca
de su plena y absoluta realizacién. Como la espuma que la ola hace y deshace,
asi acontece lo individual y la persona en el seno de esta tnica nealidad de
nadie. Carece ella de ser y valor en si.

2. — De aqui que cuando Hegel erige al Estado en la realizacion suprema
del Espiritu objetivo, al que la persona debe someterse enteramente de tal
modo que su perfeccion moral no puede lograrse sin esta entera inmolacion de
si a aquel; o cuando Marx sostiene que el individuo no es sino una instancia,
o miembro del todo social, al que debe sacrificar su ser, su libertad y hasta
su vida —la tnica vida temporal que posee, segin el marxismo— para lograr el
bienestar de este cuerpo social, no hacen sino sacar las consecuencias del mo-
nismo. Si por totalitarismo se entiende la organizacion social, en que la persona
—y la familia, como primer nicleo social natural— estd privada de libertad y
de derechos propios, anteriores a los de la sociedad y, por ende, estd totalmente
sometida al Estado o sociedad politica y, mds concretamente, ¢ quien ejerce
su autoridad, es evidente que el monismo, por una ldgica interna de sus pre-
misas y no por mero accidente, es totalitario. En efecto, en esta concepcion
lo individual y personal no es real, no es verdadero y hasta es un mero instru-
mento fenoménico de que se vale lo absoluto para alcanzar ineluctablemente su
sucesivo y total desenvolvimiento.

3. — Por otra parte, también por una logica interna, todo monismo es panteista.
Porque si solo existe una realidad, no puede ser por otra: existe por st misma o
a se y, por eso mismo, necesaria y eternamente, De no haber existido alguna
vez, no podria haber llegado a existir nunca, ya que en tal hipdtesis nada habria
existido, y de la nada, nada puede salir. Si, pues, existe y existe sélo, tal ser
existe por si mismo: es la Existencia a se y, por ende, infinita, necesaria y
eterna.

Ahora bien, en el Ser divino, que no es sino la Existencia, todo es necesario
y en acto: Dios es la Inteleccion y Volicién necesarias de su propia Existencia
Nada hay en Dios contingente y, por eso, el Ser y Actividad divinos son ne-
cesarios.

La libertad en Dios sélo existe como actuacién de su Acto puro sobre la
existencia de un ser distinto del suyo: de un ser finito y creado fuera de EL
La libertad entra no en el Acto tnico de Dios, en si mismo necesario, sino en
su actuacion sobre un objeto distinto de El, finito y contingente, al que aquel
divino Acto puede hacer participe o no de su Existencia, libremente, porque esta
existencia no es necesaria para la Existencia divina.

Si, pues, sélo se admite el Ser divino, sin posibilidad de una realidad finita
distinta de EI, segin afirma el monismo, no hay lugar para la libertad. Al
identificar la creatura con Dios y diluir lo finito en lo Infinito, el monismo
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panteista hace imposible a la vez la libertad \de Dios y la libertad de la crea-
tura: la de la creatura, porque es destruida en su realidad individual pyopia;
la de Dios, porque ella sélo es posible frente a la existencia del ser finito, que
el monismo hace imposible. En el monismo, tanto espiritualista como materikp-
lista, no es posible la libertad, y menos la de la persona finita y, por consi-
guiente, todo estd sometido a una necesidad absoluta del Gnico Ser, y la
persona queda asi devorada, donsiguientemente, por el mds inexorable tota-
litarismo de un principio absoluto que la trasciende, y cuya representacion se
arroga siempre el Estado. Frente a él, la persona carece de facto y, lo que es
mds grave, de iure, de toda libertad y derecho y es sélo pieza de una mdquina,
en la que estd inexorablemenite articulada.

4. — El monismo, en su forma espiritualista y también materialista, se ha
repetido con insistencia en la Historia de la Filosofia. Pero, sin negar la influen-
via que las ideas ejercen siempre sobre la vida, y en nuesiro caso sobre la vida
politica, sin embargo, tales concepciones habian permanecido hasta el siglo
pasado en un plano teérico, mds o menos académico, sin tomar cuerpo en una
realidad politica. Pero con el advenimiento del marxismo, tal concepcién ma-
terialista se encarna en la politica, instaurada en Rusia y en otros paises por
ella nominados. El materialismo dialéctico ha logrado desarrollar de este
modo, por una légica interna inexorable, todas sus consecuencias totalitarias
en la vida de esos pueblos. El monismo materialista ha dejado de ser una teoria
puramente filoséfica y ha pasado a ser una visién de la realidad politica que
orienta y dirige toda la vida del Estado comunista. El Estado, y mds concreta-
mente los hombres que ejercen su autoridad, con tados los medios de técnica
materiales y espirituales a su alcance, son los dnicos que tienen denechos frente
a la masa esclavisada, donde la persona estd desprovista de libertad y de de-
rechos o, lo que es lo mismo, no tiene mds derechos que los que gratuitamente
le confiere —y, por eso mismo, en la medida y tiempo en que se lo confiere—
el Estado y sélo porque éste se los confiere. El Estado es la tUnica fuente de
derechos de los individuos. Advirtamos de paso cdmo esta encaracién politica
del marxismo es también la principal explicacién de por qué una teoria filoso-
ficamente tan endeble, contradictoria y mil veces refutada y superada, con-
serve tanta vigencia. El marxismo es la dnica filosofia posible en estos paises,
obligatoriamente ensefiada desde las escuelas mds elementales hasta las uni-
versitarias.

Esta donclusion totalitaria del marxismo no es sélo de facto: todo el mun-
do sabe hoy que en los paises comunistas la persona y la familia estdn ente-
ramente sometidas al Estado, y lo dnico que vale es el Estado y no la persona
y la familia, las cuales solo cuentan domo medio para el engrandecimiento de
aquél. Los mismos comunistas reconocen tal situacién de hecho de dictadura
y de violencia de sus gobiernos, que quieren explicar como un estadio transi-
torio necesario hasta llegar la entera liberacién de sus stibditos de los prejuicios
burgueses de libertad y derechos individuales, tales como el de propiedad,
eleccién de educacion, trabajo, etc. Con la instauracién mundial del comunis-
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mo, afirman ellos, sobrevendrd una época paradisiaca, en que todos los hom-
bres, libres de tales prejuicios, provenientes de la educacion, tradicion y
ambientes burgueses, renunciardn a tales derechos, y solo aspirardn y traba-
jardn por el bien de la sociedad. Como se ve, atin en esta misma afirmacion
gratuita y contra naturam —como lo revela la necesidad de la violencia continua
para imponer este género de vida— se estd neconociendo que en la sociedad
comunista la persona y la familia estardn privadas de su libertad y derechos
propios.

Pero lo mds grave es que tal totalitarismo ‘o absorcion de la libertad y de
los derechos personales y familiares por parte del Estado, estd exigida por
los principios mismos del materialismo dialéctico; no es una mera situacion
transitoria de facto, como concede el comunismo actual, sino una situacion
de iure, exigida por el monismo materialista dialéctico, que configura e im-
pone su organizacién contra la libertad y el derecho de la persona. En efecto,
donde sélo existe la materia y sdlo rigen los valores econémicos y es negado
el espiritu y sus valores propios o, si es afirmado, como lo hace tdcticamente
el comunismo actual, lo es sélo como una creacién de la misma materia —a
la, que por ende, no supera y con la que se identifica—, no es posible la liber-
tad ni tampoco el consiguiente derecho de la persona. Si, segtin vimos mds
arriba, todo monismo, al reducir la realidad a un solo principio divino, légica-
mente hace imposible la libertad, tanto de Dios como de la creatura tal conse-
cuencia sz agrava aun mds en el monismo materialista, ya que en el orden
material sélo rige el determinismo causal con sus leyes fisicas, quimicas, bio-
l6gicas e instintivas. La libertad, como dominio consciente de la propia activi-
dad, solo vige en el dominio del espiritu. Y cuando este monismo materialista
informa la concepcién politica de un estado, €l totalitarismo queda implantado
de hecho y fundamentando de derecho, como la légica consecuencia de aque-
lla concepcidén monista y materialista.

De aqui que carezca de valor la afirmacion de algunos marxistas contempo-
rdneos empeiiados en sostener —como lo ha hecho no ha mucho, en nuestrol
pais alguno en un gran periddico de Buenos Aires— de que el marxismo no
es necesariamente totalitario y que es compatible con la libertad y los derechos
individuales vy, consiguientemente, realizable en una democracia politica, tal
tesis, como lo acabamos de demostrar, es contradictoria: ¢l marxismo es un
monismo materialista de tipo dialéctico y, tanto por ser monismo, como por
ser materialismo —y mds todavia, si es dialéctico— es incompatible con la -
bertad y con la subsistencia de la persona como sujeto de derechos individuales
anteriores y superiores a los del Estado. Para lograr tal compatibilidad con
la libertad y los derechos individuales, el marxismo tendria que nenunciar dl
monismo y al materialismo, es decir, renunciar al marxismo mismo.

5. —Para constituir y defender la libertad y los derechos de la persona y
de la familia dentro de la sociedad y, por ende, para alcanzar una auténtica
democracia en que tal libertad y denechos sean reconocidos y verdaderamente
salvaguardados, es menester superar tanto el monismo como el materialismo,
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0, en términos positivos, es necesario llegar a la Existencia de Dios como Acto
o Existencia pura, y, por ende, espiritual y personal, a la vez que trascendente
al mundo y al hombre. Y,por otra parte, es menester llegar a la existencia del
ser finito espiritual, personal, distinto de Dios, pero hecho para Dios, Verdad
y Bien infinito, como para su Fin supremo, en quien aquél alcanza su propia
perfeccion interior.

Este ser finito espiritual, que es la persona, por ser finito y espiritual es
inteligente y libre y a la vez distinto y ordenado al supremo Bien divino, co-
mo a su dltimo Fin.

De esta ordenacion a tal Fin brotan la norma y los deberes morales que
se imponen a la libertad creada. La persona es libre, tieng en sus manos su
propia actividad espiritual, puede obrar como ella quiere, pero, por una ne-
cesidad moral —que, lejos de oponerse supone y se instaura en la libertad
pstquica— debe someterse a las exigencias que le impone la consecucion de
su supremo Bien o, en otros términos, debe someterse a la norma moral para
lograr su Fin trascendente divino, con cuya posesion logra su propio Bien o
perfeccion inmanente, su plenitud y beatitud personal. Y en esta obligacién
moral de someter su voluntad a las exigencias de su Fin supremo se funda-
menta la libertad y los derechos de la persona humana frente a los demds y
a la sociedad. Porque estd obligada a ordenarse al Bien divino, por eso mismo
es libre es todo ese dmbito frente a otro ser y frente al mismo Estado, que no
pueden oponerse a su actividad en busca de su perfeccion; mds aiin, el Esta-
do o sociedad politica no se constituye para privarla de su libertad y consi-
guientes derechos personales y familiares fundados en sus obligaciones, sino
al revés para defenderlos y conferirles toda su auténtica realidad y amplitud
con la consecucion del bien comin, constituido por las condiciones necesarias
para que las personas y las familias puedan gozar de sus derechos y alcanzar
todos aquellos bienes, que por si mismas no podrian obtener y don los cuales
aquellos son mejor salvaguardados y mejor logrados.

Tal concepcion pluralista y espiritualista, que salvaguarda la libertad y
los derechos de la persona y de la familia, a la vez que la del Estado, cada
uno en la orbita determinada por su fin correspondiente que les da origen,
estd en las antipodas del monismo materialista. A diferencia de éste, que hace
a la persona y a la familia exclusivamente para el Estado, aquélla constituye
el Estado para la persona y la familia.

Lo paradojal es que aun los bienes materiales o libertad econdmica, que
el comunismo preconiza como fin de su concepcidn y realizacion politica a
costa de los bienes del espiritu, la libertad y los derechos personales y familia-
res, se logran mds plena y dignamente en una sociedad de personas moral-
mente organizadas, donde con el bien comtn, que no es el bien del Estado
mismo como organizacién politica y menos como autoridad, se dan las condi-
ciones del bienestar de los mienbros de la sociedad, se logra asegurar y defen-
der los bienes espirituales y materiales de la persona y de la familia, sus
derechos sobre su libertad y sobre el trabajo y sobre las cosas materiales, a
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la vez que se les brinda las posibilidades para alcanzar por su propio esfuerzo
personal mds perfectamente su bien individual y familiar, en el dmbito mate-
rial y espiritual, sin renunciar a su libertad ni a su dignidad. Mas para rea
lizar tal concepcion politica, que armoniza los derechos del Estado con los
de la familia, es menester ubicar al Estado en su verdadero fin —fuente de
sus derechos y deberes frente al individuo y familia— el bien comin, mas
acd del totalitarismo comunista, que lo constituye en un duefio absoluto de
sus miembros y fuente unica de sus derechos, pero mas alla del liberalismo,
que lo limita en sus funciones a una pura defensa de la libertad de los indi-
viduos: el Estado tiene como fin y se constituye por el bien comin: no sélo
para defender la libertad y los derechos de sus miembros, sino también para
darles todo aquello que confiere a su promocién de vida de persona y de fa-
milia, y que éstas por st solas no pueden obtener.

Ocravio NicoLis DERISI
Universidad Catolica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires



LUIS LAVELLE

Hace diez afios, en 1961, que murié Luis Lavelle. Este aniversario no
parece haber sido suficientemente recordado, ni en el extranjero ni en la
misma Francia, y se puede, segin parece, deducir que la influencia del
pensamiento lavellano soporta aquel eclipse que es comtn a los grandes filo-
sofos como a los grandes escritores, a quienes la muerte los separa crudamente
de la actualidad, de una actualidad que, a su turno, pasard a producir otras
corrientes que volveran la atencién a los pensadores y escritores momentanea-
mente olvidados. Este fue, antes que el de L. Lavelle, el caso de H. Bergson,
y sigue siendo atn el de de Brunschvicg.

Empero, es cierto que el olvido no es total. No solamente contindan los
discipulos, con mayor o menor fidelidad, la obra de sus maestros, sino que,
y por sobre todo, éstos se autobenefician por un relativo silencio, y se puede
decir que poco a poco, decantando lo que en ella hay de efimero, ésta asume
sus verdaderas proporciones y su més esencial sentido. Como aquellas altas
montaias de las que no se precisa bien la grandeza de su majestuoso perfil,
Jas grandes doctrinas no entregan su secreto, su profundo sentido, mas que
con el tiempo. El silencio les es finalmente mas provechoso que el ruido y el
brillo con que han sido acogidas en todas partes.

De hecho, la filosofia lavellana jamas ha conocido tal brillo. La obra de
L. Lavelle se fue elaborando lenta y pacientemente, con una continuidad mag-
nifica, pero sin obtener esa receptividad de la que ha gozado, por ejemplo,
el bergsonismo en los afios 1910-1914, o el existencialismo de Sartre, después
de la segunda guerra mundial. Una suerte de discrecién que se avenia mara-
villosamente con el cardcter de L. Lavelle, ha sefialado desde el comienzo
hasta el fin su carrera filoséfica —carrera de meditacidn solitaria, desentendida
de los sucesos inmediatos y excluida de tomar partido en las polémicas que
se dirigen a forzar la atencién e imponer profundas contiendas respecto a los
puntos de vista. Las obras de L. Lavelle, largamente meditadas no hacen
més que llamar a la reflexion de los lectores, sin detenerse en otra cosa que
y profundidad de la influencia que L. Lavelle ejercié durante su vida. Pero,
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no sea ese silencioso consentimiento a la verdad que él ha querido transmi-
tirles. Esto mismo ha podido en ciertos momentos ilusionar sobre la extensién
y profundidad de la influencia que L. Lavelle ejercié durante su vida. Pero
la verdad es que el pensamiento lavellano obraba tanto mas seguro cuanto
menos brillo hacia, y que, procedente de la reflexién llamaba y reconducia a
la reflexién de los lectores atentos, si no encontraba ningtin eco en los espiritus
superficiales, que no son sensibles mas que a las solicitudes de la novedad o
al brillo factico de la paradoja.

Es en este espiritu de atencién ferviente y de meditacién que querriamos
evocar, en pocas paginas, a la vez el recuerdo del hombre que fue L. Lavelle,
v las grandes lineas de una obra filoséfica que, por su riqueza doctrinal, y
por su perfeccién literaria, es una de las mas significativas de nuestra época.

II

René Le Senne, en el maravilloso estudio que dedica a su amigo, poco
aespués de su muerte !, advierte que, para captar bien el origen y el sentido
de una filosofia, es conveniente ver desde un comienzo cémo esta filosofia se
relaciona con su autor.

Nada mas légico. Empero, de hecho la relacién de un filésofo con su obra
puede realizarse de modos sumamente diversos. En efecto, a veces el filésofo
ha producido su obra a fin de autocomprenderse, a modo de explicitacién de
aquello que suscitaba oscuramente o concebia globalmente, en una cierta
intuicién, donde se sabe que Bergson veia el tipo mismo de la creacién. Otras
veces se trata mis bien de responder a los problemas que no cesan de plan-
tearse al filésofo o que le son impuestos por la historia. El caso limite es
evidentemente aquel donde la obra coincide perfectamente con el autor, don-
de el pensamiento se identifica con el mismo pensador.

Parece que este tiltimo caso sea precisamente el de L. Lavelle, al menos en lo
que parece ser realizable. Por otra parte, sumergiéndose plenamente en su filoso-
ffa, con una rectitud y una sinceridad admirables, L. Lavelle no pretendia alcan-
zar a este limite ideal, porque sabia demasiado, dentro de su modestia, que un
doble misterio, que es el hombre para si mismo y el del mundo al que
interroga, deja siempre distancia entre el pensador y su obra. Lo esencial para
él era colocar siempre por encima de él, la mirada dirigida al Primer Principio
de donde todo ésto procede y con el cual, a su decir, nosotros estamos siem-
pre unidos por la participacién, a tal punto que toda la filosofia le aparecia
como un ir-y-venir entre el hombre y Dios.

Pero, en el mismo instante, también los dos términos, a saber el punto de
partida, que es el hombre y el mundo donde él vive, y Dios, término de la
ascens’én del pensamiento y del alma, le estaban siempre presentes, de tal

1 CF R- Le SenNE, “Louis Lavelle”, en Giornale di Metafisica, 1962, VII, 4.
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suerte que en L. Lavelle estaba siempre estrechamente asociado un realismo
de lo humano con un idealismo de lo divino. Esto mismo, observaba R. Le
Senne, estuvo por asi decir inscripto en su persona. De elevada estatura, an-
chas espaldas, la mirada limpia dirigida hacia el interlocutor, esa facultad de
escuchar que es a la vez la mas bella y la menos comin de las cosas, el
encanto de su sonrisa, una generosidad asociada a una altivez donde no hubo
sombra de orgullo y que no expresaba ninguna otra cosa que una conciencia
resuelta de su misién, el afdn permanente de volver al esquema fundamental
de su obra en las discusiones y las explicaciones. Todo esto, que manifiesta el
hombre en L. Lavelle, era al mismo tiempo como una maravillosa encarnacién
de ese “rapport a I'Absolu” que no abandonaba nunca su pensamiento y su
corazon.

L. Lavelle tenfa su propio modo de concebir esta relacién al Absoluto, o
més exactamente de vivirla, porque es de este modo que su pensamiento se
aplicaba a coincidir con su experiencia vivida. Su modo consistia menos en
concatenar los fenémenos, es decir del hombre y del mundo, con el Absoluto,
que en encontrarlo presente, o segin una de sus expresiones familiares, “ins-
cribiéndose” en ellos y en revelar sin cesar la presencia de lo eterno en lo
temporal, de lo universal en lo singular, del Ser en los seres. L. Lavelle queria
que este descubrimiento o esta “de-velacién” no fuese otra cosa que una simple
visién del espiritu: ella debia acabar en adoracién. Esto es lo que explica
que frecuentemente, cuando habla de esa “presencia total” se apropia del
término “conmocién” (émouvant), mediante el cual se expresa mas un movi-
miento del alma que un acto del espiritu.

Se puede subrayar cuan lejos estamos ahora, con L. Lavelle, de la critica
kantiana. Esta conduce a desvalorizar la metafisica, erigiendo entre la natu-
raleza y el espiritu el muro infranqueable (o trascendental) de las formas a
priori de la conciencia humana en general. L. Lavelle, por el contrario, par-
tiendo del hecho de la conciencia y del conocimiento, muestra que no pedria
haber ni conciencia ni conocimiento sino estuviésemos como iluminados por
los rayos de aquellos principios reales de todo posible conocimiento. Alli se
reconoce el tema central del pensamiento agustiniano. Por lo mismo, lejos de
separarnos para encasillarnos, como en el caso de la critica de Kant, dentro
de nuestra naturaleza y nuestra humanidad, L. Lavelle nos abre al principio
que es a la vez la luz de nuestro espiritu y la razén del ser universal. En el
fondo, podriase decir, que para L. Lavelle se trata menos de razonar y de
discurrir que de dejar hablar al ser en el cual vivimus, movemur, et sumus,
de tornarnos mas y mds déciles a su voz y a sus aspiraciones, de eliminar
mediante un esfuerzo perseverante todo aquello que nos disuade de oir, para
descubrir en la alegria y el éxtasis, la Presencia Eterna.

¢Se dird que ésta es una forma de orgullo méis que de querer apresar el
Absoluto en el seno del mundo; que éste es un modo de divinizar al hombre?
Pero L. Lavelle no ha cesado de repetir y con razén que si esta aprehensién
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del Absoluto presente en nosotros y en todo el universo de nuestra experien-
cia, fuese al mismo tiempo y por el mismo movimiento, una aprehension de
nuestra universal y completa dependencia con la referencia a ese Absoluto
(a ta] punto que nuestra misma libertad, por la que podemos separarnos de
EL es atn un don suyo), nuestra referencia al Absoluto se constituye en el
principio mismo de nuestra libertad.

Estos rasgos delinean desde ya la personalidad intelectual de L. Lavelle.
Pdro es nedesario tratar de hacer revivir de una manera mas concreta, evo-
cando el hombre que fue siempre el mas simple y més acogedor que hubo,
y ésto no por un esfuerzo de voluntad en tensién, sino por una suerte de
emanacién natural y espontinea de su generosa naturaleza.

Nota R. Le Senne que L. Lavelle gustaba citar una palabra de Péguy,
lamentandose que los parisienses “no tuvieran pais”. Tal vez Péguy no tenia
plenamente razén, puesto que existe un provincialismo de los parisienses, que
no es una leyenda. Paris es una gran ciudad, para la mayoria de los parisienses
v para los mejores de ellos. Lo que es verdad y que quizo subrayar L. Lavelle
con Péguy, es que es fundamental sentirse “enraizado”. L. Lavelle amé6 su
“pais”. Naci6 en Saint-Martin de Villeréal, el 15 de Julio de 1883, Saint-Martin,
una de las innumerables ciudades de la geografia francesa que llevan este
nombre, esta situada en Périgord en los confines de la Dordogne. L. Lavelle,
durante algunos afios, ha vuelto para pasar sus vacaciones, o, todavia més
cerca de alli, a Parranquet, donde poseia una casa que heredé de su familia
y en la que pasaba, a su decir, los dias mds felices del afio. Y en esta casa
murié al terminar una jornada de trabajo, después de cinco horas de agonia,
en la noche del 31 de Agosto de 1951.

En el momento en que se difundia la noticia de su muerte, en los primeros
para nosotros, a la vez que una revelacién de verificar, por la tristeza que
dias de Setiembre, nos encontrdbamos viajando al extranjero y ésto ha sido
velamos en todas partes, dado el lugar que ocupaba L. Lavelle —quien siem-
pre se mantuvo al margen de la publicidad sensacionalista, reina de nuestra
época—, en el mundo del espiritu, una gran emocién dado que esta tristeza
compartida por todos era, en nuestro mundo escindido por tantos conflictos
y contradicciones, signo de fraternidad espiritual.

Pero volvamos al pais de L. Lavelle, del que R. Le Senne ain advierte
felizmente aquel punto que se conformaba con el paisaje de su cuna y con
los horizontes familiares de su juventud. Concedia al paisaje la misma pre-
dileccién que a la metafisica y buscaba alli los rasgos que queria encontrar
en la metafisica. No le gustaban las convulsiones del océano ni las bruscas
desnivelaciones de la montana. Decia, cosa que llamaba la atencién al prin-
cipio, que preferia las vastas planicies de la Beauce y, mas precisamente, la
extensién infinita bajo el cielo inmenso con una luz difusa y dulce. Asi tal nos
aparece su obra donde circula, si vale la expresion, una luz igual y continua
que se podria decir también tamizada y desafiante frente a todas las brutali-
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dades, y cuyo desarrollo se continla con una maravillosa igualdad, dentro
de un estilo admirablemente unido.

Esto es, efectivamente, aquella forma de la unidad (o mejor, de lo unido),
que se impone a primera vista en la obra de L. Lavelle. Unidad de inspira-
cién, que procede de la intuicién originaria del acto como principio y medio
de la participacién del Acto puro, que funda y sostiene todas las existencias.
Unidad de estilo de un discurso tan légico y tan perfectamente semejante
a si mismo desde el comienzo hasta el fin, que, al leerlo, se experimenta una
curiosa impresién de estabilidad, como ante un rio de cuyo correr tan pacifico
y tan regular se podria decir: de aguas inméviles. La razén profunda de esta
impresién es que los principios que rigen toda la exposicién, estin siempre
presentes y son llamados sin cesar, de tal modo que todo estd constantemente
organizado, no por aquellos artificios tan comunes que colman las fallas de
la argumentaci6n, sino por el efecto de una exigencia interna de coherencia
que nunca se agota.

Atn habria que insistir sobre el arte incomparable de este estilo tan
depurado y natural, tan armonioso y aprehendido, que encierra tan bien los
menores matices del pensamiento, que jamas es posible distinguirlo y que
es la perfeccién misma del arte de escribir, pero que sabe también resumir
largos y sutiles razonamientos en férmulas de una plenitud admirable. En la
linea de los grandes filésofos, que son, por afiadidura, el honor del idioma
francés, Descartes y Malebranche, Condillac y Biran, Lachelier y Bergson,
L. Lavelle, seguramente, ocupar4 para la posteridad uno de los primeros
Iugares.

Se comprende de este modo el gusto de L. Lavelle por las vastas exten-
siones bafiadas de una dulce luz. Se comprende también que siempre tuvo
cierta desconfianza por la musica. Se podria entonces alguien asombrar de
que su estilo sea tan musical. Empero, L. Lavelle pertenecia a la generacién
de los melodistas. No se trata de que no supiera orquestar, el hecho es evi-
dente, pues se podria decir de sus obras, especialmente de la Présence totale,
que son estas propiamente sinfénicas. Pero ésto que L. Lavelle més temia
en la musica, eran, sobre todo, las violencias y los resplandores que creia
descubrif, y méxime, el peligro que la musica es para una afectividad muy
sensible, a saber, que esté como arrebatada y alineada con e] impacto de
su movimiento. Creo, sin embargo, que L. Lavelle amé sin mala conciencia
la musica de Mozart, la cual nos hace pensar de este modo, en el plan del
discurso sonoro, en la claridad y la igualdad, en la agilidad y la continuidad
del discurso lavellano. Y ha podido, sin duda, reconocerse atn en la dulzura
musical de Fauré. E] objetivo de L. Lavelle no era deshacerse de una sensi-
bilidad que era en él profunda y exquisita, sino controlarla siempre, de modo
que realizara, por una voluntad constantemente atenta, la calma y la equidad
que amaba en los paisajes y en las obras de arte.
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Un paisaje, no es solamente una vasta extensién de 4rboles y de arroyos,
un cielo claro y las nubes que modifican los colores, sino también los hombres
que lo habitan y las casas en que viven. L. Lavelle amaba también las gentes
de su pais con aquella simple humanidad que lo caracterizaba. R. Le Senne
—al que hay que acudir siempre que se trata de la personalidad moral de
su amigo—, refiere que habiendo vivido sus afios de infancia en su Perigord
natal, L. Lavelle comprendia y hablaba el dialecto “Patud” y gustaba con-
versar familiarmente con las gentes sencillas, atento a sus afanes cotidianos,
a sus penas y alegrias.

Se sentia, por sus origenes perigordinenses y sus gustos contemplantivos,
muy cerca de los grandes espiritus que habfan ilustrado su pais y que habian
nacido entre Bergerac y el Océano. Entre ellos estuvo Montesquieu. Pero,
nota R. Le Senne, que L. Lavelle hablaba raramente de él y mo era pre-
cisamente a €l a quien se dirigian su curiosidad y sus gustos. Por el contrario,
expresaba gustosamente la afinidad que lo unfa a Montaigne, a Maine de
Biran, y sobre todo, a Fénelon. “La infatigable curiosidad de Montaigne por
el hombre, escribe R. Le Senne, la pasién de Biran por el analisis interior y
su inquietud por la suerte del yo, pero, mas que todo, la resolucién feneloniana
de encontrar la confianza en D:os y descontar siempre la asistencia de Dios,
asi como también aquella simplicidad e igualdad que caracterizan la obra del
gran obispo, todo esto lo emparentaba estrechamente a sus compatriotas y
se los hacia particularmente caros.

Después de obtener su bachillerato en filosofia en Saint-Etienne, donde se
habia instalado su familia, L. Lavelle se inscribe como estudiante de filosofia
en la Facultad de Letras de Lyon. Tuvo como maestro principal a Arturo
Hennequin, quien ejercia entonces una gran influencia como promotor de
una doctrina entre el kantismo y el bergsonismo, y cuya reputacion habia
consagrado en el Essai critique sur L’hypothése des atomes (1898). L. Lavelle,
discipulo de Hennequin, atraviesa pues el kantismo tal como fue el caso de
todos los jévenes formados de esta época, en la que la filosofia kantiana aparecia
como la forma mdas segura de la reaccién contra el positivismo, atn prevale-
idiente en la Universidad. Pero al mismo tiempo, y a modo de antidoto, sufria
la seduccién naciente del bergsonismo atn més acorde a las orentac'ones espon-
tineas de su temperamento filos6fico. Ademés, atn no habian sido resueltos,
en el espiritu del joven estudiante, estos conflictos de doctrinas. El mismo
L. Lavelle ha advertido que habia sido despertado de su primer entusiasmo
bergsoniano por la lectura de la famosa tesis de Octave Hamelin sobre Les
éléments principaux de la représentation (1907), que proporcionaba al bergso-
nismo la correccién de un intelectualismo que respondia mejor atn a las aspi-
raciones de L. Lavelle.

Lo que habfa en él de admirable y que caracterizaba ya su personalidad
intelectual, es que asimilaba rdpidamente, si se nos permite decirlo, las influen-
cias que se ejercian sobre €l y que no retenia, mas que aquello que estaba en
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conformidad a sus propias exigencias De hecho, guarda siempre un afin de
independencia, que no era desdén del pensamiento ajeno sino sentimiento vivo
de aquello que llamaba su “vocacién”, es decir del mensaje personal que habia
de transmitir a sus contemporineos. Se podria atn decir que es de esta forma
de independencia, de donde procede en L. Lavelle, su “filosofia de la refle-
xién”. Porque la reflexién, antes de tornarse para él en tema filoséfico, ha sido
el procedimiento espontdneo de su pensamiento: ésta era esencialmente un
retorno sobre si y un retorno a si, el doble descubrimiento de si y de la premi-
nencia del Yo sobre no importa cual objeto del mundo. Por la reflexién, decia,
el Yo es devuelto a esa autonomia simple cual no hay ni pensamiento ni
existencia. Pero esta autonomia condicionada por la reflexién no tenia nada en
comin con el “narcisismo”, al cual L. Lavelle ha consagrado, para exorcizarlo,
uno de sus libros m4s ricos de sicologia (L'erreur de Narcisse). Porque la refle-
xién, reconduciéndome a mi, me reconduce a la vez a mis fuentes que saltan
mas alto que yo. Como Lachelier, a quien mucho admira, Lavelle pensaba
que el retorno auténtico a si era siempre un retorno a Dios, y que nunca se
poseia uno a si mismo tan plenamente como cuando se perdia en Dios. Porque
“perderse en Dios” es encontrarse a si mismo en la verdad y la plenitud de
nuestra naturaleza y de nuestro valor eterno.

Se explica de este modo que el mévil de esta filosofia, partiendo del yo
por la reflexién sobre las potencias del yo, va directamente al Uno. No parece
que L. Lavelle haya buscado durante largo tiempo su doctrina. El cuadro
general se impone a é] muy velozmente y su vida entera no fue otra cosa que
una explicacién continua y progresiva de la intuicién inicial de la presencia del
Todo o del Uno en lo multiple de la experiencia y en las potencias del alma.

Dejando de lado sus afios de movilizacién, en el curso de la guerra de 1914,
y, a partir de 1916, durante su cautividad, L. Lavelle no habia cesado de pensar
sobre aquello que habria de llegar a ser su tesis doctoral: La dialectique du
monde sensible, y aquella doctrina de la participacién, que iba a desarrollar
su obra futura bajo mdultiples aspectos. Desde este momento, su método con-
sistia en mantenerse siempre, por asi decirlo, en el centro, en el punto desde
donde emana toda luz. Su crteza encontraba aqui un apoyo constante y podia
acomodarse, sin ser perturbada por las incertidumbres o las oscuridades que
se podrian llamar periféricas. Para L. Lavelle, este centro era el sentimiento
de la presencia del Uno y de nuestro origen eterno en este Uno que funda
todo. Por esto, él se opuso en lo sucesivo, al menos parcialmente, al bergsonismo
que nos mantiene en la duracién. L. Lavelle, con més audacia, nos hace re-
encontrar en la misma busqueda del fin: la presencia de este fin; en la idea
del ser espiritual e infinito: la presencia y la eterna actualidad de Dios; en
el despliegue de nuestras actividades espirituales y morales: la participacién
de la actividad creadora de Dios. Como Lachelier, estimaba que para que yo
piense lo verdadero, es necesario que Dios piense en mi. De este modo se
afirmaba esta doctrina de la participacién que define el sentido de toda la
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obra de L. Lavelle, y a la cual da en la continuacién el titulo de Dialectique
de Uéternel présent. que también, y mejor atn, se podria traducir por Dialectique
de Teternelle présence.

111

La obra de L. Lavelle es considerable. No porque haya sido, entre nuestros
filésofos, uno de los més fecundos por la cantidad de sus escritos. Meditaba
largamente sus obras y no las daba a publicidad, sino después de haberlas
terminado a la perfeccién. Empero sus publicaciones se suceden con una bella
regularidad y por lo demés, se imponen tanto por su nimero como por la im-
portancia doctrinal. 2

Luego de recibir “su agregacién” en filosofia, Luis Lavelle inaugura la carrera
de ensefianza que lo conducird sucesivamente desde un Liceo de provincia al
liceo parisiense Louis le Graud, y después a] College de France. Nada diremos
acerca de estos afios de ensefianza, pues se confunden con su actividad de
pensador y de escritor, sobre la cual ahora debemos detenernos.

Ensayemos, pues, el resumen del sentido mds profundo de la doctrina de
L. Lavelle, ateniéndonos a algunos rasgos un tanto sumarios. La hemos definido,
como muchas veces, como una “doctrina de la presencia”. Pues, “participacién”
no quiere decir otra cosa. No obstante, debemos considerar tres tipos de pre-
sencias: la presencia de cada uno a si mismo, la presencia al otro, la presencia
al Ser.

La presencia a si mismo se definird como la experiencia de la intimidad,
de aquello que hay en cada uno de nosotros de més profundo, de mas personal
v de més central, pero también de més secreto. La obra péstuma de L. Lavelle,
L’intimité spirituelle, estd consagrada muy especialmente a este aspecto de la
participacién. Pues, qué puede ser aquella intimidad, sino la realidad misma
del acto por el cual nosotros mismos nos constituimos? En y por el acto nos
creamos, nos realizamos, puesto que, inicialmente, no somos més que posibilidad
y potencia, initium aliquid creaturae. El acto es menos accién sobre las cosas

2 El mismo L. Lavelle dividi6 su trabajo en cuatro categorfas de obras. Al comienzo
se encuentran sus Obras filosdficas, que comprenden su Tesis para el doctorado en letras
(La dialectique du monde sensible y La perception visuelle de la profundeur), luego La
Présence totale y los cuatro volumenes de La dialectique de l'éternel présent: De Uétre; De
UActe Du temps et de léternité; De Udme humaine (péstuma); finalmente el pequefio
volumen titulado Introductions & l'ontologie- La segunda categorfa se compone de un tratado,
Traité des valeurs: tomo I, Théorie génerale de la valeur; tomo II (péstumo), Le systéme
des différentes valeurs. La tercera categorfa estd formada por las Oeuvres morales; La
La conscience de soi; L'erreur de Narcisse; Le mal et la souffrance; La parole et I'écriture;
Les puissances du moi; Quatre Saints. Por Gltimo, la cuarta categorfa es la que trata las
Chroniques philosophiques (donde L. Lavelle reuni6 en un volumen sus articulos del
diario “Le Temps”): Le Moi et son deStin; La philosophie francaise entre les deux guérres-
Y mis tarde, después de la muerte de L. Lavelle, han sido editadas: De [Intimité spirituelle;

Conduite ¢ Uégard d’autrui, para terminar, Morale et Religion-
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que ahondamiento de si, por razén de que, no solamente nos hace llegar a
ser aquello que somos, sino porque nos obliga a ser nosotros mismos. El acto,
por el hecho mismo de ser acto, nos reconduce constantemente a nuestro prin-
cipio. “Tal es, escribe L. Lavelle, el punto mismo donde todas las cosas tienen
su rafz, el lugar de todos los origenes y de todos los nacimientos, la fuente y
el hogar, la intencién y el sentido (L’erreur de Narcisse, p. 27).

De este modo estoy yo presente a mi mismo en el acto que me hace ser
en la verdad de mi ser y que constituye mi intimidad, mi realidad més personal.
Pero esta presencia est4d mezclada de la ausencia. Porque la experiencia que yo
tengo de mi, en el acto por el cual yo me constituyo, no es una experiencia de
total actualidad, de perfecto acabamiento, sino una experiencia de posibilidad
v de temporalidad. El tiempo, en efecto, no cesa de separarnos, por asi decirlo,
de mi mismo, de imponerme el triple desgarramiento de un pasado que no
existe mis o, més exactamente, que parece no ser mas, de un presente que se
me escapa sin cesar y me huye, en fin de un futuro al que yo aspiro y que
me atrae hacia el. De esto proviene que la existencia temporal me impone
constantemente y simultineamente el deseo y el pensar.

Mis, se puede transformar esta misma ausencia en presencia y tal es lo
que afirma la originalidad del pensamiento de Lavelle. Pues, decfa L. Lavelle,
este mundo cuyo pasado es la imagen y este porvenir que es la posibilidad,
no son la verdadera realidad. No son mas que los instrumentos por los que
yo debo deslizarme sin cesar. Seducidos y sustraidos por la masivididad de
las cosas, los carnales se apegan a las imagenes y pierden lo real; sélo los espi-
rituales tienen el sentido del mundo, en razén de que, sin renegar en nada de
su realidad, encuentran el campo de un destino espiritual que trasciende todas
las formas temporales. Por esto, si el yo se constituye en la ausencia y por ella,
en tanto que ella es, por la privacién que manifiesta, o llamado a la presencia
espiritual, no se encuentra ni se termina sino en la participacién de un acto
trascendente que es, mds alld de todos los prestigios de la existencia temporal,
la razén y el sentido mismo del mundo. La ausencia es la prueba. La presencia
de Dios es el precio de la prueba aceptada en la humildad como la condicién
del acceso al Principio en el que sélo podemos encontrar la plenitud de la
felicidad y de ser.

Més, atin es necesario estar presente al otro. ¢Cémo tal cosa serd posible?
¢Cémo estar presente a otra conciencia? La cuestién podra parecer, desde el
principio, superflua, porque la presencia al otro parecerd ser para nosotros el
tipo mismo de la presencia y porque no estamos presentes a nosotros mismos,
sino por una suerte de didlogo con nosotros en el que nos desdoblamos. Pero
justamente, esto mismo nos conduce a pensar que no habré auténtica presencia
a otro sino en la medida en que hay presencia a si mismo. En efecto, por de
pronto, otro no puede ser para nosotros una cosa O un ob]'eto, porque la cosa
se nos mantiene extrafia. La cosa estd, si se quiere, ante nosotros, pero sin
referencia reciproca, quieta y muda, desprovista de comunicacién. Estar presente
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a otro, esto es de alguna manera abrirle nuestra intimidad personal, o tener
acceso a su propia intimidad. Esto es, si se quiere, no hacer sino una cosa con
él, lo que equivale a decir que toda comunicacién de las conciencias se realiza
por la via de la simpatia, del amor y de la amistad.

Esta comunicacién requiere de nosotros virtudes poco comunes: es necesario
saber escuchar, porque escuchar, es estar abierto al otro; es igualmente nece-
sario tener el respeto y el discernimiento de las afinidades espirituales y, al
mismo tiempo, esta discrecién que es una forma de la disponibilidad. Porque,
decia L. Lavelle, el més grande bien que nosotros podemos hacerle a otro no
es trasmitirle, menos atin imponerle nuestras propias riquezas, sino ayudarle a
conquistar su riqueza mas personal y a revelarse por el amor. La comunicacién
con otro es pues una forma de atencidn, y su efecto es que nosotros unimos
el uno al otro sobre el solo plano en el que la unién es posible y perfecta:
sobre el de los valores espirituales. La sola presencia de ciertos seres privile-
giados, escribfa L. Lavelle, nos obliga, por asi decirlo, a colocarnos bajo la
mirada de Dios.

Existe finalmente aquella presencia al Ser que Lavelle ha llamado, en una
de sus primeras obras: La présence totale, y sobre la que ha vuelto sin cesar.
Se puede decir que comienza con el sentimiento de nuestra limitacién que
nos conduce a pensar y a sentir que nosotros pertenecemos a una realidad mas
plena y més rica y, al mismo tiempo, que no somos ni existimos sino por parti-
cipacién de esta realidad suprema. Todo lo que se nos exige aqui, es ser déciles
a aquel llamado que nosotros escuchamos tan pronto como nos sustraemos a
las seducciones del mundo sensible. Pues el acceso a la Presencia de Dios es
fundamentalmente adhesién y asentimiento, atencién y consentimiento.

Esto no nos obliga a rechazar el mundo. Al contrario, decfa L. Lavelle,
debemos “asumir el mundo”, porque el mundo es el instrumento de nuestra
superacién y la prueba de nuestra fidelidad. El mundo es un dato, pero este
dato encierra una presencia, y si el dato parece ocultarnos la presencia, es
porque no nos esforzamos por des-cubrir en él aquello que le es més intimo
que él mismo. Hay alli, si se quiere, una suerte de “consentimiento al mundo”,
pero en tal sentido que es una aprehensién de aquello que hay en él de mds
real y de mas profundo. Pues, “dado que es un obsticulo, por eso mismo es
también un instrumento. Porque es rebelde al espiritu, por eso puede conver-
tirse para él en un testimonio. Si pensamos que el mundo no es nada més que
aquello que nos muestra, este mundo llega a ser para nosotros uno mads, ciego
y monstruoso, donde estamos nosotros mismos presos como en un engranaje que
termina siempre destruyéndonos. Pero es el espiritu quien juzga del mundo
y quien por consiguiente escapa a sus garras. Le pertenece pues al espiritu, si
la existencia est4 en él y no fuera de él, hacer que el mundo, en lugar de
oscurecer su mirada o de contradecir sus exigencias, se convierta en el campo
de su ejercicio. E1 mundo adquiere entonces una especie de transparencia. No
tiene sentido sino para permitirnos medir a cada instante, en el especticulo
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que nos brinda, los éxitos o los fracasos de nuestra actividad espiritual. No es
necesario extrafiarse que esté lleno de luz para unos y de tinieblas para otros.
Lo cual es menos el efecto de una penetracién de la inteligencia que de la
pureza e inocencia del querer” (Quatre saints, p. 50). Con respecto a todo lo
dicho, y sobre todo, se puede decir que la doctrina de L. Lavelle no es mas
que un comentario del célebre pasaje de S. Agustin: Deus, intimior intimo meo
el superior summo meo.

R. Le Senne dijo muy bien que L. Lavelle, en todo esto, manifestaba “una
sensibilidad catélica”. No cesaba “de invocar la presencia cotidianamente actual
y vivificante de Dios, en lo que nuestras experiencias encierran de precioso”.
Siempre ha estimado, agrega R. Le Senne, que “La Encarnacién es para la
salvacién del hombre; La Pasién para la Redencién”, y también “que, en la
medida en que la inteligencia metafisica ayudando a la inteligencia de la
realidad, nos convence de la excelencia de su principio y nos ensefia a reencon-
trarla en todo esto que la experiencia nos manifiesta de perfeccién, en esa
medida la inteligencia metafisica es cristiana. Entonces no tenemos méis que
responderle con aquel término que L. Lavelle tenia por el mas bello de
la lengua: Si”.

IY

Tal fueron, en L. Lavelle, el hombre y el pensador. Para concluir, quisiera
hacer notar los dos puntos sobre los que el pensamiento lavellano a suscitado
mas objeciones y reservas. Se trata, por una parte, de la doctrina de la univo-
cidad del ser, donde las criticas de L. Lavelle han querido descubrir un pan-
teismo latente, y, por otra parte, las dificultades que plantea, dentro del contexto
de la teoria lavelliana del alma, la concepcién de la inmortalidad personal de
las almas.

El sistema de L. Lavalle, como nosotros lo hemos subrayado en las p4ginas
que preceden, tiene por centro la teoria de la participacién, donde se encuentra,
repensado de una manera muy original el tema agustiniano por excelencia de
la participacién del alma respecto al mundo de las ideas divinas y eternas.
Esto es lo que explica 'a extrema importancia que las ideas del tiempo y de la
memoria han revestido simuitineamente ¢n San Agustin y en L. Lavelle. “La
experiencia primitiva, escribia este ultimo, la experiencia de la que dependen
todas las otras, es la experiencia de la participacién que es la que nosotros
tenemos de nuestro propio ser en su relacién con el Ser absoluto del cual e
él a la vez distinto e inseparable” (De l'dme humaine, Parfs, 1951, pp. 433-434).

La intencién mds firme de L. Lavelle ha sido, sin duda alguna, excluir el
panteismo. Esta intencién se manifiesta claramente, en el mismo contexto de
la participacién, en la afirmacién de que nuestro propio ser es “a la vez distinto
e inseparable” del Acto puro o del Ser Absoluto. Empero, ya en la introducc'én
a la segunda edicién del De IEtre (1947), L. Lavelie habfa :nsi tido largzmeate
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sobre la intencién antipanteista de su doctrina, para responder a las multiples
objeciones que algunos habian fundado sobre la teoria lavellana de la univo-
cidad del ser. L. Lavelle jamés a querido admitir que esta teoria pueda conducir,
al menos como él la profesaba, al panteismo, y sobre esto se habia explicado
claramente en una de sus primeras obras. “Nos parece, escribia, que debiéramos
estar a cubierto de toda sospecha de panteismo y al mismo tiempo, que nuestra
doctrina podria ser considerada, en cierto sentido, como la inversa de aquel
panteismo objetivo en el cual —la ley de que el Todo reina necesariamente en
las partes— las ideas mismas de Todo y de partes se encuentran abolidas.
Porque, bien que las partes no pueden existir sin el Todo ni fuera del Todo,
deben ellas mismas recibir una cierta independencia, si se quiere que ellas
cooperen con El y que obtengan de El una existencia que le es propia. Ahora
bien, cémo no serd de este modo siendo que el ser total es definido como un
acto sin limitacién, o, en otras palabras, como una libertad pura? Toda creaci6én
es para El una comunicacion de su mismo ser, es decir, que no puede crear
més que libertades. No puede llamar al ser mas seres que los que llama para
que ellos por si mismos se realicen. Pero, El nunca los abandona... De este
modo ,se comprende que cada conciencia se enfrenta en todo momento con su
propia limitacién, pero que en todo momento debe esforzarse para sobrepasarla;
encuentra en ella un abismo de miseria desde que se siente reducida a sus
solas fuerzas, y la alegria de una liberacién desde que ella reconoce en su
obra més pequefia una justa participacién de la fecundidad de la accién creadora:
y no hay en ella alegria que no esté llena de todos los sufrimientos que ha
aceptado y superado para llegar a ella”. (La présence totale, Paris, 1934,
pp- 15-16).

Hemos querido citar completo este hermoso texto de L. Lavelle, por la
razén de que marca a la vez, y de la manera més clara, el designio de excluir
el panteismo (al menos en cierto sentido, si se quiere, el de Spinoza); la convic-
cién de haber triunfado en esto, y el equivoco que, a pesar de todo, influye
sobre la doctrina. Se ha podido hacer a L. Lavelle la misma acusacién que se
le ha hecho antes, y no sin buenas razones, a Malebranche. Esta es la expresién,
a saber aquella expresion de las partes del todo, que subraya netamente la
dificultad, y que permite al mismo tiempo comprender el sentido exacto, y el
equivoco conjunto, de la teoria de la univocidad del ser, a la que L. Lavelle,
no obstante las objeciones que se le han hecho, nunca ha querido renunciar,
puesto que le parecia al mismo tiempo necesaria para fundar y para salvar
lo que se podria llamar la plena realidad de las apariencias, es decir, los
seres finitos. En efecto, escribia L. Lavelle, “la nocién univoca del ser nos
invita precisamente a descender hasta una raiz comin de todas las apariencias,
esto es, a hacer de las mismas apariencias no solamente, segin una célebre
férmula, las apariencias bien fundadas, sino también las piezas reales de un
universo variado en sus aspectos, bien que homogéneo por el principio que
lo hace ser y que no tiene ¢l mismo ninguna existencia separada. Y este resultado



Luis LAVELLE 181

no serd mediocre, si se nas permite encontrar en él, partiendo de la nocién
del ser universal, un principio sobre el que podamos apoyar no una distincién
puramente verbal, como la que acabamos de definir, entre una cosa de la
que no se sabe nada y las apariencias cuyo caracter ilusorio, a falta de un tér-
mino de comparacién jamas podrd ser separado, sino una clasificacién sistema-
tica de las formas por las que el mismo ser debe proponer, una tras otra a fin de
manifestar toda su riqueza, la inagotable presencia a una infinidad de individuos
finitos”. (La présence totale, pp. 183-184).

Se comprende pues claramente el pensamiento de L. Lavelle, quien coloca
simultaneamente la presencia Universal de Dios y la realidad o la independencia
relativas de los seres finitos. Empero, si estos seres finitos son las partes de un
Todo univoco ¢son suficientes, en efecto, como partes, la realidad y la indepen-
dencia que aun se les puede asignar, para eliminar toda forma de panteismo?
Es la misma pregunta que ain se puede hacer en el contexto plotiniano de la
emanacién. Que tenga ésto dificultades que no son solamente de expresion
(éstas no haran més que ponerlas en claro), ya L. Lavelle, sin restar nada jamas
al rigor de su designio antipanteista, no ha cesado de enfrentarse con ellos,
especialmente en su doctrina de la creacién. L. Lavelle jamas ha dejado de
afirmar la “gratuidad de la creacién” (cf. De l'dme humaine, Paris, 1951, p. 526):
Dios, dice, crea libremente los seres de los cuales cada uno es libre para crearse,
—Tesis que es comunmente aceptada como idéntica a la posicién teista—. Sin
embargo, apenas puesta la gratuidad de la creacién, L. Lavelle agrega que
“el creador (.......... ) no es mas que creador, es decir, por este acto gratuito
de la creacién” (Ibid., p. 526), asercibn que no hace mis que retomar otra
expresién equivalente, donde L. Lavelle escribe que “el uno es nada sin lo
multiple que lo realiza” (Ibid., p. 435) (el subrayado de estas férmulas litigiosas
es nuestro) y que “la participacién (...... ) muestra en el Uno la presencia
de un dos que El contiene y El lo llama a fin de realizarse a si mismo”: Y este
Uno, el cual también es el Uno del Absoluto, en tanto que el mismo se actualiza
mediante todas las existencias relativas, sin las que el-mismo no serfa el absoluto
de nada, (“es decir, precisa L. Lavelle, nada”) es el uno de nuestra alma, que
no podra constituirse méas que por la relacién al absoluto al cual se une. Aunque,
“la unidad de su relacién nos permite definir ora la unidad del alma, ora la
unidad de Dios, segiin el sentido en el que se la recorre” (Ibid., p. 435).

En el fondo, lo que ha producido en L. Lavalle los obsticulos con los
que se enfrenta, es su doctrina de la creacién. Su error ha sido, sin lugar a
dudas, querer ‘“racionarla”. Empero, tal como él la propone problematiza
a la vez y por el mismo movimiento, esta “gratuidad” que L. Lavalle, sin
embargo, afirma tan claramente, y la plena realidad del mundo de la experiencia
y, muy particularmente, los seres finitos dotados de razén y libertad.

No hay que admirarse que la doctrina lavellana de la inmortalidad del
alma adolezca de estas ambigiiedades. La inmortalidad del alma, escribe L. La-
velle, es un problema que no cesa de encerrar muchas dificultades. Sin duda,
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tal problema suscita en nosotros el interés més vital. (De I'dme humaine, p. 478).
3.n embaigo, este punto de suma emocién (que Pascal habia subrayado en un
texto famoso) es también un nudo de sutiles discusiones que no se podrian
olvidar o minimizar. Uno puede, en efecto, preguntarse si el vinculo que une
el alma al cuerpo no es de tal naturaleza que, donde el alma cesa de mani-
festarse mediante su cuerpo, también, al mismo tiempo, cesa ella de existir
(Ibid., p. 481). Existen toda una variedad de materialismos que han profesado
este dogma de la cesacién del alma en la muerte. Sin embargo, por el contrario,
se debe recurrir a “la creencia unan‘me de los individuos y de los pueblos”
que conciben el alma, no como un :bieto o fenémeno sometido al aniquila-
miento, sinc, contrariamente, como un ser que scbrevive p rque t:asciende al
mundo de los fenémenos.

En todo caso, la cuestién es justificar si esta creencia es posible. Digamos,
para resumir, que, segin L. Lavelle, el punto capital es advertir que el “Alma
es la potencia del Todo” (Ibid., p. 446), como tal resulta de lo que acabamos de
decir acerca del Acto puro y que, a su vez, nos hace aprehender el modo de
la participacién o de la relacién del alma con el Absoluto (p. 447). Pero de
esto se sigue que la unidad del alma no es “horizontal” como lo serfa en una
teorfa substancialista, sino mas bien “vertical”, en tanto que corresponde a los
grados de valor (p. 451). El alma en realidad, es “el vinculo de Dios y del
mundo”, puesto que estd en el centro de todas las cosas a titulo de sentido
de los fenémenos, que no son més que los instrumentos de su propia realiza-
cién. Ella es “el acto mismo de la participacién”, “la encrucijada de todas
las relaciones” (p. 451): Se podria decir, mas simplemente, que “el alma no es
nada més que la conciencia misma, en tanto que ella es una aspiracién hacia
el valor” (p. 465).

Todo esto nos esclarece la naturaleza de la inmortalidad. Esta no es para
L. Lavelle un mas alld de la muerte. Es més bien y en cada instante una
suerte de actuaciéon de la “presencia eterna” se realiza por el hecho mismo
de que el pasado y el futuro del alma “se recubre”; de que la posibilidad y la
realizacién se identifican; de que nosotros nos hacemos presentes a la realidad
espiritual (Ibid., p. 506). La inmortalidad no es otra cosa que esta misma pre-
sencia y se confunde con la eternidad. Aunque no convendria decir que el
alma es inmortal ni, sobre todo, que ella “se inmortaliza”, es decir, que ella
“se eterniza”, porque la eternidad es “el mismo espiritu como origen de la par-
ticipacién” (p. 547). Y ella “se inmortaliza”, desligdndose progresivamente del
mundo de las apariencias, para abundar cada vez mas en el sentido de] valor
espiritual que la define. Si somos inmortales, dice L. Lavelle, lo somos “desde
esta vida” (pp. 483, 494), como por efecto de nuestra liberacién y depura-
cién (p. 501).

Es notable que las péginas tan densas y tan ardientes que Lavelle ha
consagrado a la inmortalidad del alma, dejan en la incertidumbre precisamente
aquello que hay que subrayar bien: la suerte del alma después de la muerte.
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Se observard que el problema clésico de las sanciones de ultratumba, si asi lo
podemos llamar, para todas las teorfas espiritualistas después de Platén, estd
completamente ausente de estas péginas. Atn, la sola alusién que a esto ha
hecho L. Lavelle, parece decantarlas, o al menos, relegarlas a la mitologia:
“Si se imagina, dice él, (el subrayado es nuestro) una inmortalidad que sea
aquella misma inmortalidad de la falta y de la pena...” (Ibid., pag. 511).
Igualmente, no se puede decir que L. Lavelle, porque ha olvidado de expli-
carse a su debido tiempo, deje este problema la fe religiosa. La razén es sin
duda alguna que este problema, tal como fue propuesto y resuelto por la tra-
diccién filosofica y religiosa, no tenia casi sentido para él, porque la inmorta-
lidad, para su modo de ver, resulta menos de una exigencia metafisica, reve-
lada ella misma por el andlisis de la esencia del alma, que de una conquista
moral. “Esto es, escribia, nuestra misma vida temporal, la cual es eterna, si
nosotros la consideramos, no en los fenémenos que la manifiestan, sino en el
acto espiritual que se realiza mediante ella” (p. 509). De donde proviene que
L. Lavelle (cf. IDid., p. 482) rehtse la prueba metafisica de la inmortalidad del
alma y quiera reducir la creencia en esta inmortalidad a una experiencia, a sa-
ber, a la experiencia que consiste en la “adhesién actual a la vida del espiritu”,
en tanto que por ella, “e] alma se libera de todas las condiciones que no cesan
de limitarla y de esclavizarla™ (p. 483).

Todo esto nos conduce a pensar que, para L. Lavelle, no existe mis in-
mortalidad que la de las almas que han sabido desprenderse, mediante el
acto de su libertad, del mundo de los fenémenos y de las apariencias y aso-
ciarse con aquella pura interioridad por la que entran plenamente en la eter-
nidad. Contrariamente, lo que L. Lavelle no dice explicitamente pero parece
resultar de su doctrina, es que podemos afirmar que las almas que se han
hecho esclavas del tiempo fenomenal y de sus fingidos prestigios y que por lo
mismo “se han transformado en cuerpos” (p. 537), han renunciado por esto
mismo, a su destino eterno: libradas a la existencia puntual e instantinea de
las cosas, no pueden tener méas que el mismo destino de las cosas.

No queremos abusar de ciertas férmulas de L. Lavelle que basta interpre-
tarlas lo suficientemente bien para evitar el escandalo. Pues, para citar un
ejemplo, si no existe la esperanza de otro mundo después de éste, todo aque-
llo, sin duda alguna, quiere decir que “el otro mundo” no es “un otro mundo”
v que, en el plano puramente filoséfico, no existe una verdadera representacién
del modo de subsistencia del alma, una vez rotos los ligamentos carnales, sino
esta evidencia, inscripta claramente en “el mito de la resurreccién de los
cuerpos” Ibid., p. 514): de que el alma debe llevar consigo “esta forma indi-
vidual de la que el cuerpo es la expresin y el medio” (p. 514). Empero,
dejando de lado las cuestiones de vocabulario que, por otra parte, también
tienen su importancia, ahora subrayamos la falta, en la doctrina lavellana del
alma, de una base propiamente metafisica. L. Lavelle no ve, en el andlisis en
el cual establece la simplicidad y la espiritualidad del alma y su independencia
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en el ser por referencia al cuerpo, mas que la ineficacia de un juego puramente
conceptual. Sin duda se debe convenir que existe en la base de este anAlisis
un sentimiento profundo y una experiencia de la vida espiritual, mas eficaz ain
que la dialéctica abstracta. Pero el andlisis, permanece atn necesario: Se pro-
hibe, para discutir el valor y el sentido, fundar verdaderamente la creencia en
la inmortalidad. Y lo que es similar y atin con mas razén: la misma inmorta-
lidad que corre el riesgo de hacerse problematica, ya que inmortal —por lo
menos en el sentido mas pleno y propio del vocablo—, en el contexto de la
doctrina lavellana, no es absoutamente el alma humana, como tal, sino sola-
mente sori las almas que han conquistado su inmortalidad y se eternizan me-
diante el juego de su libertad. La inmortalidad esta pues, en todo caso, librada
a nuestro arbitrario; la inmortalidad no es una propiedad esencial de un alma
espiritual por naturaleza, sino una conquista reservada a la filosofia y a la
prudencia.

Tememos el riesgo que puedan correr estas pocas paginas criticas, cuya
misma brevedad pudo acentuar los aspectos litigiosos de la filosofia lavellana,
de traicionar su mas profunda intencién de la que, de este modo, hemos en-
sayado su caracterizacion. No obstante este modo de exposicién nos ha pare-
cido muy util, al menos para sefialar ciertas dificultades imposibles de olvidar,
de una doctrina que es, por muchos de sus aspectos, muy elevada y muy bella,
pero cuya inspiracién general, al menos en cuanto a la concepcién del Abso-
luto, al problema de la creacién y al de la inmortalidad del alma, parece mas
plotiniana que propiamente cristiana. Queda atn por decir que L. Lavelle
tenia, no solamente como hombre, “aquella sensibilidad catélica” que subraya
R. Le Senne, sino que siempre creia que su esfuerzo especulativo avanzaba
en el mismo sentido que el de la filosofia cristiana. Para finalizar debemos
tributar a la memoria de L. Lavelle, el testimonio de profunda admiracién y
de respeto que evoque el magnifico monumento intelectual, en cuya construc-
cién empleé toda su vida, juntamente con el otro testimonio de comunién espi-
ritual con la intencién que él manifesté en toda su obra, igual siempre, atn
cuando la realidad no respondia a estd intencién, de servir con toda sinceridad
a los valores mds esenciales del pensamiento cristiano.

R. JoLver
Univyersité Catholique de Lyon



LA CONTINUIDAD ENTRE LA DOGMATICA JURIDICA, LA
TEORIA GENERAL Y LA FILOSOFIA DEL DERECHO

1. Posicion del problema.

El problema de las relaciones entre Filosofia y Ciencia es uno de los
puntos de mayor importancia en la cultura pues precisamente pone en juego
la unidad del conocimiento humano; por esa razén ha estado presente en la
tematica de los diversos sistemas filosoficos desde Platén al moderno Positi-
vismo légico. En verdad, es un problema que toca la nocién misma de Filosofia,
y por eso se pueden proponer soluciones muy distintas segin los principios
de donde se parte. Esto muestra que es imposible analizar las relaciones
entre la Filosofia del Derecho y la Ciencia Juridica, sin hacer referencia a su
planteamiento en el 4mbito de la Filosofia general. A su vez, el estudio de las
relaciones entre Filosoffa del Derecho y Ciencia Juridica nos dard los elemen-
tos de solucién del problema de las relaciones entre la Dogmaética Juridica,
la Teoria General y la Filosofia del Derecho *.

En el problema de la Filosofia moderna es Kant quien ha dado el intento
de soluci6n, del cual han derivado las otras doctrinas contemporaneas. La
posicién de Kant puede sintetizarse diciendo que la ciencia se ocupa del
Fenémeno en sus dimensiones espacio-temporales, siendo el Noumeno incognos-
cible; la Filosofia por su parte, se ocupa de las categorias a priori del pensar
cientifico. Ahora bien, los pensadores posteriores, como es sabido se dividieron
en dos grandes grupos. En primer lugar, el Idealismo que para superar la
contradiccién kantiana (que hablaba de un Noumeno que por definicién era
incognoscible) eliminé la distincién entre notmeno y fenémeno, insistiendo en
el conocimiento a priori. De esta manera, especialmente en el idealismo de
Schelling, la Filosofia tiende a absorber todo el campo del conocimiento, a
tal punto que se pretende deducir de los principios filoséficos los elementos
constitutivos de las substancias concretas, por ej., verificar las leyes de la
dialéctica en los fenémenos fisicos-quimicos, cosa que también ha intentado
Marx. A todo esto también contribuye la concepcién del saber como un todo

1 Este era el tema del VI Congreso Italiano de Filosofia del Derecho (Pisa, 30 de
mayo-2 de junio), en el cual leimos la presente ponencia.
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unitario, s'n diferencias especificas entre las diversas disciplinas, dada la uni-
dad del espiritu. La otra corriente postkantiana es el Positivismo que toma el
polo opuesto del Idealismo, absorbiendo la Filosofia en la Ciencia, pues una
vez eliminado el notmeno, sélo queda como campo de investigacién el fend-
meno. A lo sumo, la Filosofia se reducird a una Filcsofia de las ciencias, o
como sucede en el Neopositivismo, la Filosofia se restringe a una Ldgica del
lenguaje cientifico.

En el fondo estas soluciones no salvan los dos polos del problema pues
sacrifican uno de ellos, o restringen su debida autonomia. Una verdadera
solucién debe contemplar los derechos de la Ciencia y los derechos de la
Filosofia, sin deformarlos. Lo dificil es encontrar una solucién que no sea
ecléctica y que satisfaga las exigencias epistemolégicas. Bergson decia que
los problemas insolubles son los problemas mal planteados; por lo tanto en-
tremos en materia analizando un caso previo, a fin de que se vea el modo de
solucion.

2. Filosofia y Ciencia en el caso del Hombre.

El estudio del Hombre, uno de los eternos objetos del conocimiento hu-
mano, nos introducird directamente en el problema de las relaciones entre
Filosofia y Ciencia. La Psicologia Experimental, ciencia positiva, clasifica a
los hombres segtin diversas particularidades, por e]. colérico, sanguineo, picnico,
leptosémico, etc. Estas clasificaciones tienen una certeza aproximada, que puede
fallar en los casos particulares, pues en la realidad concreta no se encuentran
tipos psicolégicos puros, sino mezclados con otros. Es decir, esas clasificaciones
son simplificaciones de la infinita variedad de las realidades individuales. En
cambio, la Antropologia filoséfica nos da una definicién esencial del hombre,
la cual se encuentra realizada en todos los individuos, ya sean sanguineos, co-
léricos, etc. Dicha definicién es, por ej., la aristotélica “animal racional”, o la
cartesiana “substancia pensante” o la marxista “animal faber”. En cualquiera de
estas definiciones encontramos la caracteristica de todo enfoque filoséfico: el
hombre estudiado en sus notas esenciales y universales, que al conjunto se le
Itame “naturaleza”, “estructura”, “forma eidética”, etc., no es el caso de discu-
tirlo ahora. Lo que importa es esa visién universal de la realidad 2.

El estudio de las caracteristicas particulares y variables del hombre no entra
en el objeto de la Filosofia, sino en el de la Ciencia. Y esto se efectia, no sélo
en el plano individual, como el de la Psicologia Experimental, sino también
en el plano social, donde la Psicologia Social y la Historia estudian esos aspec-
tos concretos y contingentes del hombre, hablandonos del “hombre masa”, del

2 Por eso a toda filosoffa de tipo historicista o culturalista se le puede preguntar
si la relatividad que afirma, la afirma absolutamente o relativamente. Si la afirma absolu-
tamente, se contradice con sus postulados; si la afirma relativamente, entonces autodes-
truye su propia afirmacién.



La CONTINUIDAD ENTRE LA DOGMATICA JURIDICA,... 187

“hombre del Renacimiento”, etc. De estas caracteristicas tampoco se ocupa la
Antropologia fi'oséfica. Es decir, en el hombre, ademis de su “naturaleza”
primaria y fundamental, encontramos una “segunda naturaleza”, variable, cons-
tituida por las caracteristicas que le vienen de su temperamento, nacionalidad,
época en que le toca vivir, tendencias sociales vigentes, etc. Esta “segunda
naturaleza” es precisamente el objeto de las Ciencias positivas del hombre, que
Rickert llama “ciencias individualizantes”.

Pero no se debe caer en un dualismo ontolégico creyendo que la “naturaleza
primaria” y la “segunda naturaleza” son dos cosas separadas. En ese caso se
habria vuelto, bajo otra forma, a la antinomia kantiana entre noumeno y fené-
meno, la cual creaba un abismo inseparable, rompiendo la unidad del saber.
Las raices de la “segunda naturaleza” se encuentran en los principios constitu-
tivos de la “naturaleza primaria”, forméandose asi un solo ser integral. En
efecto, el hecho que un principio racional esté unido a un cuerpo, da lugar al
nacimiento de todas las variantes que constituyen la “segunda naturaleza”. Por
eso una visién integral del Hombre debe contemplar los dos aspectos®.

Esto también nos muestra que entre la Antropologia filoséfica y las Ciencias
positivas del hombre no hay un abismo, sino que se trata de un descender de
lo universal a lo particular en el estudio del Hombre. Es decir, la Ciencia posi-
tiva estudia el mismo Hombre estudiado por la Antropologia filoséfica, pero
visto en sus caracteres particulares y variables. El hombre esencial y univer-
sal, estudiado por la Antropologia filoséfica, es la fuente de esos caracteres
individuales, los cuales no se pueden explicar sino como manifestaciones de
aquél. O sea que los conocimientos de la Ciencia positiva son como una con-
tinuacién y complemento de los conocimientos de la Filosofia, en cuanto son
como una expansién hacia lo particular y variable de las realidades humanas.

De esta manera se supera todo dualismo ecléctico entre Filosofia y Ciencia,
haciendo ver su continuidad. Pero quizd se podra objetar que hemos olvidado
la autonomia de la Ciencia, absorbiendo ésta en la Filosofia. Para responder
a esta objecién veamos mas de cerca el proceso de conocimiento propio de la
Filosofia. Hemos dicho que ésta conoce los aspectos universales de la realidad.
Esto lo hace mediante sondajes cada vez mas profundos en la realidad contin-
gente (intellectus: intuslegere), que le permiten conocer (extraer, abstraer) los
principios constitutivos, universales y permanentes, de la realidad humana .

3 Tanto S- Tomds como Hegel aluden a ambos aspectos del Hombre; “en cuanto
el hombre esti sujeto a causas mutables, estd sujeto al tiempo” (I-Ilae q- 31, a- 2)- Pero
debe tenerse en cuenta que los principios de las cosas mutables, son inmutables; por
eso lo que en nosotros es natural, en cuanto pertenece a la propia estructura del hombre,
no puede cambiar por ejemplo, que el hombre sea animal. .. “(In V° FEthic» lec- 12)” La
moralidad es el deber, el derecho substancial, la segunda naturaleza, como se la ha
llamado con razén; pero la naturaleza primaria del hombre es su ser inmediato y ori-
ginal (Die Vernunft in der Geschicnte, Verlag von F- Meiner, Hamburg, 1955, pég: 115-116)-

4 Dicho conocimiento abstractivo es llamado de “1° grado”, es decir» el conocimiento
filoséfico de una realidad psicosoméatica, como es la realidad humana. Cfr. S. Tomas, In

Boethio de Trig-5,a-1; Summa Theol- Lp,85.alao 2 um-
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Por esto la Filosofia afirma y demuestra mediante razones suficientes y nece-
sarias, es decir, universales. En cambio la Ciencia positiva no afirma con cer-
teza necesaria, sino aproximada. Sus clasificaciones no tienen valor universal,
sino general, en cuanto son simplificaciones de las realidades individuales. Ha-
blamos de certeza “aproximada” o probable, no en el sentido de una simple
opinién subjetiva, sino por el hecho que sus afirmaciones se refieren a una
materia variable, la cual sélo se puede conocer mediante métodos aproxima-
tivos: estadisticas, encuestas, simplificaciones tipolégicas, etc.

Aqui se ve que, aunque afirmamos la continuidad entre Filosofia y Ciencia,
no absorbemos esta ultima en aquélla, dado que es imposible deducir las leyes
y clasificaciones cientificas a partir de los principios de la Filosofia. Los
caracteres contingentes, propios de la “segunda naturaleza” humana, si bien
tienen su raiz en la “naturaleza primaria”, no pueden ser deducidos de ésta
ultima. Es decir, la Ciencia debera usar un método de conocimiento distinto de
la Filosofia. Esta utiliza la abstraccién o visualizacién eidética de los principios,
aquélla usa los métodos “individualizantes”. Por lo tanto los caracteres contin-
gentes, en cuanto contingentes, son autonomamente estudiados por la Ciencia,
segln sus propios métodos.

Pero debemos advertir, contra una prevencién de origen idealista, que esa
diferencia de métodos de conocimiento entre Filosoffa y Ciencia no significa
ir contra la unidad del espiritu humano, dado que la inteligencia puede actuar
con modos y métodos diversos. Una es la causa remota del conocimiento, es
decir, la inteligencia, y otra son las causas préximas, las cuales pueden ser
diversas. Por otra parte, esa autonomia metodolégica de la Ciencia positiva
no significa establecer un abismo entre Ciencia y Filosofia que comprometeria
la continuidad del saber. Los caracteres humanos contingentes, en cuanto con-
tingentes, son estudiados por la Ciencia positiva, pero, como ya dijimos, esos
caracteres son manifestaciones de la “naturaleza primaria”, la cual es el objeto
del conocimiento filoséfico: en consecuencia, los caracteres contingentes en
cuanto son manifestaciones de esa “naturaleza primaria”, se explican en ultima
instancia y en su raiz a la luz del conocimiento filoséfico. Por eso podemos
concluir diciendo que una es la naturaleza humana integral, la cual en cuanto
es permanente y necesaria, es estudiada por la Antropologia filoséfica, y en
cuanto es contingente e histérica, es estudiada por las Ciencias positivas del
hombre ® De esta manera la Filosofia se diferencia de la Ciencia por la univer-
salidad y certeza de sus conocimientos.

5 Creemos que S- Tomds muestra esa continuidad entre Filosofia y Ciencia en el
siguiente textd:... “las cosas contingentes se pueden conocer de dos maneras: segin
razones universales, o en particularr Los principios universales de las cosas contingentes
son inmutables y por eso de ellos se dan razonamientos demostrativos y su conocimiento
pertenece a las ciencios demostrativas (Filosoffa). La ciencia natural (Filosoffa de la
Naturaleza, Antropologia filoséfica) no sélo es de las cosas necesarias e incorruptibles, sino
también de las corruptibles y contingentes... En cuanto las cosas contingentes pueden

estudiarse en particular, entonces son variables... (Ciencia positiva...)” (In V1 Ethic.
lec.1). Lo anotado entre paréntesis es nuestro,
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Antes de pasar al plano juridico, digamos que dichas relaciones entre
Filosofia y Ciencia no solo se deben considerar en direccién “descendente”,
es decir, desde la Filosofia hacia la Ciencia, dado que hemos dicho que lo
caracteres contingentes estudiados por ésta tultima, son “manifestaciones” de
los principios permanentes. También serd posible una direccién “ascendente”,
que vaya desde la realidad contingente hacia la Filosoffa, dado que los repe-
tidos sondajes en esta realidad, ayudados por la sistematizacién cientifica, ayu-
darén a llegar a la visualizacién abstractiva de los principios, que es propia de la
Filosofia; por eso, en este sentido, puede decirse que los caracteres contingentes,
estudiados por la Ciencia, son preparatorios del conocimientos filoséfico.

3. Filosofia y Ciencia en el caso del Derecho.

El estudio del Hombre que acabamos de hacer, nos introduce directamente
en el problema de las relaciones entre Filosofia del Derecho y Ciencia Juridica,
dadas las relaciones que existen entre Hombre y Derecho. Desde ya se puede
ver que el campo juridico sélo serd “filoséfico” aquel estudio que considere
los aspectos permanentes y universales del Derecho. Pero antes de seguir ade-
lante es indispensable hacer una distincién. Cuando hablamos de los aspectos
permanentes y universales del Derecho, no nos referimos a las estructuras o
formas 16gicas segin las cuales puede ser pensado el Derecho. El estudio de
dichas formas es el objeto de la Légica Juridica y no de la Filosofia del
Derecho propiamente dicha. La Filosofia del Derecho es una reflexién sobre
el contenido axiolégico de las acicones intersubjetivas e.

Ahora bien, dicho contenido axiolégico de las acciones intersubjetivas puede
referirse a valores permanentes de la accién humana. Esos valores son los que
se relacionan con los fines permanentes de la “naturaleza primaria” del hombre,
en cuanto significan la salvaguardia y el desarrollo adecuado de dicha natu-
raleza, por ej., la proteccién de la vida e integridad corporal del inocente. Es
decir, son exigencias ontoldgicas o estructurales de la persona humana. He
aqui precisamente el objeto de la Filosofia del Derecho, la cual consiste en el
estudio de los valores y fines permanentes, y por lo tanto universales, de las
acciones intersubjetivas. Por eso la Filosofia del Derecho utiliza como método
la abstraccién o visualizacién eidética a fin de descubrir dichos valores’. Ese

6 Véase nuestra comunicacién “Possibilith e limiti della Logica Giuridica”, Atti
del V® Congreso Nazionale di Filosofia del Diritto, Vol II. Ed- Giuffre, 1962, espec:
pags- 403-404.

7 Como dichos valores juridicos permanentes corresponden a un bien o desarrollo
estructural del hombre, debemos decir que la Filosofia del Derecho utiliza la “abstraccién
de 1° grado”, de la cual hablamos antes. En efecto, se trata de un conocimiento filo-
sofico de los bienes juridicos que se adectan a la realidad psicosomética y social del
hombre. La diferencia con la Antropologfa filoséfica radica en el cardcter normativo de
las conclusiones de la Filosofia del Derecho.
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conocimiento de lo universal en materia juridica origina una certeza necesaria,
en el sentido que las afirmaciones se refieren a valores permanentes.

En cambio la Ciencia Juridica sélo estudia los aspectos contingentes, y por
lo tanto no universales, de las relaciones juridicas. Su campo propio es el
estudio del Derecho Positivo, donde las valoraciones pueden cambiar de
acuerdo al lugar y al tiempo. De alli que no sea posible utilizar un método
filosofico pues se trata de aspectos juridicos contingentes, en cuanto contin-
gentes, por ej. el estudio del Derecho Civil italiano, francés, etc. Siendo un
derecho “contingente” su conocimiento es de tipo individualizante, como indi-
camos en el parrafo anterior.

Pero veamos mas de cerca el distinto método que usa la Filosofia del Dere-
cho y la Ciencia Juridica. Para esto debemos analizar el uso que ambas hacen
del “silogismo prdctico” 8. Hemos dicho que la Filosofia es un conocimiento segtin
razones universales, conocidas mediante la visualizacién abstractiva. Ahora bien,
las deducciones a partir de dichas razones se obtienen mediante el silogismo.
En el caso de la Filosofia del Derecho ésta usa un silogismo practico, en cuanto
Sus premisas son proposiciones preceptivas relativas a valores juridicos. Tomemos
un ejemplo.

1. Quien atente conscientemente contra la vida de un inocente, debe ser

castigado;

2. Quien atenta conscientemente contra un neonato, atenta contra la vida

de un inocente;

3. Por lo tanto, quien atente conscientemente contra la vida de un neonato,

debe ser castigado.

Como vemos, la premisa mayor (N? 1), a partir de la cual se deducen las
conclusiones, se refiere a un valor juridico permanente, relacionado con las
exigencias ontolégicas de la persona humana. La premisa menor (N¢ 2) estd
incluida légicamente en la mayor, pues siempre y necesariamente atentar con-
tra un neonato, serd atentar contra un inocente. Por lo tanto, lo afirmado en
la conclusiéon (N 3), tendrd siempre una certeza necesaria, basada en una
exigencia objetiva universal. Por esto podemos llamar a este silogismo “prdctico-
filosdfico”, o “prdctico-demostrativo”, en cuanto demuestra la necesidad pres-
criptiva de la conclusién.

En cambio la Ciencia Juridica usa un tipo diverso de silogismo practico.
Veamos un ejemplo.

1. Quien atente conscientemente contra la vida de un neonato, debe ser

castigado,

2. El Cédigo Penal italiano castiga con una pena de 3 a 10 afios a quien

atente contra la vida de un neonato (art. 578),

8 Aqui solo trataremos de la materia o contenido del silogiemo practico cfr- L+ Lehu
La raison régle le moralité d’apres Saint Thomas, Gabalda, Paris, 1930, espec- pags: 176-181-
Sobre los aspectos légicos del silogismo préctico, cfr. N. Bobbio, Diritto e Logica, Atti
del V Congreso Nazionale di Filosofia del Dirittor op. cit,, vol- II, espec: pags- 36-37-
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3. Por lo tanto, quien atente conscientemente contra la vida de un neonato

serd castigado con 3 a 10 afios de carcel.

En este tipo de silogismo la premisa menor (N° 2) no esti necesariamente
incluida en la premisa mayor, pues el Cédigo Penal de otro pais podrd cas-
tigar el mismo delito con una pena mayor; es decir, en la premisa menor hay
algo de naturaleza contingente. Por lo tanto, si bien la conclusién se deduce
légicamente de las premisas, ella no tendr4 un valor y una certeza universal,
pues se refiere a algo cintingente, es decir, se refiere a una valoracién
juridica relacionada con situaciones locales y temporales. Este silogismo es
llamado “prdctico-prudencial” en cuanto depende del juicio de prudencia
del legislador que ha hecho la ley penal (ius conditum). En este caso también
podria llamarse “prdctico-legislativo”. Con mayor razén el jurista que propone
una nueva norma positiva (ius condendum) usa también el silogismo prudencial.

Precisamente podriamos caracterizar el error de la Escuela racionalista del
Derecho natural (siglo XVII-XVIII) en querer deducir todas las normas, me-
diante el s6lo uso del silogismo “practico-demostrativo”, olvidando el silogismo
prudencial, que toma en cuenta las diferencias espacio-temporales; de esta
manera dicha escuela absorbié la Ciencia Juridica en la Filosofia del Derecho.
Pero por otra parte, si bien no deben confundirse estos dos tipos de silogismo,
tampoco deben separarse, pues, si observamos con atencién, veremos que el
silogismo prudencial se apoya en el silogismo “practico-demostrativo”. En
efecto, la conclusién de este ultimo silogismo sirve de premisa mayor del

silogismo prudencial ®. Aqui se ve el punto de continuidad entre la Filosoffa
del Derecho y la Ciencia Juridica, lo cual nos permitird analizar en el parrafo

siguiente las relaciones entre la Dogmatica juridica, la Teoria General y la
Filosofia del Derecho.

4. Dogmdtica Juridica, Teoria General y Filosofia del Derecho.

Acabamos de ver como existe una continuidad de conocimiento entre la
Filosoffa del Derecho y la Ciencia Juridica que impide caer en un dualismo
que origina abismos insalvables. Las normas juridicas en cuanto se refieren a
valores permanentes, constituyen el objeto de la Filosofia del Derecho, y en
cuanto son contingentes, son el objeto de la Ciencia Juridica. Pero dicha
unidad de conocimiento no significa absorber la Ciencia Juridica en la Filo-
soffa del Derecho, puesto que la Ciencia Juridica es una ciencia “individua-
lizante” que trabaja con sus métodos propios (silogismo prudencial) *°, con los

2

cuales elabora la aplicacién de los principios y valores juridicos permanentes

9 Si el silogismo prudencial no se apoya, implicita o explicitamente en el silogismo
“practico-demostrativo” se origina una ley injusta.

10 TIa Ciencia Juridica también utiliza como método los “tipos” o simplificaciones
esquemdticas, por ej. cuando el Cédigo hace alusién a la figura del “buen padre de
familia”, o cuando se habla de la negligencia tipica de los quasi-delitos o delitos culposos.
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a las situaciones concretas (ius condendum) o estudia la legislacién positiva
que aplica concretamente dichos principios (ius conditum).

Pero precisamente en cuanto la Ciencia Juridica estudia la aplicacién con-
tingente, en cuanto contingente, de los principios permanentes analizados por
la Filosofia del Derecho, se ve el hilo conductor que las une. En efecto, el
fenémeno juridico concreto es vivificado por un ‘principio juridico de valor
permanente, siendo el Derecho Positivo, asi constituido, una manifestacion
contingente de dicho principio necesario. Por eso las normas juridicas positivas
en cuanto son manifestaciones de los principios juridicos permanentes, se ex-
plican y se justifican en Gltima instancia y en su raiz, a la luz del conocimiento
propio de la Filosofia del Derecho. En consecuencia, €l objeto de estudio de
la Ciencia Juridica son las “aplicaciones prudenciales”, o determinaciones his-
térico-contingentes, de los principios estudiados por la Filosofia del Derecho,
es decir, la Ciencia Juridica es una ciencia axiolégico-normativa individuali-
zante 1,

El méaximo de dicho proceso de individualizacién se realiza en las deci-
siones judiciales, donde el juez usa un silogismo prudencial, que podemos
lamar “prdctico-judicial”. Todo esto muestra bien la continuidad entre la
Filosofia del Derecho, la Ciencia Juridica y la jurisprudencia de los tribu-
nales. Pero dicha continuidad no la entendemos de un modo formalistico. El
formalismo juridico concibe la relacién entre Filosofia del Derecho y Ciencia
Juridica como una relacién entre forma y contenido, asimilandoi ndebidamente
la Filosofia del Derecho a la Légica Juridica. En cambio, hemos dicho que el
Derecho Positivo es una “manifestacién” de un principio juridico permanente,
y dicho principio tiene un sentido contenutistico, en cuanto vivifica al Derecho
Positivo 2. Por eso suscribimos las siguientes afirmaciones de Cesarini Sforza
que aluden a las raices que fundamentan la continuidad entre la Filosofia del
Derecho y la Ciencia Juridica: “Lo que se puede afirmar netamente es que la
Jurisprudencia o Ciencia Dogmética del Derecho viene légicamente (no his-
téricamente, por supuesto) después de la Teoria general, lo cual equivale a
decir que la Jurisprudencia dogmética encuentra y alcanza sus cabezas de
puente, a través de la Teoria general, en la Filosofia del Derecho”; “. .. la
filosofia pone primero lo que empiricamente parece venir después: la juridi-
cidad no deriva de la validez, sino la validez deriva de la juridicidad” *3.

11 E] hecho que el jurista estudie la Ciencia Juridica con un fin teérico no cambia
la naturaleza axiolégico-normativa de la Ciencia. Una cosa es el fin o intencién del jurista,
y otra el fin u objeto de la ciencia. Pero cuando hablamos de Ciencia Juridica no se la
debe confundir con la Légica juridica, cuyo fin es tedrico-descriptivo de las formas logicas.
Tampoco se debe confundir la Ciencia Juridica con la Sociologia juridica o con la Historia
del Derecho, que son ciencias positivas descriptivas de los fenémenos juridicos.

12 Cfr nuestro articulo “Una tesi sul carattere formalistico della Legge in S. Tom-
maso”, Rivista int di Filosofia del Diritto, 199, I, pdgs: 86-95-

13 W. Cesarini Sforza: Atti del VI Congresso Nazionale di Filosofia del Diritto
Vol. 1, Ed. Giufre, 1963, p: 33: pp. 34-35.
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Esta continuidad entre la Filosofia del Derecho y la Ciencia Juridica podria
llevar a una confusién de los respectivos campos y modos de accién. En
efecto, la Filosofia del Derecho no sélo estudia los principios juridicamente
permanentes, sino también las conclusiones légicamente necesarias de dichos
principios en los iversos sectores particulares, por ej., normas sobre el dere-
cho a la vida, la familia, la propiedad, etc. Ahora bien, la mayor parte de
estas normas también son consideradas, explicita o implicitamente, por la
Ciencia Juridica cuando estudia en sus diversas ramas (Derecho Civil, Penal,
etc.) las determinaciones positivo-contingentes de aquellas normas. Es decir,
se presenta una especie de zona comin entre la Filosofia del Derecho y la
Ciencia Juridica. Pero es necesario no confundir el diverso modo de accién
o método de cada una de ellas. Si las conclusiones son deducidas mediante
un silogismo “préactico-demostrativo”, o sea, con necesidad universal, entonces
son objeto de estudio de la Filosofia del Derecho. En cambio, si lo estudiado
es una determinacién juridica positivo-contingente, en cuanto contingente,
entonces es una conclusiéon con valor relativo a una situacién espacio-tempo-
ral, es decir, es una conclusién del silogismo “practico-prudencial”, cuyo es-
tudio pertenece a la Ciencia Juridica.

Pero el hecho que los autores de Ciencia Juridica se ocupen de temas y
conclusiones propios de la Filosofia del Derecho, no se debe atribuir a
confusién de campos de trabajo o a meras razones didacticas. La razon
profunda de esta especie de zona comun radica en que el silogismo pruden-
cial se apoya en el silogismo préactico-demostrativo, como vimos en el pa-
rrafo anterior. En consecuencia, los que se dedican a la Ciencia Juridica
forzosamente deben referirse (o deberian referirse) a los principios estu-
diados por la Filosofia del Derecho.

Hemos dicho que el campo de actuacién de la Ciencia Juridica es el
estudio de las normas juridicas positivas. Ahora bien, dentro de la Ciencia
Juridica pueden encontrarse diversos grados de generalizacion, de acuerdo
a la mayor o menor proximidad con la cual se estudien las normas juridicas
concretas. Un primer grado serd la Exégesis de los articulos del Cédigo y
de las sentencias de los tribunales. Una mayor generalizacién serd la de
reunir los institutos juridicos de acuerdo a afinidades propias, por ej., De-
recho Civil, Penal, etc., que es el trabajo de lo que podemos llamar con el
nombre al plural de Ciencias Juridicas. Luego se podra pasar las fronteras
de un determinado ordenamiento juridico y comparar con las instituciones
de otros paises, naciendo la ciencia del Derecho Comparado. Es asi como
se forma la Dogmdtica Juridica intimamente unida a las Ciencias Juridicas,
en cuanto es una sistematizacién de lo contenido en ellas. Dice Piovani citan-
do a Perassi: “E] resultado cientifico, al cual tiende la dogmatica juridica,
es el de conseguir el conocimiento sistemético de un ordenamiento juridico
en su funcién de sistema de canones de valoracién de las relaciones socia-
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les” 14, Finalmente se puede intentar una sintesis de todos estos materiales
que culmine el esfuerzo de sistematizacién, creando una Teoria General del
Derecho. Por eso dice Bagolini: “Cada ciencia particular tiende a ser teoria
general del derecho, por medio de la determinacién de los significados usua-
les, m4s o menos constantes, de los conceptos que son comunes a ellas y a
otras ciencias juridicas particulares. Una teorfa general del derecho es en
definitiva un sistema de conceptos fundamentales usados en varias ciencias
juridicas particulares” 5.

Sin embargo, bajo el nombre de Teoria General del Derecho suelen
esconderse materias muy diversas entre si. Una de las razones histéricas
de esto fue la reaccién positivista, especialmente en Francia, que, queriendo
eliminar la posibilidad de una Filosofia del Derecho con valor propio, la
substituyé con una Teorfa General del Derecho, con una especie de “sub-
filosoffa” de la Ciencia Juridica. Pero el espiritu filoséfico se tomé su re-
vancha, y bajo el nombre de Teoria General del Derecho, en verdad, muchos
autores trataron argumentos de Filosofia del Derecho. Otra razén del uso
de dicho término se basa en motivos didécticos, y entonces los autores, espe-
cialmente en los manuales, mezclan temas de Ciencia Juridica, Filosofia del
Derecho y Légica Juridica.

Ahora bien, ante esta pluralidad de sentidos de la Teoria General del
Denecho es necesario hacer una importante distincién. En el camino “ascen-
dente”, que va desde las Ciencias Juridicas particulares hasta la Teoria Ge-
neral, se pueden tomar dos direcciones totalmente distintas, de acuerdo al
método que se emplee. Si se usa una “abstraccion extensiva” de conceptos y
formas cada vez més generales, pero cada vez mds pobres de contenido, en-
tonces se llegard a la Légica Juridica. Este es el método que ha usado el
formalismo juridico, transformando la Teoria General en una Ldgica Juridica.
En cambio, si se usa una “abstraccién intensiva” se llega a descubrir los
valores y fines permanentes, que estin encarnados en las normas juridicas
positivas, es decir, se llegard a la Filosofia del Derecho, tal como la hemos
descripto en el pardgrafo anterior. De esta manera se ve que el término
Teoria General del Derecho es ambiguo en cuanto puede referirse: 1°) a la
Légica Juridica, si se estudia la extensién formal de los conceptos y normas
juridicas ¢; 29) a una “sistematizacién intermedia” entre las Ciencias Juridicas
y la Filosofia del Derecho, si el estudio se refiere al contenido o fines de
las normas juridicas. Como vemos se trata de dos tipos de estudio que no
pueden coexistir bajo el nombre de una sola disciplina, pues usan métodos
especificamente diversos.

————

14 P Piovani, Atti de]l VI Congreso, etc. op- cit- Vol- 1, pég: 42

15 L. Bagolini, Atti del VI Congreso, etc: op- cit- pdg: 11.

16 N. Bobbio, después de haber distinguido la “légica de los Juristas” y la “légica
del Derecho”, pone ésta tltima en relacién con la Teoria general del Derecho. Cfr. Atti
del V® Congreso, op- cit., vol. II. p. 26 y espec. p. 43.
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Ahora bien, la Teoria General del Derecho, tomada en el segundo de los
sentidos expuestos, es decir, como “sistematizacién intermedia” entre las Cien-
cias Juridicas y la Filosoffa del Derecho, manifiesta claramente la continuidad
existente entre la Dogmadtica y la Filosoffa del Derecho. Sin embargo, y sin
negar en lo méas minimo dicha continuidad, creemos que una Teoria General
General considerada como “sistematizacién intermedia”, carece de la auto-
nomia suficiente para ser considerada una disciplina aparte. En efecto, dicha
Teoria General se presenta, desde el punto de vista estrictamente epistemo-
l6gico, como algo hibrido, entre la Filosofia del Derecho y la Ciencia Juridica,
pues en cuanto tiene una visién universalizadora, est4d ya en el campo de la
Filosofia del Derecho, y en cuanto se vincula con la Ciencia Juridica, toma
los caracteres de relatividad de esta dltima.

Esta dualidad de la Teoria General se refleja en la vision que los diversos
autores tienen de ella, segin que consideren uno u otro de los dos aspectos.
En efecto, si se procede en un sentido “descendente”, es decir a partir de la
Filosofia del Derecho, se tendrd una visién “filoséfica” de la Teoria General;
por eso Cesarini Sforza dice: “No existe un estudio de Filosofia Juridica que
no contenga los elementos esenciales de una Teoria general y no existe una
Teoria general que llega a esconder su origen filoséfico 7. ..”. En cambio, si se
procede en sentido “ascendente” a partir de las Ciencias Juridicas, se tendra
una Teorfa General de tipo “cientifico”. Quiza esta visién sea la mas frecuente
entre los autores, dade que histéricamente la Teorfa General ha nacido asi?e.
En este sentido Piovani dice “La Teoria General es la obra méxima de la
dogmatica, segin la expresiva férmula usada por Carnelutti... Pero aunque
la teoria general del derecho es heredera de la vocacién sistematizadora de
la dogmética, aquella no es la dogmatica, y diferencidndose se perfila a si
misma. Y es precisamente ella misma, cuando no continta y agranda los
defectos de la dogmatica, pero que en esta son justificados; es ella misma,
cuando advirtiendo sus propios limites, no pretende ponerse como una teoria
de todo derecho, sino como teoria que se refiere a determinadas experiencias
juridicas, mediante cuyas comparaciones pueden descubrirse y aclararse las
afinidad y acercamiento” %9,

Pero este doble aspecto de la Teoria General muestra que la Teoria
General es una disciplina hibrida, puesto que no existe, epistemolégicamente
esa especie de zona neutra que se pueda distinguir adecuadamente de la
Filosofia del Derecho y de la Ciencia Juridica. En efecto, la Teoria General
alternativamente podra ser absorbida en la Ciencia Juridica a titulo de prin-

17 W, Cesarini Sforza» Atti del VI Congreso, etc,, op- cit:, Vol- 1, pdgs- 32-33.

18 Tegaz y Lacambra habla de los glosadores como lejanos iniciadores de la ciencia
juridica sistematica en occidente- Cfr- “II destino del normativismo en la ciencia juridica
contempordnea” en el volumen “Conferencias”, La Plata (Argentina), 1952, espec- pigs:
41-46- Cfr- nuestra recensién: Rivista Int. di Filosofia del Diritto, 1955, IV, pég. 550

19 P. Piovani: Atti del VI Congreso, op- cit, Vol- 1, pdg. 69
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cipio, o en la Filosofia del Derecho a titulo de conclusién 2. Es por esta razén
que, en los paragrafos anteriores de nuestro trabajo, hemos usado deliberada-
mente s6lo los términos de Filosofia del Derecho y Ciencia Juridica, incluyendo
en esta ultima la Dogmética. Ellas se distinguen segin el criterio de diferen-
ciacién que indicamos antes: La Filosofia del Derecho llega a dar principios
universales, mediante el uso de la “abstraccién intensiva” y del silogismo
“practico-demostrativo”; en cambio, la Ciencia Juridica al méximo formula
sélo principios generales, cuya validez depende de la permanencia de los
hechos contingentes que se han tenido en cuenta para hacer la generalizacién.
Por eso los diversos grados de generalizacién de la Ciencia Juridica, que
hemos enumerado antes (Exégesis, Ciencias Juridicas, Derecho Comparado,
Dogmética), no significan distinciones especificas entre esas disciplinas, sélo
son diferencias de extensién con respecto al grado de generalizacién. Si se
quiere indicar con algin término el diverso grado de generalizacién dentro
de la Ciencia Juridica, podriamos decir que las “Ciencias Juridicas” estudian
el Derecho en particular, segin propone Del Vecchio, y que las otras “siste-
matizaciones” mas amplias estudian el Derecho en general segin sugiere
Graneris 21

Sin embargo, a pesar de la hibridez epistemolégica de la Teoria General,
no hay duda que el material acumulado por ella sirve de puente, no sélo
con valor didéctico, sino también inductivo, entre la Dogmadtica y la Filosofia
del Derecho. Esto nos muestra una vez mas la exigencia de continuidad entre
la Ciencia Juridica y la Filosofia del Derecho, puesto que sin esta tltima no
se puede descubrir el hilo conductor que vivifica y es la razén final de las
normas y ordenamientos estudiados por la Ciencia Juridica.

AVELINO MANUEL QUINTAS
Universidad Internacional de Estudios
Sociales de Roma

20 Un problema semejante se presenté hace algunos afios en el plano de la Filosofia
Moral, Cfr. S. Ramirez, “Sur lorganisation du savoir moral”, Bulletin Thomiste, 1935,
espec: pgs: 424-427.

21 G- Del Veccnio, Lezioni di Filosofia del Diritto, 7° ed:, Ed- Giufre, 1950, pég: 1;
G. Graneris, Philosophia Iuris. SEI, 1943, pags- 13-17



LOGICA Y LOGISTICA

El lector especializado conoce varias definiciones de la palabra ‘légica’,
ha leido muchos “tratados” de una disciplina llamada légica, y tiene ideas
més o menos precisas de una ciencia nueva, que se ha venido perfilando en los
altimos afios como opuesta a la vieja légica, y a la que se llama, muy poco
rigurosamente, logistica, l6gica matematica, l6gica moderna, etcétera. Existen
actualmente varios centenares de manuales que informan sobre ambos tipos de
logicas, varios millares de articulos dedicados tanto a la primera como a la
segunda, e, incluso (y esto es lo que nbs interesa a nosotros), hay profusa
bibliografia sobre la relacién (sea de oposicién, de compatibilidad, o de con-
tinuidad) entre la légica clasica y la logistica. Sin embargo, en una época en
que, —para decirlo con palabras ajenas— se ha “impugnado el cardcter univer-
sal y absoluto de los principios, métodos e incluso del objeto mismo de la
légica” !, no puede decirse que la cuestién esté cerrada. Hay por lo menos
dos preguntas, que se formulan los estudiantes de las universidades, y aun
algunos investigadores, que, aunque aparentemente triviales, justifican alguna
reflexién: “gPor qué la légica actual pretende estar fuera de toda polémica,
por encima de toda controversia metafisica o gnoseolégica?; y “¢Por qué
la tendencia actual es ensefiar s6lo un tipo de légica (la simbélica), y no
también un poco de légica aristotélica, de légica tomista, de logica hegeliana,
asi como se hace con la filosofia de la historia, o con la antropologia?”.

Esperamos que éstas y otras preguntas queden no respondidas, sino bien
elucidadas, con un modesto anélisis, méas sistematico que histérico, de la légica
y la logistica.

1. — DE LA LOGICA A T.A LOGISTICA

1.1 La ldgica cldsica

Al hablar de légica tradicional, es muy dificil precaverse contra la injusticia
de dejar olvidada a la légica Oriental, la cual, como han demostrado investi-

1 A. Astr Vera, “Teorfa de la Légica” pdg. 73, lin. 1-2 de Cuadernos de Filosofia
Fasc. VI, Buenos Aires, 1952.
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gaciones recientes, se habfa movido mas en el campo simbélico que en el
retdrico, y, lo que es mas importante, mas con fines puramente ldgicos (es decir,
de razonamiento), que con miras a fundamentar o auxiliar alguna metafisica.
Desgraciadamente, la escasez de informacién que se posee al respecto, hace
que también nosotros hagamos caso omiso de esa precaucién. 2

Se acostumbra a tomar como punto de partida de la légica occidental, el
Organon aristotélico, especialmente los Primeros y Segundos Analiticos, cuya
teorfa del razonamiento surge de las exigencias planteadas por la teoria so-
cratica de la definicién y la dialéctica platénica. Mucho se ha discutido
acerca de si el Organon del Estagirita era una “verdadera” logica (en el sentido
que precisaremos mas adelante), o sélo una ciencia de ciertos principios on-
tolégicos y gnoseolégicos. Lo que importa, frente a la confusion (frecuente en
Aristételes, quizd no en su pensamiento, sino en la desordenada exposicién
de los temas) entre el “instrumento” de la ciencia y la filosofia, la teoria del
razonamiento (que constituye un fragmento de nuestra légica formal), y lo que
después se entendi6 por filosofia primera o metafisica, es destacar los aspectos
neutrales, que, como la teoria del silogismo, constituirdn el aporte Ppositivo al
“progreso” de la logica. El analisis de los términos y de la deduccidn, sistema-
tizado por Aristételes, serd enriquecido por los estoicos con una logica senten-
cial, continudndose esta linea de progreso, con algunas variantes, hasta los
trabajos de Boecio.

A partir de entonces, penetramos en el periodo medieval. Alli, con la
multiplicidad de tendencias, el panorama se ramifica y no es posible pre-
cisar una linea tunica, ni siquiera una serie de lineas bien delimitadas. Sdlo
puede apuntarse una (a) sistematizacién de la silogistica, (b) controversia en
torno a problemas semidticos y metalégicos (que eran desconocidos en épocas
presocraticas) y (c) conexién entre los problemas gnoseolégicos (tales como el
de la intencionalidad), ontolégicos (como el status de los entes de razén) y
l6gicos (el de la inferencia, la induccién, el razonamiento analégico, etc.).

Desde luego, no puede reprocharse a ninguna filosofia el empleo de los
instrumentos 16gicos para fines de naturaleza distinta (en la época que rese-
famos éstos eran ontolégicos, cosmolégicos y muy especialmente teoldgicos),
pero si la superposicion del nivel de las estructuras o instrumentos y el de
esos mismos fines, fundamentando unos a partir de los otros y reciprocamente.

Si bien seria una tarea presuntuosa intentar un resumen de la historia de
la légica (ya que esto ha sido hecho en muchos manuales con muy desparejo
criterio), nos interesa destacar el “espiritu” que predomind en cada uno de
los periodos anteriores a la revolucién “logistic-ana” producida en 1854. Est4
claro que en la Edad Media hubo, a diferencia de lo que se sostiene popular-
mente, un aporte apreciable al sagaz descubrimiento de Aristételes (que ya,

2 cf. V. FatonE, “Notas sobre la légica en la India”, en Cursos y Conferencias, N°
149 y 158, Buenos Aires.
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por su parte, habia sido enriquecido por los estoicos y los paripatéticos tardios).
Sirva de consuelo, a los que lamenten ver contrariada la opinién del solitario de
Konigsberg, la noticia de que Kant era muy poco propicio a reconocer los
méritos ajenos. Sin embargo, may que reconocer que todo el aporte de la esco-
lastica no llegé a ser igual (si es que el aporte puede medirse en algin tipo
de undades), a la contribucién de Aristételes por su propia cuenta, y que
aquél importé la confusién de cuatro planos, que nos interesa muy especial-
mente distinguir: 1°) el plano propiamente légico (formas de razonamiento,
méiodos de deduccibn, reflexiones mecalégicas, etc.); 2°) el ontolégico-gnoseo-
l6gico, al cual se supone como fundamento del anterior, en la mayoria de los
casos, o como fundamentado por aquél, en una minoria de prematuros em-
piristas; 3°) el de filosofia de la légica, al que pertenecen problemas como:
¢Existen los universales?; jcomo conocemos los entes de la razoén?, etc.; y 49)
el epistemolégico, que rige el empleo del plano légico y determina sus limites.

Esta confusién aumenta en la época moderna. La fuerte tentacién que la
matematica significa para el filésofo, lleva a separaciones cada vez mas ra-
dicales. Frente a los que cultivan el silogismo aristotélico-escoléstico, florecen
los que, como F. Bacon proponen Un Nuevo Organo que sustituya al antiguo,
mediante un mayor contacto con la experiencia sensible, y los que, en franca
oposicién a este método inservible, buscan que su légica responda a las
exigencias de la ciencia fisico-matemdtica naciente, incansable devoradora de
estructuras racionales. Una especie de intermediario entre ambas tendencias
es Descartes, pero quien advierte el caricter real de los “juicios” matematicos,
como esquemas relacionales (y no como sentencias apofénticas), y la necesidad
de crear una “caracteristica universal” que extienda a todos los terrenos la
certeza matematica, es un Leibniz de veinte afios, que propone sustituir la
discusion por el céalculo (!). Es cierto que ya Galileo® habia destacado la
importancia de la matemética como ciencia del razonamiento, y no sélo como
un arte de operar con nimeros o figuras, pero su intento es de un alcance
mucho menor. No creemos que haya dificultad en considerar a Leibniz como
el verdadero fundador de la logistica, corriendo nuestra fecha de 1854 a 1666,
pero debe anotarse el estado de aislamiento en que permanecié su descubri-
miento, obnubilado por la confusién entre légica, gnoseologia y afines que
dominé durante el siglo XVIII. Acaso sucedia también que un método que
permitiera sustituir la discusién por el calculo, y evitar por consiguiente las
falacias, no fuera bien visto por los que cifraban en éstas sus esperanzas de
éxite.

Las diversas corrientes légicas que se superponen hasta mediados del siglo
XIX, pueden clasificarse un poco artificialmente, en los siguientes grupos:

3 Recuérdese el pasaje de GariLeo que dice: “...la poesfa s’ impara dalla continua
lettura dei poeti: il dipinger s’apprende col continuo disegnare e dipingere; il dimostrare,
dalla lettura dei libri pieni di dimostrazione, che sono i matematici soli e mon i logici” (la
cursiva es nuestra).
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(a) légica empirista, que pretende fundamentar una ciencia del razona-
miento valido en base a consideraciones psicolégicas y hasta anitomo-fisiold-
gicas. Parte del analisis de los sentidos y llega a la deduccién y la intuicién.
Eludimos de intento la enumeracién de variantes, sutiles o no, porque todos,
en mayor o menor grado, estaban influenciados por el empirismo inglés de los
siglos XVII y XVIII (esto no quiere decir que consideremos a todos como
sensacionistas o materialistas). Véase, por ejemplo, el comentario de B. de
Saint Hilaire a su edicién del Organon.

(b) légica kantiana; aqui, como en muchos otros asuntos, Kant genera por
si sélo una corriente filoséfica.

(c) una minoria de pensadores que cultivan la légica tradicional o ensayan
nuevos tipos de razonamiento.

No podemos incluir en ninguno de estos grupos a los metafisicos que dis-
frazan una colosal Weltanschauung con el nombre de “légica”. Tampoco nos
vamos a referir a las tendencias psicologistas, normativistas, idoneistas y simi-
lares, que han sobrevivido al advenimiento de la légica simboélica, porque
justamente nuestro intento es sefialar cémo surgié ésta, y no cuales son sus
opositores contemporaneos.

Todo lo dicho, vale en el orden histérico. Pero, ¢por qué el empirismo,
psicologismo, el ontologismo, fueron causas determinantes de una “crisis” en la
légica tradicional?. Eso lo dird un examen sistematico de la cuestion.

1. 2 El colapso de la légica cldsica

Hoy en dia, es lugar comin establecer una divisién tajante entre la lgica
tradicional y la légica moderna. Esta divisién no es puramente temporal, sino
esencialmente tematica, porque aun los estudios hechos después de 1854,
siguen siendo calificados de “tradicionales” por el puablico medio, por la sola
razén de no estar en la corriente de la légica “matematica”. No vamos a
discutir aqui lo artificioso de tal divisién (cf. los § § 1.3 y 4.2.4), que se did,
sin embargo, en el orden histérico. Es innegable que, a partir de la publi-
cacién del libro de Boole*, se “evoluciond” en una direccién muy determi-
nada, que hizo sospechar en la inutilidad de la “vieja légica”. M4s adelante
aclararemos por qué esa vieja légica no nos parece indtil, sino que se articula
con la moderna en la medida en que posee aportes positivos, y fttiles al
and'isis de nuestro pensamiento.

Las causas determinantes de la “crisis” de la l6gica antigua (tanto “formal”
como “material”) son de dos o6rdenes: interno y externo.

De orden interno es la autodestruccién de la légica misma, proceso éste
eminentemente temporal, histérico, y que se di6 por un exceso de empirismo
y de psicologismo. A los filésofos que vivieron entre mitad del siglo XVIII

4 Una edicién casi reciente de esta obra es G. BooLe. An Imvestigation of the laws
of Thought, Dover inc., N. York.
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y mitad del XIX no puede caracterizarselos uniformemente, pero puede de-
cirse que todas las tendencias dominantes influyeron en la destruccién de
la l6gica. Mientras los metafisicos como Hegel (Ciencia de la Ldgica) creen
encontrar un orden logico en la realidad y una correspondencia entre ser
y pensar, los positivistas (que, a diferencia de los positivistas actuales, no
estaban al tanto de los adelantos cientificos, pese @ su entronizaciéon de la
ciencia como tunica forma de conocimiento) pretendieron fundar una légica
partiendo de lo que parecia més plausible: la mente humana. Si la légica es
una herramienta para pensar bueno serd —dijeron— extraerla del pensamiento.
Una comparacién (que los positivistas de entonces no podian hacer, por des-
conocer la cibernética, lo cual no los excusa de todos modos), nos aclarard la
critica antipsicologista: una maquina de calcular puede extraer un namero
infinito de teoremas (en tiempo infinito, desde luego), si se le suministra la
informacién necesaria; pero esa maquina ha sido construida por ingenieros,
en base a leyes de la mecénica y la electrénica que descubrieron los fisicos;
v esa maquina no puede (como es factible comprobarlo) crear o descubrir
leyes, en base a las cuales puedan construirse miquinas similares. Es claro
que la ley precede a la construccién de la méquina y no reciprocamente. Sélo
resta aclarar el sentido de esa precedencia, que no es temporal, sino de orden
puramente ldgico.

Se podria preguntar, por qué, ante la inutilidad del psicologismo, no se
volvié a una légica més o menos parecida a la clasica (como hizo afios des-
pués E. Husserl). Hay otra causa interna que puede respondernos: la légica
siempre fue concebida como una ciencia del razonamiento o del pensamiento,
y no hay que olvidar que el desiderdtum de los filésofos fue siempre poder
convalidar sus conclusiones, obtener de todos sus colegas el asentimiento de
que sus enunciados eran verdaderos. Y la légica parecia ser un camino hacia
la verdad. Vale decir, le cabia el papel de unificar todas las diferencias y
marchar hacia una filosofia definitiva; y ese fue —si no nos equivocamos—
el suefio dorado de Leibniz. Pero la légica clasica se mostraba insuficiente;
estaba fundamentada por una metafisica, y, al no aceptar esa metafisica, la
légica edificada por encima de ella se derrumbaba. Habia presupuestos filosé-
ficos, los que impedian justamente, que la légica se usara (como queria Aris-
toteles) para la filosofia. Porque, si se queria usar la légica para razonar, y
comprobar, como resultado de esos razonamientos, si tal o cual doctrina onto-
l6gica era verdadera o falsa, no se podia partir justamente de esa doctrina
ontolégica. Se creaba asi un circulo vicioso, que constituyé el calvario de la
historia de la filosofia, gracias a lo que Dilthey llamé “la anarquia de los
sistemas”.

A estas causas internas, se sumaron las externas. La légica fue, desde
Aristételes, un instrumento para las ciencias. Esta afirmacién es menos exa-
gerada, referida a épocas posteriores, que referida a la actualidad, porque
la idea de que la filosofia es una ciencia era menos vituperada antes que
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ahora. Pero las ciencias, en el siglo XIX, sufrieron un “envién” muy notable.
La aceptacién de geometrias que se aplicaran a espacios fisicos posibles (y
no sélo al espacio fisico nuestro, supuesto euclideano), hizo que se revisara
la metodologia de las ciencias hasta entonces existentes, y, como consecuencia
de la revisién se propusiera un Organon, no del todo nuevo, pero tampoco
igual al aristotélico; porque una metodologia no puede valerse sin una légica
que le suministrase sus estructuras.

1. 3 EI paso a la logistica

Los trabajos de G. Boole, que no era precisamente fildsofo, sino mas bien
matematico, pueden resumirse bajo la divisa de que la matematica no es una
ciencia particular que se aplica a un tnico tipo de objetos (p.e. los nimeros),
sino una ciencia deductiva, y aun una teoria de la deduccién que puede ser
aplicada a situaciones muy diversas. Asi planteado el problema, la légica
aparece como una ciencia de estructura semejante a la matematica, cuyo
analisis permite descubrir las “leyes de nuestro pensamiento”. Desde el prin-
cipio, se ve que este nuevo tipo de légica no es una reduccién del mundo del
pensamiento al nivel matematico (como se quizo hacer en la antgiiedad, con
notable fracaso), sino, por el contrario, una extensién del método matematico
(que a partir de entonces se perfilé como algo més general, del cual la ma-
temadtica es s6lo un caso particular) a todas las esferas del pensamiento. Si
se reparase con mds frecuencia en esta distincién, que dista de ser sutil, se
evitarfa la confusién lamentable a que nos referiremos luego, entre ldgica (en
el sentido moderno) y positivismo logico.

La necesidad de “crear” esta ciencia, que recibié varios nombres (entre
ellos el de logistica — célculo) se hizo evidente gracias a las diversas crisis
que se gucedieron en el campo matemdtico, de las cuales, la primera y mas
importante fue la ruina del concepto kantiano de espacio. No es casual que
la obra “mds importante” de légica contemporanea, lleve por titulo “Principios
Matemdticos y no “Fundamentos de la légica”. “Principios légicos”, o cosa
parecida. La fecha de aparicién del primer volumen (1910), es, como la fecha
de publicacién del mds importante trabajo de Frege (1879), un hito impor-
tantisimo en la historia del pensamiento humano. Nétese, de paso, que tanto
el simbolismo empleado por Russell y Whitehead, como la “estenografia” de
l6gicos siguientes, se inspiran en otro trabajo de indole netamente matematica
(Formulario de Matemdticas), con que G. Peano propuso una axiomatica atn
vigente del niimero natural (ordinal). Nétese, también, que el descubrimiento
del cuantificador por parte de Frege, hizo posible el desarrollo de la teoria
del nimero natural en su otro sentido (cardinal).

Un andlisis exhaustivo del momento histérico que estamos bosquejando,
mostraria que las condiciones filoséficas de mediados del siglo XIX, en la
més absoluta carencia de légica (después de la empirizacién y trivializacién
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de la légica formal cl4sica), tenfan algin parecido con las de la época Aris-
totélica. Este justificagfa la afirmacién corriente, de que el trabajo de Boole
consistié en “crear otra légica”, y que existe por lo tanto, un absoluto divorcio
entre todo lo que sucedié hasta 1854, y el periodo siguiente. Sin embargo, un
examen del libro de Boole permite ver el tratamiento riguroso (i.e., matema-
tico) de muchas doctrinas clésicas, y, en lugar eminente, de la logica aristo-
télica (ch. XIV). La afirmacién anterior serfa cierta, si la nueva légica no
hubiera dado cabida dentro de si a los precedentes de la misma naturaleza;
pero los trabajos de los propulsores de esta disciplina muestran lo contrario,
aun cuando algunos hubieran favorecido luego la expansién de ciertas filo-
sofias (como el empirismo 16gico), que utilizan en grado eminentisimo la
“logistica”, pero que no pueden exigir para si el derecho de explotacion.

Queremos destacar, a partir de aqui, que consideramos completamente ca-
prichosa y arbitraria la oposicién de ambas légicas (usamos la palabra ‘ambas’
por razones de claridad, pero en rigor hay una sola légica) en actitud de
enemistad. Si bien nadie desconoce la diferencia que existe entre idealismo
y empirismo, nadie piensa con criterio tan estrecho, que considere que los
postkantianos, comparados con los filésofos del iluminismo y del barroco, no
son filésofos. Vale decir, que la revolucién corpernicana de Kant sefiala una
crisis en materia de gnoseologia y metafisica, pero no enfrenta a los dos
periodos, anterior y posterior, como esencialmente distintos. ¢Por qué, en
cambio, sucede esto con la revoluciéon de Boole? La respuesta es inmediata.
Porque el “progreso”, en lbgica, nunca fue tan vertiginoso como el progreso
en metafisica o en ética, donde resulta rrelativamente fécil sustituir unos
sistemas por otros. Asi, el trabajo de Boole, es la primer contribucién en gran
escala, y, por consiguiente, la revolucién copernicana de la légica, en veintidos
siglos. En filosofia propiamente dicha, se cambi6 de punto de mira muchas
veces en ese mismo lapso; en légica, en cambio, el primer cambio importante
se realiz6 hace poco mas de cien afios. Y ese cambio, si bien fue un salto
ciplépeo, comparado con todo lo anterior, no fue (y esto es lo importante)
una destruccién de la tnica verdadera légica que se conocié hasta entonces,
queremos decir, de la légica aristotélica.

2. — CARACTERES DE LA LOGISTICA
2. 1 Parte del lenguaje

En los manuales escolares de logica (que todavia se utilizan!), se ven
definiciones como ésta: “la légica es la ciencia que estudia las estructuras
(sic) de los pensamientos”, o también “la légica es una ciencia deductiva que
estudia las operaciones de la mente”, etc. Ahora bien, iqué debe entenderse
por “estructura” de un pensamiento?; dacaso algo distinto del contenido, que
sirve de andamiaje al mismo, y tiene leyes distintas del individuo que piensa?;
¢o hay que identificarla con la estructura real del mecanismo pensante? Cual-
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quiera sea la respuesta, y aunque se agreguen otras a las propuestas, este
tipo de definicién conduce a aceptar una cierta gnoseologia, o, metafisica,
cuando no se funda directamente sobre la psicologia. Prueba de ello es que
los libros ad wusum, comienzan casi sin excepcién, o con una clasificacién
gratuita de los objetos (los dividen en ideales, reales, axiolégicos, etc.), o con
una descripcién de la facultad de percibir, abstraer, conceptuar, etc.).

La légica reestructurada considera initil el planteo anterior. Y si bien
mantiene en el nivel operatorio (que luego definiremos como nivel L (0)),
las conquistas de la légica formal, se opone, en el nivel metodolégico, a
encarar su fundamentaciéon por el lado del pensamiento. Hay un fenémeno,
mucho més evidente que la facultad de conocer, o de pensar, y de existencia
indudable: es el lenguaje. Toda filosofia, toda ciencia, toda forma del “saber”
humano necesita expresarse a través de él. Puede admitirse, en principio,
que dicha asercién implica un compromiso de tipo sociolégico, al admitir que
el “conocimiento” o el “pensamiento” debe ser comunicable. Empero, hay que
contrapesar esta acusacién, teniendo en cuenta el interés en cierta manera
publico, de la ciencia y la filosofia; se podria decir, por ejemplo, que un
mistico puede prescindir muy bien del lenguaje; aceptado; pero también puede
prescindir de la légica, en cuyo caso se pone fuera de nuestras reglas de
juego. Ademas, si desea convencernos de que €l no necesita del lenguaje, para
que nos demos por convencidos, debera utilizarlo. Finalmente, hay que adver-
tir que la palabra “pensamiento” es sumamente vaga, y su elucidacién no es
facil; en cambio, la palabra Tenguaje’ lo es menos, y puede llegar a elucidarsela
con todo rigor. El lenguaje no es, ademas, s6lo un sistema de signos que utiliza
un pais o comunidad para entenderse diariamente; es también la expresién del
pensamiento de individuos aislados, y, en todo caso; serd mds ventajoso co-
menzar por el anélisis de la expresion de ese pensamiento, que por el pensa-
miento mismo.

2. 2 Utiliza el andlisis y el simbolismo.

Nuestra légica “parte” del lenguaje. Pero, ¢qué sentido tiene la palabra
“partir”?. Evidentemente, los signos con los que se compone cualquier lenguaje,
son entidades temporales, fisicas, y, por lo tanto, la prioridad del andlisis lin-
giiistico pareceria ser en cierta manera histérica. Se tomaria el lenguaje, se
analizarian los elementos que en él, determinan el “sentido”, el “valor de
verdad”, el “status 16gico”, y, por desinterpretacién y reorganizacién de estos
elementos, se construiria un lenguaje “abstracto” llamado lenguaje I6gico (por
ejemplo, el conjunto de axiomas y teoremas de los Principia). Este proceso es
histérico en lo relativo al légico, es decir, al hombre que tiene a su cargo la
compleja tarea; en lo que respecta a la légica, en cambio, su prioridad es de
otro sentido (“racional” dirfa algtn légico encarifiado con la vieja terminologia):
se parte del lenguaje, en la medida en que las estructuras lingiiisticas con-
dicionan problemas como el de la verdad, la desmostracion, la designacion, etc.
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Para organizar el lenguaje légico (que, de acuerdo con la definicién que
daremos en § 3. 1, es sélo el nivel “mas bajo” de la légica), el metalégico pro-
cede en base al método ya propuesto por Descartes (Discurso del Método, parte
IT): divide cada una de las “dificultades” que halla a su paso en tantas partes
como requiera su mds fécil solucién. Este método tiene puntos de contacto
(los extremos se tocan) con lo que después llamaremos “légica aplicada”, es
decir, con el andlisis filoséfico, que ha dado lugar, a su vez, a toda una filo-
sofia (la filosofia analitica del conocimiento) cuya confusién con la “logistica”
nuertal de uso corriente, es lamentable.5 Este método se extiende a todos
los departamentos de la filosofia de la semidtica (cfr. 4. 1. 1.) pero aqui sélo
nos interesa su relacién con la l6gica “deductiva”.

Ese andlisis, que se realiza (y no hay mas remedio) a partir del lenguaje
coloquial, permite una divisién tan “fina” de las “dificultades” cartesianas, que
se llega a elementos simples o atémicos, cuya naturaleza queda entonces en
descubierto. Asi se advierte que en el lenguaje analizado hay signos (en par-
tilular: palabras) de tres clases: signos fécticos, que tienen correlato en los
objetos ¢; signos retéricos, que no modifican el sentido de una expresién al
ser suprimidos o intercalados; y signos légicos, que tienen significatum pero
no designatum. Aqui parece otra falacia, semejante a la sefialada en 1. 3, al
confundir légica sensu stricto con una cierta “légica moderna”. Esta obra con-
siste en una confusién de la misma ldgica con algo que llaman “légica simbo-
lica”. Porque, ni la légica tradicional es totalmente asimbélica (las pa-
labras del lenguaje coloquial son simbolos, si bien no “simbolos abstractos”),
ni la légica actual es un simple juego con letras y garabatos de linaje matema-
tico; es, también, una teoria. La ventaja de la simbolizacion, tal como se la
entiende actualmente, es la posibilidad de hacer corresponder un designatum
a cada simbolo y un simbolo a cada designatum, y equivale, en el orden his-
torico, a la ventaja que signific6 sustituir el 4lgebra retérica de los arabes, por
el dlgebra “que usaba letras” de Stiefel y Viéte.

Dos aclaraciones son necesarias: (1°.) la correspondencia entre el signo
y lo designado tiene importancia para la ciencia, al permitir “rellenar” con
hechos, las férmulas vacias, que Wittgenstein llamé “tautologie”” pero es
indiferente para las ciencias formales, siempre y cuando el sentido de una
formula esté garantizado para cualquier posible interpretacién. (2°.) el dualis-
mo realidad-lenguaje, que parece sostener la consideracién anterior, es de indole
puramente metodolégica, porque, cualquiera sea nuestro dogma metafisico, es

5 Sobre la filosofia analitica, véase Pap, Elements..., N.Y., 1949, Sobre el método
analitico, Russerr, El método cientifico en filosofia (trad. cast.), Buepos Aires, 1960, p.
2 y ss- También, RusseLr, “On the Importance of Logical Form”, tomo I. pdg- 39 de la
International Enciclopedia of Unified Science.

6 Utilizamos el vago término ‘correlato’ por razones de claridad. En rigor, habria que
decir: “existe una aplicacién biunivoca de los signos sobre los objetos.”

7 Tractatus. .. pag. 96, lin. 36 y ss.
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evidente que el lenguaje no es mas que un nivel especial de la realidad (esta-
riamos tentados a decir: “un nivel intermediario entre la naturaleza y el
pensamiento”).

Quede, finalmente, como conclusién, que el lenguaje légico, tal como lo
entendemos ahora, no es mis simbélico que el tradicional, sino de un sim-
bolismo mads exacto 8.

2. 3 Se estructura axiomdticamente.

Refiriéndonos siempre al nivel lingiiistico, hay que hacer notar que ese
simbolismo tan exacto no podia ser suficiente para estructurar la légica en
forma inconmovible. Porque la correspondencia (isomorfismo) entre lenguaje
y realidad, serfa asi posible para cada signo o enunciado, pero resultaria ra-
cionalmente estéril, ya que habria que crear nuevos signos o nuevas combina-
ciones de signos, para designar nuevas cosas o nuevos estados de cosas. Era
necesario construir el lenguaje légico, de tal manera que pudiese suministrar
estructuras racionales, o sea, mediante el tnico uso de operaciones no-empiricas.
El modelo ofrecido a los légicos para esta construccién, es nada menos que el
modesto trabajo del viejo Euclides, que ya habia proporcionado a Spinoza un
modelo para su ética. Es, lo que hoy llamamos método axiomatico.

Este método no se ocupa de la validez factica de los simbolos que obtiene
(es decir; no se ocupa si tienen correlato real, o si son verdaderos o falsos, en
el caso de los enunciados). Tampoco pretende obtener conclusiones apodicticas,
como crefa Kant, ya que la eleccién de los axiomas se efecta un tanto arbi-
trariamente (pero no del todo; cfr. 4. 2. 3). Aspira si a distinguir entre opera-
ciones empiricas: observacién, medicién, experimentacion, etc., y operaciones
no-empiricas (acaso “racionales” en algin sentido). Es interesante destacar que
el método axiomatico supone entidades primitivas, reglas de formacion?e,
entidades derivadas o definidas, reglas de inferencia, axiomas, y expresiones
inferidas de los axiomas o teoremas. Este método es, para un filésofo tradicional,
“deductivo”, pues el que lo usa se mueve en un plano tnico, y pasa de unas
entidades a otras por transformaciones que no requieren informacién natural;
pero la légica, en un nivel superior (niveles L (1) y L (2), se ocupa de la
deduccién misma. Por lo tanto, es un poco estrecho caracterizarla como ciencia
deductiva. Ademas, existe un nivel auxiliar de la 16gica (le llamaremos légica-
epistemolégica), que se ocupa de la induccién y la analogia. Pero esta disciplina
pertenece a la gnoseologia, y, por tanto, a la filosofia cientifica. El problema
de la induccién es epistemolégico, y no légico, como creia Bacon.

8 El concepto de “exactitud” se elucida en Russerr, “Vagueness”, pag. 86 y ss. del
Australasian Journal of Psychology and Philosophy, nim. 1, afio 1923.

9 cfr. D. Hizeert, “Axiomatisches Denken”, en Mathematische Annalen, N® LXXVIII.

10 Sobre el método axiomatico y cuestiones conexas, véase el articulo de R. MARrTIN,
“What is a Rule of Language?” en Science, Language and Human Rights, Pennsylvania, 1952.
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3. DEFINICION DE ‘LOGICA’

El problema que plantea la definicién de ‘l6gica’, es méas dificil que el
que plantea cualquier definicién nominal corriente !, porque la ldégica se
aparece en principio como un saber al cual le interesa, entre otras cosas, la
definicién misma. En una primera inspelcién, el intento de “definir 1égica™
parece tan descabellado como el de “crear a Dios”. Tampoco podemos formar
un sistema que nos permita deducir una cierta formulacién equivalente a la
definiciéon de “légica” ni probar si el proceso seguido es vdlido, porque pro-
blemas como la deduccién, la prueba, la validez, son problemas légicos, y,
por tanto, no pueden abordarse con legitimidad si antes no se admite la
existencia de una légica; lo cual no deja de constituir una desdichada casuali-
dad. Pero nétese que recién, al discutir la posibilidad (o imposibilidad) de
definir la “légica”, estuvimos razonando, y el razonamiento también es una
cuestion logica.

Vale decir, entonces, que, aunque la légica tiene prioridad con respecto
a las demés disciplinas, en el orden gnoseolégico tenemos que darla por su-
supuesta, para no caer en falacias (pseudo-raciocinios), o, lo que es peor, en
sin-sentidos (expresiones no significativas).

dQué criterio podria adoptarse para “encontrar” una definicién del vocablo
“logica™ Sefialemos algunos de los caminos posibles:

(a) aceptar las definiciones de dos o tres autores muy respetados, hacer
creer que hemos elaborado personalmente, lo cual es deshonesto.

(b) proponer una definicién nceva, con lo cual contintia el hipertrofia-
miento del conjunto de definiciones que se vienen dando en los tltimos veinte
siglos.

(c) buscar el hilo conductor que enlaza lo comin de todas las definiciones
dadas histéricamente, etc...

Creemos que mucho méas importante que esto, es proponer una elucidacion
de la palabra “légica”, que permita (19) destacar la unidad de la ciencia
légica, frente a la pluralidad de sistemas logicos y de filosofias de la légica
existentes, y (2°) admitir cualquier definicibn que se adecue a los niveles
propuestos.

Podriamos preguntirsenos, de nuevo, cémo puede justificarse una tal
elucidacién. Responderemos que esta propuesta no puede demostrarse, ni los
enunciados involucrados por la misma, deducirse de un sistema universal-
mente vélido. Lo que si puede hacerse, es otorgérsele plausibilidad. También
sobre este punto puede haber controversias, pero vamos a cerrarlas con una
afirmacién un poco dogmética: cualquiera asercién de tipo metacientifico (o sea,

11 La nominalidad de nuestra definicién se nota porque hemos hablado de ‘légica’ (es
decir, de una palabra) y no de légica (es decir, de un ente abstracto). Nuestro propésito serd
definir o buscar el camino para una definicién de esta palabra, ya que la existencia de las
definiciones reales es un problema semintico muy serio, no faltindole defensores, en nuestro
siglo, a pesar del corriente nominalismo que impera en la filosoffa analftica.
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que no puede convalidarse dentro de ningin lenguaje formalizado), es plau-
sible si y sdlo si

—(a) es rigurosa (estd descripta con exactitud; p.e. si yo digo, que “un
sistema filoséfico es una proyeccién ontolégico-existenciaria de un ser ahi
filosofante sobre su alrededor existenciario” advierto, por simple inspeccién
que el requisito (a) no se cumple.)

—(b) es fértil (permite elaborar nuevas teorias y da cabida a teorias
preexistentes; asi, por ejemplo, la afirmacion “la vida es algo mas que
la vida y algo menos que la vida” no es fértil, porque de ahi no pueden sacar
ninguna teoria ni la biologia ni las ciencias humanas).

—(c) es histéricamente adecuada (hace justicia a las proposiciones rigurosas
y fértiles del pasado que se ocuparon de asuntas similares; casi nunca, una
definicién muy técnica y estrecha cumple con el requisito (c))

Veamos ahora nuestra propuesta:

3. 1 Niveles del vocablo ‘légica’

Proponemos distinguir tres niveles de la palabra “légica”, de tal manera
que el conjunto de todos los sistemas que sean compatibles con nuestra tri-
particién, formen, en total, la disciplina tradicionalmente llamada Iégica. De
esta caracteristica se infiere que nuestra proposicién no rechaza la “unidad de
la légica”, aun cuando admite una pluralidad de lenguajes formalizados, y una
pluralidad de metalenguajes, desde los cuales se organizan aquéllos. Distingui-
mos también un tipo especial de légica, que llamaremos légica “aplicada” y
que no es més que el uso de dichos lenguajes formalizados para el anilisis
cientifico; la designaremos con “L(O)”. No nos ocuparemos de la palabra
“légica” como adjetivo, tal como la usé siempre el Estagirita.

1°) Nivel lingiiistico: La légica de este nivel, que en adelante serd llamada
L (O), es un lenguaje formalizado, sintictico, dotado de todas las caracteristicas
propias de estos lenguajes 12, susceptibles de ser transformado en un lenguaje
formalizado, seméantico, mediante procesos de interpretacion correspondientes
a un nivel superior.

29) Nivel metalingiiistico: La l6gica de este nivel, L (1) es una teoria o
conjunto de metalenguajes, no formalizados, pero formalizables, con los cuales
se organiza L (O). Decimos “no formalizados”, porque, generalmente (como en
este momento), se habla de L (O) en lenguaje coloquial, en este caso, caste-
llano. En este nivel no surge incongruencia alguna, porque admitimos la exis-
tencia de una infinita de niveles dentro de L (1); esta infinidad se da, sin
mas que entrecomillar las expresiones mencionadas, a distingo de las expresio-
nes usadas. (Recuérdese la distincién de los légicos escolasticos entre suppositio
formalis y suppositio materialis).

12 Cf. las distintas obras de CarNaPp, especialmente Introduction to Semantics, Harvard
University Press, Massachusetts, 1959.
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3?) Nivel gndstico.*> La légica L (2) es un conocimiento de las leyes que
rigen la teoria y ain el lenguaje formalizado o cdlculo. En este nivel no puede
admitirse, como en los otros, una pluralidad de “légicas”, pues el conocimiento
constituye una unidad. Defender esta afirmacién sin basarse (como queremos
hacerlo) en las gnoseologias tradicionales, es una tarea muy dificil; lo aclara-
remos con un ejemplo: existen palabras en distintos idiomas que son lingiiisti-
camente distintas; se puede admitir una pluralidad de ellas: “experience”,
“erfaring”, “erfahrung”, “doswiadczenie”, para las cuales, los sistemas corres-
pondientes, son lenguajes naturales, no formalizados (inglés, danés, alemén,
polaco); sin embargo, el “concepto” que conocemos gracias a ellas es Unico, y
corresponde a lo que en castellano designamos con la palabra “experiencia”.

3. 2 Observaciones sobre la elucidacién anterior

A la triparticién anterior podria objetirsele de estar presuponiendo una
gnoseologia, una metafisica, y, en general, una filosofia. Al hablar acerca de
L (O) no se plantea incoherencia alguna, porque disponemos de un metanivel
L (1), el cual consta, a su vez, de infinitos sub-niveles que permiten desplegar
todo el rigor necesario. Sin embargo, hemos admitido un tercer nivel, no ya
en el terreno lingiiistico, de cuya neutralidad, por lo dicho en 2.1, nadie duda,
sino en el terreno gndsico?, de lo que se infiere, que nuestra légica, si no
descansa, por lo menos se “mezcla” con la gnoseologia. A esta objecién debe-
mos responder que (1°) nuestra discusién no puede hacerse sino a través
del lenguaje, pero este lenguaje (en el que hemos hablado y estamos hablando)
no es un fragmento de L (1), el cual comprende unicamente la metateoria de
L (O); es, en cambio, una porcién de lenguaje “filoséfico”, méas precisamente,
de “filosofia de la légica”, y (29) la gnoseologia, la metafisica y otras “discipli-
nas” o “ramas” de la filosofia, ejercen una notable presién sobre el légico (el
cual no es un ente formal), pero han sido dejadas fuera de la fundamentacién
rigurasa de la légica; la filosofia aparece como una entidad abstracta (cual-
quiera sea la definicién que cualquier filésofo haya dado de ella), ldgicamente
analizable, y, por tanto, vista desde afuera; y no como un pilar que apuntala
a la légica, y del cual, como ciencia derivada, depende.

Una objecién mds seria seria acusarnos de que nuestra triparticién es
discutible, pues presupone la existencia de lenguajes y de conocimiento. Como
veremos en el § sgte., mostraremos que la légica es un punto de partida, y
que no presupone la ontologia del lenguaje de que hablan muchos autores.
Para nosotros, el lenguaje, como el conocimiento, es un fenémeno dado, cuya
naturaleza debe ser discutida por la filosofia y no por la légica.

La ventaja de este tipo de “camino” hacia una definicién, es permitir que
las definiciones propuestas por escuelas légicas y filoséficas diversas, resulten
aceptables. Ademés, si bien parece un poco dogmatico, téngase en cuenta que

13 El término ‘gnésico’ es un neologismo, equivalente al inglés ‘epistemic’.
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estd basado en muy pocos presupuestos extra-légicos, y que se hace asi mads
utilizables para las distintas filasofias.

4. — PROBLEMAS DE LA LOGICA

4. 1 Problemas metodoldgicos
4.1.1 Ldégica y semidtica

Se admite que la légica, como ciencia, estd “incluida” en la teoria general
de los signos, o semidtica 4, la cual se ocuparia, colindantemente, no sélo de
lenguajes formalizados, sino naturales. La semidtica, a diferencia de la lin-
giiistica, fundamentarfa los elementos simbélicos, no desde un punto de vista
descriptivo, o histérico, sino desde un criterio sisteméitico o puro. Esta disci-
plina comprenderia tres divisiones 1: sintaxis, seméntica y pragmatica. Los
autores que justifican esta inclusién, afirman que la légica no es mas que una
técnica signistica, y que debe recibir su fundamentacién desde una disciplina
pura més general, como es la semi6tica. Incluso, los de tendencia neo-prag-
maética, afirman la prioridad del anélisis psicolégico del uso de los signos, que
de los signos mismos. En general, el argumento sigue las siguientes etapas:

1°) El mundo es descripto a través del lenguaje coloquial, que es una forma
especial de ese mundo.

2°) El lenguaje coloquial es analizado, de acuerdo con las lineas de una
gran corriente filoséfica (que comprende muchas escuelas), llamada “casual-
mente”, analitica.

39) El andlisis lleva a distinguir entre problemas mal planteados y pseudo-
problemas, que carecen de sentido.

4°) Los problemas mal planteados, como el de la verdad, la deduccién, la
existencia, el sentido, etc., son replanteados, y constituyen los “verdaderos”
problemas filosé6ficos.

59) La ldgica surge al descubrir la diferencia entre palabras légicas y pala-
bras facticas *. Una vez simbolizadas unas y otras por signos “abstractos” (es
decir, distintos de las palabras del lenguaje corriente), se construye el lenguaje
l6gico, quedando a la sintaxis y a la seméntica la responsabilidad de organi-
zarlo y de “aplicarle” los descubrimientos filoséficos.

En nuestra proposicién sobre el camino para definir “légica”, hemos querido
(nada mas que para quedar més de acuerdo con la tradicién), dar a este vocablo
una extensién mayor que a “semantica” y “sintaxis”; estas disciplinas son, como
puede verificar el lector, subconjuntos de L (1), desde el momento en que
sirven para analizar L (O), y discutir sobre ella. En lo que respecta a L (2),

14 El término ‘semibtica’ fue reactualizado por Morris, Foundations of the Theory of
Signs, Chicago, 1955, vol. 1., pag. 77 y ss. ,

15 CarnaP, ob. cit., A. “Semiotics and its parts”’, pag. 3 y ss.

16  Carnap The Logical Syntax of Language. Routledge & Kegan Paul Ltd., London,
1954 (trad. del al.), esp. ch. I.
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la via seguida por dos semidticos es totalmente inaplicable. Falta advertir que
la pragmatica no queda, para nasotros, desubicada, pues ella debe ser enten-
dida como una “psicologia del lenguaje”. Discutiremos en 4.1.2 por qué no
es posible admitir una pragmatica pura. Queda claro, entonces, que (19) se-
matica y sintaxis son teorias incluidas en el segundo nivel de 3.1; como L (1)
posee infinitos niveles!? estdn alli también las respectivas metateorias; (2°) la
pragméatica no debe intervenir en una fundamentacién de la légica; (3°) los
problemas semi6ticos pueden caer bajo una teoria del objeto o una filosofia
del lenguaje, siempre distintas de la légica defendida por nosotros.

4.1.2 La légica como punto de partida

Siendo la légica una interciencia, una disciplina “incluida en todas las
ciencias” ¢, y, como dice Church® la piedra de toque para la validez de
toda filosofia, parece que tuviera prioridad de un cierto orden “ontolégico”
sobre las demds formas de conocimiento, incluida la filosofia misma. Esta
prioridad, lejos de ser universalmente reconocida, ha sido tdltimamente muy
cuestionada. Veamos algunas criticas-tipo que se le formulan:

(a) La légica no puede ser un punto de partida para una segura edifica-
cién del pensamiento, porque carece de prioridad histérica; en efecto, tanto
la geometria como la metafisica, estaban en un punto bastante adelantado de
su carrera antes de entrar en contacto con la silogistica, y aun antes de
haberse creado ésta. Tal critica, licita en el contexto histérico, es practicamente
nula para nuestro enfoque, que pretende ser sistemético.

(b) La légica carece de prioridad absoluta, porque antes que a ella, como
seres biopsiquicos que somos (y como tales hemos construido la légica), debe-
mos dar tal prioridad a la psicologfa. Esta objecién fue anulada en 1.2, al
mostrar la confusién entre la méquina y las leyes, que gobiernan la méquina,
confusién bastante grosera por cierto. Ademds, después de Husserl (Investiga-
ciones” Ldgicas) el psicologismo parece superado.

Lo que reviste mayor interés es la critica a la posicién neopragmética
(que no debe confundinse con neo-positivista) y al grupo verbéfilo de la se-
mibtica britdnica, quienes parecen los viejos psicologistas reencarnados, y
munidos con toda la artilleria de la ciencia moderna. (Al revés que sus ante-
pasadas, que vivian retrasados con respecto al conocimiento cientifico dispo-
nible). A nuestro modo de ver, la pragmética no puede ser méis que una
disciplina psicoldgica, y, por tanto, la légica la retomar4 al ocuparse de ella
como una “ciencia” mas. Entonces, el intento de fundar lenguajes pragmdticos
puede desvirtuarse, porque, si bien es légicamente inatacable, se vuelve in-
util, y por tanto, poco plausible. La sintaxis, como teoria de la organizacién

17 Cada nivel puede “mapearse” o reflejarse en L (O); asi, el enunciado metaldgico:
‘la lbgica es siempre util’ (por otra parte falso) puede simbolizarse: (x) Lx > Uy

18 W. van O. Quing, El sentido de la Nueva Légica, Bs. As., 1960, pag. 7.

19 En Journal of Symbolic Logic pig. 83 y ss. del vol. XI, afio 1946, y 123 y ss.
del vol. XIII (1948)-
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de L(O), y la seméntica, como estudio de la relacién entre signos y objetos
(sea de designacién, sea de verdad), agotan las disciplinas puras, y vuelven
inatil el analisis pragmdtico. Las expresiones como “interpretar’, “expresar” 2¢,
etc., son términos del lenguaje técnico de la psicologia del lenguaje.

Si se aceptara una fundamentacién de la pragmética como disciplina pura 2%,
nos verfamos en el siguiente circulo vicioso:

SINTAXIS | ' - Fisica
' \ Quimica
SEMANTICA s» LOGICA -’ CIENCIAS -

PRAGMATICA

/

Psicolog-i; ‘ [N

' Psicologla pragmatica
I del leng.

i

(c) La légica no puede atribuirse una prioridad absoluta, por ser ella misma
una rama de la filosofia, y mal puede tener algin predominio la rama sobre
el arbol en total. No queremos desconocer la creencia tradicional de que la
légica es, en algin sentido, una “rama” de la filosofia. Pero la logica no se
ocupa de este problema que le exigirfa convertirse en autocritica; en lugar
de debatirse en el circulo filosoffa-16gica-filosofia, los légicos prefieren con-
siderar (cfr. las notas anteriores de A. Church), que la filosofia no puede ser
totalmente alégica. Por tanto, aunque la filosofia “preceda” a la légica en un
sentido, y la precedencia sea anterior en otro, el légico prefiere romper el
circulo y “rectificarlo”, empezando por €l extremo que parece més fértil.

Sin desconocer que el problema estd planteado en otro nivel, y no es, por
tanto, destructible, puede responderse andlogamente a los que dudan de la
autoridad de la légica 22, considerandola una forma especial de ser.

Respondidas estas cuestiones, es necesario estudiar el llamado “comienzo
de la légica”, que, como dice Gonseth, lleva a la légica, como herramienta
de todo pensamiento, a crearse asi misma, ya que, sin una herramienta, no
se puede crear ninguna otra; y ver (a) cémo ha de entenderse este comienzo,
y (b) qué interpretaciones se han dado del mismo.

(a) Las cldusulas de indole légica son previas a toda otra condicién, en
el sentido de que ellas constituyen la llave de paso a toda formulacién que se
sirva del lenguaje pretendidamente bbjetivo (cientifico o filoséfico). Podria
preguntarse, entonces, cémo se fundamenta la légica. Pues bien, L(O) no
necesita “fundamentos”, porque es un simple sistema operatorio, una caracte-
ristica universal, si se quiere, una taquigrafia; todo lo que necesita es un
sistema de reglas de diverso tipo que proporciona L (1). L (1) a su vez, no se

20 Morais, Ob. cit., p. 85, lin. 22 ‘expreses’ {belongs) to D”.

31 Monrris, Segni, Linguaggio e comportamento, (trad. del ingl), Longanesi & Cia.
Milano, 1949. Esp. C.I. “Segni e situazione comportamentiste”.

22 Hreiosccer, Introduccidn a la Metafisica (trad- del al), Buenos Aires, 1959; pig- 63-
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ocupa de ningin problema “fundamental”’; se limita a estudiar las condi-
ciones de rigor, fertilidad y pertinencia de los sistemas lingiiisticos, para
estructurarlos o reorganizarlos de la manera més fructifera. L (2) es el cono-
cimiento de los problemas “internos” de L (0) y L (1), y, si se quiere, no hay
inconveniente en considerarla autofundamentada. Todo otro problema, perte-
nece a la filosofia de la l6gica, y, alli, en el terreno de la filosofia, no podemos
valernos de los mismos recursos que nos protegian en el de la légica.

(b) “Limando” las diferencias doctrinales (aunque no sean sutiles) enten-
demos que hay sélo tres grandes corrientes que poseen, en la actualidad,
alguna “chance” de ser aceptadas como “teorias del comienzo de la léogica™

1°) La corriente lingiiistica-formal, que supone la necesidad de comenzar
por el andlisis de las estructuras lingiiisticas.

Desgraciadamente, esta posicién, comin a numerosas escuelas (circulo de
Viena, circulo de Varsovia, gnoseologia analitica norteamericana, semanticos
constructivistas, epistemologos, etc.), ha sido identificada por el lector medio
con el positivismo légido, que es una de las tantas direcciones que usan “logis-
tica”, y aun con el empirismo ldgico, que es una filosofia muy especial y
determinada; esta confusién proviene unicamente, de que esta ultima escuela
es la que ha tenido mayor “difusién” entre el que Russell llama “lector de
periodicos”.

Estarfamos tentados de incluir en este grupo a los formalistas, que, al igual
que los neo-positivistas, han contribuido grandemente al desarrollo de la légica
“simbélica”. Hay que tener en cuenta, contra esto, que el formalismo, propia-
mente, es una posiciéon plus-quam-légica, ya que sostiene una especie de abso-
lutismo por parte de la metamatematica, ubicdndola incluso por encima de la
légica (recuérdese que Poincaré asumi6é una actitud parecida).

2°) La corriente que postula, contra la anterior, la prioridad del anilisis
pragmatico, concediendo mas importancia al uso del simbolismo que al simbo-
lismo en persona. Estos disidentes (pues tienen puntos y hasta superficies de
contacto con los anteriores) estan radicados en Oxford, y se les conoce popu-
larmente por el seudénimo de “verbéfilos”.

3°) Una corriente totalmente distinta de las dos primeras, y que, a su vez,
estd compuesta por subcorrientes que divergen en puntos capitales. (No co-
rresponde incluir en este grupo, ni en lugar alguno, a toda la gnoselogia y
ontologia cldsicas, porque eso equivaldria a otorgar al vocablo “légica” un
dominio de dsignata mucho mayor que el asignado en 3.1). Nos referimos
a la posicién que sostiene la importancia de una teoria del objeto, como
conexi6n indispensable con toda légica. En buena parte, los légicos aqui alu-
didos sufrieron la tremenda influencia fenomenoldgica 23, pero también figuran

23 PranDER, Ldgica (trad. esp.), Rev. de Occ., Madrid, 1928.
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entre ellos los llamados “idoneistas”, cuya orientacién primitiva es también
cientifica 24

La adopcibn, por parte nuestra, del primer punto de vista, no puede demos-
trarse; por tanto, siempre habra autores y lectores insatisfechos (y conviene
que los haya). Sélo puede aducirse, en nuestro descargo, que es menos dog-
maética que la adopcién del tercero, y mas util que la del segundo.

Las tres tendencias no pueden conciliarse, porque representan tres caminos
divergentes en la marcha a emprender. Pero eso no quita que las filosofias
que respaldan cada posicién, no tengan intereses comunes. Empero, como in-
tento de conciliacién especialmente desdichado, puede citarse el que se pre-
tendié hacer entre la légica simbdlica y la teoria del objeto de Husserl 25,

4. 2 Problemas filoséficos

4.2.1. La Ldgica es filoséficamente neutral

La légica (tal como la entendimos en 3.1) es filos6ficamente neutral, en
los dos sentidos siguientes: (1°) porque es indiferente a las concepciones sobre
la “esencia” de la realidad. (2°) porque es de igual modo indiferente a la exis-
tencia de las llamadas “entidades logicas” (universales), como clases, propie-
dades, relaciones y afines; esta indiferencia queda garantizada, en el nivel
L(O) por la forma automatica de operar del l6gico, quien deja a la ontologia
la tarea de discutir sobre la legitimidad de esas “ficciones simbélicas” de
Russell, y construye lo que Carnap llama “lenguajes neutrales” 26,

Vamos a ocuparnos del primer tipo de neutralidad, por ser el mdas con-
trovertido.

No es dificil aceptar que L(O) es utilizable por pensadores de cualquier
“filiacion” filoséfica; prueba de ello, son los trabajos hechos por distintos fil6-
sofos, consistentes en simbolizar fragmentos de lenguajes acerca de metafisica
(Boole, ob. cit., sobre Spinoza), estética (M. Bense) y hasta teologia (I. Bo-
chénski). En cambio, no se puede decir lo mismo de L(1), porque uno de los
problemas fundamentales en metaldgica, es el de la interpretacion, o sea, el
de asignar significado a cada simbolo de un sistema sintictico para trans-
formarlo en uno seméntico. Y parece que para que tal interpretacién sea
posible, se requiere presuponer el isomorfismo, o identidad de estructura,

28 GonserH, Les Fondements des Mathématiques, Hermann, Parfs, 1926 cfr. también

Borr & RemNmart, Les Etapes de la Logique, Pur; Intr. ,

25 Garcia Bacca, Introduccidn a la Légica Moderna, Labor, Barcelona, 1936; cfr. esp.
Primera Parte: “Teorfa de la apofdntica Pura”.

26 Meaning and Necessity, The University of Chicago Press, Illinois, 1943, pdg. 153,
lins- 10/14: “This expression ‘(Ix) (Hx) ‘H’ in 1s neutral, in the sense that it is regarded
neither as a name of the property, nor as a name of the class, but rather, as an expression
whose intention is the property and whose extension is the class’ (la cursiva es nuestra)-
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entre el lenguaje y la realidad 27. Debe discutirse, entonces, si el isomorfismo
es neutral, o est4d comprometido con la posicién empirista.

A pesar de haber sido introducido por un metafisico como Wittgenstein 25,
el isomorfismo no se basa en una identificacién racio-lingiiista entre mundo
y signos, si se lo toma en el siguiente sentido restringido: Se admite que el
lenguaje refleja la realidad sensible, porque semejante solucién permite mane-
jarse en la vida cotidiana, y aun en la ciencia; el lenguaje se presenta como
una “copia” de fenémenos acerca de cuya esencia no se formula hipétesis
alguna, y de tal manera que, sea hegeliano, sea marxista, sea tomista, nuestra
concepcién de la naturaleza, vemos los objetos de ésta reflejados en el lenguaje
sin necesidad de compromiso alguno. La adopcién del isomorfismo como una
solucién ingenua, cémoda e instrumentalizante, (tres caracteristicas del cono-
cimiento cientifico), pareceria mutatis mutandis haber sido presentido por
Berkeley 2° cuando aconsejé “hablar como hace el vulgo” acerca de los objetos,
a pesar de que para €l, éstos no son sino su percepcién por el espiritu. Esta
transigencia con el isomorfismo, permite a la ciencia tornarse atil, no ya en
un grueso sentido pragmatico, sino en uno eminentemente tedrico. Para emplear
expresiones con las que el publico filoséfico estd encarifiado, podemos decir
que el que acepta el isomorfismo se convierte en realista ingenuo; y justamente
ésta fue la acusacién lanzada por Gonseth 2, contra la teoria semantica de la
verdad 3.

Puede oponerse todavia un reparo, sin més que observar que el isomorfismo
estd fundado en la eficacia pragmdtica de las reglas seménticas de designacién.
Asi, todos podemos “interpretar” un simbolo dado como significando mesa,
porque todos tenemos la experiencia de una mesa, vale decir, porque atribui-
mos objetividad (que mejor serfa llamar intersubjetividad) a tal objeto. Parece
existir un prejuicio de naturaleza sociolégica, porque en los casos en que no
se da tal intersubjetividad (religién, metafisica y arte), las reglas de designacién
no son tan eficaces (Piénsese sin ir mas lejos, en la palabra “nada”). Hay que
admitir que este isomorfismo entre el lenguaje y la realidad es parcial, pero
exacto, en aquél dominio real en que vale; y nétese, de paso, que esta ltima
afirmacioén si esta filoséficamente comprometida.

27 La definicién técnica de ‘isomorfisme’ como aplicacidn biunivoca del lenguaje scbre
la realidad, elimina la vaguedad de la expresién ‘identidad de estructura’. Cf., p.e, Qury-
sanNE T DELacHET, L'Algébre Moderne, Pur, 1960, pag. 45, lin. 28 y ss.

28 Nos parece que negar a Wittgenstein la propiedad de ser metafisico no es muy
dictinto de negérsela al autor de la Monadologia.

29 A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, etc. (1710) af. LI.

30 En un articulo de Revue Tomiste, 1935, XLIV, desde pég- 187 y ss.

31 Cfr- Tarski, Logic, Semanticss Mathematics (trad. del pol) Clarendon Press, Ox-
ford, 1956; erp- pag- 153 y ss: Cfr- también Korarsinski, Elementy teorii Poznania, Logiki
formalnej i metodologji nauk, Lwobw, 1929; esp. p. 126 ss.

32 “What is Dialectic?”, Mind, N° 196, octubre de 1940, en pig. 405 y ss.
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Lo que dejaria de ser neutral, seria afirmar que la realidad tiene una
estructura lingiiistica (asi como Hegel creia que tenia una racional), en lugar
de considerar que es el lenguaje el que ha sido creado como modelo de la
realidad, por la presién que ciertas pautas racionales (no enteramente a-meta-
fisicas), ejercen sobre el légico. Por eso, debe entenderse rectamente la feliz
formulacién de Popper 2, acerca de que la realidad no necesita ser britdnica
para poder ser descrita en inglés: hay que agregar que el inglés, en cambio,
si necesita ser “realista” para poder describir la realidad. O sea, que el lenguaje
no es sélo un molde para reflejar el mundo, sino un analisis para nuestro
pensamiento.

Pero, ¢qué sucede si se le cuestiona a la légica su derecho de ser neutral?
En este caso, no puede seguirse aplicando el sustantivo “neutralidad”, porque
la condicion de ser “ni uno ni otro”, es, para los partidarios de la Logica
material u objetiva, cuando menos, un intento destinado al fracaso. Estas
objeciones han sido planteadas no sélo por convicciones personales, sino tam-
bién por un exagerado respeto de escuela y hasta por intereses extra-filoséficos.
Asi, Veatch?? enrostra a la logistica su falta de intencionalidad, y Gokiéli **
le reprocha su discrepancia con los trabajos matematicos de Carlos Marx.

4.2.2 La Légica frente a la metafisica

Un grupo numeroso de criticos formados en la filosofia tradicional, y otro
no menos numeroso de légicos y analistas del lenguaje coinciden en ver (aun-
que con muy distintos sentimientos) a la légica “moderna” como una maquina
destructora de toda metafisica. Asi, Carnap?® atribuye la existencia de un
lenguaje monstruoso como es el metafisico, a la confusién que se produce
entre el modo “material” y el modo “formal” de hablar, que lleva al filésofo
a crear expresiones sin sentido, en lugar de expresar sus sentimientos a través
de la musica, para la cual, segiin Carnap %, no tendria suficiente talento.

Para refutar esta radical afirmacién, hay que tener en cuenta que, desde
el punto de vista logico, la metafisica es una disciplina més, con su particular
esfera de objetos: Se puede decir (y se ha dicho), que la metafisica no es una
ciencia especial, sino un modo de saber al que le conciernen todos los objetos
pero desde un especial punto de vista, y que los mismos objetos de la légica,
en cuanto enfes, no pueden escapar a la metafisica. Esta posicién no tiene
motivo para resultar chocante al filésofo, ya que se puede muy bien prescindir
de los recursos que proporciona la légica, e intentar llegar a un no sabemos

33 En The Review of Metaphysics, 1948, N°® 6; pag. 45, lin. 28 y ss: “as to what this
peculiar ontological status is which logical formas have, it may perhaps best be described as
one of intentionality”.

34 Los trabajos de Gokiéli estdin en ruso. Véase una resefia de ellos necha por Krine
en Journal of symbolic Logic, vol. XIV., pag. 243.

35 The Logical Syntax. .., pag. 298.

36 La Ciencia y la Metafisica (trad. del fr.), Bs. As., 1960; pag. 15.
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qué “originario” distinto de las abstracciones cientificas. También puede acep-
tarse que ese filésofo quiera dar validez y objetividad a sus aserciones. Lo
que no se puede aceptar, en cambio, es la conciliacién de ambas aspiraciones,
simplemente porque son contradictorias.

La perspectiva correcta para el andlisis, consiste en: 1°) considerar que la
metafisica se expresa por un lenguaje, y ese lenguaje debe admitir el andlisis
sintdctico; 2°) los “objetos” de la metafisica pertenecen a las 4reas de la
realidad (cfr. 4.2.1), para las cuales no vale la exactitud isomorfistica; 3°) el
analisis seméntico de enunciados metafisicos, no puede tener la eficacia prag-
matica que el de enunciados cientificos.

No es, de acuerdo con esto, cierto, que toda metafisica carezca de sentido.
Una metafisica carece de sentido solamente si no resiste el andlisis sintactico,
si no es posible proporcionar algunas reglas semanticas de designacién y de
verdad (aunque la verificacién no pueda efectuarse normalmente), y si no
existe ningtn lenguaje, equivalente al lenguaje metafisico dado, tal que en ese
lenguaje el andlisis se haga posible. En cuanto a los objetos de la metafisica,
ellos no pueden ser “atacados” por la légica, que (por lo menos en el nivel
L (O), carece de objetos ?7, sino por las ciencias facticas, y sélo en la medida
en que esos objetos se encuentran fundados sobre hipétesis cientificas, que
pueden falsificarse con el progreso de la ciencia (como serfa una metafisica
basada en el atomismo, el geocentrismo, la existencia del éter, etc., aunque
tal vez esto no fuera una metafisica propiamente dicha).

Asi, por ejemplo, si se toman los términos que forman el enunciado: “el
ser es la nada”, y se los interpreta en el simbolismo de la logistica, es claro
que le corresponden las expresiones ‘¢, ‘=" y ‘— (Ex), de acuerdo con el
sentido que parecen tener en el enunciado. Pero la férmula final:

3

‘e = — (Ex)" es una fdrmula mal formada.

Queda todavia una soluci6n; consiste en pensar que, para el filésofo creador
de la misma, las palabras “ser” y “nada” designaban, no una conexién inten-
cional y un cuantificador negado, sino objetos, captables por la “experiencia
metafisica”. La simbolizacién, entonces, adoptaria este esquema:

‘) Y):Sx &=-S(y):x=y"

el cual tiene claro sentido (es lo que los légicos llaman una descripcion 3,
aunque es una contradicciéon. Claro estd que la contradiccién no es ningin
obstaculo para el dialéctico, pero los l6gicos opinan distinto.

Tampoco “destruye” la légica otros tipos de lenguaje (el llamado lenguaje
“literario”, por ejemplo), sino que los considera descripciones, no de estados
de cosas, sino de estados de dnimo, y, por tanto, inverificables. No se acusa
ast a la literatura, de ser una charla sin sentido, antes bien, se niega el derecho

37 Carnap, en Erkenntnis, 1935, XIII, pag. 35 y ss.
38 Brancue, Introduction a la Logique Contemporaine, Cac, 1957, pag. 161.
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a los llamados “eruditos” de formular metaenunciados sobre este lenguaje,
con pretensiones de que sean verificados. En todo caso, tanto peor para los
que creen que puede hacerse ciencia del gusto y de la opinidn personal.

423 La Ldgica, jes convencional?

Resulta curioso advertir que muchos autores que han utilizado con mayor
encarnizamiento a la légica, como instrumento de la antimetafisica, coinciden
en considerarla una disciplina convencional, librada de los requisitos de “evi-
dencia”, “absolutidad” y otros, que fueron programados por la filosofia tradi-
cional. De donde surge la contradiccién entre una ciencia que es un puro juego
convencional, y que pretende, sin embargo, disolver las cuestiones filoséficas
en forma inapelable.

Carnap », que en alguno de sus perfodos puede ser considerado repre-
sentante de esta posicién, ha dedicado un interesante pasaje a discutir esta
aguda antinomia.

La afirmacién de convencionalidad proviene de que, con el uso del método
axiomatico, se ha creado una pluralidad de lenguajes formalizados, a diferen-
cia de lo que ocurria en la légica cldsica, en que no existia més que una estruc-
tura fundamental, con todas sus variantes: el silogismo. Se dice que, asi como
se “deseuclidiz6” la nocién de espacio, credndose una multiplicidad de geome-
trias, asi se “desaristoteliz6” la nocién de légica, librdandola de la gnoseologia
a la que estaba sujeta. En todo caso, lo que se debe al método axiomatico,
es la introduccién del concepto de sistema, ausente de la légica y la matemar
tica cldsica, y que cre6 un cierto (aunque no muy grande) relativismo.

La duda de si la légica es o no asunto de convencién sélo puede subsistir
en los niveles mas bajos, aquellos que hemos llamado L (0) y L(1).

L (0) es un lenguaje formalizado, que si bien tiene, como todo lenguaje,
sus metaenunciados o reglas, es organizado de acuerdo con criterios actuantes
desde L (1). Si se construyen estos lenguajes, solamente a los fines operacio-
nales, no hay inconvenientes en considerarlos convencionales, ya que puede
proponerse un numero infinito de ellos: pero dentro de cada uno, rigen con-
d'ciones formales que no permiten convencionalidad a'guna. Es decr que,
una vez determinados los axiomas y reg'as del sistema, sélo se pod:4n obtener
ciertos tecremas y no otros. Quien lo dude, no tiene mas que prcponerse la
demostracién de “( — (— p & — p)) vp”~ dentro del sistema de los Principia
0 un equiva'ente. La razén de que la libertad del légico esté lim'tada, parece
ser el viejo principio parmenideo de identidad.

39 Foundations of Logic and Mathematics, Chicago, 1955; tomo I, pag. 168, pardgrafc
12- “Is logic matter of convention?”: lin- 34 y s+ “nobody doubts that the rules of a pure
calculus, withcut regard to any interpretation can be chosen arbitrarly...”.
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En L (1), la convencionalidad consiste en poder elegir a gusto los primi-
tivos del sistema, (que pueden ser los propuestos por Lukasiewicz 4, Russell 42,
Nicod 42 u otros, o también unos cualesquiera inventados por nosotros mismos);
asi mismo, pueden proponerse un tanto arbitrariamente las reglas de formacién,
y considerar como férmulas expresiones tales como P° Q’, o ‘FR; (x), que en
los sistemas més conocidos son expresiones mal formadas. Estos juegos lin-
giiisticos son perfectamente licitos, bajo la suposicién de que el lenguaje
légico es una simple taquigrafia, pero, hasta los empiristas radicales, admiten
que el aspecto fundamental no es la transformacién de unos simbolos en otros,
por reglas totalmente desprovistas de valor eidético, sino el reflexionar y
discutir sobre los resultados obtenidos. En caso contrario, se deberia preguntar
por qué la légica es asunto de los filésofos.

Corresponde preguntar ahora, si la eleccién de los axiomas del sistema es
también caprichosa. Desde luego, la eleccién de axiomas, no se basa, como en
los tiempos euclideanos (y aun en los modernos, en que se habla de una cierta
evidencia eidética), en la evidencia, sencillamente porque “ser evidente” es
una propiedad que no es intrinseca a las entidades légicas, sino a éstas en
relacién con un cierto sujeto psicolégico, y ya se sefialé (1.2) la impotencia
de la psicologia para fundamentar la légica. Pero se basa en condiciones
formuladas por primera vez por Hilbert) que hacen que el sistema sea riguroso
y fértil, y, por consiguiente, interpretable: consistencia, independencia y com-
pletitud. Porque, si es inconsistente, carece de todo valor teérico, al crear un
exceso de fertilidad que permite demostrar cualquier férmula propuesta %: si
sus axiomas no son independientes, habrd demostraciones redundantes que,
aunque no minen la validez del sistema, lo tornan excesivamente complejo,
contriariando el principio de simplicidad de toda ciencia; y, si es incompleto,
existirdn férmulas vélidas que no podremos demostrar, resultando menos fértil
de lo que exige la teoria.

Vamos a analizar sélo tres ejemplos, de los muchos que se han propuesto
para probar el convencionalismo logistico: (a) la importancia de la negacidn;
(b) el principio de no contradiccién; (c) las légicas polivalentes.

(a) A pesar de la inidependencia de la légica con respecto a la metafisica
(cf. 4.2.2), el légico no actta al azar, sino presionado por ciertas pautas racio-
na'es, emparentadas con conceptos filosoficos tradicionales; uno de ellos es
el de negacion.

Uno de los problemas capitales de la légica, es el problema central de la
filosofia de todos los tiempos (al punto de que hay quienes reducen a él todo

40 Cfr- Coe1, Symbolic Logic, Macmillan co-, N- Y., 1960; pég- 253 y 254-

41 El sistema de Russell, de los Principia, esta expuesto en casi todos los manuales;
cf, p.e. Carnap, Iutroduction to Symbolic Logic... Dover, NY., 1958, passim. y S.
LanceRr, An Introduction to Symbolic Logic, Dover, NY., 1953, p4g. 287.

42 Cfr- un articulo de A- BERNSTEIN en Journal of Symbolic Logic, v- 2, pdg. 165 ss:

43 Tarsx1, Introduccion a la Ldgica Simbdlica (trad.) Bs. As., 1951, pdg. 146.
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el pensar filoséfico): el de la verdad; y, sea la verdad una adecuacién entre
el entendimiento y los objetos, sea un imprecisable “develamiento” del ser de
la cosa, para el légico, la verdad es un predicado semantico aplicable a enun-
ciados. (Nétese que nos referimos a la verdad fdctica y no a la verdad estricta-
mente ldgica **). Y este problema de la verdad, requiere la existencia de la
negacién. Porque el “progreso” del pensamiento humano no se consigue sola-
mente confirmando hipdtesis, sino desconfirmando aquéllas que son falsas. Y,
para pasar del valor “es verdadero”, al valor “es falso”, se necesita emplear
la conexi6n extensional llamada negacion. Esta conexiéon, que parece un
elemento exclusivamente técnico, es la version precisa, formalizada, del vago
concepto de negar que todos tenemos. Un sistema que, entre sus primitivos,
no incluyera al conectivo “no”, seria deductivamente infecundo 4.

(b) ¢Por qué no se puede aceptar la contradiccion? En principio, da la
impresion de ser por un prejuicio ancestral, metafisico, gnoseologico, y aun
psicolégico; se dice: “no podemos concebir simultdneamente dos estados de
cosas contradictorias”, ignorando que el término “simultineamente” da un
matiz temporal a una asercién de indole logica, y que los estados de cosas
no pueden ser contradictorios, pues no hay hechos contradictorios, asi como
no hay hechos negativos.

Pero existe una razén de cufio estrictamente légico, que no requiere el
empleo de expresiones como las anteriores, caras al sentido comin, pero suma-
mente vagas. Se puede de hecho admitir un sistema inconsistente, i.e., donde
dos expresiones contradictorias sean demostrables, pero no debe hacerse,
porque tal condescendencia trae aparejada una crisis dentro del sistema,
haciendo que, a partir de entonces, cualquier proposicion atémica sea demos-
trable ‘.

Se ha argumentado que los principios l6gicos no son tan absolutos como
se crefa hace algin tiempo, pues estos pueden demostrarse como humildes
teoremas y no aparecen ya como reglas primitivas 7. A esto debe responderse:

1°) Los ex principios légicos pueden “mapearse” en el nivel L(0) y, asi
“mapeados”, deducirse de ciertos axiomas; pero esto no contradice su im-
portancia; tal importancia quedaria contradicha si se forjara un sistema en
el que dichos “principios” no pudieran demostrarse. Se ha intentado forjar
ese sistema, no ya en el céalculo simplemente bivalente (pues todos los sistemas

4 De los semanticos que més se han ocupado de las diferentes clases de enunciados y
de los distintos niveles de la palabra ‘verdad’ el més importante es: quizd, Carnap, Obras
Varias. Para el lector occidental, presentars més novedad el articulo de Marja KOKOSZYNSKA,
O roznych rodzajach zdan, Warsawa & Krakow, 1947, esp. a partir de pag. 23.

45 FEl conectivo negaclon con]unta y negamon alternada’ de Sheffer es una simple
abreviatura de los conectivos y y 0, ]unto con ‘no’.

46 Esta metaafirmacién puede demostrarse en forma recursiva, pero cae dentro del
campo técnico de la légica, mds que del filosofico; véase Coer, ob. cit., pig. 309, dltimas
lineas.

47 Véase, por ejemplo, CarNAp, Introduction. .., pdg. 26 teorema 8-1 (c).



Lbcica v LocisTica 221

que parten de las mismas nociones son equivalentes, aunque unos tomen como
teoremas lo que los otros toman como axiomas), sino en un cierto calculo triva-
lente emparentado con la légica intuicinista #¢; pero ese empebo ha requerido
interpelar otro elemento entre la asercién y la negacién corrientes. (Aunque
nuestro juicio parezca precipitado, digamos que nos parece existir una confu-
sién entre negacidn y refutacién en tal sistema).

2°) Hay que distinguir entre “leyes légicas™ y leyes semdnticas, que equi-
valen a los viejos pero vigentes “principios” légicos. Como agudisimamente
ha hecho notar Tarski*°, ambas leyes son de jindole diferente, pues las pri-
meras constituyen una representacion o reflejo sintactico de las segundas.

De ahi, que no pueda negarse toda la razén a los que ven en los sistemas
actuales un cierto cardcter eidético. Pero ese caricter es soslayado por el
légico, quien lo confia al epistemélogo o al filésofo en general.

Si la no-contradiccién no tuviera cierto cardcter eidético, no se justificaria
el intento desesperado de Hilbert®® para demostrar la consistencia de la
matematica, ni el terror surgido frente al descubrimiento de “paradojas”, y al
de una prueba que aseguraba la “esencial” inconsistencia o incompletitud de
la simple aritmética elemental 2,

(c) El “principio” del tercero excluido, cuya anulacién por el intuicionismo
acabamos de discutir, parece atacado también en otro terreno; en el llamado
“ldgica probabilistica”. Los acostumbrados valores de verdad (indicados en
las tablas por las letras V' y ‘F’), pueden ser representados por cifras, tal
como hace Rosembloom %2, poniendo en correspondencia con el ndmero cero,
la propiedad de ser falso (o sea ‘F’ con ‘O’), y con el néimero uno, la propiedad
de ser verdadero (V' con T). Nada impide, pues, agregar infinitos valores de
verdad entre ambos, pues existen infinitos némeros racionales entre cero y
uno. Pero esto (aqui tambiénl), sucede sélo en el nivel L (O). Y, subsiste la
preguntar, jcémo debemos considerar este simbolismo en el nivel seméantico?

Segin nuestra opinién, la légica probabilistica propuesta por Reichenbach 23,
no justifica la existencia de enunciados que no son ni verdaderos ni falsos.
Si una férmula molecular, que ha sido obtenida por reglas de inferencia, a
partir de férmulas no tautolégicas (es decir, no siempre L — verdaderas), es

48 Ch- Hevring, Die Formalen Regeln der Imuitionitischen Logik, S-P-A-W. 1930

49 Philosophy and Phenomenological Research, 1944, N° 3, pag: 354 lin. 10: “these
semantic laws schould be not be identified with the related logical laws,

50 Cf Hmserr & AckerManN, “Grundziige der Theoretichen Logik”, Band XXVII
von Die Grundlenhen der Mathematischen wissesschaften. .., Berlin, Julius Springer, 1928.

51 Formulada por K. Gober en “Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme I”, vol. 38, pdgs. 173 a 198 del Montschefte fiir
Mathematic und Physik. A pesar de su extraordinaria importancia filoséfica, esta prueba se
desarolla mediante ecursos eminentemente técnicos. Como trabajo més accesible, se reco-
mienda: MostowsKr, Sentences Undecidable informalized Arithmetic, North Holland, Ams-
terdan, 1957. Esp., “Introduction” pag. 1.

52 The elements of Mathematical Logic, Dover inc., N.Y., 1950, pag. 52 supra.

58 Experience and Prediction, The University of Chicago Press, Illinois, 1957, pag- 319
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llevada a una tabla de verdad, y alli, teniendo en cuenta las condiciones del
problema, llegamos a un valor veritativo de, p. ej., un cuarto, eso no indica
que la proposicién esté a una distancia de un cuarto de ser falsa y a 3/4 de ser
verdadera. La conclusién que debe sacarse, es la que la probabilidad de que
sea verdadera tal proposicién es de 1/4, y podremos asertarla como tal, si
existen condiciones que lo hagan plausibles; en caso contrario, si sélo se
cuenta con la informacién tabulada, serd mejor rechazarla, porque 1/4 < 1/2,
que es el va'or critico. Como dice Ajdukiewicz ?, sélo la experiencia puede
recomendar el tipo de valencia a utilizar. Mientras en los problemas de la
vida diaria, basta con la légica bivalente, en los de la microfisica conviene
una trivalente (donde el tercer valor corresponde al Umbestimmtheitprinzip)
y aun una infinitivalente.

Finalmente, anotemos que, si existe un cierto margen de convencionalidad
en la légica moderna, este margen es fértil y provechoso, pues posibilita la
expansién del pensamiento hacia nuevos dominios. Nunca seria una libertad
absoluta que trivializara la ciencia légica, transformandola en una mera taqui-
grafia sin sentido.

424 — La Ldgica no es incompatible con la tradicién

Se habla a menudo de una “evolucién” del saber humano, pero nos parece
preferible decir, que no es ese saber (entidad légica, por lo menos, para
un conceptualista moderado como el que escribe) quien evoluciona, es decir,
quien se realiza en el tiempo, sino que somos nosotros los que evolucionamos
en su conocimiento. De todos modos, hay dos sentidos en que puede enten-
derse la “evolucién™ como progreso (mediante un aumento de la fertilidad
y el rigor de ese saber); o como colapso (destruccién total de los fundamentos
en que se basaba tal saber). Ambos est4n determinados por: (1°) el descubri-
miento de una falla conceptual en el sistema (ej.: creencia en la identidad
del espacio fisico y el geométrico, como ant), o (29) descubrimiento de nuevas
dreas de la realidad que requieren nuevas estructuras de conocimiento (caso
de la mecénica cuéntica, y, en general, toda la fisica moderna).

En el caso de la légica, hubo una simbiosis de ambas causas, aunque la
“realidad” a que se aplica la logica, no sea la misma que la “fisica” a la que
se aplican las ciencias naturales. La ciencia del razonamiento u drgano fue
progresando lentamente desde Aristételes, para adaptarse a los nuevos proble-
mas filoséficos y retéricos (problemas cuya novedad no era muy radical tam-
poco), pero ese progreso era casi nulo, porque habia una falla conceptual en
el sistema, no debida a Aristételes, sino agregada después: identificacién de
légica con ciencia del pensamiento.

54 “Logika a doswiadczenie”, en Przeglad Filozoficzny (Rocznik XLIII, Zeszyt 1-4)
Légica y experiencia, pig: 3, espeaa]mente, a partir de donde dice “Emplryzm wyestepuje
pod dwiema postaciami, pod postacia, skrajna, i pod postacia umiarkowana. .
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El descubrimiento de que la l6gica no debfa ser considerada como “ciencia”
del Aévyos (perjudicando a los que insistian en manipular etimologias),
sino una disciplina ontologicamente neutral, que permita dec'dir cudl ontologia
es valida (y, mé4s genera'mente, qué filosofia o ciencia resiste el anélisis 16gico),
es un progreso capital en el nivel del conocimiento L (2). Este es el que separa
ambos perfodos de la especulacién metalégica. Sin embargo, es exagerada la
opinién de autores como Carnap 5 que ven una tajante divisién entre 'as dos
épocas. Hay que reconocer, con Russell ¥, la mayor eficacia de los peasadores
de les tltimos 100 afios que la de los anteriores (y eso que Russell escribi6
esto hace muchos afios), pero debe tenerse en cuenta 'a incidencia de factores
histéricos complejos. Es posible que, en adelante, hallado “el seguro camino
de la ciencia”, la légica sélo “progresard” en los niveles lingiiisticos y teérico,
proponiéndose nuevos sistemas y discutiéndose su validez. Pero también puede
suceder que intereses extra-légicos vuelvan a gravitar sobre esta disciplina,
y, abandonado el “neutralismo”, se prosiga las elaboraciones clasicas, produ-
ciendo un nuevo estancamiento en la “evolucién” de nuestra materia.

Podriamos apoyarnos en algunos ejemplos (argumentos de autoridad),
para mostrar que la posicién de los légicos Stricto sensu no es de total antipatia
hacia sus lejanos antepasados. Atn sin considerar ingenuamente, que toda la
légica contemporinea se hallaba en potencia (para usar sus propias palabras)
en Arist6teles 7, Tarski, v. gr., desea que su célebre teorfa de la verdad haga
justicia a la del astuto estagirita %8, Lastima que no haga lo propio con la de
Sto. Tomés (Quaest. disp. de Veritate; 1, artic. 1), aunque podria dérsele “vali-
dez moderna”, sustituyendo “res” e “intellectus”, por “estado de cosas” y
“enunciado”, y “adequatio” por “aplicacién biunivoca”. Los légicos y seman-
ticos polacos ofrecen notables ejemplos de comprensién de la filosofia clasica,
muchos de los cuales pueden encontrarse en el Przeglad Filozoficzny. Y tam-
bién en algunos historiadores de la l6gica, que siguen la tendencia simbblica,
como, p. e., Bochénski®. ¢Cémo se puede considerar la especulacién ante-
rior (y aun posterior) a George Boole, dentro del conjunto del “pensamiento
16gico”® Veamos sélo algunos ejemplos:

(a) El contenido de los primeros y segundos analiticos es légica en el
sentido estricto del término, y ha pasado a integrar el lenguaje légico actual,
en la dependencia llamada “légica cuantificacional”¢, La teorfa de los

55 “The neue und die alte Logik”, en pig. 12 de Erkenntnis, v. I. (1930).

56 “Las mateméticas y los metafisicos” (trad. del ingl.) Bs. As., 1961, pig. 65, lin.
18 y ss. “esto bastarfa como prueba...”

57 G. Bacca, ob cit.,, p. 9, lin. 6, “en el Organon aristotélico se encuentran todas (sic)
las partes de la légica moderna...” (subrayado mio).

58 “The semantic conception of Truth...”, en el N* 3 de Philosophy and Phenome-
nological Research, pag- 342, lin- 38, “we should like our definition to do justice to the
intuitions (...) aristotelian conception of truth” (subrayado por Tarski).

59 Ancient Formal Logic, North Holland, Amsterdam (1951) passim.

60 Cfr, pe, CarnNar, Introduction... pig 35 y ss
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juicios modales (Anal. Prior. A 13, entre otros) también recibi6 tratamiento de
autores contemporaneos, quienes precisaron los términos, los relacionaron con
el calculo meramente extensional 1, y redujeron la vaguedad de ciertos tér-
minos (como “to durater”; que figura en Aristételes como opuesto a “to u4
duvator , y separado de “a fuvaty,”; que debe ser considerado sinénimo del
anterior).

También la légica de los estoicos ha recibido su puesto en el calculo
sentencial y, en general, toda la auténtica légica clasica es formalizable 62,

(b) La légica trascendental forma parte de una teorfa del conocimiento,
y no tiene nada que ver con nuestra definicién de 3. 1.

(c) La lbgica escolastica es o (¢) un aporte a la teoria del silogismo o
(c”) una filosofia de la légica, reflexién propiamente metafisica o gnoseolégica,
sobre problemas surgidos en el campo formal. Lo que hay en ella de aprove-
chable, ha sido como el Organon, incorporado a los sistemas actuales, previa
reduccién del contenido filoséfico.

(d) La “Légica” hegeliana es una gran metafisica, que tampoco entra en
nuestro planteo.

(e) Las Investigaciones Légicas son tanto una gnoseologia, como una filo-
sofia de la légica, pues importan un ataque al psicologismo.

(f) las llamadas “logicas normativas”, “inductivas”, etc. son, o metodologias
(las que presuponen una légica), o teorias filoséficas, en cuyo caso caen bajo
nuestras anteriores criticas.

iSe puede prescindir de la légica? A través de nuestro estudio, hemos
discutido varias cuestiones: la relacién entre légica y filosofia, su posible
arbitrariedad, sus fundamentos metafisicos, pero no hemos logrado demostrar
nada. Y eso se debe a que, aunque hemos dado una especie de difinicién muy
amplia de “légica”, nuestro trabajo ha sido de orden muy distinto; no ldgico,
ni metaldgico, sino directamente de filosofia de la légica. Y el que escribe se
encuentra en el grupo de los que creen que los enunciados filoséficos no son
(en el sentido estricto) verificables. Es decir, nos ubicamos dentro de lo que
algunos epistemélogos consideran una minoria 2.

Ademés, si bien hemos llegado a ciertas conclusiones dentro de la légica,
no podemos ponernos fuera de la critica de quien nos diga que rechaza la
légica en total, es decir, que prescinde de ese instrumento bimilenario. Sélo
resta apuntar que este critico no puede demostrarnos (ni siquiera en un sen-
tido muy elemental) sus afirmaciones, y tampoco hacerlas plausibles, pues
todos los filésofos aspiran a ser entendidos y confirmados.

Carros A. Luncarzo MELCON

61  Véase, esp., LEwrs & Langrorp, Symbolic Logic, Dover, NY. 1959 pag. 153.

62 Carnap, Formalization of Logic, Massachusetts, 1959; pig. 135, et passim.

63 M. Bunce, Causalidad (trad. del ingl.) EUDEBA, Bs. As. 1961, pig. 10, linea
32 “creo ¢pmo muchos otros —y cada vez son mds— que la filosofia s6lo merece llamarse
‘cientifica’. ..” (la cursiva es nuestra).




LA ETICA EXISTENCIALISTA Y MARXISTA

EL AMORALISMO DE MARTIN HEIDEGGER

1. — Tanto de la exposicién como de la critica de las teorfas existencialistas
en sus principales representantes, y también de la solucién positiva de los
problemas de la existencia, nos hemos ocupado ampliamente en nuestro Tra-
tado de Existencialismo y Tomismo!. A este libro remitimos al lector que
desee una exposicién mas acabada del tema. Aqui nos cefiiremos a exponer
sucintamente sélo lo referente a la moral en sus dos representantes mas cono-
cidos: Martin Heidegger y Jean Paul Sartre, partiendo de las conclusiones
de su Ontologia existencial, a que hemos referido con mas detencién en
nuestra mencionada obra acerca del existencialismo; para ofrecer al lector una
sintesis critica sobre la moral de una de las principales corrientes filoséficas
de vigencia actual.

2.—La analitica de la existencia humana conduce a Heidegger a la con-
clusién relativista de que tanto el mundo y el espacio, como el tiempo y la
historia, no son sino en la existencia humana; mas aun, mundanidad, especia-
lidad, temporalidad e historicidad, constituyen la trama ultima y la esencia
misma de dicha existencia. El ser queda asi clauso y por ende, relativizado,
en el ser de la existencia humana. Bien que en sus Gltimos escritos Heidegger
intenta superar tal relativismo con la afirmacién d que el ser se revela en el
ser de la existencia humana, sin identificarse necesariamente con éste, sin
embargo tal ser no tiene vigencia ni sentido en si mismo como ser trascendente
0 consistente en si, sino s6lo como pura presencia en el ser de la existencia.
Un ser en si o trascendente al ser de la existencia humana—Da-sein— no puede
tener sentido en un planto y andlisis puramente fenomenolégico existencial,
como el de Heidegger, donde estd bloqueado de antemano cualquier egreso
de la existencia misma, con la clausura del dnico camino para salir de ella,

que es el del raciocinio intelectual. El ser se agota en su revelacidn o epifania,
como mera presencia en el Da-sein. De ahi el relativismo agndstico y ateo,

que légicamente se sigue del punto de partida y del método fenomenoldgico

1 Emecé, Buenos Aires, 1956.
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existencial anti-intelectualista adoptado; el cual, por su misma indole, no puede
trascender la descripcién de los caracteres empiricos —las “notas existenciales”™—
del ser de la existencia. Es verdad que Heidegger se cuida de negar el ser
trascendente del mundo y de Dios y que, por eso mismo, rehuye el apelativo
de ateo. Lo que nosotros afirmamos es que, de acuerdo a su método, Heidegger
no puede tener acceso a tal ser: no se puede trascender o ir més alla del propio
ser o aparecer existencial —relativismo agndstico—.

Por otra parte y en virtud del mismo método anti-intelectualista o irracio-
nalista instaurado, la analitica heideggeriana no puede superar tampoco las
notas empiricas ni alcanzar el verdadero ser del hombre o de la existencia
humana. En efecto, cegada la fuente de luz intelectiva, tinica capaz de ilumi-
narlo y develarlo, el auténtico ser, la esencia existente del propio hombre,
desaparece del horizonte y es sustituido por el de sus “notas” empirico-feno-
miénicas “existenciales”, por una existencia como puro hacerse o éxodo de la
nada sin nunca llegar a ser, por una ex-sistencia des-esencializada, que pierde
todo sentido y mucho més el ontolégico y se diluye en una pura apariencia
fenoménica, impensable, que viene a dar, a la postre, en la nada.

De este modo, no sélo el ser trascendente sino atn el mismo ser inmanente
de la propia existencia —Da-sein—, se diluye y despoja a la existencia humana
de todo auténtico ser, dejandola como un puro hacerse o aparecer y, en defi-
iniiva, en una nada que quiere ser.

3. —En esta Ontologia fundamental no es posible la actividad moral estric-
tamente tal: han desaparecido los términos a quo y ad quem, que estructuran
y dan sentido al perfeccionamiento y valoracién morales. En efecto, en seme-
jante posicibn no hay sujefo que perfeccionar ni tampoco bien ni mucho
menos Bien infinito trascenedente —ni, por ende, valor absoluto— con direccién
a cuya posesién pueda tener sentido el perfeccionamiento moral de aquel. Sélo
resta la ex-sistencia como pura auto-creacién o pro-yecto, sin norma valorativa
posible alguna. La ex-sistencia es una pura auto-creacién, que se hace a su
entera eleccién libre, pero nunca con referencia a algo trascendente, en el
verdadero y clasico sentido de esta palabra: de algo real y absoluto que es
mas all4 de la propia existencia.

“Sin una esencia anterior, cuya plenitud deba alcanzar, sin un Dios tras-
cendente creador que la saca de la nada en su comienzo, sin un Dios conser-
vador y actuante que la mantiene y aumenta en su existencia, sin un Dios
legislador que la conduce hacia Si como a su infinito Bien tmascendente, sin
normas ni valores consiguientes que realizar, sin nada antes y después, ni
arriba ni abajo, sola, abandonada a su propia libertad y decisién, puro devenir
o proyeccién temporal, la existencia humana, constituida desde y por la nada,
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corre inexorablemente a su cumplimiento total con la muerte, enteramente
amoral, sin posibilidad siquiera de ser buena o mala”*.

El mismo Heidegger se encarga de decirnos que “la existencia banal” y
“la existencia auténtica” no implican valoracién alguna, de modo tal que ni
ésta es buena ni aquélla es mala, como pudiera aparecer a primera vista de
acuerdo a los términos mismos que la expresan, sino que simplemente son
dos maneras distintas de realizacién o auto-eleccién de la existencia. Ni podria
ser de otro modo de acuerdo a los presupuestos metodolégicos del anélisis
existencial del autor.

En todo caso, Heidegger ha soslayado totalmente el problema moral, y lo
ha hecho asi no accidentalmente o sin querer, sino porque lo moral no tiene
cabida ni sentido en su Ontologia fundamental, de acuerdo a lo que acabamos
de decir. Para una existencia como pura auto-eleccién, sola y abandonada
a sl misma, en que nada es sino en ella y a lo mas como pura presencia en
ella, no caben ni valor ni normas morales trascendentes y absolutas. Sélo
es la existencia como pura actividad o libertad autocreadora, sin valoracién
moral posible en su direccién. Por eso, la ex-sistencia es enteramente amoral:
lo moral estd radicalmente ausente y carece de sentido, y el sistema heidegge-
riano se estructura al margen de toda moral: es un puro amoralismo.

II

EL AMORALISMO DE ]JEAN PAUL SARTRE

4. —Mucho més patente y confesado se presenta el amoralismo de Sartre.
El “ser para si” del hombre es un ser que “es lo que no es y no es lo que es”,
una nada con ansias de llegar a ser, una pura libertad en busca de una reali-
zacién imposible. E1 hombre no es ser, no es una esencia existente, porque no
hay Dios que la piense y la constituya con su pensamiento; es una pura ex-
sistencia o auto-eleccién desde la nada.

Precisamente para que la ex-sistencia del hombre no sea una esencia orien-
tada a un determinado fin como a su bien, para que no sea otra cosa que
una nada enteramente libre para hacerse o elegirse como quiere, Sartre ha
adoptado un “ateismo coherente”, un sistema que, en todo caso, exista o no

exista Dios, permita al hombre organizar su vida con entera independencia
como “si Dios realmente no existiera”.

1 Ocravio Nicoras Derisi, Tratado de Existenciakismo y Tomismo, Emecé, Buenos
Aires, 1956.
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Sartre ha reducido todo el “ser” a “aparecer” y todo el “ser en si” —mundo—
a un “aparecer” en el “ser para si” de la existencia humana; el cual, en defini-
tiva, “no es lo que es y es lo que no es”. Esta pura libertad que es la ex-sistencia
humana, vacia de ser y sin ningin ser ni valor trascendentes, ni arriba ni
abajo, ni antes ni después de ella, estd enteramente abandonada a si misma,
“sin apoyos ni arrimos” ni limitaciones o coartaciones morales de ningtin
género; es pura y entera auto-creacién o eleccién libre de si, la cual, cuando
elige, elige sus propios valores y “elige para todos”.

5.—Sin Ser o Bien infinito y sin ni siquiera ser o bien finito trascendente
que conquistar para perfeccionar el propio ser, y sin ser inmanente que per-
feccionar, todo proceso perfectivo en general y, de un modo particular, el
moral, estin desprovistos de sentido, por carecer de términos a quo o sujeto
por perfeccionar y de término ad quem con que perfeccionar aquel sujeto
llevandolo desde el ser que es al ser que debe ser.

Precisamente esta ausencia de ser a quo y de ser o Bien supremo ad quem,
al que aquel estd esencialmente ordenado para alcanzar con El su perfeccién
moral inmanente mediante la actuacién de su libertad, imposibilita a Sartre
toda estructuracién tedrica o normativa ética y toda actuacién o realizacién
préctica, por parte de la libertad, del bien moral bajo la direcciéon de aquella.

De hecho Sartre saca tales consecuencias de su posicién metafisica agnds-
tica. No hay valores ni normas y mucho menos bienes o fines trascendentes,
a los que ha de someterse la libertad humana para constituirse en buena.
Es al revés, es la libertad la que eligiéndose a si determina el valor o bien
moral, y en general, todos los valores. El valor moral no es algo superior que
rija y confiera bondad a la libertad, por el contrario es la libertad o la propia
ex-sistencia quien determina y da origen al valor. Cada uno elige su ex-sisten-
cia y, eligiéndola, constituye los valores de la misma. Sélo es la libertad vy,
por su eleccién, el valor y la bondad o nobleza moral.

El caricter moral no es, pues, objetivo ni depende de nada trascendente
al hombre; al contrario, es enteramente subjetivo, dependiente y creado por el
mismo hombre, de acuerdo a su situacién. Cada uno puede elegir su ex-sistencia
—puro hacerse sin esencia ni ser— libremente como quiere; y al elegirse elige a la
vez —y constituye— su valor para todos. De aqui que para Sartre valga moral-
mente lo mismo el amor conyugal que el adulterino. Lo que interesa dice
Sartre es la fideliddd al valor o modo de vida adoptado.

Por lo demas, tampoco se ve qué sentido y vigencia moral pueda tener esta
“fidelidad” al valor elegido, puesto que si la eleccién de vida es enteramente
libre y subjetiva, es ella quien determina al valor. ¢Qué puede impedir en
esta pseudo-moral sin normas el que uno cambie de eleccién y decida su ex-sis-
tencia de otro modo, con otro valor y aun quebrantando el primero?
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La verdad es que el amoralismo implicito de Heidegger estd explicitado y
llevado hasta el fin y con mucho més desenfado por Sartre, quien quiere colocar
en la picota y la burla la moral de valores o bienes y normas trascendentes.
No sélo no existe Dios, sino que ademdas es absurdo. Si nada es ni vale fuera
de la existencia humana como pura libertad de la nada y para la nada, nada
queda para valorar, y menos moralmente, semejante libertad. Toda nocién de
bien y mal moral, toda norma ética, se hace imposible. La libertad es puro
hacerse o ex-sistencia, nada més, y no puede ser otra cosa. Cualquier modo de
elegir o realizar la ex-sistencia es lo mismo: la valoracién, moral o cual fuere,
ha perdido totalmente el sentido. Ya no hay lugar para la distincién entre el
bien y el mal, la vida buena o criminal, el amoralismo més radical es la con-
secuencia del Existencialismo nihilista y ateo de Sartre. Cada uno obra de
acuerdo a su situacion y no por normas absolutas.

6. — De hecho sus discipulos han llevado su amoralismo a los extremos més
repugnantes opuestos a la naturaleza humana, y constituyen ya un verdadero
peligro psiquico y moral para la sociedad. Pareciera que hasta al mismo Sartre
hubiese alcanzado la alarma ante tales secuelas practicas sacadas de su teoria;
bien que nada ha hecho ni puede hacer para impedirlo desde la adopcién del
planteo y del método fenomenoldgico existencial.

Més atin, podemos decir con todo fundamento que mucho de la amplia noto-
riedad y fama internacional de Sartre, mds que a sus teorias filoséficas se deben
a su amoralismo; el cual viene a otorgar una pseudo-justificaciéon o estado de
ture a todas las desviaciones o claudicaciones morales, en que abunda nuestra
generacion.

Como lo han hecho con el psicoandlisis de Freud —por lo demaés, tan intima-
mente emparentado con el existencialismo de Sartre y el marxismo, por su
materialismo— muchos hombres de hoy pretenden justificar sus desviaciones
morales y destruir y hasta hacer imposible la conciencia misma del pecado,
con este amoralismo ateo y nihilista el existencialismo de Sartre. Gran parte
del “publico” que adhiere a Sartre lo hace en busca de una “liberacién” de
toda creencia y normas morales de conducta y de todo “complejo de culpa”,
en una palabra, en busca de una ex-sistencia o libertad enteramente amoral.
Sin duda que es en sus consecuencias pricticas mis que en su alibicada y futi
fundamentacién filoséfica donde hay que buscar las causas de su amplia difusién
y adhesiéon que ha encontrado el existencialismo sartriano, sobre todo entre los
jovenes desprovistos de formacién intelectual, moral y religiosa. Un mundo en-
tregado a todas las perversiones morales ha creido poder encontrar su justifica-
cién en el amoralismo total de la ex-sistencia, que pretende sostenerse en las
fatiles teorias de Sartre.

7. — La imposibilidad de toda actividad auténticamente moral en Heidegger
v mias todavia en Sartre, procede de la raiz irracionalista de sus sistemas, que
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desconocen y niegan el poder de la inteligencia para de-velar el ser trascendente
e inmanente; irracionalismo, que en Sartre se agrava con su concepcién ma-
terialista del ser. Ahora bien, lo ontolégico y la Metafisica carecen de sentido
cuando se desconoce o se pone en duda el valor de la inteligencia para apre-
hender el ser trascendente como lo hacen, en mayor o menor grado, todos
los existencialistas.

¢Cémo podria haber una sélida fundamentacién de la moral, no sélo en
sistemas como los de Heidegger y Sartre, sino aiin en otros existencnalismos,
como el de Jaspers, quien niega a la inteligencia todo poder de aprehensién
del ser, mas atn, que atribuye a ésta una maligna accién que deforma la
auténtica realidad convirtiéndola de subjetiva en objetiva?

El mismo Gabriel Marcel, que ha percibido y descripto el sentido moral tan
hondamente, que puede decirse que fundamenta su misma concepcion filosé-
fica en una actitud moral: la del recogimiento, y que hace depender lo onto-
légico de actitudes eminentemente morales, tales como las de fidelidad, espe-
ranza y amor, el descubrimiento del “misterio del ser”, gpodria justificarla y
cimentarla debidamente, una vez que ha cuestionado a la inteligencia la capa-
cidad de la aprehensién del ser y, consiguientemente, del bien y de las normas
absolutas morales, porque ha desconocido la esencia intencional espiritual de
la misma?

Porque la verdad es —y conviene repetirlo— que si se niega el poder apre-
hensivo del ser a la inteligencia el hombre queda imposibilitado para llegar a
éste por otro camino, que no tiene, sumergido en un oscuro agnosticismo meta-
fisico, frente sélo a un conjunto de “nctas existenciales”, puramente fenomé-
picas, diluidas, en definitiva, en la nada. Y desde un agnosticismo metafisico,
desprovisto de ser o bien trascendente e inmanente, desde un fenomenismo
nihilista, es imposible descubrir y fundamentar tanto el ideal moral teérico y
establecer las normas practicas de la Etica o, mds brevemente, es imposible
establecer una Filosofia moral, como organizar en el orden estrictamente préac-
tico una conducta moral conforme a las exigencias de aquellas normas absolutas.
Fuera de tales bienes o valores y normas absolutas, toda denominacién moral
es equivoca y ha perdido todo sentido en su genuino significado que ha tenido
siempre y tiene atin hoy entre los hombres, que no han sido contaminados por
estas falsas e interesadas concepciones filoséficas.

De aqui que todo existencialismo que niega, vulnera o disminuye el alcance
ontolégico de la inteligencia, haciendo imposible por eso mismo la Metafisica,
no pueda organizar ni mucho menos fundamentar una Filosofia prictica y, mas
concretamente, una Filosofia moral, y esté condenado de antemano, por una
légica interna de sus premisas, al amoralismo mas radical con todas las con-
secuencias disolventes para la vida individual y social del hombre.
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III

EL PRAGMATISMO ETICO DEL MARXISMO

8. — También en el Marxismo la actividad ética carece de auténtico sentido.

La Filosofia de Marx se funda en un materialismo dialéctico absoluto. La
tmica realidad es la materia, cuya evolucién necesaria se realiza en forma
dialéctica de afirmacién (¢ésis), negacién o contradiccién (antitésis) y supera-
cién e integracién de ambas (sintesis). La dialéctica de Hegel ha sido invertida
y trasladada desde la Idea a la Materia. La materia, que es alienacién en

Hegel, es la verdadera y tnica realidad en Marx, en quien la alienacién esta
representada por la idea y el espiritu. La materia no es considerada por Marx
en su tltima esencia —nunca la define— sino sélo en su movimiento dialéctico
entre el hombre-necesidad y la naturaleza-satisfaccion y el trabajo y los medios
de produccion, con los que el hombre somete y transforma la naturaleza para
hacerla satisfacer mejor a sus propias necesidades.

Esta realidad material dindmica, a través de sus estadios y segin la evolu-
ci6n de los medios de produccién, engendra la sociedad y la historia.

A su vez, a través de la sociedad, la materia engendra el derecho, la filosofia
y la religién, como otras tantas super-estructuras o ideologias, que corresponden
al grado de evolucién de los medios de produccién y del movimien'o dialéctico
de quienes los poseen y de la sociedad por ellos engendrada o, mas brevemente,
que corresponden a la estructura de la materia. Asi como en un plano individual
la materia engendra la conciencia y el conocimiento a través del cerebro; en
un plano social la estructura material o, méas concretamente, los medios de pro-
duccién ordenados a alcanzar y aumentar las satisfacciones de la naturaleza
para las necesidades del hombre, engendran el tipo de sociedad, el cual a su
vez engendra la superestructura de las ideologias —derecho, filosofia, moral y
religibn— que se avienen a dar justificacién y defensa al grado o momento de
evolucién social determinado, en definitiva, por los medios de produccién.

9. — Fuera de que en el materialismo dialéctico no cabe una auténtica liber-
tad —que es siempre hija del espiritu— el Marxismo coloca a la actividad moral
en el plano de las ideologias, que para su autor no son un conocimiento o
aprehensiéon de una verdad absoluta, sino una funcién puramente pragmdtica
para expresar y justificar un estadio de evolucién de la sociedad. Ya de por si,
cualquier conocimiento deja de ser para Marx una aprehensién tedrica o con-
templativa de la verdad y no es sino una actividad puramente prdctica y su
alcance de verdad no consiste en un ajuste o “adecuacién de la mente con la
cosa”, sino en que una concepcion o accién “resulte” o dé buenos efectos. En
moral serd bueno o malo lo que contribuya o se oponga a la obtencién de un
resultado, no son algo absoluto, independiente de toda consideracién subijetiva,
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sino algo enteramente relativo, no algo en si, sino puramente pragmdtico. Vale
decir, que la concepcion gnoseolégica marxista y, consiguientemente, su con-
cepcidn moral, estan viciadas de un radical agnosticismo, proveniente de un
relativismo pragmatista.

De hecho, e] comunismo —que se coloca a si mismo en la cima de la evo-
lucién social, contradiciéndose en esto, como en otras muchas cosas, pues en
un dinamismo dialéctico no hay término definitivo— ensefia que es bueno todo lo
que favorece a la implantacién, afianzamiento y desarrollo de su doctrina y
organizacién; y malo lo contrario. Se trata de un pragmatismo o utilitarismo
llevado hasta el fin de acuerdo, por lo demas, al sentido que el marxismo otorga
al valor del conocimiento y de las ideologias.

10. — El marxismo ha llevado el maquievelismo hasta su extremo, en virtud
de su concepcién pragmatico-utilitarista de] conocimiento y de sus exigencias
morales, que no se logran por la via de la contemplacién del ser y consiguientes
normas absolutas, sino por la via irracional de la accién, que obtiene resultados
favorables al ideal que cada sociedd se forja, en su momento fugaz de existencia,
dentro de una evolucién dialéctica y, por ender, determinista; en definitiva,
sociedad determinada por la organizacién de los medios de produccién y de
sus tenedores.

Se ha destruido en este sistema una vez mas el término a quo o sujeto que
perfeccionar, y el término ad quem o bien o valor con que perfeccionar a aquél.
En efecto, no cabe en él esta concepcién absolutamente materialista, el espiritu
o sujeto capaz de perfeccionarse asi mismo con el auto-dominio o libertad sobre
su actividad, que se ajusta a las normas morales; ni existen tampoco tales nor-
mas trascendentes al sujeto y, como tales, absolutas, porque se ha destruido el
Unico instrumento para de-velarlas desde el ser trascendente como sus exigencias
ontolégicas o, en otros términos, como bienes o valores absolutos, con qué
estructurarlas.

Y se han destruidos los términos del perfeccionamiento moral, porque, en
Gltima instancia, e] materialismo marxista, como todo materialismo, ha des-
truido la inteligencia y la libertad —frutos del espiritu— y con ellas ha hecho
imposible la organizacién teérica de un saber moral de normas absolutas y la
obligacién consiguiente, unica que puede dar consistencia a la organizacién
practica de la conducta moral. S6lo queda la materia obscura con un dinamismo
dialéctico inevitable, sujeta a un determinismo necesario, que da origen a las
ideologias, sin excluir a las que dirigen la actividad moral, como instancias
cambiantes y contradictorias, carentes de valor absoluto, puramente utilitarias
y pragmaticas, meros medios que la sociedad se crea para su propio desenvol-
vimiento y, en definitiva, de los medios de la produccién que engendran a ésta.

Con el irracionalismo utilitarista o pragmético, las acciones han perdido
todo caracter de bondad o maldad moral en si mismas —amoralismo—; sblo son
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medios para lograr un fin inmediato y transitorio: el éxito de la sociedad a que
tales acciones pertenecen y, concretamente, medios para implantar o favorecer
de cualquier manera el comunismo, como meta suprema de la historia —inmora-
lismo o maquiavelismo absoluto.

El amoralismo marxista, que desemboca en un inmoralismo o maquiave-
lismo sin limites, radica, pues, en definitiva en la negacién del alcance trans-
cendente u ontolégico de la inteligencia, determinada a su vez por el mate-
rialismo dialéctico, que es la esencia misma del marxismo.

La refutacién de ambos errores se ha de hacer positivamente colocando la
actividad moral sobre las bases firmes de un espiritualismo que salva a la vez:
por una parte, la libertad y la persona humana, sujeto indispensable del perfec-
cionamiento moral; y, por otra, el valor de la inteligencia para aprehender el ser
trascendente y estructurar sobre él y el deber ser o exigencias ontolégicas de
aquel, las normas éticas absolutas, bajo las cuales se organice toda la actividad
libre y moral del hombre en orden a la consecucién de su ultimo y especifico
bien. Tal labor hemos realizado en nuestra Obra: Los Fundamentos metafisicos
del orden moral 2.

Ocravio NicoLAs DERISI

Universidad Catélica Argentina

Santa Maria de los Buenos Aires

1 La tercera edicién de esta obra saldrd proximamente en Espafia por el Imstituto “Luis

Vives” de Filosofiz del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid.
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ONTOLOGIA DEL ARTE MODERNO

El triunfo del artista sobre la naturaleza, nos ha dicho siempre que las
intenciones de estilo cambian con la época. Cada una de ellas tiene un modo
individual y temporal de realizacién en arte. Un pintor, o escultor medieval
ha visto la esencia formal de un objeto y se capté a si mismo, o sea desde su
presencia —antes de expresarse— de manera diferente como lo hace un artista de
la corriente vanguardista actual.

Si seguimos el proceso del arte hasta llegar a nuestra época, pasando por
el cubismo (1907), el futurismo (1909), y el arte abstracto, y abstracto-concreto
(hecho artistico que con su afirmacién abstracta se realiza concretamente), arte
Otro, tachismo, informalismo; la actitud del artista ha cambiado fundamental-
mente en su manera de comportarse frente a la interpretacion de los fenémenos
que lo rodean y en la manera le expresar plasticamente las formas. El arte
moderno se halla sometido a un subjetivismo exacerbado que se funde en una
visién panteista del mundo. El movimiento abstracto actual, pareciera esperar
un justificativo que se hace presencia viva en la filosofia existencialista. La
concepcién del espacio y del tiempo heideggeriano —segiin Camon y Aznar—
nos da la clave para explicar el arte abstracto. Este no procederia de arbitrarias
estilizaciones de los temas reales, ni de una creacién puramente sensorial; sino
de una visién del espacio y del tiempo como irrad’acién de cada ser, confor-
mando todo un conjunto de elementos (perspectivas, planos que se superponen,
lineas que se mueven, manchas de color segun las exigencias de espacio o de
tiempo, etc.) de las distintas formas de la conciencia .

En las obras de muchos artistas de hoy se pone de manifiesto una intensifi-
cacién hacia dentro del sentimiento subjetivo, un descubrimiento y una rati-
ficacién del proceso vital orgénico. Pareciera que las formas artisticas hallan

1 CamoN Y AzNAR Josk, Fl tiempo en el arte, Soc- de Estudios y Publicaciones, Madrid,
1958 Heidegger habla de la materialidad bruta de un objeto y de la esencia de su ser, ser
que es una irradiacién de la existencia personal y cuya intimidad regula el tiempo que ne
es absoluto. La existencia del hombre se justifica porque en su ser, que estd en constante
devenir, se crea el ser del mundo al adquirir consciencia y su perecimiento estd siempre
latente: Frente a las doctrinas de Heidegger, cuando la angustia es la forma impostergable
de ese ser, las obras creadas por los artistas adquieren gamas fantasmagéricas en la levedad
de fomas sometidas a todos los cambios, y se produce asi un vicio ontoldgico.
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su justificativo en una causa vital inmanente que origina una misma realidad
con la materia en su béisqueda del movimiento del universo. Materia y espiritu,
forma y alma estin unidos, lo que es contrario a la razén de ser de la creacién
estética, y precisamente ésta concepcién que da vida a las formas de la realidad,
es la que ofrece el programa de accién al arte actual. Cada artista desarrolla
su labor sometido a esa fuerza animista total y en permanente transformacion,
y nos dan obras incomprensibles, de banal representacién muchas, de arbitrario

expresionismo otras; y el contacto entre el observador-gustador y la obra, ha
desaparecido.

La revelacion estética que da la adecuacién entre sujeto y objeto no se
realiza, o se realiza perezosamente como fruicién prictica en la experiencia
sensoria. Es la “Neugier” de Heidegger que se aleja del goce de la contempla-
cién, buscando lo que excita en el producido de lo siempre nuevo, lo renovable,
lo que distrae.

Resulta dificil elevar al contemplador al estado de fervor estético en el que
se supone se halla el pintor o escultor autor de la obra, desde que la expresién
artistica de las telas, marmoles o bronces, no persuaden, ni elevan al lector
por falta de fundamento en la expresién.

A la obra creada le resulta fatigosa su existencia y revelacién, no prbvoca
el estimulo que corresponde a su especie, su mensaje es hermético; el mundo
de ella no aflora. Son pinturas y esculturas de impresién, pero no de expresién,
les falta especulacién estética.

Se dird que la comprensién-deleitacion de la obra exige concentracién,
aprendizaje, penetracién y afinidad étnica y cultural del lector, y es verdad:
no todos los humanos son receptores sensibles de la obra de arte; pero, jcuando
lo son y la ilegibilidad de la obra se hace signo de incomunicabilidad entre
ella y el espectador? Entonces la obra, cuya expresién habla solamente al
autor, se aleja de la verdadera expresién artistica, porque carece de comunica-
cibén estética.

Aunque el arte de vanguardia —que es promesa presagiada— no ha dado
grandes obras maestras, tiene en su haber buenas producciones de caracter
decorativo en manifestaciones plasticas de las formas alejadas del acontecer
vital, que dan el ser a nuevos objetos cuasi-creados artificilamente. Mas, anhe-
lamos que esas formas sean tratadas como formas plasticas y no como sugeren-
cias- signos, y que correspondan a artistas que hayan certificado recto equili-
brado y superacién en etapas anteriores y no a meros autodidactas que se
inician en la corriente vanguardista con trabajos de improvisacién o de truco.
Lejos de condenar las inquietudes artisticas en si mismas. Creemos que el peligro
esta en el abuso que se comete en nombre le esas innovaciones por los imita-
dores que trasegan de la cosecha ajena. Criticos de hoy han definido el arte
del inquieto tiempo que vivimos), y por el hermetismo técnico que los separa
actual sobre todo por el abuso de las férmulas, abreviaturas, alusiones (lenguaje
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de la sociedad. El artista de hoy lucha consigo mismo y lucha contra el medio
que lo circunda, o contra la sociedad,elementos ambos inseparables, y ve en la
obra que va realizando, la decantacién de su propia vida. Debe la verdadera
obra de arte destacarse y mantener su prestigio frente a las otras. Su gran
valor sera la sinceridad puesta de manifiesto entre expresion e inspiracién, que
transmita un concepto, de suerte que sepa decir algo y tenga ademas algo que
decir. S6lo asi esa obra har4 resplandecer una idea en los materiales sensibles:
“claritas puleri”, o resplandor, “forma splendens”, luz del ser de los filésofos
medievales, “splendor veri” de los platénicos, y pondra en vibracién las fibras
intimas del corazon.

El valor de una obra artistica no esta en el hecho de presentar lo nuevo,
sino en presentar lo que es expresivo, y lo que ‘es verdaderamente expresivo
es siempre nuevo. El arte es expresion, pero expresiéon de algo y el caracter
esencial de la expresion artistica es la fundamentacién prospéctica de la situa-
cién estética hacia la mayor evidencia persuasiva; el arte es, pues, revelacién
y el genio artista genio revelador2.

Un punto importante de la estética escolastica es dar valor a la impresion
que los escolasticos vinculan a la esencia misma de la belleza. Es decir,
origina expresion desde que lo bello es lo ordenado y por causa de ese mismo
orden es suceptible de producir en el hombre que lo percibe, un goce de con-
templacion.

Bajo el punto de vista ontolégico una pintura o escultura contintia siendo
lo que es independientemente del hecho de ser vista o no por el lector de la
obra, y la misma existencia artistica pertenece a las pinturas o esculturas inde-
pendientemente del hecho de se experimentadas o no. Pero las obras de arte
deben impartir conocimiento, pues no son substancias autosignificativas y algo
que se agrega en el total de la realidad ya existente.

Hoy el 4mbito de la fantasia se ha desplazado; las formas que la naturaleza
presenta al artista estin vivificadas por aquel animismo que puede ajustarse a
infinitas y caprichosas expresiones, amén de las combinaciones imaginativas
que le ofrece los elementos de la realidad. Asi las cosas, todo lo que hoy se
produce en el campo de la pintura y de la escultura resultan fatalmente origi-
nales. Son deformaciones antojadizas y colores violentos muchas de ellas que
responden a la tendencia abstracta de los roménticos-expresionistas, o a com-
posiciones matematicas que tratan de organizar los elementos del mundo, como
algunos trabajos en metal cuya poética surge de una geometria formal de
“vacios” y de planos organizados en superficie con varios 4ngulos, que buscan
la llamada escultura a dos dimensiones, y las obras que mas reaccién presentan
al contemplador son precisamente las que no ofrecen referencia alguna al
espiritu humano.

2 De Popris, AMErico, Breviario della Nueva Estética, Angelo Signorelli Edt- Roma,
1951. Vertida al castellano por Angel T. Lo Celso, Edt Assandri, Cérdoba, 1960.
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El color, que es emocional y técnicamente menos racional que la forma,
y que hace dificil leer e] lenguaje de signos y alusiones de la composicién, es
el elemento dominante en las obras de hoy. Pareceria que en algunos trabajos
de vanguardia, hay la intencién de lograr armonia con elementos fragmentarios
nacidos en momentos psicogenéticos anteriores a la conciencia, para llegar
a una reconsideracién racional del mismo instinto del artista unificando las
percepciones del subconciente.

Esta clasificacidn psicogenética del arte se refiere a ciertas técnicas usadas
por algunos artistas modernos que imitan caracteres esquizofrénicos que exploran
el subconciente, reproduciendo alucinaciones y sus mundos intimos. Semejanza
formal que lleva a la reflexién de lo que es una simple produccién pictérica y
lo que debe ser la actitud estética 3.

% %* L]

Veamos pues de ensayar una ontologia del arte moderno de vanguardia
siguiendo las fuentes de la filosofia clasica. Comencemos recordando que la
filosofia del arte sin, ontolégico, es al mismo tiempo filosofia de la naturaleza y
filosofia del arte. Y preguntemos: ¢en el arte moderno existe un pe:fecto y per-
teccionado equilibrio entre la forma interna bella y su expresién material-externa
sensible?. ¢Es o no exigencia esencial del arte la realizacién sensible de belleza?.
¢Tiene el arte pléstico una naturaleza esencialmente creadora?. (Estamos pa-
sando una época de anemia espiritual, que s6lo puede recibir lo que se adapta
a sus posibilidades actuales?. ¢Logra el artista de hoy libertar su ser y su
ideal exteriorizdndolos, y logra proyectar su verdad interior por medio de
representaciones hecha forma y color?. (Obtiene el contemplador de la obra
el goce tranquilo de su lectura, la expresién cabal y la forma clara y esencial
de la verdad con toda su calidad de signo o expresiéon de belleza superior de
imégenes y sobre todo del alma que las organiza en su unidad vital?. ¢Es esta
una época de elevacién espiritual capaz de crear buenos y verdaderos artistas
que sepan expresar la verdad y el poder de la forma bella con adecuada dicci6én?,
¢Debe considerarse la inteligencia del artista como una potencia auténoma, o
como una asechanza en donde se combinan al azar las fuerzas del universo?.

Toda renovacién auténtica del arte ha de comenzar por sus raices espirituales
que nutren, dan forma y vida, sentido y consistencia a la factura material, ha

8 Lo Cerso, ANGEL T. y SaccHETTI, ALFREDO, Factores psicogenéticos en el Arte, Direc-
Gral. de Publicidad de la Universidad Nacional. de Cérdoba, 1955. Con respecto a este
tépico hemos publicado con el prof- Alfredo Sacchetti el resultado de experiencias realizadas
frente a un test de ldminas con reproducciones en colores de cuadros de artistas modernos y
clésicos, més un dibujo de Leonardo y otro de un nifioc de 12 afios de edad, por cuatre
grupos de observadores formados por esquizofrénicos, artistas de tendencia moderna, artistas
de tendencia clasica, e individuos de cultura inferior» reafirmando —en las conclusiones— la
participacién de factores genéticos-temperamentales, en el fenémeno de la valuacién estética,
en el arte, segin una espiral integradora de cada individualidad- Ver “Fattori genetici della
omologia psico-estética”, XLVI Riunione della Societd Italiana per il Progresso delle Scienze,
Palermo. Settembre 1958- Revista “Scienza e Tecnica” “Nuova serie”, Vol- III. Ne 3-— 1959




ONTOLOGIA DEL ARTE MODERNO 239

escrito acertadamente Octavio N. Derisi. La constitucién interna del arte pre-
senta un elemento inmaterial y permanente, valor eterno que es la belleza que
se dirige a la busqueda material de variadas formas de bellezas sensibles, y
otro elemento variable: un valor temporal o medio particular de realizacién
material pendiente de la técnica, época, cultura y sensibilidad personal %
Poussin destacaba que el fin de la pintura es la deleitacién, y Delacroix en
su “diario” ha escrito: “la primera cualidad de una pintura es ser una delicia
para los ojos”. Maritain nos dice, a su vez: “Las bellas artes tienden a producir
por medio del objeto que hacen, el gozo o la deleitacién de la inteligencia me-
diante los sentidos™ 5.

Se refiere el filosofo tomista a un gozo que actda en la mejor proporcién
con la inteligencia, vale decir, que el arte en cuanto ordenado a la belleza
no se detiene en las formas o en los colores, sino considerados como algo distinto
a ellos, como signos; signos que aumentan la posibilidad del gozo, cuanto mas
cargado el objeto contemplado de significacién.

Si el un‘verso creado por el artista al darnos nu nuevo ser —ser artistico—
tiene por fin cfrecernos satisfaccién, estdmos ccnectdndonos con el orden de
la belleza pura, cuya experiencia estética es familiar a todos, y toda percepcién
sensible cuyo acto gozable en si mismo es una indicacién de la belleza en su
objeto. La verdadera esencia de la pintura o escultura es su poder para ac-
tualizar formas ontologicamente orgénicas (y lo por ella informado que es
la materia) y, por lo mismo, para producir nuevos seres cuya percepcién nos
causa deleite ®. Bajo el punto de vista estético, crear es, pues, formar, dar vida
a la idea nacida en el alma del artista. Mé4s, esa idea, que también tiende a
ser expresada, debe mostrarse de suerte que la contemplacién de su representa-
cién origine en el lector el placer especifico propio de las cosas llamadas bellas.

Habrd mis contacto entre las almas de los hombres cuando las obras de
arte ofrezcan verdadera legibilidad de su esplendor ontolégico —esplendor in-
teligible en si— de las formas reveladas a todos los espiritus.

4 Derist, Ocravio N, Lo eterno y lo temporal en el arte, Edt- CE.P-A., Buenos
Aires, 1942.

5 MarrTaIN JacQuEs, Arte y escoldsticar Edt- La espiga de Oro, Buenos Aires, 1945.

6 GrusoN, ETiENNE, Painting and reality, Panteon Books, N- York: 1957. Hay traduccién
francesa. Librairie philosoprique J. Urin. Paris 1958. Aristételes explica el placer que tienen
los sonidos entre ellos resultados arménicos y por ende agradables de oir; Platén escribié:
“la belleza se encuentra brillando entre aquellas realidades, y llegados ac4, la captamos por
el brillar de ella del modo més resplandeciente”; Santo Tomés de Aquine hace referencia a
las proporciones arménicas musicales equiparandolas a la de los colores: “aquellos que con-
sisten en proporciones numéricas son los més proporcionados, y, vistos, son los m4s deleita-
bles...” y San Agustin da una explicacién matemética de la muisica —cuyo principal cbjetivo
es el placer— bajo el punto de vista psicolégico y fisiolégico insistiendo sobre la armonfa que
preside la percepcién y el cardcter numérico y ritmico del universo.

AmRSTOTELS, De sensu et sensato, cap. 3. PLATON, Fedro; Sto. ToMAs DE AQUINO,
R. Spiazzr N° 101; K. SvoBopa, la estética de San Agustin.
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Es el signo, pues, el intermediario sensible necesario para conectar la vida
espiritual de los humanos y mediante él se puede evadir la inmanencia de la
propia alma para llegar hasta otra. El signo, tal cual lo entienden algunos
criticos de arte, seria no sélo medio expresivo, ya sea de técnica pictérica o
escultérica, sino el principio y el fin del arte creador; en cuanto en este concepto
se puede considerar resumido el impulso hacia la expresién que mueve al
artista y lo lleva a manifestar su emocién de modo que conmueva. El signo
seria entonces significado y significador 7.

Cada objeto representado en la obra estd lleno del misterio de la existencia
y muestra una capacidad en la forma para revelar esencia. Los realistas mo-
dernos tratan de imitar la apariencia visual de las cosas (naturaleza y vida)
tal cual se presentan, sin considerar si es repelente o atrayente; los expresio-
nistas, basados en lo que el artista experimenta, se sirven de los fendmenos
del mundo circundante hasta la violencia; los abstractistas nos dan formas
que se representan a si mismos en expresiones abstractas del color y formal

mediante planos geométricos o abstractos, pretendiendo crear una nueva
realidad.

En la filosofia de Aristételes, la operacién por la cual las cosas llegan al ser,
conforma en las artes plasticas la idea de materia, como cosa desde la que
viene al ser y esa materia de que procede el devenir tiene una cierta aspiracién
hacia una forma en su manifestacién de figura y contorno o volumen consideradc
como sus efectos 8.

Se completa pués el proceso del devenir cuando la privacién que habia en
la materia ha sido substituida por un ser totalmente determinado por su
forma. En las obras de arte, la forma es quién constituye en las cosas en lo
que son y quien les otorga su unidad substancial y en esa expresién multiple
del ser se realiza el fin de la causa creadora. En el artista, la técnica mane-
jable por las facultades propias realiza el paso de la encarnacién inmanente de
la forma a la trascendente, y asi el movimiento poético encerrado desde sus
raices intimas del espiritu toma realidad artistica en las formas sensibles de
que se reviste. Repetimos: la misién de la materia, es ser receptora de una
forma.

Siendo la forma a la vez la raiz de la perfeccién propia del ser, el eje
de su unidad y principio de su inteligibilidad, nos dice que el artista deposita

7 Gencaro, Maria Luisa, Orientaciones actuales del arte, Ed. Troquel, Bs. Aires 1961.

8 Venir al ser desde otra cosa (materia), nos dice Aristételes en su Fisica (1.7. 189
b-33). En el caso del artes la materia varia desde el papel del dibujante hasta la plata y
el oro que irabaja el orfebre, pasando por la tela o tabla del pintor y el marmol o metal
del escultor. El mismo estagirita partiendo de la idea que todo devenir es el advenimiento
al ser de algo que al inicio del proceso no era, llega 2 la idea de privacion- La forma da
existencia, pues, a los seres. En arte, el no ser (devenir) consiste en substituir con la presencia
de una forma fijada (logos, ratio, razén de la filosoffa cldsica), la privacién de esa forma
en una materia determinada.
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en los materiales sensibles el brillo de un principio de unidad que escoge con
total libertad de las innumerables formas accidentales de las cuales estos ma-
teriales pueden revestirse. En sentido escoléstico toda forma es inteligible v
fruto de una inteligencia creadora humana tratdndose del arte que ella refleja
y todo ser producido es siempre fruto de una inteligencia creadora. Mds, esa
inteligencia pertenece al dominio espiritual cuyo producto vertido en una forma
serd bello, tendra claridad expresiva, evidencia persuasiva. Alli lo lleva el cono-
cimiento artistico y la plenitud del ser y no dice una expresién enigmatica, que
es el reducido inerte donde llega un arte que no es el soplo de la vida del
espiritu.
Pero, esa “forma” ¢se refiere a un “motivo” o “tema” determinado?

No es necesario que exista fatalmente el motivo para llegar a producir la
obra. Todas las fuerzas productoras de algo nuevo en el mundo pueden hallar
contacto con el arte; mas para ello debe el arte ser fiel a su propia esencia, que
conforma una actitud creadora en el orden del ser formal®.

Hoy el monismo del yo exponente y el interiorismo intuicionista que embarga
las mentes de muchos artistas, hacen olvidar a estos que, lograda la expresion
artistica, debe esta asentarse sobre el plano de la socialidad y de la exterioridad
(arte como instinto de participacién y funcién comunicativa), y que dicha ex-
presion se hace artistica solamente cuando adquiere claridad comunicativa *°.

De alli que enfocado este aspecto no resulta esencialmente creadora la
naturaleza del arte pléstico actual en su corriente mds avanzada: la abstraccio-
nista.

Esa manera de representar por alusiones y abreviaturas, o en un solo color
que cubre la totalidad del cuadro, con intenciones esporadicas de sugerir len-
guaje, parecieran reacciones de formas negativas que se oponen por impotencia
a las formas positivas que son las vélidas. Ni la vista ni la inteligencia gozan
de manera completa por falta de conocimiento del signo que le sea significado
por el disefio y el color en pintura o el volimen en escultura. Busca en vano el

9 Refiriéndose al tema o motivo con que Cézanne trataba sus cuadros, diremos que
este artista tenfa su manera de transfigurar la realidad; respetaba a la naturaleza y lu-
chaba por un dibujo al mismo tiempo aniquilador de la naturaleza y sus consecuencias fueron
deformaciones que valorizaron y dieron personalidad al artista. Eran imdgenes dotadas con
la realidad y la intensidad de las sensaciones. Asi creaba en su vision mental sustitutivos
plésticos de la realidad. Usé el color construyendo y el resultado fue el de obras de tonalidades
reposadas, reflejos tonales que van cobrando vigor a medida que aumenta la contemplacién.

Y ese modo de sentir de Cézanne fue el acicate de inspiracién para muchos artistas que
buscaron sugestiones para su poder creador: la realidad transfigurada por la respuesta que

brota del espiritu, sin necesidad de partir de un tema definido (salvo los casos de motivos
histéricos, o hechos religiosos o mitolégices definidos e impuestos al artista). Matisse también
nos dio en sus disefos, formas espontineas sin retoques, que son imdgenes con interpreta-
ciones personalisimas que acusan definidos comentarios sobre las mismas.

10 Dz Propris, AMERICO, 0b. cit.
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lector, el reconocimiento de algo legible y son los signos-enigmas presentes, los
que se revelan en la naturaleza de las facultades del contemplador.

El artista, ser racional, por virtud de la voluntad libre, puede acercarse a la
creacion, pero no una creaciéon pura de la nada (pues esta pertenece unicamente
a Dios), sino de lo que Dios —que es Causa de las cosas— ha hecho, y el caracter
noble del universo del artista creador es la relacién particular que revela el
ser y la inteligibilidad.

Esa fuerza creadora del artista, en virtud de la cual las obras de la naturaleza
sensible (formas recibidas de la Causa Primera y que ha visto), llega al ser y
el efecto propio de la creacién, es pues la existencia de un nuevo ser (unidad
ontoldégica orgénica), existencia que es la suya propia, su actual existencia reci-
bida; imparte forma a algo dado, es decir confiriéndole coherencia existencial.
Todo ser racional tiene su sensibilidad, su materia determinada por una forma,
tiene una idea, un espiritu manifestado en unos elementos exteriores sensibles,
y la manera como la claridad de la forma puede resplandecer sobre la materia,
es cabalmente la creacién del artista; y a su vez, la fidelidad del artista hacia
el espiritu invisible que vive oculto en las cosas de la naturaleza —que es deri-
vacién del arte divino— le obliga a transfigurar las apariencias reales que le
ha ofrecido la naturaleza al imprimir €] sello encarnado.

El elemento que justifica una pintura o escultura, como obra de arte, per-
tenece a normas ontologicas. Serd buena la obra cuando existe actualmente,
como el ser plenamente constituido que el arte puede hacer de ella, y serd mala
cuando no logra realizar una existencia actual como ser plenamente constituido *

En muchas obras de vanguardia de tipo abstracto, atn consideradas desde
el punto de vista de su propia estructura, no se logra existencia real como obra
de arte. Pareciera que al captar la esencia de la cosa y percibir el contacto con
ella, el artista no se ha captado a si mismo, no se ha despertado nada en su
propio ser, no ha contemplado su esencia desde su pre.encia, y el camino de
la expresién ha quedado inteceptado.

Esas obras asi concebidas son entidades negativas. Su desarrollo temporal y
espacial es completamente univoco, luego son inasimilables, ilegibles, responden
a un arte producido como un juego intrascendente. A su vez, la existencia suya,
actual del artista, es positiva (la causa del ser es al mismo tiempo causa de la
belleza, belleza que radica en lo interior, es propiedad del ser, y es el esplendor
de la verdad, como ensefia la filosofia medieval), no es negativa; luego el
efecto de la obra al producir un ser ilegible crea un polo opuesto que repele:
son las formas inestables, que nada dicen, faltas de belleza, que no imparten
conocimiento, que no reaccionan, fraccionadas, carentes de contenido de sen-
tido, que nada expresan. No han dado el ser a sus obras esos pintores o esculto-
res, y las telas o esculturas producidas son inteligibles. ¢O es que se intenta des-
truir el criterio de belleza que ha predominado en el arte?.

11 Gitson, ETIENNE, ob. cit.
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Agreguemos que si el valor que trasunta una obra se cobija en la zona del ser,
que lo trasciende todo, y la obra es negativa, es decir tiene un valor que es
no ser, solo vive en las idea del artista que la piensa y carece por ello de valor.

“Una obra de arte, no es, como toda presencia percibida inmediatamente un
mero fragmento de lo que hay, sino una totalidad, es decir, lo que se muestra en
un cuadro debe aparecer como un todo, con todas las fuerzas de las presencias
que estin entretejidas en la conexién general de la realidad, no seccionadas,
fragmentadas. Solo asi se logra dar unidad a la esencia del mundo, y se logra
expresion”?2,

Lionello Venturi ha escrito: “El efecto pléstico, como todos los otros tipos
de vision, es el simbolo de un valor que debe hallarse en la fantasia del pintor.
La fantasia no es abstracta, no obra en el vacio, sino que obra segin la com-
pleta actividad espiritual del hombre, es la forma de la vida del artista” 2.

Si estos artistas modernos, en su hacer prictico-poético, en el sentido aristo-
télicotomista, no buscan belleza en sus obras (que dijimos, son causa también
del ser), ¢qué buscan pués? ;Simplemente sensaciones, habilidad técnica, signos
enigmaticos o tesis que pretenden demostrar?. Alli es cuando se produce la reac-
cién de la vista y de la inteligencia que exigen y necesitan reconocer en la obra
elementos legibles que le hagan sentir el gozo que reclama la contemplacién de
la misma, en la conmocién que recibe el alma del contemplador. Tampoco es
aceptable las condiciones que impone un arte que especula con medios de su-
gestién para captar el subconciente del lector. Uno de los pioneros de la abstrac-
cién prefirié llamar a sus telas “sin objeto”. Pensamos que, tal vez, a igual que
lo dicho por Platén sobre el amor de la belleza en su Convite, o en su Republica,
cuando se refiere a los seres bellos, no son méis que sombras de la auténtica be-
lleza; nuestros artistas, ¢van idealizando y realizando una belleza que nunca
logran expresar, en sucesivas pruebas de creacion, y esa bisqueda los mantiene
insatisfechos, impulsandolos al hallazgo de nuevas férmulas que resultan siempre
diferentes y sin coherencia con las anteriores? Entonces certificarian lo escrito
por Clermont: “lo que necesitariamos antes que nada, es sin duda alguna puri-
ficar la idea de belleza...” 14,

Estamos de acuerdo que el verdadero arte constituye una prueba de fuego
para el artista, que se traduce en desgarros mientras concibe la obra y al
ejecutarla, porque existe la conciencia de su vocacién hacia el amor que le
impulsa la misma creacién y porque el espiritu creador nunca se satisface,
siempre tiene necesidad apremiante de renovar la creacién. Mas ese es el pintor
o escultor cuya obra lleva un contenido espiritual determinado, pleno del valor

12 Guarpini, RomanNo. La esencia de la obra de arte, Edic. Guadarrama, Madrid 1960.

13 Venturi, Lionerro, Come si comprende la pittura. Hay traduccién castellana, Edit.
Losada S- A., Buencs Aires 1960-

14 CrermonT Louse. Emile Clermont, sa vie, son oeuvre. Grasset 1919 (citado por
Maritain en Arte y Escoléstica).
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animico que le transmite la imaginacién, y lo distingue del artesano que repro-
duce obras en simple funcién mecénica. No son admisible coartadas a la incom-
prension vivencial del lector de una pintura o escultura, so pretexto de una
intencién reservada y altanera de un arte muy avanzado; no debe confundirse
la superioridad del genio con la incapacidad expresiva. Berenson —uno de los
grandes criticos de arte contemporaneo— ha escrito estas palabras que certifican
una falta de creativismo y de intensificacién de vida al no cumplir su especifica
funcién la obra: se trata —dice— de “un arte que hoy no existe” *°.

Vivimos una hora de confucionismo en el orden de las cosas inmateriales que
se traducen en problemas, tensiones y contradicciones y ello invade la inteli-
gencia y las disciplinas de] espiritu. El artista, al no poder eludirse, en el acto
de crear soporta el peso del mundo; su espiritu toca el espiritu de la época, y
alli se dirige su pensamiento y su sensibilidad.

Mas, por su condicién de ser racional, su produccién en el arte es hija de la
libre y profunda libertad de su alma y existiendo en él una intuicién espiritual
que responde a la esencia misma de su personalidad, es alli donde lograra el

poder expresivo de su obra en un objeto que llevard la respuesta de una luz
transcendente.

“Toda obra de arte auténtica es por su esencia “escatolégica” y refiere el
mundo mas alld de si mismo; hacia algo venidero”, ha escrito Romano Guar-
dini 6. Debe interpretarse no como imposicién de un contenido religioso de la
obra concreta, sino del carcter religioso que reside en la estructura de la obra
de arte en cuanto tal, en su alusién hacia el porvenir, ese por-venir definitivo
que ya no puede ser fundado por parte del mundo.

15 “Con respecto a las artes visivas, un campo del que me he ocupado y preocupado
durante afios que no titubeo en confesar publicamente, me parece que son practicadas por
demasiada gente que tiene alguna cosa que esconder o que evitar como un peligro del que
hay que huir a la carrera. Si alguna vez, éstos representan objetos, los oscurecen, los manchan,
los deforman como si no osaran mostrarlos en una imagen de su simple apariencia; ¢a qué se
debe esta ocultacién, a menos que no sea aconsejado por el miedo de revelarse como malos
dibujantes o tal vez por la inquieta conciencia de no saber dibujar absolutamente? ¢O tal vez
la razén, como para Picasso y otros a semejanza suya, radica en el deseo de impresionarse
mutuamente con la exhibicién de habilidades de virtuosismo, permitiéndose asi acrobacias
y cambios como los que acostumbran realizar los sastres de sefiora? ¢Pero, hasta qué punto
podemos decir que aparezca el publico culto del que formamos parte, ese mismo que hasta
hace alguncs afios no muy lejancs esperaba que el artista diese forma a las cosas, que inten-
sificase algunos dones de la vida, que interpretase y llevase a completa expresién deseos,
aspiraciones, suefios? Aquél pide pan y no se le da siquiera una piedra”. (Il nuevo corriere
della Sera, 25 de mayo 1954) citado por Marfa Luisa Gengaro en la ob cit.

Y a estas palabras de Berenson podriamos agregar lo escrito por el pintor de la revolucién
francesa David: “Si no os reis de la pintura, ella se reird de vosotros”.

16 GuarpiNi RoMANoO, ob. cit.
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Hoy, una nueva modalidad pictérica tendiente a una concepcién del arte,
ha surgido acorde con la idea de elevacién espiritual en interminables descubri-
mientos del espiritu que ha impregnado las conciencias. La técnica aumenta tita-
nicamente sus posibilidades, mas, debe la obra del artista, bajo la accién de la
inteligencia primero y de la fantasia después, tratar de revelarnos el sentido de
infinito y de espiritualidad de un objeto, de suerte que surjan reflejos de una
superacion del alma que se eleve sobre la esfera de lo material.

Que no se atormenten con la preocupacién de ser originales, solos, tnicos;
pués el que es verdaderamente artista sabrd convertir en substancias propias
otras ideas que ya existian en las armonias del mundo, en el interior de la na-
turaleza y en la intimidad del alma, ofreciéndonos una acertada fuerza expresiva
con rasgos univocos representada desde el 4ngulo de la belleza.

La obra reflejard las luchas, los desalientos y el sentimiento del artista de no
haber podido fijar en la tela o en el bronce, el contacto de su alma con lo
absoluto; y ese saldo inexpresable, delicioso sedimento que queda en el vaso
de cristal en el que ha destilado el traspaso de la intuicién a la realizacién,
vivird inquieto, a la espera de una nueva creacién que haré vibrar al unisono su
alma con la del contemplador, en la posesién intelectual, y el arte alcanzard
asi, valor de universalidad.

AnceL T. Lo CEerso






NOTAS Y COMENTARIOS

EL RENACIMIENTO TOMISTA

Fundamento

A fin de comprender la importancia del renacimiento tomista habido bajo el
Papa Ledn XIII,deben apreciarse dos hechos significativos relativos al desarrollo
del pensamiento catdlico desde la Reforma. Fue el primero la gran influencia de
los filésofos “modernos”, no escolasticos p muchos de ellos no catélicos, sobre las
universidades catdlicas y los seminarios. El segundo lo constituye el hecho que
muchos intelectuales catélicos del siglo XIX tuvieron un sincero y ardiente deseo
de defender la doctrina catdlica contra sus adversarios, haciéndola aceptable en
una edad de racionalismo, escepticismo, naturalismo y liberalismo. Este hecho
dio lugar a lo que se denominé “apologética del siglo XIX”.

Aun en los circulos catélicos, el pensamiento filoséfico moderno se retro-
trae al filésofo y cientifico catélico francés René Descartes (1596-1650), a
quien los jesuitas de La Fléche ensefiaron una mala forma de escolasticismo.
Luego de descubrir, en 1619, la geometria analitica, dese6 Descartes recons-
truir la filosofia especulativa toda, que incluia atin entonces las ciencias na-
turales. Rechazando abiertamente a todo pensador previo, elabor6 una nueva
filosofia que esperaba fuera aceptable a las escuelas catélicas; y a fin de
ganar a los tedlogos de su tiempo, dedicé, en 1641, una exposicién latina de
sus principios filoséficos fundamentales (Meditationes de primis principiis)
al Dean y a la Facultad de Teologia de la Sorbonal. Los tedlogos no se
impresionaron y, tal como era de esperarse, algunos se resintieron de esta
innovacién proveniente de un lego, mientras que otros fueron enemigos del
caracter no escolastico de la filosofia de Descartes.

Aunque rechazado por la Sorbona, el sistema se hizo muy popular luego
de la muerte de Descartes, tanto en lengua vulgar como en la escolastica.
No sélo se ensefié filosofia cartesiana en las universidades francesas, belgas,
holandesas e inglesas 2, sino que su principio de rechazar todo el pensamiento
previo, esto es, anterior al siglo XVII, se hizo universal. Los protestantes
dieron la bienvenida al rechazo del escolasticismo, y adn catélicos hubo que
se alegraron de la caida del aristotelismo. Colegios y seminarios catdlicos de
Francia, Bélgica e Italia ensefiaron la filosofia cartesiana, o alguna forma
de ella, aun en fecha tan préxima como 1830; y se convirti6 en costumbre
ridiculizar la Edad Media, el escolasticismo y el “peripatus”, tanto en libros
como en conferencias, aunque sin molestarse en explicar qué se suponia era
el “peripatus”.

El rechazo definitivo de la fisica cartesiana por Isaac Newton (1713), la

1 Dsscartes, Oeuvres, ed. C. Adam et P. Tannery, Vrin, Parfs, 1957, t. VIL, p. 1-561.
2 La divulgacién de la fisica cartesiana ha sido estudiada por P. Mouy, Le Dévelop-
pement de la Physique cartésienne, 1646-1712, Vrin, Paris, 1934, pp. 1-217.
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divulgacién de la fisica newtoniana en Francia por obra de Voltaire (1738),
las anotaciones newtonianas de Clarke a los textos tipicos cartesianos, y la
creciente aceptacién de la gravitaciéon universal y el nuevo sistema del mun-
do, todo tuvo su efecto en los textos de seminarios. De aqui en mas se adapto la
fisica de Newton a la Metafisica cartesiana> y el conjunto se ajusté al con-
cepto de filosofia, segtin el esquema de Christian Wolff (1679-1754), discipulo
de Leibniz, quien sistematiz la filosofia de su maestro para el uso escolar.
El curso, en quince volimenes, se us6 ampliamente en Alemania, e influy6
grandemente en Italia, Francia, Espafia y los paises bajos. La influencia
de Wolff se puede reconocer facilmente por la separacién entre ciencia
experimental y filosofia racional, la identificacion de la filosofia con la me-
tafisica y la ética y la subdivisién de la metafisica en ontologia y metafisica
especial.

En los siglos XVIII y XIX aparecieron incontables libros de texto catdlicos
que presentaban una “filosofia cristiana” fundamentada en la Escritura, Des-
cartes, Newton y Wolff. Nada mas que para citar dos ejemplos al azar, en
los seminarios espafioles existia como texto tipo, durante la primera mitad
del siglo XIX, el Institutionum elementarium Philosophiage, en seis volimenes,
escrito por Fr. Andrea de Guevara y Basoazabal®, donde se ensefiaban las
tltimas teorias y principios de la fisica junto con la metafisica y la psicologia
cartesiana: las fuerzas gravitacionales de atraccién entre los cuerpos a dis-
tancia, por ejemplo, se presentaban como de gran poder para conducir al
teismo y la religion 5. Existia también el anénimo Institutiones Philosophicae,
publicada con la autorizacién del Arzobispo de Lyons para su propia didcesis
(5 vols., Lyons, 1788), pero ampliamente utilizada también en otras. En el
volumen correspondiente a la Metafisica, el autor anénimo cita copiosamente
de la Sagrada Escritura, S. Jer6nimo, S. Agustin, Cicerén, Séneca, Bossuet,
Fenelén, poetas franceses y filésofos contempordneos, mas Sto. Tomas sélo
es mencionado raramente. Discutiendo el molinismo, explica el autor: “Tho-
mistae sic dicti qui divum Thoman se ducem sequi gloriantur, docent...”e.
Afortunadamente en este caso el autor se pone del lado de Bossuet y los
tomistas contra Molina y los calvinistas!

Los libros catélicos de filosofia eran, en este periodo, francamente de
caracter apologético, intentando defender la posibilidad de la Revelacién,
los milagros, la Encarnacién, la Eucaristia y otros misterios sobrenaturales.

Histéricamente hablando, debe admitirse que esos textos aparecidos du-
rante el siglo XVIII y principios del XIX estaban demasiado “al dia”, en el
sentido de modernos. Se incorporaban los ultimos adelantos de la ciencia
moderna; se citaban generosamente tanto la Biblia como los filésofos post-
cartesianos, en tanto que Aristételes y los escolasticos raramente eran men-
cionados, como no fuera en un estudio histérico. De este modo se utilizaban
la ciencia moderna y los filésofos modernos para defender la antigua religion.

3 Paa el socavamiento gradual de la fisica cartesiana por el newtonianismo, véase G-
SarroN, “The study of early scientific textbooks”, Isis, 1947-8, 38, 137-148* y M. A.
Hosxkin, “Mining all within: Clarke’s Netes to Rohault’s Traité de Physique”, en J. A.
Wersngrpr (curador), Dignity of Science, The Thomist Press, Washington, 1961, pp. 217-27.

4 Acerca de las ediciones e influencia de esta obra, véase la Enciclopedia Espasa,
Barcelena. 1925, t. XXVII, 207a.

5 AxDrEA DE GUEVARA Y BaAsoAzaBAL, Institutionum elementarium philosophiae, Va-
lencia, 1825. III, 154-5.

8 Anon, Institutiones philosophicae: Metaphysica, Lyons, 1788, p. 308.



Notas vy COMENTARIOS 249

A comienzos del siglo XIX, sin embargo, un nimero de pensadores cato6-
licos no consideré suficientemente moderno este esfuerzo. Bastara para noso-
tros considerar sélo dos de los més distinguidos filésofos catélicos de prin-
cipios del siglo, George Hermes y Anton Giinther”.

George Hermes (1775-1831) fue, indudablemente, el mas distinguido e
influyente pensador catélico de Alemania. Su propio estudio sobre Kant y
Fichte en la Universidad de Miinster, produjo muchas dudas religiosas, pero
a ellas las coloc6 Hermes temporariamente a un lado hasta que pudo ela-
borar una solucién completa al problema de la religion. Eventualmente ela-
boré una nueva introduccién reacionalista a la religién, la cual “demostré”
la verdad del catolicismo desde dentro del sistema kantiano. Por cuanto en
aquel tiempo era el kantismo muy popular en Alemania, el racionalismo
teolégico de Hermes fue recibido entusiastamente por muchos. El distinguido
fisico Hermes, su extraordinaria habilidad como profesor y su ejemplar
vida sacerdotal le ganaron un respeto y devocién no comunes en Alemania
occidental. Habiendo recibido muchos honores académicos de innumerables
universidades, aun luteranas, fue designado “Rector Magnificus” de la Uni-
versidad Catélica de Bonn, en la didcesis de Colonia y durante la década
de 1820-30 todos los principales profesores de Bonn, Colonia, Breslau, Miins-
ter, Braunsberg, Trier, innumerables capitulos catedralicios y colegios me-
nores, eran hermesianos. Aun el Arzobispo de Colonia, Barén von Spiegel,
era abogado de Hermes frente a las sospechas de Roma. La inevitable con-
troversia se hizo aguda y amarga entre hermesianos y no hermesianos; sin
embargo no se emprendié accién alguna contra Hermes durante su vida.

Luego de la muerte de Hermes, el Papa Gregorio XVI condené su sistema
con fecha 26 de setiembre de 1835, como “subversivo a la fe catdlica”,
colocandose en el Index sus principales escritos®. Los hermesianos mas
reacios no se sometieron a la Iglesia hasta 1860, a veinte afios de la conde-
nacién; pero el Primer Concilio Vaticano hall6 necesario expresar, a causa
de Hermes, méis claramente la tradicional ensefianza de la Iglesia®. Mas
alla de su celo sacerdotal por la Iglesia, George Hermes desarrollé una filo-
soffa cristiano-kantiana que sostenfa demostrar la necesidad de misterios sobre-
naturales.

Mas significante, de algin modo, fue el sistema filos6fico de Anton
Giinther (1783-1863), sacerdote de Bohemia y prolifico escritor, cuya vida
transcurrid en su mayor parte en Viena. Sus escritos estaban dirigidos pri-
mariamente contra el panteismo de Hegel, cuya influencia en Alemania estaba
suplantando a la de Kant. Desechando completamente el escolasticismo, Anton
Giinther elaboré un hegelismo cristiano para probar la trascendencia de Dios,
la Trinidad de las Personas (tesis-antitesis-sintesis), la creacién de la nada
y el destino sobrenatural del hombre. No habiendo sido nunca profesor, este
celoso y santo sacerdote inicié un movimiento de largo alcance, que involucrd
a algunos de los mds distinguidos catélicos de la Alemania de mediados del
siglo pasado; en el cenit de este movimiento, muchos de los principales

7 Vid. ]J. BeLLamy, La théologie cathplique au XIXe siécle, Beauchesne, Parfs, 1904,
pp- 34-42; y los articulos sobre “Hermes” y “Giinther” en la Catholic Encyclopedia, New
York, 1910.

8 Condenacién de las obras de George Hermes segin en breve Dum acerbissimas del
26 de setiembre de 1835, en Denz., 1618-21.

9 Con Vat. I, sess. III, cap. 3. De fide, Denz., 1791, 1794; 1814-15.
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profesores catél’cos de filosofia eran giintherianos, ensefandose su hegelismo
catélico en Salzburgo, Praga, Krems, Graz, Tiibingen, Trier, Augsburgo,
Bonn, Breslau y muchas otras universidades alemanas. Al mismo Giinther se
le ofrecieron profesorados en Munich, Bonn, Breslau y Tiibingen, los que
rechazé esperanzado en recibir una oferta de la Universidad de Viena, la
cual nunca llegd. No obstante su amistad personal con St. Clement Mary
Hofbauer, los Cardenales Schwarzenberg y Diepenbrock, y muchos otros
eminentes clérigos, el Santo Oficio, luego de muy cuidadoso examen y amis-
tosa interrogacién en Roma, decidid, el 8 de enero de 1875, poner las obras
de Giinther en el Index. El Papa Pio IX explicé en carta al Arzobispo de
Colonia, Card. von Geissel, que el manejo de los dogmas por parte de Giin-
ther no era consistente con la ensefianza de la Iglesia, sefialando las razones 1°,
Esto significo) un rudo golpe para Giinther, quien se sometid; no asi sus
discipulos. Luego del Primer Concilio Vaticano la mayorfa de los giintheria-
nos que aun vivian dejaron la Iglesia para unirse a los Viejos Catdlicos 11,

No es necesario referir aqui los mejor conocidos intentos del Abate de
Lammenais 2 y del P. Antonio Rosmini * a fin de crear una “nueva filosofia”
en nombre de la apologética y la modernidad.

Todos esos eminentes y celosos sacerdotes fueron impulsados por los mas
altos ideales catolico, pero no tenian un fundamento filoséfico suficientemente
sélido que los salvara de expresiones heréticas y peligrosas acerca de la doc-
trina catdlica. Lo necesario era una sana filosofia aplicable a los problemas
corrientes; la cual filosofia fue considerada prestamente por muchos como la
basada en los principios de Santo Tomaés.

El Renacimiento Tomista en Italia

En primer lugar, necesario es reconocer que el tomismo siempre perma-
necié vivo en la orden dominicana, no obstante su disminucién, luego de
los estragos de la Reforma, la revolucién francesa y la ocupacién naIi)oleénica.
Repetidas legislaciones de Capitulos Generales, comenzadas luego de la muerte
de Sto. Tomés, asi como las Consituciones de la Orden, requerian de los
dominicos la ensefianza de la Doctrina del Angélico, tanto en filosofia como
en teologia. No obstante, ya en 1748, el Capitulo General reunido en Bologna
sintié que era necesario acentuar la vieja obligacién 4 y en 1757 el Maestro
General, John Thomas Boxadors, observo que algunos, no suficientemente
versados en la doctrina tomista, proponian novedades no tomistas. Revisando
la legislacién de la Orden, insisti6 en el inmediato retorno a la sélida ensefianza
del Angélico Doctor; su larga carta fue incluida en las actas del Capitulo
General reunido en Roma en 177713,

10 Letra Apostdlica al Card. von Geissel, 15 de junio de 1857, Eximiam tuam, ASS,
1874, 8, 445-8.

11 Freeprica LaucHert, art. “Giinther” en Catholic Encyclopedia, New York, 1910,
VII, 87b.

12 Enciclica Mirari vos arbitramur, del 15 de agosto de 1832, ASS, 1868, 4, 336-45;
y Singulari nos affecerant, del 25 de junio de 1834, Bullarii Romani Continuatio, XIX, 380b.

13 Errores Amntonii de Rosmini-Serbati, ASS, 1887, 20, 398-410; Cf. ASS, 1888,
21, 709-10.

14 Acta Cap. Gen. Ord. Praed., IX, MOPH, XIV, 144

15 Jbid., pp. 344-50: “Perlatum ad nos rumore quodam primum, tum sermone aliquo-
rum est, ncnnullis nostrotrum hominum inveniri, qui angelici magistri S. Thomae Aquinatis
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En ese mismo afio, Salvatore Roselli, O. P., publicé una Summa philos?-
phica en seis volumenes, dedicada a Boxadors, ahora Cardenal y todavia
Maestro General. En su dedicatoria nota Roselli: “Hombres existen en la
Orden, pocos en verdad, que no conociendo bien la doctrina de Sto.” Tomas,
se han dado en apartarse de ella, adoptando otras opiniones nuevas” '¢. Sin-
ceramente deseaba Roselli renovar el tomismo en la Orden; de hecho, su
influencia se extendié més alld de ella y todo el que tuvo que ver con el
renacimiento tomista en Italia, Espafia y Francia recibi6 directa influencia
de su monumental trabajo, del cual existieron tres ediciones, todas rdpida-
mente agotadas’. En 1837 se publico en Roma un compendio en cuatro
voltimenes, sefialando su editor: “Aunque jévenes filsofos acusan de extremo
aristotelismo a la filosofia de Roselli, ésta ha sido tan estimada que aun cuan-
do se han dado numerosas ediciones, muy dificilmente, si acaso, es posible
conseguir un ejemplar de ella” .

En los comienzos del tomismo italiano y fuera de la Orden dominicana,
se escogen generalmente cinco hombres debido a sus contribuciones subs-
tanciales: el Canénigo Buzzetti, los hermanos Sordi, convertidos luego en
jesuitas, el jesuita Liberatore y el sacerdote diocesano Sanseverino.

El Canbnigo Vincenzo Buzzetti (1777-1824) de Piacenza, recibi6 la en-
sefianza en base a Locke y Condillac por los Padres Vicentianos del Collegio
Alberoni, mas en el Collegio di San Pietro tuvo un maestro jesuita espanol,
Fr. Baltasar Masdeu, quien ocasionalmente lamentd el abandono de la filosofia

doctrinam non satis cognitam habentes atque adeo minoris facientes, quam pro summa eius
praestantia ac dignitate deceat, ab ea discedere auderent, et opiniones aut plane novas aut
certe a prisca perpetuaque Thomisticae institutionis ratione alienas sectati, eas probarent,
iactarent, neque id solum, sed etiam auditoribus suis nonnunquam confidenter traderent”.

16 S. M- RoserLi, O- P., Summa philosophica ad mentem Angelici Doctoris S- Thomae
Aquinatis, Ed 2%, Roma, 1783, I, vii. Roselli reconoce que ya en el Capitulo General de Bo-
lcnia de 1748, Boxadors se esforzé en restaurar las ensefianzas de S. Tomés en la Orden
dominicana; véase Ibid., pp. iii-iv y MOPH, XIV. 144.

17 Roma, 1777; Roma, 1783; Bologna, por Antonio Berghi, 1857-9 en 3 vols. El
Capitulo General de la Orden (Roma, 1838) legislé: “Cum philosophiae studium ita sit a
iuvenibus nostris instituendum, ut viam sternat ad divi Thomae doctrinam rite percipiendam
faaciliusque addiscendam, statuimus ut ad triennium philosophicis institutionibus Patris Re-
selli, ordinis nostri. studere atque edoceri debent; in physica tamen aliquo neoterico uti pos-
sint auctorex”, MOPH, XIV, 400. Acerca de este tltimo parrafo, debe notarse que los dominicos,
al menos en las provincias de Roma y Népoles, decidieron utilizar “provvicoriamente” un
texto jesufra de fisica. hacia el final del siglo XVIII y primera parte del XIX: la Logicae et
metaphysicae institutiones, de Sigismud Storchenau, S. I. (1731-1797); la cual fisica estaba
de acuerdo con la fisica mecanicista del siglo XVIII y fue atacada muchas veces en la Summa
de Roselli. No obstante, se la utilizé por cerca de cincuenta afios en los estudios romano y
napolitano de la Orden: Registro o Bacchetta della Provincia Regni 1800, folio: Febbraio 1829,
Arch. di Prov. dei PP. Domenicani S. Domenico Maggiore, Napoles. Vid. V. Narbini,
O. P, “Sul gabinetto fisico della Minerva”, Memorie Domenicane, 1902, p. 202; IoNAcro
Nararso. O. P., “Il movimento neotomista”, Sapienza, 1961, 14, 444 y fn. 15.

18  Compendium summae philosophicae R. P. Salvatoris Mariae Roselli, O. P., ed.
anén., Collegio Urbano, Roma, 1837. p. iii. Un corresponsal romano del Année Dominicaine
escribfa en 1857: “Goudin ou Roselli sont les auteurs que les étudiants ont entre les mains en
Italie”, pp. 489-90. Sea como fuere, el mismo corresponcal nota: “La philosophie de ce der-
nier (Roselli) est rare en Italie. il faut venir d’Espagne. Une nouvelle edition en a été en-
treprise a Bologna; mais jusqu'a présent un seul volume paru (Bologna, 1857)”. “Etudes
de saint Thomas 4 Rome”, Année Dominicaine, 1860, 1, 489, fn. 2. El vol. II de esta tercera
edicién de la obra de Roselli aparecié en 1858; el IIT en 1859.
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escolastica. Buzzetti descubrié a Sto. Tomés a través de la obra en seis
volimenes de Roselli y de un texto menor, més simple, de Antoine Goudin,
O. P., primeramente publicado en Milan en 1675. Desde 1804 a 1808, Buzzetti
ensefié filosofia en el seminario diocesano de Piacenza, escribiendo durante
ese tiempo una no publicada Institutiones logicae et metaphysicae “iuxta Divi
Thomae atque Aristotelis inconcussa dogmata”*°. Tratado fundamentalmente
tomista, pero que sufre algo de influencias wolffianas?°. En 1808 Buzzetti
fue promovido a la catedra de teologia y seis afios después designado Cano-
nigo de la Catedral. Durante una visita a Roma, en 1818, expresé al Santo
Padre su deseo de ingresar a la Sociedad de Jests, pero Pio VII desaprobd
la idea, sosteniendo que a sus cuarenta y un afios, era mas valioso a la di6cesis
de Piacenza. Entre los discipulos de Buzzetti se cuentan los hermanos Sordi,
luego jesuistas, y Joseph Pecci, hermano del futuro Leén XIIL

Serafino Sordi (1793-1865), el brillante hermano menor, fue el primero en
ingresar a la Sociedad de Jests. En 1827 el General de la Sociedad propone
que Sordi ensefle logica en el Colegio Romano (Gregorianum), mas Pavani, el
Provincial, disuiadiolo de tal designacién puesto que “surgiria una fuerte
oposiciéon entre los profesores del Colegio Romano..., tan fuertes son los
prejuicios contra el tomista que es Fr. Sordi” 2.

Describiendo el Colegio Romano de su tiempo (1827), y donde estaba
estudiando filosofia el futuro Leén XIII, Fr. Curci —fundador posteriormente
de la Civilta Cattolica— escribe en sus memorias: “Deploraba el estado babi-
Iénico al cual parecia reducido el Colegio Romano. Con relacién a la filosofia,
cada cual era }l)ibre de ensefar lo que estimaba mejor, supuesto que detestara
y ridiculizara el denominado “peripatus”; si bien nadie nunca nos ha dicho
qué era y pretendia ser el “peripatus™ 22,

Domenico Sordi (1790-1880) siguié a su hermano menor a la Sociedad de
Jesus, pero su temperamento vivaz le granjeé numerosos enemigos. Entre sus
discipulos se conté Luigi Taparelli, S. 1., quien, convertido en Provincial de
la provincia de Népoles, quiso asegurarse a Domenico Sordi para el Colegio
Jesuita de Napoles, escribiéndole que ya habia logrado disponer en el Colegio
varias copias de la obra de Goudin. En 1831, finalmente, comienza Sordi a
ensefiar filosofia en Napoles, formando una especie de “sociedad secreta” que
se reunia en su salén para discutir el renacimiento del escolasticismo. A los
dos afios llegan rumores a Roma acerca de su movimiento intelectual subte-
rrdneo y, en 1833, Fr. Giuseppe Ferrari, Visitador General con plenos poderes,
viene desde Roma y disuelve la “revolucionaria” camarilla: Fr. Sordi es privado
de toda ensefianza y dedicado al trabajo pastoral; Fr. Taparelli, separado del
cargo, va a Palermo como maestro de francés y de musica.

19 Vid. Paoro Deza, S. I., Alle origini del Neotomismo Bocca, Milan, 1940, pp- 16-18-
La primera parte de la obra de Buzzetti fue publicada por Mons Masnovo como Iustituiones
philosophicae, 1: Logica et wmetaphysica, Piacenza, 1940. Fr. Dezza y otros han notado la
influencia de la obra de Goudin, Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dog-
mata, pequeno trabajo publicado primeramente en Milan, 1675, habiendo tenido ya por
1744 catorce ediciones. En 1851, un cura diccesano de Rodez, Roux Lavergne, revisé y
publicé el trabajo en Paris, apareciendo la cuarta edicién en 1886.

20 Ta Ldgica y la Metafisica general fueron seguidas por la Psicologfa, Cosmologfa y
Etica. La Teologfa Natural no fue, aparentemente, ensefiada como parte de la filosoffa.

21 Carta del 2 de octubre de 1827, citada por Dxrzza, Op. cit., p. 33.

22 Memorie del P. Curci, Florencia, 1891; citado por Ienazio Naraiso, O. P., loc.
cit., p. 457.
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Mateo Liberatore (1810-1892) es el sucesor de Domenico Sordi como
profesor de Filosofia en el Colegio de Néapoles, ya que no habia pertenecido
al circulo secreto de aquél. Aunque Liberatore publicé sus famosas Institutio-
nes en Néapoles, en 1840, recién en 1853 se convenci6 del tomismo 2*: en 1855
fue completamente ganado por la causa tomista, en gran parte debido a la
influencia de la Civilta Cattolica, fundada en Népoles en 1850 por Fr. Carlo
Maria Curci, S. I, con la asistencia editorial de los PP. Taparelli y Liberatore.

El més responsable del renacimiento tomista fue, tal vez, Gaetano San-
severino (1811-1865), sacerdote diocesano de Népoles 2. Habiendo sido car-
tesiano convencido cuando joven, parece haber sido, alrededor de 1840, in-
fluido por el libro de Roselli y posiblemente, por una visita de Domenico
Sordi. En 1841 logra Sanseverino la cooperacién de Taparelli y Liberatore
para su periédico Scienza e Fede, donde se criticaba sistematicamente al
racionalismo, idealismo y liberalismo en boga. Por 1849 Sanseverino ha apren-
dido mucho acerca de Sto. Tomas, siendo convencido tomista en 1853. En su
renombrada Philosophia Christiana (1853, 5 vols.), escribe: “Luego de varios
afios de exclusiva dedicacién a estudios filoséficos, llegué finalmente a la
conclusién que para una restauracién filoséfica era absolutamente necesario
volver a la doctrina de los Padres y Doctores de la Iglesia” 2.

La importancia de la obra de Sanseverino para el renacimiento tomista
fue reconocida claramente por el dominico Zeferino Gonzalez, posteriormente
Cardenal. Irénicamente, Gonzélez critica a Sanseverino por demasiado tomista.
En 1865, afio de la muerte de Sanseverino, Gonzalez apunta dos fallas en la
Philosophia Christiana: en primer lugar, es demasiado difusa; en segundo
término, “se apega muy estrechamente a la filosofia que defiende; Sanseverino
acepta las conclusiones de Sto. Tomas ain en los menores detalles, menos-
preciando el pensamiento moderno como vano y digno de desprecio”?t. Sea
como fuere, Sanseverino contribuyé substancialmente al renacimiento tomista
en Népoles, trabajo continuado por su discipulo, el sacerdote diocesano Fr.
Nunzio Signoriello.

Por alguna razén, para mi no clara, comienzan a publicarse en Népoles,
desde 1845 en adelante, las obras de Sto. Tomas; y luego de casi un siglo de
olvido universal, por 1850 han aparecido ya las dos grandes Summas, la Catena
Aurea y los Sermonges. Dentro de la década siguiente se publica también la
Summa Theologiae en Parma, Bologna y Paris, donde también aparecen dos
traducciones completas al francés. La famosa edicién de Parma fue publicada
por Fiaccadori entre 1852 y 1873 en 25 volimenes in folio. De alli en maés
aparecen varias ediciones en Francia y en Italia.

23 Mons: Masnovo ha demostrado que Liberatore no fue de ningtin modo tomista antes
de 1850, sino mas bien un ecléctico, influido principalmente por Victor Cousin. A. MasNovo,
Il Neotomismo in Italia, Milan, 1923, pp. 30-38. Cf. Bernarpbino M. Bonansea, “Nine-
teenth-Century Scholastic revival in Italy”s New Scholasticism, 1954, 28, 4-9 y 25-27-

24 Esta idea, aunque no compartida por todos, lo es por muchos. “El iniciador directo
del movimiento neo-escolastico en Italia fue Cayetano Sanseverino”, J. L. Permier, The re-
vival of scholastic philosophy in the Nineteenth Century, New York, 1909, p 158

25 G. SanseveriNo, Philosophia Christiana cum antiqua et nova comparata, Nipoles,
1853. La cronologia de la evolucién de Sanseverino queda establecida en sus propias palabras:
“Has Institutiones quas anno 1851 evulgare incepimus, haud continuavimus, quia cum tertiam
partem scriberemus, ad philosophiam schelasticam omnino redundum nobis esse animadver-
timus; unde Philosophiae Christianae, cuius iam sex volumina edita sunt, concinmande ma-
num admovimus”, Elementa, Népoles, 22., 1873, I, 517, fn.

26 7. GonzALEZ, Philosophia elementaria, Madrid, 72, 1874, pp. 383-4.
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Los esfuerzos de Sanseverino y Liberatore culminaron en Josef Kleutgen,
S. 1., Zeferino Gonzalez, O. P., Tommaso Zigliara, O. P., y, por supuesto, el Papa
Leén XIII.

En el Sinodo Provincial de Spoleto, en 1849, los obispos italianos, inclu-
yendo al futuro Leén XIII, solicitan al papado, entre otras cosas, lanzar una
condenacién, punto por punto, de los errores en boga. Resulta asi el famoso
Syllabus de errores redactado por Pio IX en 1864, los cuales errores, aunque
todos previamente condenados, habian sido expuestos principalmente por
apologistas catélicos al principio de la centuria. Algunos historiadores??
piensan que la lista fue confeccionada por el Arzobispo de Perugia, el futuro
Papa Le6n XIII. En todo caso, el Arzobispo de Perugia, Joachim Pecci, pro-
mulgé de por si un pequefio Syllabus en forma de carta pastoral en 1867; y
el Primer Concilio Vaticano (1869-70) se ocupé en gran parte de esos mismos
errores. Es claro que el futuro Leén XIII estaba bien al tanto de los serios
errores promulgados por celosos apologistas “modernos” y se dié cuenta cabal
de la importancia de una buena filosofia cristiana para el mundo moderno.

La primera Enciclica de Leén XIII se refirié al socialismo y a la necesidad
general de una adecuada filosofia cristiana (Quod apostolici muneris, 1878);
seguida ésta por la famosa Aeterni Patris del 4 de agosto de 1879, en la cual
el Papa reclama por la restauracién de la doctrina fundamental de Sto. Tomas
como la tnica filosoffa cristiana capaz de responder a las necesidades mo-
dernas.

Ha sido dicho que la Santa Sede impuso el tomismo a los catdlicos por
“manifiestos u ocultos propdsitos”?3, mas esta interpretacién no es capaz de
apreciar el valor intrinseco de la filosofia del Angélico y el hecho extrinseco
que muchos pensadores catélicos de alrededor de 1870 habian llegado a ver
en Sto. Tomas la esperanza del futuro. Se sostuvo que la primera redaccién
de la Aeterni Patris fue obra del famoso jesuita Josef Kleutgen, quien, no
obstante su profesorado en Roma por espacio de cuarenta afios, se habia
ganado una reputacién en Alemania como Thomas redivivus. Mas hasta que
no haya més evidencia, no podemos descontar la influencia de Tommaso
Zigliara, Regente de Estudios en Minerva, a quien se le concedi6 el capelo
rojo aquel mismo afio, se le encargé la edicién leonina de las obras de Sto.
Tomés, designandoselo primer director de la Academia Romana de Santo
Tomés de Aquino, fundada por Leén XIII el 13 de octubre de ese afio, y
quien redacté al menos otra enciclica de ese Papa 3°.

Durante el pontificado de Leén XIII la Santa Sede promulgé las doctrinas
de Sto. Tomdas de todos los modos posibles. En sus grandes Enciclicas acerca
de problemas sociales, el gobierno, la libertad humana, la cuestién religiosa,
la Sagrada Escritura, la Accién Catélica y la educacién, utilizé Leén XIII
las ensefianzas del Angélico para resolver los problemas modernos. Notables
pensadores catélicos orientaron su habilidad hacia la difusién de la filosofia
—————— |

27 Por ej, J- B- Bury, History of the Papacy in the Nineteenth Century, 1864-1878
Macmillan, Lendres, 1930, p. 2; W. Lorenz, “Die Jugend Leos XIII”, Stimmen der Zeit,
1959, 165, 422-3.

28 G. Sarrra, Le origini del Neotomismo nel Secolo XIX, Bari, 1912, p. 213.

29 Art. “Kleutgen”, en Enciclopedia Cattolica, VII, 716.

30 Isxarpo Pro Grossi, O. P., “Il Card. Tommaso M. Zigliara, O. P., e la prepara-
zione della Rerum Novarum”, Memorie Domenicane, 1961, 37, 86-100; “Il Card. Tommaso
M. Zigliara, O. P., redattore della Rerum Novarum”, Vita Sociale, 1971, julio-octubre (ex-
tracto). R
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y la teologia del Santo Doctor; se multiplicaron las ediciones de sus obras,
se formaron organizaciones para promover su ensefianza, y se fundaron, en
Francia, Italia, Bélgica, Alemania y los Estados Unidos de Norteamérica,
institutos para alentar y difundir un encare tomista de los problemas modernos.

La Crisis Modernista

Sin embargo, luego de morir Le6n XIII en 1903, una generacion més
joven de clérigos sintio que el escolasticismo no era suficientemente “moder-
no”, Particularmente en Italia y Francia, estos jovenes, desprovistos de una
formacién tomista, deseaban “vivir en armonia con el espiritu de la edad”;
deseo de ser “moderno” que broté principalmente por el impacto de la alta
critica alemana sobre los eruditos biblicos catélicos, sobre historiadores y
apologistas. El abate Loisy, del Instituto Catélico de Paris y tal vez el mas
distinguido de los denominados mcdernistas, resumié la situacién: “Los mo-
dernistas reconocidos por un grupo bastante bien definido de pensadores,
unidos en el deseo comin de adaptar el catolicismo a las necesidades inte-
lectuales, morales y sociales de hoy” 31,

Realmente el modernismo no era un simple cuerpo de doctrina: no tenia
fundador y el nombre mismo era desafortunado y ambiguo. Se trataba més
bien de un movimiento intelectual convocado simultineamente en muchos
paises de Europa por celosos clérigos deseosos de estar al dia y no ser ais-
lacionistas en un mundo liberal, racionalista y evolucionista. Modernistas tales
como Loisy, Laberthonniére, Le Roy, Tyrell, Minocchi y Murri trataron
principalmente de la naturaleza, fuente y promulgacién del dogma catélico,
insistiendo en su caracter evolucionista y en la moderna posibilidad del hom-
bre de demostrar racional e histéricamente esas verdades. No hay duda que
los modernistas no poseian la formacién filoséfica y teolégica necesarias para
ocuparse de esas dificiles cuestiones.

En 1905 y 1906 muchos obispos italianos llamaron la atencién, en sus
cartas pastorales, acerca del “modernismo nel clero”; y hacia fin de 1906 el
Abate Cavallanti reunié material que dié a publicidad como Modernismo e
modernisti. En mayo 6 de 1907 el Papa Pio X envia una carta a arzobispos,
obispos e Instituto Catélico de Paris, urgiendo en claros términos la restau-
racién de los estudios sacros y de la filosofia escoldstica, guardindose muy
cuidadosamente la formacién del clero. Dos meses después (3 de julio) publica
el Santo Oficio el decreto Lamentabili, listando 65 errores modernistas to-
mados principalmente de los escritos de Alfred Loisy 3?; seguido (8 de se-
tiembre) por la famosa Enciclica Pascendi de Pio X acerca de la doctrina
modernista 3.

3L A. Lorsy, Simples réflexions, p. 13; ob. cit. por VERMEERsCH, art. “Modemism”,
Catholic Encyclopedia, New York, 1911, X 416a.

32 Decreto Lamentabili. ASS, 1907, 40, 470-78.

33 Enciclica Pascendi dominici gregis, ASS, 1907, 40, 593-650. El autor de la primera
redaccién de esta enciclica es, aparentemente, Fr- Joseph Lenius, O- M- I. (1860-1923).
francés, Procurador General de los Oblatos en Roma, contultor de varias Congregaciones
romanas y posteriormente Calificador del Santo Oficio. Vid. Can. Rivierg, “Qui rédigea
Pencyclique Pascendi?”, Bulletin de littérature ecclésiastique de Tolouse, abril-setiembre de
1946,
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Durante los tres afios posteriores aparecieron al menos diez importantes
decretos, mandatos y cartas de la Santa Sede, la Comisién Biblica, el Santo
Oficio y otras fuentes de autoridad acerca de la cuestién del modernismo y
la adecuada preparaciéon de los clérigos 3. Segin un Motu Proprio de san
Pio X, lanzado el 1 de setiembre de 1910, todo candidato para érdenes ma-
yores, confesores recientemente designados, predicadores, curas, canénigos,
el clero beneficiado, curiales, predicadores cuaresmales, superiores y profe-
sores de congregaciones religiosas, debfan pronunciar un juramento antimo-
dernista, obligacién que adn subsiste 33,

Muchos historiadores y tedlogos creen que la base filoséfica del mo-
dernismo fue el neo-kantismo 2. No obstante, sospecho que estaba mds in-
timamente relacionado con el hegelianismo y el espiritu de Anton Giinther
que con el kantismo y el espiritu de George Hermes. El hegelismo, al fin
de cuentas, en una u otra forma habia ya tenido su dia en la filosofia europea.
En todo caso, el modernismo de principios del siglo veinte estaba en gran
medida unido al nuevo movimiento biblico catélico, que por entonces sufria
el impacto de la alta critica protestante y la critica de las fuentes.

La crisiy modernista entre 1904 y 1914 fue de lo més lamentable, re-
presentando un gran peligro para la Iglesia; quien hubo de actuar répida
y enérgicamente; todo lo cual no habria acontecido si la Aeterni Patris hu-
biera sido tomada en serio en 1879. El escriturista Levie ha notado que:
“Tal cual se desarrolld luego de 1910, el modernismo constituyé un muy
grande peligro para la Iglesia, y que solo podia ser detenido a través de
una accién radical, aplicada rdpidamente y con amplitud. El decreto La-
mentabili y la enciclica Pascendi fueron medidas necesarias y eminentemente
saludables, que cortaron el mal de raiz. No puede negarse que ciertos pasos
dados durante lo que, en cierto sentido, era un estado de asedio, afectaron
lamentablemente a personalidades que estaban fuera de toda so‘g)ech\a; ni
que trabajara durante algunos afios una mezquina y miope sociedad, orga-
nizada por reaccionarios de mente estrecha a fin de delatar frente al Santo
Oficio. .. Mas sigue siendo cierto que la celeridad y firmeza de la represién
del modesnismo por obra de Pio X salvé a la Iglesia, y tal como lo enten-
dieron los principales modernistas, frené enteramente al movimiento dentro
de ella” 27

El mismo Pio X se di6 cabal cuenta, tal como lo demuestran sus propias
cartas, que la causa fundamental del modernismo era la falta de retorno a
Sto. Tomads en la formacién intelectual del clero. Al menos un moderno escritu-
rista ha reconocido que “la falta de formacién teolégica y filoséfica fue una
de las causas del eventual modernismo de varios escrituristas catélicos de aquel
tiempo” *%; y Pio X mismo advirti6, acerca de los modernistas “idcirco philoso-
phiam ac theologiam scholasticam derident passim atque contemnunt” 3°.

34 Cf. A. VERMEERScH, De modernismo tractatus et notae canonicae cum Actis S. Sedis
a 17 April. 1907 ad 25 Sept. 1910, Brujas, 1910; también su art. “Modernism”, Catholic
Encyclopedia, New York, 1911, X, 420-21.

35 Motu proprio de Pio X, ASS, 1910, 2, 655-80; el juramento contra el modernismo
estd en pp. 669-72; C.I.C., can 1406.

36 A, VermEeEerscH, loc. cit.,, X, 418b.

37 Jean Levie, The Bible, Word of God in words of men, Kennedy, New Yark, 1961,
pp- 72-73.

38 Ibid., p. 52.

39 Enciclica Pascendi, loc. cit., p. 636.
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S. Pio X fue comprensiblemente trastornado por los varios intentos de
evadir el decreto de Leén XIII acerca del tomismo: muchos querian ensefiar
un tipo ecléctico de escolasticismo, mientras otros no hicieron ninguna tentativa
de volver ni a Sto. Tomés ni al escolasticismo. En un Moto Proprio del 29 de
junio de 1914 (Doctoris Angelici) estableci6 explicitamente que por “escolasti-
cismo” se entiende “las principales ensefianzas de Santo Tomis de Aquino” y
a fin de que no hubiera ninguna duda acerca de este significado, agrega: “Asi
pues, todos cuantos se dedican al estudio de la filosofia o de la sagrada teologia,
saben ya lo que dijimos en otra ccasién: que se exponen a grave detrimento
si se apartan en lo méas minimo de Santo Tomas, sobre todo en punto a meta-
fisica. Y ahora, ademds, declaramos que si se atreven a interpretar perversa-
mente o a despreciar por completo los principios y proposiciones mayores de
la filosofia tomista, no sélo no siguen a Santo Tomas sino que andan extraviados
y muy lejos de él. Y téngase presente que si alguna vez ha sido aprobada y
alabada la doctrina de cualquier autor o santo por Nos o por nuestros predece-
sores, y si ademds de alabada esa doctrina, se ha aconsejado difundirla y
sostenerla, facilmente se entenderd que en tanto se ha recomendado en cuanto
estaba del todo conforme o en nada se oponia a los principios del Aquinatense” °.

Pio X llegé a insistir que todas las instituciones otorgantes de grados ponti-
ficios debfan utilizar la Summa Theologiae como texto en teologia, y declaré
que toda institucién que no cumpliera esas directivas dentro de los tres afios,
seria privada de aquel derecho. Un mes después (29 de julio de 1914) la Con-
gregaciéon de Estudios aclar6 el significado de las “principales ensefianzas de
Santo Tomas”, lanzando una lista de veinticuatro tesis fundamentales de filo-
soffa, veintitrés de las cuales habian sido negadas por Francisco Suéarez #. El
7 de marzo de 1916 la Congregacién de Seminarios y Universidades confirmé
como esencial esta lista e insisti6 que la Summa Theologiae fuera utilizada
como texto o al menos como obra principal de referencia para la teologia
especulativa.

Esto signific6 un problema de conciencia para muchos jesuitas, quienes
no podian aceptar las veinticuatro tesis. Por consiguiente Fr. Wlodimir Ledo-
chowski, General de la Sociedad, envid el 18 de enero de 1917 una carta, con
miras a los miembros de la Sociedad, al Papa Benedicto XV para su aproba-
cién o revisién; en la misma se acentuaba el lugar tradicional de Sto. Tomas
en la Sociedad, asi como también en las mentes de Leén XIII y Pio X4
Acerca de las veinticuatro tesis, argiifa la carta que, aun cuando se hallaba
en ella lo esencial del tomismo, uno no podria ser tildado de no tomista si
por graves razones pensaba innecesario defender alguna de ellas. En conse-
cuencia, concluia el General, las proscripciones de Pio X estaban “suficiente-
mente satisfechas, aun cuando no se sostuvieran todas las tesis, en tanto que
ellas se proponfan como normas directivas seguras” 4. Esta razonable inter-

40 Enciclica Doctoris Angelici, AAS, 1914, 6, 336-7.
41 La lista de esas tesis se publicé en AAS, 1914, 6, 383-6. Cf. AAS, 1916 8, 156-7;

1931, 23, 253-68. Para comparar con las ensefianzas de F. Suérez, vid., L. G. ALoNso
Grrmvo, “El Centenario de Sudrez”, La Ciencia Tomi ta, 1917, 15, 384-8.

42 Epistola Wlodimir Leddéchowski de doctrina S. Thomae magis magisque in Societate
fovenda, ZKTh, 19138, 42, 20/-256- Vid- VIcENTE BeLTRAN pE Herepra, O- P-, “La ense-
fianza de Santo Tomias en la Compafifa de Jests durante el primer siglo de su existencia”,
La ciencia Tomista, 1915, 11, 388-408; 1915, 12, 34-48.

43 Carta de W. Ledéchowski, loc., p. 234.
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pretacién de la mente de la Iglesia fue aprobada por Benedicto XV el 19
de marzo de 1917.

El Cédigo de Derecho Candnico, promulgado por Benedicto XV (1917)
exigié que todos los profesores de filosofia y teologia sostuvieran y ensefaran
el método, la doctrina y los principios del Doctor Angélico (ad Angelici
Doctoris rationem, doctrinam et principia eaque sancte teneant)*. Pio XI
reiteré le pensamiento de sus predecesores en la Studiorum Ducem, dada con
ocasién de] texto centenario de la canonizaciéon de Santo Tomas (29 de junio
de 1923), diciendo alli: “Nos, al hacernos eco de este coro de alabanzas tri-
butadas a aquel sublime ingenio, aprobamos no sélo que sea llamado Angélico
sino también que se le de el nombre de Doctor Universal, puesto que la
Iglesia ha hecho suya la doctrina de él, como se confirma con muchisimos
documentos” 4.

La constitucién apostélica Deus scientiarum dominus (24 de mayo de 1931)
detall6 el curriculum de estudios para los seminarios, y lo impuso con toda
su autoridad apostolica.

La Escena Moderna

Sin embargo, desde 1934 ha habido un movimiento en Francia, una especie
de “subterrineo teoldgico”, que rechaza tanto al tomismo como al escolasti-
cismo como totalmente inadecuados para nuestros dias?. Esos fildsofos y
tedlogos franceses insisten simultineamente en la importancia del retorno a la
simplicidad, santidad y vitalidad de los antiguos Padres de la Iglesia, y en la
importancia de crear una “nueva teologia”, una “nueva filosofia” y una “nueva
cosmologia” para nuestra edad, basadas en la experiencia hegeliana de la

realidad.

Esta théologie nouvelle, como se denomina, estd influida principalmente
por las modernas filosoffas del evolucionismo, historicismo y existencialismo,
acopladas a un sincero deseo de revitalizar un mundo agitado por dos guerras
mundiales y amenazado por otra. Teologia nueva que es més biblica, patristica
y litirgica en su aproximacién a los problemas que el estéril escolasticismo
que se ensefia en algunos seminarios. Como preparacién filoséfica para esta
nueva teologia, muchos teélogos franceses sostienen ser lo mas adecuado hoy,
})ara alcanzar una teologia vital y plena de significacién, una experiencia
iloséfica hegeliana. La cuestién es que para ellos el escolasticismo en general
y el tomismo en particular son demasiado conceptuales, demasiado sistema-
ticos, esencialistas y secos para una teologia vital capaz de llevar hacia alturas
espirituales al hombre moderno. Aristételes podia haber sido adecuado para
Sto. Tomas, pero hoy estd fuera de uso. Aun Sto. Tomas, dicen, no puede dar
al hombre moderno la vital experiencia de un cristianismo vivo; mientras que
el hegelismo, por otra parte, y especialmente el desarrollado por Kierkegaard,
Bergson, Marcel y Blondel, es concreto, existencialista y universal en su per-

4 C.I.C., can. 1366, n. 2.

45 Enciclica Studiorum ducem, AAS, 1923, 15, 314.

46 Vid- James M. Connorry, The voices of France, Macmillan, New York, 1961,
pp. 176-190.

47 R. Garricou-LaGrRANGE O- P., “La nouvelle théologie, ot va-t-elle?”, Angelicum,
1946, 23, 126-45
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cepcién espiritual del misterio y la grandeza del hombre en este mundo
redimido por Cristo.

Muchas de esas ideas circularon en hojas mimeografiadas durante y des-
pués de la segunda guerra mundial, particularmente en los trabajos de Henri
Bouillard y Teilhard de Chardin. Garrigoux-Lagrange, quien ha leido muchos
de esos trabajos inéditos, dice que varios de ellos contienen “fantasticas” opi-
niones que van desde la apologética y la teologia dogmatica hasta la filosotia
y extremas opiniones con respecto a la evolucién. Las obras de Teilhard
de Chardin son consideradas como ejemplos preminentes de la “nueva cosmo-
logia”; el Surnaturel de 1946 de Henri de Lubac se lo estima en general como
parte del movimiento, y muchos consideraran las primitivas ideas de Danielou
y de Mons de Solages como tipicas de la nueva teologia.

El interés cada vez mayor de las autoridades romanas, que por largo tiempo
observaron este movimiento, culmin6 en la pieza teoldgica maestra de Pio XII,
la Humani generis, del 12 de agosto de 1950. En ella no sélo condena el Papa
los errores fundamentales de la théologie nouvelle sino que también acentia
la importancia de retornar, en nuestros mismos dias, a la doctrina del Angélico:
“Quien bien considere todo esto, vera facilmente por qué exige la Iglesia que
los futuros sacerdotes sean instruidos en filosofia ‘de acuerdo con los métodos,
doctrina y principios del Doctor Angélico, puesto que, como sabemos por
experiencia multisecular, el método del Aquinate es singularmente extraordi-
nario tanto para la ensefianza de los estudiantes como para sacar a luz la
verdad ... Cudn deplorable es entonces que esta filosofia, recibida y honrada
por la Iglesia, sea desdefiada por algunos que, desvergonzadamente la llaman
anticuada en la forma y racionalista, como dicen, en su método de pensa-
miento” %,

El mismo Pio XII anota: “Lamentablemente, esos abogados de la novedad
pasan facilmente del desprecio de la teologia escolastica al descuido y menos-
precio de la misma autoridad docente de la Iglesia, que da tal aprobacién
autoritaria a esa teologia” . Es esta una de las tristes caracteristicas de un
mal orientado celo: el celoso puede facilmente alienarse a si mismo de la
fuente misma de su celo. Afortunadamente ninguno de los llamados “nuevos
teologos” ha interrumpido su comunién con la Iglesia, ni desea hacerlo.

La encicllca Humani generis apareci6 como una inesperada bomba a los
tedlogos franceses, mas no eliminé el movimiento, el cual, de hecho, contiene
muchos aspectos recomendables. Desde 1950, el entusiasmo popular por las
ideas de Teilhard de Chardin ha avanzado a saltos, por lo cual el Santo Oficio
publicé un Monitum (junio 30 de 1962) contra “las ambigiiedades y aun graves
errores” contenidos en los escritos del difunto Padre Teilhard *°, En el mes
de octubre pasado, el profesor Etienne Gilson me escribié desde Paris diciendo:
“En Parfs Tomés ha pasado de moda y la nueva chifladura la constituye la
teologia-ficcién de Teilhard de Chardin. Estén literalmente locos por ella”st.
Més y maés intelectuales franceses son atraidos por su arrebatadora visién
evolucionista que involucra cosmologfa, filosoffa y una nueva teologia. En
Estados Unidos no hemos aun comenzado a sentir el impacto de esta nueva

48 Enciclica Humani generis, AAS, 1950, 42, 573.

9 Ibid., p. 567.

50 Monitum del Santo Oficio, junio 30 de 1962: “saois patet praefata opera (Patris
Petri Teilhard de Chardin) talibus scatere ambiguitatibus, immo etiam gravibus erroribus, ut
catholicom doctrinam offendant”, AAS, 1962. 54, 526

51 Comunicacion personal de E. Gilson, fechada en Paris, 15 de octubre de 1962.
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cosmologia, de esta nueva filosofia, de esta nueva teologia; aun cuando han
aparecido en inglés varios escritos de Teilhard de Chardin. Todavia queda
por verse si los norteamericanos responderdn o no entusiastamente a la nueva
teologia, como los franceses.

Concluyendo, deseo notar tres cosas. Primero, histéricamente hablando el
programa de Leén XIII nunca ha sido universalmente cumplido en colegios,
universidades y seminarios catélicos y ni aun los ardientes esfuerzos de san
Pio X lo pudieron hacer. Hasta que tal programa sea realmente llevado a
cabo de modo total, existirdn siempre celosos sacerdotes que reaccionen contra
lo que sélo saben a medias: las reacciones contra el tomismo en la media
centuria pasada, lo han sido contra un pseudo-tomismo, contra un Tomas
entendido a medias.

En segundo lugar, debemos comprender que muchas importantes cosas
han sido descubiertas en las tGltimas décadas y otras muchas ideas valiosas
han sido reconquistadas por los pensadores modernos. S6lo es necesario consi-
derar el magnifico desarrollo dIZ: la historia y el refinamiento del método
histérico, los extraordinarios hallazgos de la psicologia, el psicoanalisis, las
intrigantes sugerencias de la demografia, los descubrimientos fascinantes de
la arqueologia, filologia, la religién comparada; para no decir nada de los
modernos descubrimientos de la fisica, la genética, antropologia y paleonto-
logia; todo lo cual nos hace comprender el tremendo avance hecho en los
pasados cien afios.

Dentro de los ultimos cincuenta afios ha surgido una maravillosa restau-
racién de los estudios biblicos y patristicos y de %a vida littrgica. Se ha dado
un enorme paso hacia la caridad cristiana, sefalado por los movimientos ecu-
ménicos en todo el mundo; de hecho, existe un gran avance en el renacimiento
religioso de nuestros dias. Nada de esto puede ser despreciado por los mo-
dernos guias del catolicismo.

Finalmente, y de acuerdo con la mente de la Iglesia, sélo los adecuados
principios filoséficos y teolégicos de Santo Tomés son capaces de dar una
moderna Weltanschauung catdlica que se movera junto con el mundo moderno
y lo salvara pama Cristo. Ite ad Thomam no es el grito de un Papa anticuado
sino el de un profeta que ve cual puede ser la piedra miliar de la cristiandad
en e] mundo moderno. Luego, la gran responsabilidad es nuestra. A nosotros,
tomistas y catdlicos del mundo entero, nos toca demostrar que podemos in-
corporar todo lo bueno y moderno de nuestra era y dar el gran paso hacia
el futuro.

James A. WersuereL, O. P.

Albertus Magnus Lyceum,
(Traduccién de J. E. B.)
River Forest, 111



LA METAFISICA CLASICA Y
MICHELE FEDERICO SCIACCA*

Nuestro tiempo, que inconsciente se entretiene con los peligros inventados
por la técnica o, a sabiendas, se desespera en la nada existencial, presenta fre-
cuentemente el fenémeno de la conversién: del mundo a Cristo —o sea al cato-
licismo— ya que fuera de la Iglesia catdlica no hay cristianismo auténtico, y
sin la mediacién de la Jerarquia no se conoce, normalmente, Dios Uno y Trino.

Tal fenémeno de la conversién resulta, naturalmente, mas imponente en el
mundo de la alta cultura, mas significativo en el campo de la filosofia. También
aqui, a menudo no aparece como un pasaje inmediato sin la l6gica mediacién
de los preambula fi(?ei; es significativo el asi llamodo espiritualismo cristia-
no difundido sobre todo en Francia y en Italia, que resulta légica-
mente un cristianismo exigencial, fideista —por no pocos lados afin tam-
bién al modernismo de hace mas de medio siglo— y, por tanto, psicologia y
fenomenologia; privado, precisamente, de aquellos imprescindibles preambula
fidei —filosoficos e histéricos— sin los cuales el cristianismo se resuelve en un
estado de dnimo —al modo de Marcel— contra quien Sartre tenfa razones que
esgrimir.

También Michele Federico Sciacca, convirtiéndose del inmanentismo tras-
cendental gentiliano —o sea de una refinada forma del ateismo y del naturalis-
mo— lleg6 primeramente a las riberas del espiritualismo cristiano. Donde, empe-
ro, su agudo ingenio y su vasta cultura le impidieron empantanarse, si la suya
debia ser una conversién filoséfica, de un filésofo auténtico.

Por esto, la investigaciéon y la elaboracién metafisica de la trascendencia
—de Dios, Cristo, la Iglesia— aunque en ella el autor se encuentre aun empefiado
y se le abran nuevas perspectivas —se puede encuadrar en la gran metafisica
clasica, helénico-cristiana: y, precisamente, en la corriente platénico-agustinia-
na (la cual resulta 16gicamente abierta al aristotelismo y al tomismo).

Itinerarium. Mentis In Deum

El desarrollo y el progreso del pensamiento de Michele Federico Sciacca
pueden esencializarse en tres momentos: 1) el actualismo gentiliano, o sea, el
inmanentismo ateo; 2) el espiritualismo cristiano, o sea la trascendencia exi-
gencial; 3) la metafisica platénico-agustiniano-rosminiana, o sea una fundacién
teorética del exigencialismo teistico cristiano.

El actualismo gentiliano suprema expresién racional del idealismo hegeliano
y, por tanto, del pensamiento moderno— no obstante las apariencias y las exi-

* M. F. Sciacca, La clessidra, vol. 1, de Opere complete, Marzorati, Milano; 1959.
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gencias espirituales y religiosas, se resuelve logicamente en una concepcion
panteistico-inmanentista de la realidad y, consiguientemente atea —como pien
habia predicho Shopenhauer— mas bien naturalista —como insistia Martinetti:
Que el deber ser queda disuelto; despotenciado por la dialéctica de los opues-
tos, en el ser empirico— en el hecho del opuesto positivismo.

Sciacca ve profundamente en el gran Pirandello (su coterraneo y pariente)
la autocritica estético-literaria del inmanentismo, que desemboca fatalmente en el
solipsismo y en la desesperacién, “consciente que, negado Dios, todo es nada” 1
1: fatalmente la nada existencial de Heidegger y de Sartre. “Cuando ridiculo cu-
bre la mirdscula cabeza del ateo” 2; que “se retrae en si mismo por miedo y no
por coraje y niega a Dios no por convencimiento, sino porque teme conven-
cerse de lo contrario”3

Pero Sciacca sale del actualismo gentiliano sobre todo a causa de la solucién
auténtica del problema del mal y del dolor, la cual resulta posible sélo en el
Dios de Cristianismo (Pascal). De donde sigue la segunda fase esencial de su pen-
samiento, la del espiritualismo cristiano. La cual, empero, aparece como una posi-
cién exigencial, fideista, afectiva: y, por tanto, psicolégica no filoséfica, no
obstante las mejores intenciones morales que son extrafias a la filosoffa.

“Convencido de no poder resolver mi problema dentro del idealismo hegeliano,
abandonaba la posicién, incluso el principio de la trascendentalidad, tanto en
el sentido kantiano como en el hegeliano —y sobre este punto la diferencia y
el disentimiento entre Carlini, Guzzo y yo son originarios e inequivocos— pero,
sin tener nada a mano para sustituirla, por lo que mi espiritualismo permanecia
vago e impreciso tedricamente y se caracterizaba, no por su fundada estructura
tedrica, sino por una exigencia de orden religioso, por una necesidad de trascen-
dencia. Para sobrepasar esta posicién y ver el nuevo punto de vista segtin el cual
rehacer por mi cuenta el camino, se me consumiran diez afios (1936-46), tantos,
cuantos se me habian pasado para salir del idealismo inmanentista” .

Se pasa asi a la tercera fase esencial del pensamiento de Sciacca, en el
cual va elaborando una metafisica por la fundacién nocional de la trascendencia,
del teismo y del cristianismo, primero solamente exigido: “momento exigencial
necesariamente fideistico y filoséficamente estéril, o sélo descriptivo y fenomeno-
l6gico” 5. Cristianismo, por tanto, no mas fideistico, porque —auténticamente—
“el pensamiento catélico habla de verdad revelada, pero no se sirve de ésta
para fundar sobre ella la validez de las verdades racionales y la acepta, no sélo
por la fe, sino porgue la razén juzga (y por ello es critica) que le es conve-
niente y no contradictorio”.

La meditacién de Platén, Agustin y Rosmini fueron fundamentales para la
elaboracién de su metafisica —que fundamentaba el cristianismo. Al lado de
éstas, las otras raices principales del pensamiento de Sciacca, son Pascal
—el clasico apologista moderno del cristianismo— Blondel —para quien el
gran problema de la vida no resulta integralmente resoluble sin el Dios
cristiano —mo sélo aun y siempre Gentile— sino transfigurado en la interiori-
dad objetiva. Sciacca denomina a su conquistada metafisica idealismo objetivo
y filosofia de la integralidad. Idealismo objetivo, porque la verdad no es tras-
cendental, construida, subjetiva, sino trascendente, dada, objetiva. Filosofia

Op. cit., p. 106.
Op. cit., p. 105.
Op. cit., p. 136.
. cit., p. 109.
Op. cit., p. 120.
Op. cit., p. 137.
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de la integralidad, porque es elaborada sobre todas las exigencias del hombre
—naturalmente subalternadas a la razén. En el grupo de los densos volimenes
del ultimo, Sciacca, presenta un particular interés Come si vince a Waterloo
(1957) que encubre un contenido arcano y tremendo.

“Y el sentido es éste: jcémo se vence en la derrota? ¢Cémo, cuando el
mundo y nuestra vida se nos deshacen entre las manos, se puede.
transformar la derrota en victoria? ;Cémo se vente en Waterloo?. .. y después,
en Waterloo, se van al aire (y no se pescan mas) los alcornoques y las virutas,
los pedazos de papel y las hojas secas; se van al aire porque quedan a flote
y el viento se los lleva”7. “Quien sabe despedirse del tiempo, sabe seguir en
el tiempo el paso de lo eterno. Marchar en el campo de la derrota es la victoria
que hemos ensefiado aconocr” 8.

Llegada al Catolicismo Cldsico

El libro es el resultado de péginas escritas en tiempos y lugares diversos.
“Digo aun que estas paginas han sido escritas un poco en todas partes por
el mundo: algunas (muchas) en Espafa, otras en Francia y en Bélgica, otras
viajando todavia por la Argentina, Chile, Uruguay, Brasil... y otras aun, para
terminar, en Dinamarca, Holanda y ... en Italia”. Pero presenta una unidad pro-
funda y padecida, no retérica ni académica: aquella que sefialibamos primero,
dramaticamente humana y divinamente cristiana. “Y entonces en Austerlitz se
pierde, en Waterloo se vence”.

Tenemos motivo para creer que el constitutivo esencial de Ja metafisica tras-
cendente de Sciacca esté representado por Agustin —con quien tiene profunda
afinidad e oiritual y especulativa. El problema del mal que Agustin habia
padecido practica y teéricamente y por cuya solucién auténtica e integral se
habia convertido del maniqueismo al cristianismo— como Sciacca del idealismo
al mismo cristianismo. El de interioridad, que en Sciacca representa una per-
sistente herencia del pensamiento modrno y que él pretende reencontrar en la
doctrina de la iluminacién agustiniana; pero con la objetividad y la trascen-
dencia de las cuales Sciacca tenfa necesidad para la constitucién de una autén-
tica metafisica, que fundamente racionalmente su exigencialismo cristiano.

Y Sciacca se midi6 con Agustin, uno de los pocos grandes pensadores de
la humanidad, que domina el pensamiento cristiano durante casi un milenio;
que, con Aristételes, fue el maestro de Tomas de Aquino, el mayor disc’pulo
de ambos; que resuelve definitivamnte, auténticamnte, integralmente, el pro-
blema del mal y de la historia-insolubl antes y fuera del teismo cristiano
(recuérdese De Civitate Dei, su obra maestra).

Documento revelador de la comprometida meditacién de Agustin por parte
de Sciacca, resulta el primer volumen de su proyectada trilogia integral sobre
el hombre y sobre el pensador, histérica per con intencién especulativa®. Obra
conducida sobre las (no faciles) fuentes, informada de las interpretaciones cla-
sicas (la literatura agustiniana es imponente), penetrante, clara, eficaz.

7 Come si vince a Waterloo, p. 10-11, vol. II de Opere Complete, Marzorati,
Milanp, 1957.

8 Op. cit., p. 5.

9 S. Agostino. La vita ¢ lopera: Llitinerario della mente, vol. I, Morcelliana,
Brescia, 1949.
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Sciacca defiende a San Agustin de la antigua acusacién de fideismo —de-
bida, mas bien, al agustinismo med eval— porque un intelligo ut credam
debe logicamente preceder al credo ut intelligam: Antes de indagar al Dios
cristiano, era necesario explicar racionalmnte la realidad. Y asi Sciacca advierte
justamente coémo el p:oblema gnoseolégico caracteristico para Agustin es el
de la verdad de los juicios, mientras que el problema gnoseolégico caracteristico
para Tomas es el de la formacidn de los conceptos que condicionan el juicio 0.

Pero Agustn es un metafisico clasico, uno de los dos grandes metafisicos
clasicos cristianos. Y por lo tanto anclado en la concepcién del er —bien diversa
de la concepcién fenomenistica e idealista moderna—. Y si histéricamente
Agustin no puede reducirse a Tomas, como a la inversa, logicamente Agustin
deesmboca en Tomas, que ha sido su més grande discipulo critico, como Arist6-
teles de Platén.

La otra fuente principal del pensamiento de Sciacca estd representada por
Antonio Rosmini, sobre quien ha escrito varios, importantes estudios, y que,
creemos, significan como un camino ideal en él, que pasa de un trascendentalis-
mo kantiano —que se manifiesta en el Rosmini del Nuovo saggio sullorigine delle
idee —al platonismo agustiniano— que se advierte en el Rosmini de la Teosofia.
Ciertamente, Rosmini puede ser considerado histéricamente como el mas impo-
nente pensador catdlico del tiempo moderno, que intentd una enciclopedia filo-
sofico-catélico-moderna, valorador critico tanto del empirismo como del idea-
lismo.

A%ui el problema se hace més complejo, porque desde hace casi un siglo
y medio se polemiza amplia y vivamente sobre el significado y, por tanto,
sobre el valor del pensamiento rosminiano, proponiéndose las mas diversas
interpretaciones (escepticismo o panteismo, idealismo trascendental o idealismo
objetivo, fenomenismo o realismo) por los méas diversos pensadores (Gioberti,
Martinetti, Gentile, Olgiati, Bozzetti, Sciacca).

No pretendemos entrar en el arduo debate del que podemos prescindir, li-
mitdndonos solamente a algunas observaciones en relacion con el pensamiento
de Sciacca. .La primera es que en Rosmini aparece (siempre mas) notable el
influjo de la tnagici()n platénica-agustiniana, la cual pertenece a la metafisica
clasica. La segunda, que aspectos clésicos de su pensamiento fueron advertidos
en un reciente ensayo, cuidadoso y documentado, de un neotomista contem-
poraneo 11,

Giacon interpreta el pensamiento de Rosmini como idealismo objetivo
—analogamente a Martinetti y Sciacca— manteniendo por lo tanto que el ser
rosmaniano, aun siendo trascendente al sujeto empirico, permanece ideal y no
real, fenomenistico, y no realistico 12, pero sostiene que el pensamiento rosmi-
niano presenta varios elementos de una fenomenologia del conocimiento —punto
de partida obligado para una metafisica del conocimiento— congruentes con la
metafisica mas bien tomista y por tanto con el realismo clésico.

La tercera observacién de —una consecuencia fundamental— es que el mismo
Sciacca declara acerca de Rosmini que “él no es mas Rosmini. sino el Rosmini
m?0”, de donde sus conclusiones se resuelven en las mias, “dejando de ser
o-todoxamente rosminiano” 13, “yo lo he (a Rosm'ni) reformado a fondo”, escribia
Sciacca a quien escribe el 7 de febrero de 1961. Lo que es natural, porque

10 Op. cit., p. 339.

11 Carlo Giacon, L’oggettivitd in Antonio Rosmini, Silva, Génova, 1960.
12 Op. cit, cf., pp. 85-86.

13 La Clessidra, pp. 113-114.
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Sciacca no es esencialmente un historiador de la filosofia, sino un fil6sofo
tedrico; y su filosofia, en su tltima fase, es una filosofia de la integraalidad,
donde no puede ciertamente estar ausente el ser real.

Pero el constituyente esencial del pensamiento de Sciacca es el catolicismo:
primero exigido psicolégicamente more espiritualismo cristiano, después querido
fundar racionalmente —filoséfica e historicamente— segtn la auténtica doctrina
ortodoxa de los preambula fidei. Un catolicismo auténtico, romano, del que es me-
diadora la Jerarquia, culminante en Pedro, a quien compete la plenitud del poder
que no encuentra las simpatias aun de no pocos catélicos modernizantes,
de algunos espiritualistas cristianos, los cuales afirman, Dios lo quiera, que son
catdlicos, pero no segiin la Jerarquia —donde Lutero puso las barreras— o declaran
no querer agruparse bajo la Jerarquia (por motivos practico-empiricos).

El catolicismo de Sciacca resulta singularmente documentado por su empefio,
estudio, competencia, fenémeno no frecuente aun entre los laicos catdlicos cultos
y por no pocos libros escritos sobre el tema: significativo por ejemplo La
Chiesa e la civilta moderna 1%, fresco siempre, aunque tiene mds de doce afios
de vida, donde tiene el coraje de refutar y condenar la civilizacién moderna
—contra el historicismo oficioso y oficial de moda, a diferencia, por cierto, de
alglin pequeiiito que hace filosoffa— en nombre de la verdad que no es filia
temporis sino filia aeternitatis como antihumana, es decir, anticristiana, esclava
del materialismo de la técnica y desesperada por la nada existencial.

No podemos menos que volver a referirnos a algin breve, eficaz, pasaje
del volimen, porque Sciacca es un pensador-artista. “Desde el renacimiento en
adelante, el mundo moderno se ha encaminado hacia un proceso constante de
descritianizacién™ 15, “Cuando hoy se consideran las ruinas morales, sociales,
materiales del laicismo moderno, corruptor dg la vida de hombres y pueblos,
se tiene el deseo de concluir que, comparada con la magnifica unidad del
mundo medieval, la tan ponderada civilizacién laicista moderna no es mas que
una tragica parodia y una ruinosa involucién”1¢. “Es condigno camarada (el
marxismo y el crocianismo) del fascismo y del racismo, en cuanto la inmanencia
histérica, a pesar de su alma burguesa, es madre de toda violencia y justificadora
de ella, aunque se declare paladin de la libertad” 1.

La civilizacién moderna, “deificando sucesivamente, ora la Historia, ora la
Libertad, ora el Progreso, ora la Ciencia, ora la Humanidad, ha creado un culto
idolatrico de estos valores !8. Existe una cosa que no puede progresar, “porque
eterna y siempre verdadera, si progresase moriria” 1°. El primero de los enemigos
del humanismo integral, cristiano, que debe ser combatido, es “la exaltacién
de lo colectivo y la potencia de la técnica, dos manifestaciones tipicas del
mundo contemporaneo, antihumanisticos, aun cuando se enmascaran de humanis-
mo” 2. Hay un abismo mucho més profundo entre cristianismo y civilizacién mo-
derna, que entre cristianismo y paganismo (la filosoffa, el arte y el derecho clési-
cos han sido valorizados, acogidos y potenciados por el cristianismo). “Por eso,
no existe antitesis entre paganismo y cristianismo, pero si entre el cristianismo
v la moderna civih’zacién%aica, en cuanto ésta no es pagana sino anticristiana” 21.

14 La Chiesa e la civiltd moderna Morcelliana, Brescia, 1948.
15 Op. cit., p. 13.
16 Op. cit., p. 24.
17 Op. cit., p. 27.
18 Op. cit., p. 32.
19 Op. cit., p. 35.
20 Op. cit., p. 80.
21 Op. cit., p. 86.
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Platén y Agustin son dos grandes metafisicos cldsicos, que han sido légica-
mente desarrollados y potenciados por Aristételes y Tomés. En cuanto a Rosmini,
creemos que ¢l puede ser también situado en la tercera escolastica o segunda
escolastica, como el momento platénico y agustiniano de ella —por su constitutivo

platénico y agustiniano— que después deberia haber sido resuelto en el momento
aristotélico-tomista.

Rosmini tiene ciertamente el mérito de haber abierto ampliamente al pen-
samiento catdlico el pensamiento moderno (esencial), del que se puede decir que
por mas de tres siglos vivié separado y, por tanto, imposibilitado de criticarlo
eficazmente. Es necesario reinsertar en el pensamiento moderno la metafisica
clasica y, por lo tanto, es necesario conocerlo. Como, por ejemplo, ha hecho
Francisco Olgiati, reafirmando el realismo tomista, después de haberse vuelto

gran conocedor del significado de] pensamiento moderno, como fenomenismo e
idealismo.

¢Por qué Sciacca, con su penetrante ingenio y su vasta cultura, después
de haber cometido los grandes sistemas de Platén, Agustin y también Pascal,
Rosmini, Blondel, Gentile, no se cimenta con los sistemas imponentes y austeros
en Aristoteles y Tomas? ;Para asimilarlos y manifestarlos en aquel bello, eficaz,
deslumbrante estilo que lo mancomuna a Platén y Agustin? (“Escribir un volumen
sobre Santo Tomas ha sido siempre mi propésito”, decia Sciacca a quien escribe,
en la carta citada mas arriba). Este consejo sincero de un amigo neotomista
se funda también sobre el hecho que no pocos y en aumento homologan los
resplandores neotomistas en el pensamiento vivo y fecundo de Michele Federico
Sciacca 2> como rayos matutinos del sol de Aquino.

UMBERTO PADOVANI

Universidad de Padua
(Trad. de A. Caturelli)

22 Cf. Atto ed essere, vol. V, Opere Complcte, 2* ed., Marzorati, Milano, 1958, y
Morte ed immortalitdé, ib., IX, ib., 1959.



BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

a cargo de J. E. Bolzan y colaboradores

* Ciencia y Tecnologia es un titulo tan usado y abusado que el lector

puede esperar cualquier cosa como contenido: desde una desmedida alabanza
de los indudablemente fascinantes hallazgos de la tecnologia y las ventajas
de la “cultura” técnica, hasta un concienzudo analisis tanto de la importancia
de aquella tecnologia como de su dependencia de la ciencia y de la estructura
de ésta. Pero esto Gltimo es muy raro. Y es lo que hace van Melsen?, quien
no se contenta con dar algunas nociones mas o menos amplias sobre la cupla
ciencia-tecnologfa, sino que, frente a la magnitud del problema, no duda en
dedicarle un grueso volumen, a fin de precisar adecuadamente los términos
y soluciones.

Porque ciertamente no es facil relacionar ciencia y técnica si previamente
no se tiene una nocién clara de las peculiaridades estructurales de la ciencia,
para recién entonces pasar a su evolucién hacia la tecnologia. De aqui entonces
que en la I¢ Parte, “The nature of physical science”, nuestro autor se preocupe
por exponer qué es la ciencia y no solamente cémo se va ella edificando; ya
que —observa— si bien es cierta la unanimidad existente entre los cientificos
en cuanto al modo de trabajar, las discrepancias aparecen en cuanto se les
pregunta, p. eje., qué es una teoria cientifica. Existe, entonces, un problema
epistemolégico que debe ser aclarado desde su misma raiz, desde el caracter
no reflexivo de la ciencia (c. I) —por cuanto a su consecusién basta el método
practico—, pero si empirico (c. II), abstracto (c. III), exacto (c. IV) y epis-
temoldgico-operacional (c. V), que la distingue frente a otros dominios del
conocimiento. Se valoran aqui los presupuestos de la ciencia; el papel que
juegan la experiencia externa y la abstraccion, el caracter inductivo-analitico
del conocimiento cientifico; el concepto de exactitud y la funciéon de las
matematicas; y la ciencia como conocimiento. Completan esta primera parte
dos capitulos, uno dedicado a la estructura fundamental de la realidad ma-
terial, y otro al ser del hombre y de la materia. En el primero, defendiendo
la estructura especifico-individual del ser mévil como presupuesto de la in-
vestigacién experimental, desarrolla muy originalmente algunas de sus posi-
bilidades, especialmente en 1 pardgrafo sobre “The species-individual structure
and mathematics”; capitulo completado con un estudio somero acerca de can-
tidad y cualidad y el determinismo de la materia. El capitulo que sigue, “The
being of man and of matter”, trata de los problemas concernientes a la libertad
y el determinismo, mecanismo y vitalismo y la jerarquia del ser, completando
asi vitalmente esta nutrida primera parte.

1 Anorew G. M. VaN MELsEN, Science and Technology, Duquesne University Presss
Pittsburgh, 1961-
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En la 2% Parte: “The influence of physical sciences upon culture”, aparecen
los resultados de esa ciencia que es tal como lo mostré el desarrollo anterior.
En primer lugar, las influencias sobre el desarrollo de la ciencia (c. VIII), desde
el panorama histérico-metodolégico hasta la influencia de la filosoffa, y donde
juega un papel importantisimo el cambio operado, a través del tiempo, en
la concepcién de la naturaleza y la imagen gel universo (c. IX), imagen que
en nuestra época ha sido, de facto, profundamente afectada por la eclosién
de la técnica, afeccién que alcanza légicamente hasta la estructura social.

Cumplidos estos dos capitulos a modo de introduccién, entra van Melsen
ahora de lleno en el estudio del fenémeno tecnolégico. La evolucién de la
tecnologia (c.) con sus énfasis decidido en el “saber para hacer”, contra la
clara distincion entre epistemé y techne clésica y sus repercusiones huma-
nisticas, ha conducido al estudio de la esencia de esa tecnologia (c. XI), puesto
que el descuido de su verdadera posicién dentro de un esquema al menos
antropocéntrico, la convertiria en un real peligro (c. XII) ya que “technology
is the realization and consequently the embodiment of human ideas in matter”
(p. 261). Por donde, también, ingresa la tal tecnologia en el 4mbito humano,
deviene parte de la cultura actual, significando otro modo de dialogar con
la naturaleza; de aqui el c. XIII: “Nature, man and technology”, completado
por el siguiente: “The technological order and the former ideal of know-
ledge”, donde aparece el cardcter peculiar que aporta la moderna relacion
teoria-practica y el concomitante desvio del interés hacia ella. Resulta original
aqui las ideas de van Melsen acerca de la secularizacién de la idea de
Redencién y de la caridad.

Un capitulo, el XV, acerca de las consecuencias intrinsecas del orden
tecnoldgico; y un epilogo sefialando la légica interna que guia al desarrollo
de la ciencia y la realidad espiritu-material del hombre —ideas ambas que re-
sultan el hilo conductor de toda la obra— cierra una exposicién que, necesa-
riamente, ha de contar con la aprobacién en general del lector. En amplitud
y profundidad ha sabido van Melsen desentrafiar de por fino tanto la es-
tructura del saber-hacer técnico como su significaciéon antropolégica. []. E.B.]

* El tercer volumen de los Minnesota Studies in the Philosophy of Science ?
esta compuesto por trabajos dedicados a la explicacién cientifica (8 articulos),
el problema del espacio (un a.), y del tiempo (un a.), en un conjunto de 600 pp.

En “The ontological statutos of theoretical entities”, G. Maxwell, preocu-
pado por la realidad ontolégica de campos, electrones, fotones, etc., se pro-
nuncia en favor de la misma. Lo cual, de paso, le obliga definirse acerca de
los criterios de realidad frente al instrumentalismo de la ciencia. P. K. Fe-
yerabend (“Explanation, reduction and empiricism”) critica ciertos principios
platénicos y cartesianos que, dice, no son consistentes con un empirismo ra-
zonable, al cual quiere presentar ahora purificado.

Comparar dos modos de explicacién cientifica: deduccién a partir de
leyes extrictamente universales o bien segin leyes de probabilidad, serd tarea
de C. G. Hempel en su “Deductive-nomological vs. statistical explanation”,
donde senalamos especialmente su segunda parte, sobre el criterio acerca de
explicaciones probabilisticas. En un denso trabajo, M. Scriven (“Explanations,
predictions and laws”) no s6lo intenta resumir las diversas posiciones actuales

2 H. Feicr - Grover Maxwerr (curadores), Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol- II1: Scientific explanation, space and time, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1962-
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con relacién a la légica de la explicacién, sino que propone una via de soslayar
las exigencias de la deduccién estricta. “Explanation, prediction and ‘mperfect’
knowledge”, de M. Brodbeck, constituye un intento —fallido— de fundamentar
todo conocimiento cientifico en la légica del lenguaje: “to understand the
world, we need therefore not look at it, but merely analyze our concepts”
no sélo es la frase final de su trabajo, sino también su leit motiv.

Cuando W. K. W. Rozeboom habla de “The factual content of theoretical
concepts”, se queda, de hecho, a medio camino puesto que sélo trabaja en
el terreno légico-formal lingiiistico. La distincién entre juicios analiticos y
sintéticos es objeto de dos articulos. En el primero, H. Putnam (“The ana-
lytic and the synthetic”) sostiene que “analytical statements are statements
which we all acept and for which we do not give reasons... they are true
by ‘implicit convention’”. En el segundo, G. Maxwell (“The necessary and the
contingent”) defiende la distincién entre juicios necesarios o analiticos y
juicios contingentes o sintéticos, con la referencia ineludible a las formalida-
des lingiiisticas.

Es el de A. Griinbaum (“Geometry, chnometry and empiricism”) el trabajo
filoséficamente mas importante de este volumen: sus criticas a ciertas con-
cepciones relativistas —sean o no compartidas— si bien preferentemente epis-
temolégicas, no dejan de incursionar hacia el contenido real de las formula-
ciones fisicas. Mas con W, Sellars (“Time and world order”) vuélvese a caer
en la desmedida pretensién de resolver algunas aporias sobre el tiempo y las
cosas y hechos temporales, recurriendo exclusivamente a la logica.

En resumen, y sin enjuiciar mas los trabajos individualmente, la impresion
que resta es que, de seguir en este camino exclusivamente, la actual “filosofia
de las ciencias” se resolverd en un corral sin salida y acabard por esterilizarse:
la reduccién de la “filosoffa de las ciencias” a Ja “légica-epistemologia-len-
guaje de las ciencias” la dejard en el umbral estrecho, fuera del convite onto-
légico: et ibi erit fletus et stridor dentium. Y la salida, el “traje de bodas”,
no es, sino la antigua y no anticuada filosofia natural: afincarse en la ldgica
o el lenguaje sin pasar de hecho, y negando de derecho, hasta la filosofia toda
del ser moévil, es hacer lo de Gervasio con su escopeta: “siempre la estaba
cargando, la cargaba todo el dia y el tiro nunca salia”. []. E. B.]

* Con ocasi6n del centenario de la publicacién del libro de Carlos Darwin,
“El Origen de las Especies” (1859), y gracias a la generosidad de la Funda-
ci6n “Giorgio Cini”, el Comité de Docentes Catdlicos de la Universidad de
Ferrara pudo realizar un “Encuentro” en la ciudad de Venecia®. En el trans-
curso de las dos jornadas en que fue dividido el trabajo, expusieron sus puntos
de vista sobre el problema de la evolucién nueve relatores. Director del debate
fue el insigne y conocido investigador Prof. Piero Leonardi.

Los trabajos cientificos se inician con el trabajo de Angelo Drigo: “Evolu-
cién del cosmos”. Rdpidamente hace una apretada sintesis de los conocimientos
actuales sobre la formacién del Cosmos, resumiendo luego lo dicho en estos
términos: “El desarrollo del universo puede caracterizarse por dos procesos
distintos: un proceso evolutivo y uno involutivo que tal vez se hayan iniciado
contempordneamente o casi, pero, que se han desarrollado con velocidades
netamente distintas de modo que hoy parece predominar la fase involutiva”.

Eusebio Tria abordé el tema “El problema del origen de las substancias

3 P. Leonarpr (curador), L’evoluzione, Fondazione Giorgio Cini, Editore Sansoni, Fi-
renze, 1961-
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organicas”. Inicia su exposicién recordando los cuatro periodos evolutivos de
Calvin, pasando seguidamente a analizar las posibilidades de la formacién
de substancias orgdnicas complejas a partir de substancias més simples. Para
eso cita las hipétesis de Haldane, de Oparin, de la presencia de radiaciones
radioactivas y la de Miller. El problema de mayor complejidad es determinar
el origen de las proteinas. Es improbable, afirma el orador, que partiendo
de substancias orgéanicas simples, pueda llegarse, en el laboratorio, a la sin-
tesis de los acidos nucleicos, ya que el proceso natural duré millones de afios.

Iniciada la discusion de los dos temas leidos, pregunta Tronconi si, en
base a las experiencias de Oparin, serfa posible la formacién en el laboratorio
de una célula orginica capaz de vivir y multiplicarse. Contesta Tria que,
teéricamente, el problema puede resolverse y, brevemente, indica el proceso,
por lo demds conocido en Quimica Biolégica. Concluye sefialando: “Lo que
teéricamente es posible, no siempre lo es en la practica¥. Por otro lado, la
opiniéon de Oparin es clara: segin ¢l, no puede excluirse que el amoniaco, el
metano y el anhidrido carbénico, en solucién acuosa, reaccionen entre si bajo
la accién de radiaciones u otros factores exdgenos, originando, primero, los
aminodcidos, y, luego de millones de afios, substancias més complejas, para
liegar, por fin, a las células vivas.

De entre las demés, interesa la exposicién de Piero Leonardi. Su tema:
“Nuevos descubrimientos y nuevos problemas de Paleontologia humana”. Trata
del hallazgo de Hiirzeler (2 de mayo de 1958), en Baccinello, a unos 25 Km.
e Grosseto, de un ejemplar casi completo de Oreopithecus bambolii. Colocado
por Gervais y Cocchi entre los monos, el ojo avizor de Hiirzeler vio algo mas:
algunos caracteres que lo colocaban mas al lado de los monos antropomorfos
y hominidos que entre los cinomorfos. Ya en el congreso de Sabadell, 1954,
Hiirzeler se habia expresado asi, dirigiéndose a Leonardi: “E] mds antiguo
antecesor del hombre”. Més adelante, al tratar la analogia de la denticién del
Oreopithecus con la de los Australopithecinae, hace una descripcion de esta
interesante familia descubierta en Sudafrica a partir de 1925. Pasa luego a
resefiar los significados dados al término “hominido”™ y considera el hallazgo
de Buccinello y siempre que se confirme, como “prehominido”. Colocado el
Oreopithecus en el lugar que cree corresponderle, se pregunta qué relaciones
puede haber con el hombre y con los monos antropomorfos. Su posicién es
ta clésica en la actualidad: tanto el hombre como el mono antropomorfo des-
cienden de un tronco comin no conocido atn. En cuanto al Oreopithecus,
para mi, es una rama terminal que ha desaparecido sin dejar descendencia.
¢Por qué? Porque, por lo poco que de él conocemos “habria” llegado a la
maxima especializacién y, por lo tanto, no podria originar formas nuevas.
Esperemos, sin embargo, las conclusiones de Hiirzeler, del estudio del ejem-
plar casi completo descubierto en 1958.

En la segunda parte de su disertacién, Leonardi menciona un hecho in-
teresante al cual hace un aporte personal. Desde el descubrimiento del Pa-
leanthropus palestinus, habia llamado la atencién la presencia, en esos restos,
de caracteres hibridos, es decir, que se encuentran en el Hombre de Nean-
dertal y en el Homo sapiens, que se suponia descendiente de aquél. Hallazgos
posteriores de cardcter paleontolégico, como los descubrimientos de Rust en
Jabrud, en Siria, y los del autor en los Colli Berici (Italia), donde, en el
mismo yacimiento han sido encontrados elementos tipicos musterienses (Nean-
dertal) y otros correspondientes a culturas posteriores, es decir, del Homo
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sapiens del paleolitico, pondrian en evidencia lo dicho. Evidentemente, la
realidad es distinta del cuadro simplista con que algunos autores han pre-
tendido ubicar al hombre en el tiempo: Arqueoantropo... Paleoantropo...
Neoantropo. . .

La reunion terminé con la relacién del R. P. Giulio Cesare Federici, S. J.:
“La evolucién frente a la teologia y a la fe”. Luego de una breve introduccion,
divide su trabajo en dos partes, destinando la primera a resefiar histéricamente
las relaciones de la Iglesia Catélica y la teorfa de la evolucién, y la segunda
a concretar algunos puntos doctrinales. Interesan éstos: 1. En principio, no
es de la competencia especifica del filosofo, del tedlogo o del exégeta, afirmar
o negar la existencia del evolucionismo como pura realidad cientifica. 2. Sin
embargo, en determinados casos, estas cuestiones ]fueden entrar en las esferas
de competencia antes mencionadas si, en la formulacién de teorias o hipotesis
hay atingencias a verdades filosoficas absolutas o a la fe catdlica en cuanto
se basa sobre la revelacién divina. 3. Estos puntos de contacto pueden ser
los siguientes: a) Existe un Principio tnico y absoluto, de naturaleza espiritual
del cual tienen origen todas las cosas; b) El mundo material fue producido
con el tiempo y en el tiempo; c¢) En el hombre existe un principio espiritual
inmediatamente producido por Dios por Creacién. 4. Un evolucionismo que
respete estos principios y que en el campo cientifico busque la explicacion
cientifica de los fendémenos mediante oportunas hipdtesis teorias y doctrinas,
seria compatible con la visién filoséfica y la fe catdlica. 5. La tnica cuestion
que podria, eventualmente, ofrecer alguna dificultad, podria ser la del origen
de la vida. Y aqui trata el P. Federici de adelantarse a los acontecimientos,
situdndose ante el “posible” y magno acontecimiento de la obtencién de la
vida en el laboratorio. Acepta el hecho y hace suyas estas palabras del R. P.
F. Selvaggi, S.J.: ...“una nueva prueba de la bondad, del poder y sabiduria
del Creador se agregaran a las innumerables que la Naturaleza nos presenta,
ya que esto no seria por insuficiencia de la virtud divina, sino por la inmen-
sidad de su bondad, mediante la cual ha querido comunicar a las cosas su
semejanza, no so6lo en cuanto al ser, sino también en cuanto a ser causa’.
6. La cuestién se hace mas espinosa cuando en el evolucionismo incluimos el
cuerpo del hombre. Nada impide al naturalista y mas al bidlogo, utilizar el
mismo método que se utiliza, por ejemplo, en el estudio de la “historia del
caballo” hasta llegar a su estado actual. Pero, el “hombre” es un ser compuesto
de alma y cuerpo, y, para los catolicos, la Sagrada Escritura y la Teologia
exigen que, en la formaciéon del primer hombre haya habido una intervencién
especial de Dios. Esta muy especial intervencién divina se concret6 en la
infusiéon del alma.

Para terminar: la Paleoantropologia, como por otra parte todas las Ciencias
Naturales, ha hecho fabulosos progresos en los ultimos decenios. Los descu-
brimientos de restos fésiles han revolucionado los conocimientos que se tenian
a principios de siglo. Hoy podemos afirmar con Osvaldo F. A. Menghin
(“Origen y desarrollo racial de la especie humana”, Buenos Aires, 1958) que:
1. No cabe duda de que el hombre ya existié al comienzo del Pleistoceno,
hace cientos de miles de afios. 2. Disponemos hoy de fésiles que borran el
limite entre el reino animal y el hombre desde el punto de vista morfolégico.
Estos hechos pueden considerarse como pruebas suficientes de la descendencia
del hombre de un animal que volucion6 en direccién a la forma humana.
3. No existe hecho alguno que justifique la teoria poligenista, es decir, la
presuncién de que el hombre deriva de distintas especies zoolégicas, pero, si
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muchos que hablan en favor de que todos los hombres pertenecen a la misma
especie. 4. El alma humana y su vinculacién con el cuerpo son realidades
que se hallan fuera del alcance de la biologia. [Mario C. F. CELLONE].

* Bienvenida ha de ser esta versién inglesa de la importante obra de
Dijksterhuis 4, originalmente escrita en holandés (1950) y luego traducida al
aleméan (1955); convirtiéndose rdpidamente en cita obligada de cuanto estudio
serio del desarrollo histérico-critico de la ciencia ocurriera desde entonces. Y
con justicia, pues con amplia erudicién y firme criterio pasa revista su autor
a esa corriente que, en la historia del pensamiento, ha desembocado en la
ciencia hasta conformar una imagen mecanicista del universo, culminante con
la ciencia del siglo XVII, donde precisamente acaba Dijksterhuis su cometido.

En la I1¢ Parte, “El legado de la antigiiedad”, estudiando “las corrientes
principales del pensamiento griego acerca de la naturaleza”, se detiene, como
es légico, mas ampliamente en Aristételes; lo cual no le impide reconocer
las aportaciones del pitagorismo, eleatismo, etc. El segundo capitulo estd de-
dicado a resefiar y valorar los conocimientos cientificos de aquella antigiiedad:
matemadticas, fisica, astronomia, tecnologia, quimica, etc. Acabando con otro
sobre “La ciencia natural y el cristianismo”, que sirve de puente con la
29 Parte, “La ciencia en la Edad Media”, y donde aparecen, previo un capitulo
acerca de “los tiempos de transicion” (G. de Aurillac, escuela de Chartres),
las contribuciones del Islam y sendos cc. dedicados a los siglos 12-14. En la
3% Parte, “El preludio al desarrollo de la ciencia clésica”, no sélo se ocupa
del estado entonces de mecéanica, astronomia y estructura de la materia, sino
que previamente revisa la contribucién del humanismo renacentista y aun
la importancia de la tecnologia como fuente de ciencia. Entrando asi de lleno
en la 4% Parte, “La evoluciéon de la ciencia clasica”, aproximandose a lo que
se ha dado en denominar anni mirabiles, los afios que paladinamente confor-
maron la imagen mecanicista del universo. Periodo “bien definido, porque
comienza en 1543 con De Revolutionibus Orbium Coelestium de Copérnico,
y acaba en 1687 con los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, de
Newton”; con lo cual tiene el lector acabada idea del contenido de esta parte,
culminante de la obra.

Obra, sin duda alguna, fundamental, no es un simple catdlogo de autores,
titulos y fechas, sino una exposicién que, a través y junto a la trama histdrica,
va investigando criticamente la faz epistemolégica que concomitantemente se
va ensamblando. Para su cometido, no vacila el autor en detenerse suficien-
temente en las raices de lo que serd su fin buscado, esto es, la 4% Parte. Asi,
ha ocupado mas de 280 pp. en las partes anteriores, preocupado en aclarar
bastante por menudo los antecedentes del caso y el valor de las especulaciones
previas a aquel “siglo de oro” de la ciencia, siendo en esto notable su labor
casi de pionero, puesto que debe tenerse en cuenta que su original holandés
data de 1950, siendo asi que precisamente es en la década posterior en la
cual aparecen casi todas las obras mas importantes sobre el tema (A. Maier,
Clagett, Hesse, Dugas, etc.).

Anglogamente ocurre con los que podriamos denominar “cientificos clé-
sicos”: aqui también es claro el cuidado puesto por el autor tanto en destacar
ciertos valores (p. €j., Kepler) como en eliminar de determinadas figuras cuanto

4 E. |- Dyxsteruuis, The mechanization of the world picture, The Clarendon Press,
Oxford, 1961-
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de agregado casi mitico la han asignado ciertas expresiones tépicas, como
ocurre con Galileo.

Sin embargo, cabe sefialar ciertos errores de perspectiva y aun doctrinarios
que, sin ser muy graves, no dejan de tener bastante importancia en el contexto
de tan valiosa obra. Asi, no obstante la objetiva y aun simpatica valoracion
del aristotelismo, es claro que no lo ha comprendido cabalmente en su gno-
seologia, tal como también le ocurre con Platén, contra cuya cosmologia se
irrita no poco Dijksterhuis. Y en general la critica se extiende a la captacién
que de ciertos matices filosoficos logra el autor.

Y precisamente este parcial dominio de lo filoséfico es lo que explica
casi todas las fallas que pudiéramos seguir sefialando, como por ej. su carac-
terizacién de la ciencia medieval, a la cual pretende aplicar el molde de la
nuestra actual; o su interpretacién del racionalismo cartesiano, etc.

Sin embargo de todo lo cual es esta una obra que debe leerse, indudable-
mente. [J. E. B.]

* Es evidente que en 120 paginas no se pueden discutir los problemas
filoséficos originados en la matematica moderna. Si tuviera que considerar
a este libro desde ese punto de vista, solo surgirian criticas a la empresa
propuesta. Sin embargo, este librito tiene sus valores.

En general, cada capitulo ensefia a quien se dedica a la filosofia un tema
de matematica. Y hay que reconocer que el P. Haussmann® es un buen
maestro. Por eso, enumeramos a continuacién los capitulos: I. Geometria eucli-
deana. II. Geometria no- euclideana. III. El problema de las geometrias. IV.
dQué es matematica? V. Critica moderna a los Elementos de Euclides. VL. Los
nimeros de la matematica. VII. Clases infinitas. VIII. Algebra de Boole-
Schroeder. IX. Aplicaciones del 4lgebra de Boole-Schroeder. Apéndice: Ele-
mentos de Euclides, Libro I.

Busque el lector en estos capitulos la exposicion de temas mateméticos
y, sin duda, quedar4 satisfecho. Pero no se le ocurra solucionar un problema
tiloséfico porque mucho no va a encontrar. Veamos. El Capitulo IV es tenta-
dor: ¢qué es matemética? Primero aclara en dos péaginas (38, 39) la mnocién
axiomatica y desde la pagina 40 hasta la 51 presenta con admirable maestria
una “ciencia matematica en miniatura”. Puede el autor decirnos que mate-
mética es eso que va desde la pégina 40 hasta la 51 pero, sin duda, no con-
formar4 a nadie. Lo sabe y, por eso se pregunta en la pagina 52: ;Qué es mate-
matica? y nos dice: “seria conveniente finalizar este capitulo con una definicion
de matemética. La razén porque no se hace radica en la dificultad de la tarea...”
Otro ejemplo. El Cap. VII trata las clases infinitas. Expone primero siguiendo
la Ontologia del P. Donat, las definiciones y divisiones del concepto de infi-
nito. Después expone el método de Cantor para comparar conjuntos infinitos
concluyendo el capitulo con algunas nociones de aritmética transfinita. Y
nada més nos dice el autor. Se me puede preguntar gy usted que haria?
Responderia yo: unir (formal, no materialmente) las dos cosas. ¢Cémo? Y...
mas o menos asi:

Distingamos primero nimero predicamental de multitud trascendental. EIl
primero es un ser de razén cuya naturaleza es tal que siempre pued:
afiadirsele algo; la multitud trascendental puede concebirse como transfinita
(actualmente infinita), pues la idea de multitud no incluye al infinito o a lo

5 Berwarp A- Hausmany, S I, From an Ivory tower: a discussion of philosophical
problems originating in modern mathematics, The Bruce Publishing Co:, Milwaukee, 1960-
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finito y podria, entonces, realizarse un conjunto infinito de seres diversos. Lo
confirma la autoridad del Aquinatense “la multitud trascendental nada afade
sobre las cosas numeradas sino expresa unicamente la indivisién de cada una
respecto de las demés” (I, q. XXX, art. 3 ad 2, Ibid. q. XI, art. III, ad. 2).

La teoria de los conjuntos de Cantor estd construida sobre la multitud
trascental y s6lo como de ejemplos se ocupa de la multitud cuantitativa. Véase
sino la detinicién que de conjunto da Cantor “reunién de objetos determinados
y distinguibles de nuestra intuicién o de nuestro pensamiento —que se llama-
rdn elementos del conjunto— en un todo”. No da el tipo de elementos, ni
el de unificacién. No serid entonces esta teoria de Cantor una teoria sobre la
unidad y sobre la multitud trascendental? Y si es asi ¢no serd esta teoria de
los conjuntos una parte de la ontologia?

Y podria seguir entusiasmando a los metafisicos en el trabajo matemaético
de Cantor y a los matematicos en el trabajo metafisico de Aristételes.

En sintesis, aconsejo la lectura de este libro como iniciacién a clertos temas
de matematicas. El lenguaje es claro y el método conveniente. Por lo general
el estudiante de Filosofia teme enfrentarse con cuestiones matemdticas; este
libro le mostrar4 que esta es una ciencia digna de conocerse y no tan dificil.
[A. Mogeno].

* Los Elementos de Eucl'des representan el primer intento de axiomatizar
la geometria plana. Si bien Proclo en su Comentario al prmer libro de los
Elementos nos hace saber que ya en la Antigiiedad se criticé el trabajo de
Euclides, hay que reconocer que sélo a fines del siglo pasado se llevé a cabo
una profunda revisién de la axiomatica euclideana. Peano y Pasch explicitan
algunos supuestos. Pero es David Hilbert quien realiza un trabajo sistematico
en su Grundlangen der Geometrie, aparecido en 1899. La reimpresiéon que hoy
presentamos de la traduccién al inglés que hiciera E. J. Townsend en 1902 puede
servir a quienes no conozcan alemdn; el traductor fue un destacado alumno de
Hilbert, es decir, que no sélo conocia alemén sino que también conocia la materia.

Al recomendar la lectura de esta obra clésica de geometria y axiomética nos
permitimos observar que desde su publicacién se han llevado a cabo en el sistema
axiomatico de Hilbert algunas correcciones y simplificaciones de relativa impor-
tancia. Asi el axioma II, 4 (pag. 6) es redundante como lo desmostr6 E. H. Moore
en 1902; lo mismo digase del axioma IV, 5 (pag. 14), segtin lo demostré A. Rosen-
thal en 1911. [A. MoORENO].

* El autor 7 intenta explicar algunas ramas de las mateméticas que considera
poco conocidas entre los no-especializados. Junto con esto aventura algunas ideas
no mateméticas sobre la matemética.

El cap. 10 “Logic and mathematics” nos ha parecido el mas interesante para el
lector de filosofia. Presenta la tesis logistica (la matematica “pura” es l6gica) ba-
sandose en Principia Mathematica. Es interesante, dentro de ese contexto, intro-
ducir, como lo hace Singh, las ideas de Wittgenstein sobre l6gica del lenguaje;
como es sabido, éste s6lo enuncia un programa del anélisis 16gico del lenguaje.
Carnap trata de llevarlo a cabo haciendo agudas y precisas distinciones; pe:o
la Légica Absoluta que pretenden contruir parece inalcanzable. Se ocupa des-

6 Davip Hrisert, The foundations of geometry, translation by E. J- Townsed, The
Open Court publishing Co., La Salle, Illincis, 1950

7 Jacnr Sincn, Great ideas of modern mathematics: their nature and use, Dover Pu-
blications, New York, 1959-
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pués, de la posicién de los formalistas y con mucho sentido comtn ataca la
posicién  positivista. “El lenguaje —dice— debe seguir siendo un medio para
un fin. .., si la matemética es una construccién arbitraria de simbolos, jcémo
podria ella ser aplicada y usada para predecir sucesos?...”. Su conclusién
“(la matematica) es un producto de las sociedades humanas cuyos miembros
cooperan socialmente para hacer avanzar la civilizacién y la cultura... tiene
aspectos empiricos pragmdticos, psicolégicos y sociolégicos ademas de los aspec-
tos sintdcticos que parece ser lo unico que interesa a los Ppositivistas” podria
aclararse, segin nuestro parecer, agregando que la matemaética, como toda
ciencia, tiene como origen y como fin el ansia de saber y comprender, titulo
de nobleza del ser racional.

La lectura de este libro no es facil y menos para los no-especializados. Sin
embargo es recomendable. Y no se escandalice el lecto si de pronto se
encuentra con afirmaciones como estas “ los escolésticos concluyeron que todos
los problemas fundamentales del conocimiento humano podrian ser resueltos
literalmente por una especie de “dialéctica” verbal basada exclusivamente en
razonamientos silogisticos” (p. 273) y méas adelante: “En una sociedad asi
(la Medieval) todo parecia estar fijado o pre-ordenado eternamente desde la
posicién del Vicario de Cristo”..., y repito que no debe escandalizarse el
lector, pues Jagjit Singh no pretende al tratar estos temas, ilustrarnos sobre
la mateméatica medieval, sino simplemente, dar rienda suelta a arraigados
Frejuicios que, tal vez, un psiclogo podria ubicar mejor que yo, desde
uego. [A. Moreno].

* Frente a lo que tépicamente se ha sefialado como lo mas importante

en la obra de Lavoisier, esto es, el enunciado del principio de conservacién
de la masa y la decidida utilizacién de la balanza, Guerlac sefiala® su conr
vencimiento que la principal contribucién del quimico francés han sido sus
estudios sobre el fenémeno de combustién, y que “if we cannot know why,
and precisely when, he entered on this new path, we will be at a loss to ac-
count for one of the truly significant new departures in the history of science”
(Introduccién). De aqui que subtitule a su obra “The background and origin
of this first experiments on combustion in 1772”. Y de aqui también la se-
cuencia de su desarrollo.

Para Guerlac, dos corrientes han confluido para que Lavoisier se abocara
al tema de la combustién: la quimica analitica, farmacéutica y mineral, que
prevalecia en la Europa continental de entonces, y la quimica “pneumética”
britdnica, que con tanto éxito habfa descubierto y caracterizado diversos
gases, introduciéndolos como miembros activos de la familia quimica. Y
entonces “metodolégicamente la clave de la revolucién fue la sistematica
aplicacién, por parte de Lavoisier, de su ‘reactivo™ la balanza, no sélo a sélidos
y liquidos, sino también a los gases”. Esta evolucién hacia la quimica de los
gases, que tan fructifera ha sido, tal como lo ensuefia el posterior desarrollo
de la fisico-quimica, provoca en Lavoisier un llamado de atenci6n hacia la
importancia ge aquellos escurridizos entes; lo cual constituye, segin Guerlac,
el paso decisivo en la “Revolucién quimica” y dado mucho antes de su
descubrimiento del oxigeno y de diversos gases con sus particulares propie-
dades fisicas y quim‘cas.

Tras estas ideas desarréllase la exposicién, cuidadosa, clara y erudita, y

8 Henry Gurrrac, Lavoisier - The crucial year- The background and origin of his
first experiments on combustion in 1772, Cornell University Press, New York, 1961
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donde la obra de Lavoisier recibe una nueva luz en lo que respecta a las
famosas experiencias con respecto a la combustién del fésforo y del azufre
y la reduccién del 6xido de plomo; nueva luz obtenida gracias no sélo a una
inteligente utilizacién de la documentacién respectiva —como por ej. en el
caso de las ideas de Turgot—, sino también a las agudas observaciones y
perspicaces suposiciones que propone Guerlac. No es un libro mas sobre
Lavoisier, sino una obra fundamental para el periodo abarcado. []J. E. B.]

* Producto de seis conferencias que pronunciara Eiseley en 1959, es esta
una obrita® que se ha de leer con gusto. Su autor, “naturalista y cazador de
fésiles” presenta en ellas sus reflexiones sobre el problema humano de la
ciencia. Tomando motivo en ciertos hitos marcados en la historia de la ciencia,
especialmente por obra de ge6logos como Hutton y Lyell, es capaz de sefialar
su repercusién en la cosmovisién subsiguiente a través de un creciente “na-
turalismo” o naturalizacién del mundo, la muerte, la vida y el hombre;
reflexiones que constituyen otros tantos capitulos del libro. Proceso de naturali-
zacién debido a los descubrimientos astronémicos y geo-antropolégicos: los pri-
meros destruyendo la imagen de la incorruptibles esferas celestes; los segundos,
reemplazando el “catastrofismo” absolutista por los lentisimos procesos natu-
rales més comprensibles, y el sostenido fijismo por una evolucién en general
amiy exagerada, pero aparentemente més descriptiva del desarrollo natural

el cosmos.

Mas si hubo exageracién en una cosmovisién casi puramente mistica de
la naturaleza, no menos se di6 y se estd dando el vicio opuesto, con su cul-
minacién en la secularizacién absoluta del hombre: el hombre llegé, si, a
ser natural, totalmente natural; pero para ello “el bidlogo procuré ‘animalizar
al hombre, aunque tuviera que humanizar al mundo animal a los efectos de
demostrar una conexién genética” (p. 91).

Pero cabe entonces preguntar: “¢En qué medida es humano el hombre?”
(c. V). Porque segln va la cosa, el ideal técnico-cientifico actual no parece
conformar con una imagen espiritualista que, sin dejar de reconocer cuénto
de natural hay en el ser humano, sabe claramente que no se trata de un
animal mds sobre la tierra. Aqui precisamente es donde cala méas hondo
Eiseley o, al menos, donde se destaca bien claramente su preocupacién sub-
yacente a toda la obra: la relacién entre saber mas y ser mejores: “La hazafia
cientifica del mundo occidental, por grande que sea, no tiene gran cosa que
ver con la creacién de mejores seres humanos, ni tampoco con la autodisci-
plina. Se ha concentrado en cambio sobre las cosas y ha supuesto que el
resultado seria el bienestar. De ahi su hambre de infinito... Hemos aban-
donado el pasado sin pensar que, sin el pasado el futuro que se busca no
tiene sentido, y que ello conduce, como lo habia anticipado Morris, al mundo
del hombre sin arte, deshumanizado (p. 115). ¢Por qué no sin religiénii Ya
que es ella quien cimentard y prolongard esa estabilidad que afiora nuestro
autor y sobre la cual, con razén teme: “Una estabilidad tal como la que
perdura, las buenas maneras humanas tal como atn existen, son restos de
como la que perdura, las buenas maneras humanas tal como atn existen, son
un antiguo orden cristiano. Diariamente va disminuyendo” (P. 120).

“Serfa ocioso negar que el progreso tiene su raiz en la ética cristiana... Hay
un sentido en que se puede decir que el hombre entré en la historia a través

9 LoreN Erserey, El firmamento del tiempo, Fabril Editora, Buenos Aires, 1963-
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del cristianismo. . ., esa religién, por excelencia, es la que sacé a Dios de la
naturaleza y elevé al hombre por encima de ésta. La lucha por la realizacién
del alma humana... llegé a ser... la principal preocupacion de la Iglesia”
(p. 121). Y es lastima que luego de tan claras ideas, no se decida francamente
Eiseley por continuar la via y hallar la solucién que busca. Porque la res-
puesta al dltimo interrogante de su obra: “¢Hasta qué punto es mnatural’ lo
natural?”, no se halla, sino en lo sobrenatural como Causa Primera. []J. E. B.]

* Esta publicacién anual, cuyo vol. I acabamos de recibir 1%, “intenta,
en primer lugar, ser un instrumento de investigacion y critica. .. no queriendo
competir de otras revistas mds antiguas, que pu blican articulos originales,
sino complementarlas, suministrando en forma sistemética articulos criticos
de conjunto sobre problemas y materiales de investigacién en campos espe-
cificos, asi como también de publicaciones recientes” (Nota Editorial). Con-
corde con estos propésitos, ofrece este primer niimero un conjunto de trabajos
generales (L. Pearce Williams, “The physical sciences in the first half of
the nineteenth century”; D. T. Whiteside, “The expanding world of new-
tonian research”™; D. S. L. Cardwell, “Science and technology in the eigh-
teenth century”; F.N.L. Poynter, “The history of medicine in 1960-617; A. C.
Crombie, “History and philosophy of science at Oxford”; G. Buchdahl, “His-
tory and philosophy of science at Cambridge”.); una seccién, “Essay Reviews”,
con comentarios bibliograficos amplios y otra, “Books Reviews”, con comen-
tarios mas breves; “Notices of books”, “Scientific manuscripts”, “Doctoral
these in preparation” (en Cambridge, Melbourne y Oxford). Todo en 130 pp.
esmeradamente impresas. No nos queda sino aguardar los préximos volimenes
y augurar éxito a sus editores. [J. E. B.]

* Entre las numerosas antologias actuales con respecto al desarrollo de
la ciencia, estal! se destaca, primero, por restringirse a la época pre-explosiva
de la evolucibn cientifica, y segundo, por la seleccién misma. Y por cuan dis-
cutible pueda ser ésta, no hay dudas del acierto con que se han escogido los
autores, tal como vera el lector con sélo citar, como hacemos, los mis esco-
gidos: Vol. I: O.E. Neugebauer, “Exact science in antiquity”; Sir Thomas
Heath, “Greek mathematics and astronomy”; D’Arcy Thompson, “On Aris-
totle as a biologist”; F. Sherwood Taylor, “The origins of greek alchemy;
Ch. Singer, “Galen as modern”; P. Duhem, “Medieval physics”; E. J. Hol-
myard, “Chemistry in Islam”; E. A. Moody, “Laws of motion in medieval
physics”; etc. Vol. II: G. Sarton, “The quest for truth”; A. Castiglioni, “The
medicak school of Padua and the Renaissance of medicina”; H. Morley,
“Andreas Vesalius”; G. Holton, “J. Kepler's universe: its physics and meta-
physics”; etc. Ambos volimenes, bien presentados, acaban con una selecta
bibliografia de los temas abarcados. Todo lo cual constituye una antologia
suficientemente coherente y cuya lectura deja una impresién bastante cabal
sobre temas y épocas []. E. B.]

* Muy a menudo ocurre que tanto se habla de ciertos notables hallazgos
cientificos o técnicos que simplemente se pierde de vista al hombre que los

10 A. C Cromsie - M. A- Hoskin (curadores), History of Science- An annual review
of literature, research and teaching, vol. I, 1962, W. Heffer and Sons, Cambridge.

11 Roserr M- Pavter (curador), Toward modern Science, Farrar, Straus & Cudahy,
New York, 1961, 2 vols-
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elaboré. Asi ocurre, p. €j., con Newton: su citacién es obligada cuando de la
ciencia moderna y contemporinea se trata, pero muy poco o nada se sabe
de su interesante personalidad. Y bien, la amplia biografia de More 12 viene
precisamente a llenar esta necesidad, pues arrancando desde los primeros
afios de la vida de nuestro fisico y de sus estudios en Cambridge, pasa revisea
a su labor como profesora, su teoria de la luz, los afios del Trinity College, los
trabajos quimicos, la génesis de los Principia, etc., en un desarrollo de agra-
dable lectura y ampliamente ilustrado con la nutrida correspondencia de
Newton con otras personalidades de la época (Hooke, Oldenburg, Boyle,
Leiniz, etc.).

Obra de alto valor humanistico y cientifico, no cansa nunca al lector a
pesar de sus casi 700 paginas. []J. E. B.]

APENDICE. En este Apéndice comentaremos obras que si bien interesaran
al lector especializado, tienen caricter predominantemente cientifico.

* La feliz reunién de dos factores tan importantes como autores y editorial
ha resultado en una obra notable. En efecto, a las autorizadas plumas de
Jean Rostand y Andrée Tétry ha unido Ed. Larousse su reconocido arte tipo-
grafico, en una obra de gran formato, lujosamente impresa y encuadernada,
que constituye una verdadera enciclopedia de la vida, biolégicamente ha-
blando 3. Abriendo el panorama Rostand con un Prefacio sobre “Importancia
material y moral de la biologia”, siguen “La célula” (Tétry), “La sexualidad”
(Rostand), “La reproduccién virginal o partenogénesis” (Rostand), “La fecun-
dacién” (Rostand), etc., hasta llegar a “Las teorfas explicativas de la evolu-
cién”, “La evolucién humana” y “El porvenir del hombre”, pasando por los
problemas de los monstruos, el desarrollo y crecimiento, las metamorfosis, en
vejecimiento y muerte, la herencia, etc. En total, 25 capitulos distribu’dos en
450 grandes paginas, profusa y claramente ilustradas. Un amplio indice alfa-
bético permite la rdpida consulta de los numerosos temas tratados.

Y si bien nos repetimos sobre la importancia de la obra y sobre la autoridad
cientifica de sus autores, damos al lector un toque de atencién cuando Rostand
habla de las implicaciones morales, sociales y religiosas de la biclogia actual.
Aqui, y sin dudar de la buena voluntad de Rostand, es necesario disentir con
algunas de sus apreciaciones, todavia muy parcializadas —si que prudentes—

hacia la faz cientifica de problemas mucho mas complejos por humanos.
[]J. E. B.l.

* Originalmente publicada en 1899 y revisada por el mismo autor en 1928,
continua siendo esta Historia de la Fisica ** digna de lectura no sélo por su
indudable valor histérico-cientifico sino muy especialmente por el método
con que ha encarado Cajori su cometido: junto a la secuencia cronolégica y
biogréfica, el trasfondo critico necesario para que el lector pueda tener una
cabal idea del real desarrollo y alcance de la fisica. Dentro de su brevedad,
ha logrado el autor una muy buena historia de esta ciencia. []. E. B.].

12 L. TreNcHARD MOoRE, Isaac Newton- A. biography, Dover Publications, New York,
1962-

13 Jean Rostanp - Anpree TETRY, La vie, Librairie Larousse, Parfs, 1962.

14 F. Cajori, A history of Physic, Dover Publications, New York, 1962.
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* Es esta una reimpresién de la edicién de 1921 de la clasica obra de
Keynes * la cual no ha perdido su importaacia, no obstante el tiempo trans-
currido. “La estatura de John Maynard Keynes como economista teorico es
colosal, y su obra sobre légica y la teoria de las probabilidades ha sido a
menudo oscurecida por este mismo hecho. Pero la contribucién de Keynes
a la filosofia de las probabilidades es tan original como sus estudios mads
celebrados”, dice exactamente N. Russell Hanson en su introduccién. Y asi
es. Y el interesado en el tema hard muy bien en no perder de vista a la obra.
[J. E. B.].

® Importante es, a no dudarlo, la reproduccién facsimilar de la clésica
obra de Hooke ¢, padre de la microscopia. El original ha sido tomado de la
primera edicién publicada en 1665 por la Royal Society, agregandosele los
indices de las ed. de 1745 y 1780 y otro suplementario preparado por R. T.
Gunther; la Biblioteca de la Universidad de Pennsylvania proveyé el ejemplar
clave. Interesa destacar que la obra no es una simple enumeracion de obser-
vaciones microscépicas primitivas sino que, ademds, se hallardn en ella las
ideas de Hooke con respecto al calor, la combustién, la teoria ondulatoria de
la luz, los fenémenos de capilaridad, etc., y hasta la posibilidad de fabricar
seda artificial, si alguna “ingeniuos inquisitive Person” es capaz de preparar
cierta composicién adecuada (p. 7). La impresién facsimilar ayuda a am-
bientarse y gozar mas plenamente de la lectura. [J. E. B.]

* Continuando con su benemérita obra de poner al alcance del publico
los clésicos de la ciencia, presenta Dover Publications el Tratado de la Luxz,
de Huygens ! “en la cual se explican las causas de lo que sucede en la
reflexién, refraccién y particularmente en la extrafia refracciéon del espato de
Islandia”, como reza su titulo completo. Conccidisima es la controversia entre
Newton y Huygens con respecto al caricter corpuscular u ondulatorio de la
luz y su repercusién a través de la fisica contemporénea. Pues bien, aqui
tiene el lector la oportunidad de leer en su fuente las ideas de Huygens, no
solo referentes a la naturaleza de la luz, sino también a su propagacién y
otros fenémenos comprendidos en la éptica geométrica. La version es la inglesa
de 1912, debida a S. P. Thompson. []J. E. B.]

* Originada en un curso escolar, esta obra de Ney!® es una breve rela-
cién, muy completa, del alcance y contenido de la teoria relativista: mecéanica
y electromagneticmo clasicos, la relatividad especial, la relatividad general,
célculos de resultados segtin la teoria general, son los bien logrados capitulos
que la componen. Y si bien la recomendamos al lector, advertimos que no
es una obra filoséfica y que para su comprensién habra menester de “one
year of general physics (nivel universitario), one year of calculus, and an
open mind”, como sefiala Ney en su prefacio. []. E. B.]

15 J. Mav~arp KEYNES, A treatise on probability, Harper and Row, New York, 1962.

16 RoseErr HookE, Micrographia or some physiological descriptions of minute bodies
made by magnifying glasses with observations and inquiries thereupon, Dover Publications,
New York, 1961-

17 CuristiaaNn Huvcens, Treatise on light, Dover Publications, New York, 1962.

18 E. P- Nev, Electromagnetism and relativity, Harper and Row, New York, 1962-
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OCTAVIO NICOLAS DERISI, Filosofia de la cultura y de los valores,
Emecé, Buenos Aires, 1963; 330 paginas.

Filosofia de la cultura y de los valores, llama a este conjunto de ensayos,
muy sistemdticos in re, aunque ocurran distintas repeticiones y digresiones
in verba, el Dr. Octavio Nicolds Derisi, rector de la Universidad Catdlica
Argentina e, indudablemente, figura y pensador sefiero de la filosofia y del
tomismo argentinos. Titulo que responde con precision al tema cuya ana-
litica y desarrollo se lleva adelante: mostrar el ser de la cultura en su inci-
dencia ad extra como naturaleza transformada por el espiritu, y en su radi-
cacién humana como humanismo o cultivo del hombre. Y establecer, ademas,
cémo la cultura, en ambas vertientes, conlleva una referencia implicita o
explicita, siempre, a los valores que ella realiza.

Cultura y valor, pues, parecen los términos de una relacién en cuya dina-
mica debe girar todo tratamiento del tema: la cultura, en la obra o en el
hombre, como realizacién del valor y el valor, a su vez, como causa ejemplar
de la cultura. Pero queda un problema, quizd el problema fundamental: la
cultura, con su tensién prospectiva y realizadora hacia el valor es obra del
hombre. Y, entonces, no podriamos saber qué sentido tiene nuestra obra en la
cultura, de qué manera y por qué asumimos y realizamos el valor, si antes no
sabemos qué es el hombre en cuanto tal; si antes no sabemos qué es y quién
es el protagonista de la tarea cultural que hace la historia y, haciéndola, la
trasciende. Por eso la obra de Derisi mueve su problematica sobre tres puntos
de focalizacién que son uno, sin embargo: la cultura, los valores y el hombre.
Pero como la cultura en cuanto realizacién y expresién de valores fundados
ontolégicamente, muestra al hombre en una estructura entitativa que se abre a
si misma por la referencia a tres valores supremos —la Verdad, el Bien, la Be-
lleza— habria que agregar que el libro de Monsefior Derisi, a través del hombre,
ilumina la presencia de una suprema fundamentacién: la presencia de Dios,
el lamado de Dios, que se patentiza en la raiz donde la cultura emerge y en
el fin Gltimo que la moviliza.

Textualmente el Dr. Derisi inicia su trabajo por una descripcién que diria-
mos fenomenolégica del mundo de la naturaleza y el mundo de la cultura, para
concluir que sélo a nivel de la espiritualidad y especificamente por virtud de
los actos intencionales, entendidos como referencia a otro en cuanto otro y a
si mismo en cuanto autoconciencia y autodeterminacién, puede explicarse la via
emergente de la cultura. Precisamente hay cultura, sefiala con hondura el autor,
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porque la intencionalidad pone al hombre en posesién del ser que es, subjetiva
y objetivamente —conciencia y conocimiento— y del ser que debe ser de acuerdo
al bien o fin propuesto al que se encamina la accién modificadora de su libertad.

Bastaria esa idea, nos parece, por lo demas muy fiel al espiritu del pensar to-
mista, pero no aclarada con tanta agudeza en los estudios de la escuela, para indi-
car qué clse de tomismo, repensado intante por instante, tesis por tesis, es el
que nos propone aqui el autor: un tomismo vivo, positivamente constructivo,
consciente de si mismo y de las riquezas inteligibles que reserva para quienes
quieran encontrar, en él, los fundamentos dltimos del ser, sea en su manifesta-
ciones naturales y culturales, sea en su apertura frente a la opcién del hombre y
su destino.

La emergencia de la cultura desde el secreto qué de la intencionalidad espi-
ritual, se reconduce, como es ldgico, a una tesis teolégica venerable: a diferencia
de los seres materiales que s6lo son vestigios de Dios, el hombre es su imagen.
Y por esta imagen —inteligencia y voluntad libre—, una que sabe el ser y las
leyes del ser como verdad, otra que ama y quiere el ser como bien, el hombre
consciente y libremente transforma, perfecciona la naturaleza de las cosas y de si
mismo; humaniza la realidad en su conjunto, abre y desarrolla los horizontes de
auténtico humanismo.

El andlisis de las causas de la cultura como asi sus dinamismos reciprocos
que lo conducen a un rico esclarecimento de la “comprehensién”, se continta
luego en una nueva problemética: la de dos sectores o dimensiones de la cultura
que abarcan tanto la obra exterior, como la propia autoedificacién por el per-
teccionamiento de los habitos intelectuales, morales y artisticos. Aqui es de
mucho valor el orden de subordinacién en que se mueve la obra de cultura.
Asf la actividad técnica o cultura de los medios, aparece subordinada a la cultura
artistica y ambas a la cultura moral. Pero, a su vez, la cultura moral, cuyo objeto
es el Bien, se subordina a la actividad de la inteligencia que lo aprehende como
Verdad. Por donde se concluye: “El hacer técnico-artistico y su cultura estd su-
subordinado y actda para el obrar moral y su cultura, y estos para la contempla-
cién y su cultura”. En palab:as del autor, la subordinacién va de lo util a lo bello,
de lo 1til y lo bello al bien y del bien a la verdad. El bios theoretikés, levantado a
nuevos niveles por la radiacién contemplativa del cristianismo, es por la suprema
instancia de la condicién humana. Marta y Maria, si, pero al final, es Maria
la que se queda con la mejor parte.

Y es esta apertura que m'ra hacia arriba, hacia el ser revelado en la inte-
ligencia,. des-cubierta por el hombre en todas las instancias de su ontologia y de
su accién, que Derisi accede a las exigencias de lo que podriamos llamar un
auténticc humanismo cristiano; de un humanismo onto y teocéntrico como pre-
fiere calificarlo. Precisamente humanizarse es perfeccionarse, cultivarse. Pero
cultivarse es llevar el hombre del ser al poder y al deber ser. Aquello que el
hombre puede, aquello que el hombre debe hacer de si mismo es cultura hu-
manista; es decir, la realizacién temporal de su ser que aboca a la trascendencia;
que se cumple en la infinita plenitud de Dios.

La cultura y el humanismo comienzan en el plano del conocimiento, del
querer y del hacer inmediatos; comienzan propiamente a nivel del espiritu en-
carnado, pero se levantan luego a la verdad, al bien, a la Belleza inteligibles
como categorias constitutivas de la condicién humana. E implican, por eso, una
nota especificamente religiosa por cuanto la Verdad en si, el Bien o fin tltimo
y la Belleza suprema son los caminos que nos conducen a la presencia de un
Dios personal, de su creacién y de su providencia. Humanismo teocéntrico, pues,
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en lugar de los variados antropocentrismos del mundo moderno e inclusive en
lugar del Cristocentrismo tal como lo entiende la escuela agustiniana y, en con-
creto, nuestro amigo Alberto Caturelli, con quien Derisi lleva adelante una
discusién que quiza pudiera dar origenes a nuevos esclarecimientos por ambas
partes, ya que no creemos que la tesis del uno y otro se contradigan, como a
primera vista puede parecer.

Planteadas ya las cosas desde el punto de vista del humanismo cristiano, hay
pormenorizados desarrollos para mostrar tanto su fundamentacién metafisica,
como el modo de sus realizaciones temporales e histéricas. En ese sentido son
esclacedoras las paginas dedicadas a las Welt-anschauungen e inclusive, dentro
de cada una, a los estilos que llegan a mascar los caracteres expresivos de la
persona singular en su unicidad irrepetible. Los capitulos referidos a “Conoci-
miento y Cultura”, “Ciencia y cultura” y “Cultura y vida” patentizan, en parte,
los temas sefialados y, ademés, otros con més amplias perspectivas de elucidacién.
Asi, de la espiritualidad intencional que des-cubre el ser y abre al hombre de sus
niveles énticos a sus horizontes ontolégicos, poniendo la base de la cultura en
la inteligencia y estableciendo luego las disciplinas formativas que van de la
Filosofia a la ciencia, de la ciencia a la moralidad y de la moralidad al arte
y a las técnicas, se pasa a la cuestion tan debatida de las relaciones entre cultura
y ciencia, que parecerian contraponerse en mucho pensamiento scbre todo con-
tempordneo. Para Derisi, dentro de la visién ecuménica que sostiene toda su
obra, esa contraposicién es falsa. En realidad la ciencia es uno de los elementos
integrantes de la cultura y, como consecuencia, del humanismo que se identifica
con ella, Si a veces parece contradecirla es porque se ha empezado por negar la
subordinacién fundada en el ser del hombre y en la jerarquia de los valores.
Es decir, si la ciencia, entendida como ciencia de fendmenos y sus leyes, niega
el ser, fundamento de todo conocimiento; si la ciencia niega a Dios, principio
de toda realidad, si la ciencia niega la libertad humana, ha roto la via de acceso
que le permitiria comprender la totalidad de la cultura como humanismo: esto
es como cultivo del hombre en la totalidad tnica que lo constituye a diferentes
niveles. Igual o andloga critica es la que Derisi lleva adelante, con acuidad, para
la oposicién entre cultura y vida.

De mucha significacién especulativa es también el andlisis que tiene por
objeto la escencia del valor. Alli los valores, luego de tratar criticamente la
axiologia actual, son definidos como bienes finitos o esencias valiosas por hacer,
intermediarios entre e] Bien divino y la libertad del hombre. Para esto recuerda
el autor la doctrina fundamental de los modos de participacién, ya que el valor
se funda en ellos: participaci6n real y participacién légica, una que mira al ser
y las perfecciones puras, otra a las esencias y perfecciones mixtas. En el fondo
semejante distincién es la que origina el que podriamos llamar realismo axiol-
gico dentro de la filosofia tomista y que el autor ha venido tratando con cre-
ciente intensidad, desde su conocido ensayo sobre Max Scheler, hasta la Fun-
damentacién metafisica del orden moral.

Otra perspectiva que abre Derisi es la que se vincula con la cultura y el
humanismo pensados como grandes opciones o dilemas ontolégicos frente a las
formas deterioradas del pensamiento moderno, en orden a la jerarquizacién de
la realidad, sin dejar de reconocer y sefalar sus aportes positivos en el plana
de las ciencias fenoménicas, de las técnicas factivas inclusive de las artes, para
concluir en una critica ajustada del existencialismo, el historicismo y el mate-
rialismo, todas, al fin, filosofias de la inmanencia. La crisis de los valores y del
humanismo, por eso, no es sino la crisis de una concepcién antropocéntrica y si



284 BIBLIOGRAFIA

hay posibilidadad de superarla, esa superacién debe promoverse por un retorno
al ser integral de la persona, a la trascendencia del ser y a la promocién de la
vida humana en una escala de valores, que se funda en el ser, precisamente.

En los capitulos finales y tras un tratamiento expreso de la polémica entre
De Konninck y Maritain sobre el bien comin, donde Derisi establece de qué
modo, en orden a la sociedad prima el bien comin frente al bien personal, pero
en un orden absoluto el bien de la sociedad se subordina a la trascendencia del
bien personal, otro problema de mucha actualidad es planteado y resuelto de
acuerdo a las premisas que sostienen la obra en su conjunto: el problema de
Europa y la cultura. Para situar bien las cosas, hay que distinguir entre lo que
Derisi llama el cuerpo y el alma de Europa. Lo primero es un simple lugar geo-
grafico, pero lo segundo es un sentido: es la tradicién griega, la tradicién latina,
la tradicién cristiana que abre la via justa de una comprensién ontolégica de la
realidad que descubre los objetos constitutivos del hombre: el ser, en orden a la
inteligencia; el bien, en orden a la voluntad. Tal descubrimiento se iniciaria en
la reflexion socratica, continuada por Platén y Aristételes, para levantarse luego
al orden sobrenatural por su armonia con la revelaciéon. De esta linea histérica
que funda Europa y que le da su sentido, nace el humanismo onto y teocéntrico
Propio de la Cristiandad medieval que se quiebra luego en el Renacimiento y
a Edad Moderna. Por eso frente al drama de Europa habria dos posiciones: 1)
la de los antieuropeos que simplemente nos proponen aniquilar la tradicién y el
espiritu de Europa; 2) la de los europeos auténticos (en cuyo 4mbito de cultura
también se encuentran los americanos, especialmente en América Latina) que
quieren recuperar el espiritu originario y restaurar el humanismo verdadero;
es decir al humanismo que pone su acento en los valores ecuménicos. En sintisis,
al humanismo cristiano. Este es el sentido del dilema “Europeos o americanos”;
dilema aparente pues europeos o americanos, por un regreso a las fuentes de
nuestro espiritu, por una superacion del equivoco en que se ha movido la
cultura moderna, inclusive todo el proceso de la reforma religiosa, deben trabajar
en comun hasta encontrar la raiz que nos abra a nuestra condicién de hombres.
Esa condicién estd dada por tres valores: la Verdad, el Bien, la Belleza, se
hace més que humana, divina, por la palabra y por la Encarnacién de Dios.

En suma, un libro que a pesar de ciertas insistencias —explicables por el
caracter circustancial de muchos de sus temas— pone las cosas en su punto:
muestra que la teoria del valor sélo puede integrarse y comprenderse desde una
metafisica del ser. Mostrar que todas las articulaciones entitativas o éticas de
la realidad se fundan en el ser, mostrar que todos los caminos de la inteligencia
conducen al ser, mostrar que todas las obras del hombre, realizan y patentizan
el ser, ha sido siempre el hilo de oro que hace uno el pensar de Octavio Nicolas
Derisi; el hilo de oro que reune estas 330 paginas de rica y fecunda meditacién
filoséfica.

MAaNUEL Gonzaro Casas

EDMUND HUSSERL, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filo-
sofia fenomenoldgica, con las adiciones, notas marginales y correcciones péstumas;
edic. Fondo de Cultura Econémico, México-Buenos Aires, 1962.

Agotada la primera edicién castellana de Ideen I de Edmund Husser] (1949),
aparece ahora una segunda, que incluye —segin lo indica el subtitulo— las
“adiciones, notas marginales y correcciones péstumas” redactadas por el propio
Husserl entre 1913, fecha de la primera edicién alemana, y 1930. Comprende
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asimismo la actual edicién castellana un “Epilogo” que Husserl escribi6 como
prélogo para la grimera edicién inglesa; y se basa en la edicién alemana de
1950, al cuidado de Walter Biemel (Lovaina).

La razén de ser de esa reedicién alemana de 1950 reside en que los Archivos
Husserl proyectaban publicarlas por entonces inéditas Ideen II y III, y para ello
entendieron ser conveniente volver a editar Ideen I, tiempo atrds agotada, con
todas esas modificaciones y afiadidos a que aludiéramos “supra”. La actual
edicién castellana —siempre en traduccién de José Gaos— difiere de su modelo
alemén de 1950 en que no introduce en el texto las modificaciones con €l com-
patibles, sino que las reserva integramente para un “Apéndice critico” final.

El Fondo de Cultura Econ6émica presta asi el servicio de poner nuevamente
al alcance del lector de habla castellana esta importante obra, con todas las
modificaciones a que la sometié su autor con su escrupulosidad acostumbrada;
pero quizd sea de lamentar que todos los afadidos, alteraciones y notas hayan
sido remitidos al final, dado que es sabido qué dificultades crea para la lectura
este tipo de apéndices y notas finales; resultan preferibles los insertados en el
propio texto o al pie de pagina.

Como dice Biemel en su Prélogo a la edicién alemana de 1950, “por las
"notas de Husserl [...] y especialmente por las adiciones es posible sacar
” conclusiones esenciales sobre el desenvolvimiento del pensar de Husserl. Junto
” con las repetidas refundiciones de los lugares criticos pierde el texto su caricter
” apodictico algo rigido, irrumpen los problemas como tales y hacen posible
“una discusion, es decir, ante todo una aproximacién”.

Queda con ello puntualizado el interés de esta nueva edicién para los espe-
cialistas en Husserl; pero no parece, “prima facie”, que las antedichas modifica-
ciones textuales traigan consigo un cambio sustancial en el pensamiento husser-
liano, en su trayectoria idealista.

Con o sin sus alteraciones de 1913-1930, Ideas I muestra las razones del
transito desde el leibnizianismo semiplaténico de Investigaciones Ldgicas en su
primera edicién alemana, al idealismo trascendental. Nos parece que ellas residen
principalmente en lo que sigue: para el tomismo, la trascendencia del conoci-
miento humano —su alcanzar el ente mismo como es en si— funda su trascenden-
talidad objetiva, porque s6lo conocido el ente mismo transubjeto es posible
conocer, con valor real, el ente en cuanto tal, y por tanto verdades suprauniver-
sales validas “analogice” para todo ente existente o posible; pero a la vez la
trascendentalidad subjetiva de la apertura humana al ente (“anima quod ammodo
omnia”, “intellectus obiectum estnsin communi”), permite “exercite” la captacién
del ente en cuanto ente —y no como mero “factum” ciego— y por tanto aquella
trascendentalidad objetiva. Pero Husser] no admiti6 el alcance trascendente au-
téntico del humano conocer, porque recibié de su circunstancia cultural dos
prejuicios de origen remotamente escolastico-no tomista: a) el de que el cono-
cimiento humano no alcanza sino mediatamente €l ente en si; b) el de la mera
idealidad “material” de las esencias y “formal-vacia” del ser en cuanto tall.
De alli resulté para él, por necesaria consecuencia, que s6lo lo inmanente era
indubitable, por lo que el valor trascendental de nuestro conocimiento sélo era
posible por una trascendentalidad subjetiva 2 no relativa a] ente real en cuanto

1 Cfr. Gusrav SiEwWerTH, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger,
Johannes Verlag, Einsieldeln, 1959, caps: VII-XIV, pags- 79-357 (Sobre el “olvido del ser”
o “Seinsvergessenheit’)-

2 “Esta manera de preguntar conduce ante todo al ser y la vida subjetiva universal,
“que en cuanto precientifica es ya un supuesto de toda teorfa, y desde ella —y éste es el paso
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tal, sino formada por la mutua inmanencia de los “yo” en una comunidad inter-
monadolégica necesaria y apodictica, cuya tltima raiz y origen era un Yo cons-
tituyente universal (Fink, con aprobacién de Husserl).

Por eso es que Husserl, pese a ser personalmente creyente segin Oeste-
rreicher, como filésofo conduce al panteismo idealista-metafisico, reproduciendo
en cierto modo el transito de Wolff a Kant y luego a Fichte, Schelling y Hegel.
De alli que el principiante deba leerlo con cautela, pese a las valiosas aporta-
ciones de sus finos analisis noéticos y noematicos.

Juan Avrrrepo CasAUBON

LUIGI BELLAFIORE, La dottrina della Provvidenza in G. B. Vico, CEDAM,
Padova, 1962.

Precedido por un trabajo de menor envergadura y anélisis menos profundo
(“La dottrina del diritto naturale in G. B. Vico”, Milano, 1954) ha aparecido
de Bellafiore el presente estudio de la doctrina de la Providencia en G. B. Vico,
integrando las publicaciones del Instituto Universitario del Magisterio de
Catania, Italia (“Serie filoséfica - Saggi e Monografie: N® 34”). Se trata del pri-
mer volumen de un “Corpus” que —segtn la promesa del Autor (pag. 19 nota
19)— integrarian el analisis de las doctrinas metafisicas, gnoseolégicas e historicas
de G. B. Vico. Es “el fruto de casi 10 afios de estudio diario, apasionado, sin
descanso” (pag. 12), llevado con seriedad y profundidad. G. B. Vico, muchas
veces discutido e interpretado contradictoriamente, ha tenido un intérprete e
indagador muy sagaz, fiel al pensamiento del Maestro.

La mayor parte de la obra de Bellafiore ha sido dedicada al analisis exhaustivo
de las interpretaciones de la Providencia de Vico de] positivismo, idealismo, vi-
talismo, existencialismo y pensamiento de muchos catélicos, precediendo una
exposicion completa del pensamiento del propio Autor. El cuadro comparative
es completo, y muy necesario para una comprensién del tema. En particular hay
una exposicién muy amplia y documentada del pensamiento de Croce, que
ha sido el intérprete de Vico que mayor éxito ha cosechado en Italia, y que ha
tratado a fondo el mismo tépico que el Autor. Y la rectificacién es aguda: “Vico
con el Vico”, en contra de los presupuestos hegelianos de Croce. A pesar de las
muchas rectificaciones que ha habido, no es facil destruir idolos en el santuario.
Bellafiore presenta un Vico profundamente trascendentalista, exactamente a las
antfpodas gel “Espiritu Absoluto” y del inmanentismo declarado por Croce.

De la misma manera las respuestas a las varias interpretaciones son presen-
tadas con una clara comparacién de textos, que resultan en una misma conclu-
sién. Para eso Bellafiore incluye en su obra la exposicién del pensamiento de
Vico en la historia, aclaraciones sobre los conceptos de Providencia natural y
sobrenatural, para concluir en un estudio minucioso sobre la verdadera natura-
leza de la Providencia en Vico, su auténtico significado y en sintesis total su
doctrina al respecto.

Interesante la naturaleza de la concepcién de Vico en comparacién con “la
Providencia cléasica, de la mas sublime tradicién cristiana y catdlica” (pag.
149). El pensamiento del Maestro, nebuloso e impreciso a veces, ha sido en-

“mas decisivo— a la “subjetividad trascendental” (asf llamada con la vieja expresién, pero con
“un nuevo sentido) como fuente de todo sentido y verificacién del ser” (E. Husserr, Op- cit-,
Epilogo, edic- cit., pag: 373)-
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cauzado en la linea teista y trascendente que corresponde. El andlisis final es
completo: ortodoxia cristiana, con agudas precisiones exegéticas. El orden expo-
sitivo de la obra es didactico; pero de una manera 4gil y analitica Bellafiore
lleva al lector a penerar en el pensamiento de Vico con seguridad y profundidad,
sin preconceptos filoséficos. Elige con acierto, subraya con justeza y concluye
con claridad.

Es un libro clarificador, sin polémicas, que destruye mitos y leyendas filoso-
ficos y que va a enriquecer con orgullo publicaciones destinadas al magisterio
superior italiano, llevando a comprender los clasicos en sus concepciones autén-
ticas. Ejemplo que deberia ser imitado.

F. ZaNont

DINO STAFFA, Il Tomismo é Vivo, Roma, 1963, 32 pags.

Mons. Staffa, Secretario de la Sagrada Congregacién de Seminarios y de la
Universidad de los Estudios de la Santa Sede, retine en este folleto dos dis-
cursos pronunciados en las Universidades Pontificias Lateranense y de Santo
Tomas de Aquino (antes Angelicum) de Roma.

En el primero analiza la causa de por qué los Romanos Pontifices han hecho
obligatoria la ensefianza de] Tomismo en sus Universidades recién en el siglo
XIX, y que no es otra sino la de oponer a la negacién o destruccién total de la
razén de la filosofia contemporanea, “el realismo de Santo Tomds”, precisamente
porque él encarna la filosofia connatural de la razén humana. En siglos ante-
riores los errores no habian sido tan profundos y, por eso mismo, no habian
exigido tan radica] remedio. Como hermosamente ha dicho Maritain: en la Edad
Media la Providencia nos dio la sintesis filoséfica admirable de Santo Tomaés,
la cual realmente quedé intocada y, por momentos, casi desconocida, hasta el
siglo XIX, en que iba a ser necesaria su vigorosa doctrina para enfrentar los
errores de la filosofia contemporénea.

El segundo discurso es el mdas importante. Staffa desarrolla el delicado
punto de la compatibilidad de la investigacién filoséfica o racional de la verdad
con la autoridad de la Iglesia, que manda en sus Escuelas la ensefianza del
Tomismo. La Revelacidn necesita expresarse en conceptos y principios racio-
nales que sean verdaderos, so pena de contaminar de error su propio contenido.
Ahora bien, los principios tomistas son los principios evidentes aprehendidos
por la razén humana y, por eso mismo, verdaderos y armonizables con las
verdades reveladas. La Iglesia, al imponer el Tomismo, no hace sino imponer
la filasofia verdadera. Y, aunque se trate de un mandato disciplinar y no de
una definicién dogmatica, esta imposicién de la Iglesia implica que la Filo-
sofia Tomista es verdadera, porque de otra manera la Iglesia se expondria
a imponer el error.

Afirma Staffa que el Tomismo es verdadero, porque se organiza como la
Aprehensién del ser y de sus exigencias y, por eso, es también inmutable en
sus principios, bien que ta] aserto no implique que sea él un sistema estatico
y acabado, sino dindmico y en continuo crecimiento. A los tomistas de nuestro
tiempo toca la tarea de actualizarlo, precisarlo y llevar su luz a los problemas
de nuestro tiempo y enriquecerlo asi con soluciones nuevas. Con abundantes
textos de los ultimos Pontifices demuestra Staffa que los demas autores esco-
lasticos s6lo son aceptados en la medida de su compatibilidad con el pensa-
miento de Santo Tomés. Frente a los fil6.ofos modernos y contempcraneos,
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el Tomismo ha de proceder con discernimiento critico para incorporar a su
ntcleo doctrinal las auténticas contribuciones de aquellos.

En la dltima parte de esta disertacién el Secretario de la Congregacién
romana pone de manifiesto el sentido universal del Tomismo, como la misma
verdad que la estructura en sistema. De aqui que el Tomismo no sea una
tilosofia valida solo para Occidente y para una época determinada, sino
también para Oriente y para todo lugar y tiempo, precisamente porque la
perennidad de sus principios est4d por encima del espacio y del tiempo. No
asi la concepcién cientifica a que ellos se aplicaron. Cabalmente la verdad
de tales principios ha recibido una prueba perentoria al conservar incélume
su valor, una vez perimido el cuerpo de las ciencias a que se aplicaron.

Las disertaciones de Staffa constituyen un firme alegato en defensa de la
validez perenne de la sintesis filoséfica y teolégica del Doctor Angélico, apo-
yado todo €l en razones filoséficas intrinsecas, en documentos de los tltimos
Pontifices y en textos de los tomistas mas sobresalientes de nuestro tiempo,
tales como Maritain, Fabro, Ramirez, De Finance y otros.

Por lo demés, el lugar que el autor de estos trabajos ocupa en la Sagrada
Congregacién de Estudios del Vaticano, asi como las Universidades en las que
han sido pronunciados, confieren a ellos una significacién excepcional, como
exégesis autorizada del pensamiento y disposiciones vigentes de la Iglesia
sobre la ensefianza de la Filosofia y de la Teologia de Santo Tomés.

Ocravio NicoLAs DERISI

MICHELE FEDERICO SCIACA, Pascal, Marzorati Editore, Milano, 1962.

Como t. 15 de las “Opere Complete”, aparece esta tercera edicién del
Pascal de Sciacca, como homenaje del autor al tercer centenario de la muerte
del pensador francés. La obra se articula en tres partes. En la primera: “El
hombre y el cientifico”, se conforma a grandes rasgos la biografia de Pascal
segun sus trabajos cientificos; desde “L'ambiente e i primi anni” hasta “La
rinunzia totale e dolce e la morte”. Se hallard también en esta parte una
resumida pero precisa valoracién de Pascal cientifico, no tanto se trata de
una exposicién de sus numerosos trabajos —lo cual estarfa un poco fuera de
lugar dentro del caracter de la obra— cuanto una apreciacién clara del signi-
ficado de los mismos desde el punto de vista metodolégico (cf. los paragrafos
“Pascal e Cartesio” y “L’esprit géométrique”).

En la segunda parte, “Port Royal e le Provincials”, es el tema del janse-
nismo y la ortodoxia pascaliana motivo de cuidadoso y, al mismo tiempo, amis-
toso analisis; lo cual no le impide, no obstante reconocer las buenas inten-
ciones de Pascal, sefialar taxativamente que estd, sin duda alguna, empapado
de jansenismo; porque si bien “Pascal fu sempre contrario all'intelletualismo
giansenista, alla tesi che nega la validita dell'azione umana, al teologismo di
Port-Royal, cioé¢ a quanto nel giansenismo vi ¢ di pericoloso ed erroneo;
dunque, ¢ giansenista fino a] punto in cui il giansenismo resta un movimento
religioso dentro lo spirito del Cattolicesimo” (p. 111-112).

En la tercera parte, la méas amplia de la obra, aparece Pascal como “Filo-
sofo cristiano”. Aqui es donde Sciacca, sin perder ciertamente objetividad
—pues que en esta reside uno de los grandes méritos del libro— penetra cum
amore en el pensamiento mas intimo pascaliano. A través del estudio del
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“Limite de la razén” (c. I), “El limite de la accién” (c. II) y “La nueva apologia”
(c. III), nos d el ilustre filésofo itliano un Pascal netamente dibujado segun
sus valores intelectuales; y acabado de colorar al injertar aquellos en el
hombre-Pascal, para quien vale lo que Sciacca dice de los Pensamientos:
“Leggere i Pensieri non & studiare una filosofia, ma conoscere un’anima,
penetrare nel santuario del suo dolore cristiano,consolato da Dio, toccare
con mano le piaghe gioiose di chi nel cuore porta il cilicio”. (p. 190).

En suma, una obra donde est4 Pascal y donde estd Sciacca, doble motivo
para que merezca leerse.

J. E. BorzAN

S. BRETON, La mystique de la Pasion (St. Paul de la Croix). Desclée
editeur S. A. Tournai, 1962. 252 péginas.

En la correlacién esencial existente entre la dialéctica objetiva y la dialé-
tica subjetiva de la Pasién, cree muy acertadamente Breton, descubrir la
evolucién mistica de] alma de Pablo Danei —San Pablo de la Cruz— fundador
de los Pasionistas, muerto el 18 de octubre de 1775; y asi en el capitulo 8
de su penetrante estudio, nos ofrece esa sintesis del misterio de la Pasién,
que es una sintesis de la espiritualidad del santo, ensenada, no con los escritos,
sino con los sufrimientos y la experiencia de su larga vida.

La compasién no es solamente —concluye— una simpatia que sensibiliza
con el sufrimiento de Cristo; es configuracién, repeticién original de los
sentimientos del Sefior Jestis en cada uno de nosotros. En un estadio particular,
la compasién sensible y externa es un fenémeno de resonancia, y se traduce
en la décil actitud del siervo, pero a través de la compasién global, se aprecia
lo que hizo el Maestro, y se convierte el siervo, en amigo que busca confor-
marse con El, e interiorizar sus actitudes. Viene luego, la comprensién del
amor oblativo de Cristo; y el acto del Sefior obliga a un acto oblativo de la
creatura, como esposa de Dios, olvidada y desnuda de si misma. El amor
divino que se entrevee, después, en la noche de la Cruz; es verdaderamente
el Principio hacia el cual todo debe retornar, y el Hijo de Dios crucificado,
es el ejemplar de ese retorno que exige un absoluto abandono; pero la pro-
fundizacién del misterio va méas all4, llega hasta el Abismo, hasta lo Inmenso
e Inefable para detenerse definitivamente en un canto de alabanza y de
admiracién.

Ocho capitulos componen el libro, realizado con amor y verdadera ciencia,
todos ellos densos pero escritos 4gil y poéticamente, sobre todo el primero:
Participacién y Misterio. Cuidadosamente impreso por Desclée, lleva una
bellisima cubierta, en brillante azul obscuro, foto Dessart, que representa el
Ecce Homo en el pretorio.

G. A. GaLETTI

NICOLAI HARTMANN, La filosofia del idealismo alemdn, Edit. Sud-
americana, Buenos Aires, 2t., 1960.

Las obras de historia de la filosofia son por su naturaleza trabajos mufiecos
construidos en las trastiendas del pensamiento filoséfico con los recortes de
la filosofia. Tienen la necesidad propedeutica de las maniquies con los que
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se nos ensefia anatomia, y la simplicidad de los manuales en que se nos
describe la fisiologia, pero les falta aquello que hace interesante a la fisiologia
y a la anatomia: el exhuberante y multiforme barboteo de la vida.

Por eso no eximen nunca de leer a los filésofos so pena de pensar que la
filosofia es la descripcién de la filosofia. Por eso hay historiadores de la
tilosofia que terminan por ser filibusteros del pensamiento, como los fisicos
que a fuerza de moverse en un horizonte intelectual de laboratorio terminan
por convencerse que su mujer se reduce a una funcién matematica.

Esta es la razén por la cual nos llama la atencién que el nombre de
Hartmann prestigie un manual de historia de la Filosoffa.

La esperanza no sale del todo fallida: Hartmann se introduce en el pensa-
miento del idealismo alemén con un movimiento dialéctico semejante al pensar
originario.

Si “el rostro de la légica de Hegel es doble” (pag. 260), uno de leyes secas,
y otro donde parlotea la vida en el espiritu de la logica; podriamos decir
algo semejante de esta historia del Idealismo alemén.

Hay una forma rigida y simétrica, donde como en el pensamiento de los
idealistas nos parece que estdn sacando “el mundo de un bolsillo” como en una
especie de malabarismo dialéctico. Pero a través de la simetria geométrica y
estereotipada, hay una real aproximacion a lo vivo del pensamiento de Hegel, a
lo que, como sucede en todo pensamiento auténtico, capté Hegel, des-vel6 Hegel
del mundo objetivo, aunque conceptualizé mal.

Tal vez por eso a nosotros los latinos, acostumbrados a la luz del agéra y a
la luz del ser, con el que dialogamos antes de preguntarle su nombre, tal vez
por eso nos resulta un tanto pesada la lectura de Hegel y de los idealistas
alemanes, y de esta historia sobre el idealismo aleman.

Pero esto, que por una parte es una desventaja, significa por otra parte un
embalarnos dentro de la penumbra nérdica del idealismo a fin de acostum-
brar nuestros ojos, para leer en la oscuridad los auténticos perfiles de Hegel.

Y en este sentido Hartmann nos abre una nueva perspectiva para la lectura
del idealismo.

Por ejemplo cuando nos dice que es un error concebir la dialéctica de Hegel
como una deduccién (pag. 257) puesto que la dialéctica hegeliana forma parte
de su fenomenologia, nos proyecta sobre un perfil, tal vez desconocido del
horizonte hegeliano.

Lo que nos arriesgamos a decir, es que no vemos en Hartman, como emerge
el pensamiento idealista del substracto histérico aleméan y del pensamiento critico
de Kant.

No digo que sea un defecto, sino que es una posicién logica en un aleman
que escribe sobre la filosofia alemana.

¢Podria preguntarse por qué es una ﬁosicién l(')%ica? Yo responderia que un
aleman no tiene “un punto de vista” sobre el idealismo alemén, escribe desde
dentro y por tanto mas le interesa inventariarlo y describirlo que verlo surgir.

Usando la expresion de Ortega diria que el Idealismo es la “creencia” de
un alemén y es la perspectiva de su filosoffa. Por eso le resulta facil aceptarlo
aunque no pueda pensarlo, porque “ea quibus a pueritia intuimur, ita firmiter
tenentur ac si essent naturaliter et per se notae”.

¢Quién puede pensar el dogmatismo racionalista de la metafisica de Fichte,
de Schelling o de Hegel?

Leyendo esta historia del Idealismo, sentimos cémo el malabarismo légico de
la idea tenia que acabar logicamente en el neur6tico irracionalismo de Fichte
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y Kierkegaard, o en la negacién elegante de la Filosofia del burgués agnosticismo
positivista del siglo XIX.

Qué otra cosa cabe cuando después de un trabajoso esfuerzo filoséfico aca-
bamos en la famosa “superacién” del principio de contradiccién: “Todos las
cosas son en si mismas contradictorias”. Y acota Hartman “el principio de He-
gel es la negacién de la contradiccién y por tanto es la reposicién de la con-
traccién en el mundo, es decir, de la realidad de la contradiccién”.

{Y pensar que hay gente que habla del bizantismo escolastico!

No cabe aqui hacer un examen de cada una de las partes de la obra de
Hartman pero si, describirla a grandes rasgos.

La primera parte de la obra trata de uno de los periodos de mayor gravita-
cibn en el pensamiento occidental como término brillante del dogmatismo
moderno.

Se trata del pensamiento poskantiano. Kantianos y antikantianos agrupados
en el primer capitulo disponen el panorama para la aparicién de Fichte en el
segundo; luego el laborioso trabajo dialéctico de Schelling que remata en el
capitulo cuarto con la Filosofia de los romanticos, una lograda sintesis del
pensamiento de Scheliermacher, tan intimamente vinculado a la filosofia de la
religién.

El tomo segundo, es el més extenso, casi podriamos decir, el mds logrado, y
estd totalmente dedicado a exponer el pensamiento de Hegel. La densidad del
trabajo lo hace un tanto pesado, a pesar de estar escrito con el caracteristico
didfano estilo de Hartmann.

E] trabajo es substancialmente expositivo, con un recurso constante a las
obras de Hegel y un deseo constante no sélo de seguir la linea de la filosofia
hegeliana sino también de moverse con el mismo ritmo dialéctico.

Ocasionalmente Hartmann insinda alguna critica, desde su propio pensa-
miento.

La traduccién de Herman Zuccki y de Emilio Estit permiten leer comoda-
mente la obra en un correcto castellano.

Editorial Sudamericana ha entregado con esta obra un magnifico elemento
de trabajo para el estudiantado y para toda persona culta que quiera estudiar
este momento tan importante del pensamiento moderno. He dicho estudiar,
porque la obra es muy densa y no se presta para una mera lectura, la cual
ademas de pesada, resultaria sin provecho.

ViceNTE O. CILIBERTO

GIUSSEPE SANTONASTASO, Orientaciones actuales de las doctrinas poli-
ticas, Coleccion Mundo de Hoy, Ed. Troquel, Bs. As., 1961.

Hacer un anélisis de las actuales ideologias politicas —y cuando decimos
actuales significamos no un presente cronoldgico sino existencial— formuldndolo
claramente y con auténtico rigor, constituye, ni mas ni menos, el mérito que
anima la obra de Santonastaso.

El A. parece liberarse del lastre que significa la formacién juridica para
encarar esta clase de trabajos que opera para desdibujar y hacer superficiales
muchos de los Tratados sobre la materia. S6lo un filésofo-politico o un sociélogo
de igual indole pueden apreciar, desde puntos de vista mas vitales y compren-
sivos, el desarrollo del pensamiento sacando conclusiones valiosas para la con-
vivencia social.
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Santonastaso, con soltura y elegancia, con vigor y precisién, de cuya falta
se resiente tanto la literatura politica hispAnoamericana, realiza una obra que
no puede ser desconocida no sélo por quien desea adquirir una formacién
cultural integral sino por el propio especialista.

Su poca extension no constituye un demérito para el libro, sino, al contrario,
un aliciente para la bisqueda de complementacién. Y es, precisamente aqui
donde nos permitimos introducir una pequefia critica: la bibliografia citada
para cada capitulo no nos parece lo suficientemente representativa, lo que se
prueba con la tendencia no satisfactoria que sigue el A. de citar preponderan-
temente a autores italianos en detrimentos de otros de mads jerarquia y repre-
sentatividad.

El autor parte de dos bases para concretar su juicio sobre las ideologias
que analiza: el orden juridico y la tradicién religiosa y cultural.

Luego, toma conciencia de la crisis actual y nota: por un lado, la ruptura
del orden juridico, tnico sobre el cual se puede lograr una arménica con-
vivencia, por el otro, la transferencia de la fuerza religiosa al plano politico,
algo asi como la secularizacién del ansia de Absoluto latente en todo hombre,
que trae aparejada la vigencia incondicionada del mito, con su secuela de
“esclavitud bajo las nuevas oligarquias”.

Ante ello enuncia las siguientes soluciones: avivar la gran tradicién cristiana
en la conciencia individual, reconstruir la politica, en base a una milicia civil
de ideales superiores que supere la concepcién estatal que atribuye al hombre
mero valor instrumental, propiciar la rehabilitacién de éste que debe rehacer su
“propio proceso de formacién espiritual”, con lo que se evita el dominio incon-
dicionado de los menos, al desterrarse, en esta forma, el “facilismo”.

La conclusién del A. afronta mas decididamente el futuro —cumpliendo
con la sentencia crociana de que todos van a la historia para satisfacer un
interés presente— y retomando conciencia, nuevamente, de la coyuntura critica
afirma una relacién dialéctica como necesaria para el progreso.

En efecto, los intentos para armonizar el Capitalismo y el Sindicalismo no
s6lo son estériles sino perjudiciales para el progreso social que, en el orden
temporal deben crear las riquezaz necesarias para el despliegue de la actividad
individual.

Ambos, Capitalismo v Sindicalismo, hacen su aporte valioso —deben hacerlo—
para la creacion de bienes exteriores abundantes, y, ademas, el uno supone
al otro, lo implica. Asi, ejemplifica el A., a la sub-produccién corresponde el
sub-proletariado.

Todo esto no excluye un “derecho de integracién de grupos por medio de
una visién pluralista” que, en cambio, constituye la posibilidad de renovacién
de las fuerzas sociales, algo que nos recuerda la tesis de la “circulacién de las
elites” de los maquiavélicos.

Finalmente hace apreciaciones profundas sobre el régimen de masas, basadas
en un trabajo de Giacomo Perticone, demostrando como todo el sistema de la
representacién politica queda consunto y como, no obstante, su caracteristica
difusa, la “masa obliga”. _

Muchas de las conclusiones y afirmaciones del A. podrin no ser compartidas
pero, a no dudarlo, nadie podra negar reciedumbre a su anlisis y, sobre todo,
la objetividad con que las distintas posiciones son expuestas.

Este pequefio volumen —en su categoria— constituye un aporte valioso a
la cultura general, hecho sin rebuscamientos, con la pretensién de ofrecer un
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cuadro valido que sirva de pauta al hombre contemporineo, preso dentro de
la época de crisis.

Francisco ARIAS PELERANO

ALBERTO ROUGES, Las jerarquias del ser y la eternidad, Obras Comple-
tas, vol. I, 145 pp. Cuadernos de Humanistas, Tucuman, 1962.

La Universidad de Tucumén ha comenzado la publicacién de las Obras
Completas de Alberto Rouges desaparecido en 1945 y, para mi, el mejor fil6-
sofo argentino de los primeros treinta afios de este siglo; aun bajo la influencia
del positivismo, pero incorporando la teoria de los valores, publicé su tesis doc-
toral en 1905 sobre La Ldgica de la accién y su aplicacién al derecho; luego
sigue su evolucién interna que lo llevaria después al seno de una personal
metafisica de tipo plat6nico-agustiniano. Gracias al poderoso trabajo de Diego
F. Pré ! hoy conocemos bien esta evolucidn, el sentido de sus numerosos inéditos
y facetas ge su pensamiento que ignorabamos; quizi esta labor de Pr6 haya
posibilitado plenamente este acto de justicia que es la publicacién de sus Obras,
Completas. El primer volumen que tengo a la vista es el de su obra mas im-
portante, més personal y que ya conocemos en la edicién de 1943, dos afios
anterior a su muerte. En esta obra, como se sabe, parte del concepto bergsoniano
de totalidad sucesiva; este concepto de Bergson pone en evidencia que el ser
fisico no es compatible con el puro “acontecer’; de donde se sigue que al
mundo fisico se le haya considerado ya como un ser sin acontecer en el meca-
nicismo o en un acontecer sin ser en el fenomenismo; mds arriba, en la realidad
espiritual, existe una unidad entre su identidad en el tiempo y su propio acon-
tecer; entonces, el pasado no muere contrariamente a lo que pasa en el mundo
fisico en el cual los momentos se excluyen; la temporalidad del espiritu nada
tiene que ver entonces con la materia y es, por tanto, interioridad; y asi, desde
el bergsonismo, Rougeés abre una posibilidad interna y actual al platonismo y al
agustinismo segin su concepcién del espiritu y de la interioridad. Mientras la
realidad fisica no posee ni su pasado ni su futuro ya que su presente es el ins-
tante, el espiritu conserva su pasado {r participa de la eternidad porque el
mundo espiritual es un mundo de totalidades sucesivas; por tanto, el espiritu
tiene como caricter propio la supervivencia del pasado; pero, al mismo tiempo,
Rouges muestra su independencia respecto del mismo Bergson porque sostiene
(contrariamente a la doctrina bergsoniana) que el espiritu es anticipacién del
futuro; por eso la vida espiritual es autocreacion e identidad y en este su
crearse consiste su libertad; luego, la dimensién temporal del presente pone la
jerarquia de los seres; es decir, en un extremo existe la realidad fisica —cuyo
presente es instante— y en el otro la eternidad —presente absoluto— y, entre
ambos, “las vidas espirituales” reales o posibles; luego “la vocacién suprema
de lo viviente es la eternidad”, itinerario hacia ella aun cuando cae pues siempre
participa de ella; mientras su participacién sea mayor, mayor serd su jerarquia;
Rouges lo dice bellamente: “situadas asi entre el ser fisilo y el maximo Ser
espiritual, todas las jerarquias del ser son jalones del camino a la eternidad, mo-
mentos dramaticos de una empresa divina”. Agustinianamente (con referencia
expresa a las Confesiones), la vida es presente del pasado y presente del futuro
coexistente en el dindmico encaminamiento hacia el Ser cuyo hoy es su eter-

1 D. F. PRO,, Alberto Rouges, Valles Calchaquies, Catamarca, 1957.
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nidad. Esta doctrina que preanuncia los grandes temas de Lavelle por ejemplo,
que remoza los temas plotinianos bautizados y transfigurados por San Agustin,
implica que la muerte, en cuanto acto final de la vida, no tiene como en Hei-
degger, importancia decisiva (la absoluta imposibilidad de toda posibilidad);
por el contrario, la muerte es medio para alcanzar la eternidad y, hasta cierto
punto, el hombre vive en la eternidad que anticipa. Si uno piensa, puesto frente
a este noble pensamiento filoséfico, lo que era el pais desde el punto de vista
tiloséfico a principios de siglo, no puede menos que valorar en mucho este libro
de Alberto Rouges que, con el tiempo, adquirira los caracteres de un “clasico”
del pensar filoséfico argentino. Esta es la linea de esfuerzo que hay que con-
tinuar, el surco que debe cultivarse pues solamente en el suave perseverar de
la diaria meditacién es posible ir abriendo las posibilidades de la cultura na-
cional. Esperamos con mucho interés la continuacién de las Obras Completas
del filésofo tucumano.

ALBERTO CATUELLI

HEINRICH BECK, Miglichkeit und Notwendigkeit. Eine Entfaltung der
ontologischen Modalititenlehre im Ausgang von Nikolai Hartmann. Pullach
bei Miinchen, Verlag Berchmanskolleg, 1961, 136 p.

Esta interesante monograffa, cuya intencién tematica aparece ya delineada
en el titulo y subtitulo (“Posibilidad y necesidad. Un despliegue de la teoria
ontolégica de la modalidad a partir de Nicolai Hartmann”) aparece como
tomo V de la valiosa serie Pullacher Philosophische Forschungen que dirigen
Walter Brugger y Johannes Lotz. En esta misma revista he tenido la opor-
tunidad de resefar, con viva complacencia, los tres primeros tomos.

Como lo destaca con acierto el mismo Hartmann, en el prélogo de su
obra “Posibilidad y realidad efectiva”, la dilucidacién del problema modal
ilumina las cuestiones fundamentales de la metafisica. Consciente de la sig-
nificacién y de la importancia de esta cuestién decisiva y central el Autor
se ha propuesto enriquecer la teorfa respectiva de la “philosophia perennis”
(en la linea de la tradicién aristotélico-escolastica) por medio de un contacto
critico con la concepcién hartmanniana.

En una primera parte, H. Beck funda sisteméticamente el problema de
los modos del ser, después de haber fijado la nocién preliminar de “ente”? y
el sentido de “modalidad”. La cuestion es asi formulada: “¢Cémo hay que
determinar modalmente el orden del ser? En su caricter universal de ser
es necesario o contingente, absoluto o relativo? ;Cémo, por decirlo asi, se ve

1 Sobre este parégrafo cabria, tal vez, formular algunas cbservaciones: a) si bien el
ser” es “no-sensible” (p- 11), deberfa, acaso, recordarse que segin la clésica determinacién
escoldstica es un “sensibile per accidens”- b) En la discusién con el escepticismo y el relati-
vismo (p. 12-14) no serfa una “petitio principii” afirmar que “ein Vorbegriff, der dieses Sein

«

meint,...” (p- 13) ya que se cuestiona precisamente si ese determinado “Vorbegriff” mienta
“ser” que es “criterio de la verdad del juicio o de la predicabilidad del concepto” (ibid-). ¢)
¢No convendria destacar aun a ese nivel inicial pero radical de la tematizacién que el “ente”
(Seiendes) se predica principalmente de la totalidad subsistente en lugar de limitarse a
seialar que “llamamos un ente a todo lo que de alguna manera estd en el orden o en el
dmbito del ser” (p- 14) ?
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el mundo si es necesario, y cémo, si es casual? jQué deriva de su modalidad
de ser para nuestra conciencia del existir y del mundo? (p. 33). Y mds ade-
lante: “¢qué caracter modal posee el mundo en la dltima y mas profunda
dimensién de su ser?... (Cémo es menester caracterizar cualitativamente el ser
del mundo en punto a la relacién que en él tienen reciprocamente sus modos?
¢En el mundo, en cuanto es un ente?, son idénticas la posibilidad y la nece-
sidad? ¢Y si lo son, en qué sentido?” (p. 36). Hartmann, por una parte, afirma
la identidad de posibilidad y necesidad y, en consecuencia, un determinismo
universal dentro del mundo, y, por otra, niega un origen absoluto trascen-
dente y atribuye al todo césmico absoluta casualidad (ibid.). Estas tesis hart-
mannianas son solidarias y congruentes con el cardcter premetafisico o fisico-
categorial de la ontologia a que pertenecen, en la que el ser es abordado
desde “afuera” y queda como algo “irracional” o “transinteligible”. Para ella
se trata de determinar la conexién del ente singular con los otros “co-entes”
(Mitseienden) o sea de establecer lo que un ente significa para otro ente en
punto a la posibilidad y necesidad de éste en el contexto coésmico. Frente
a esta actitud metédica de N. Hartmann que, si bien se justifica en haber
visualizado fenomenolégicamente el cardcter modal de la dependencia fisico-
concreta de los entes entre si, resulta insuficiente por mantenerse en la su-
perficie categorial del ente, el A. preconiza una estructura metédica integrativa
que incluya el anélisis metafisico-trascendental (el de la tradicién aristotélico-
escolastica que enfoca el ente desde “adentro”) y el método inductivo cate-
gorial. De este modo las tesis ontolégicas véalidas de N. Hartmann quedan
mejor aclaradas y fundadas y, a su vez, la metafisica aristotélico-escolastica
se enriquece en sus aspectos formales y, sobre todo, materiales (p. 36-44).

La segunda parte corresponde a una critica inmanente y a un ulterior
desarrollo de la teoria ontoldgica hartmanniana de la modalidad” (W), “posi-
bilidad” (M) y “necesidad” (N) puede resumirse en el siguiente aserto: M
implica W, W implica N. Tesis que encierra un momento estatico y otro dina-
mico: el primero es la identidad real (“sachliche”) de posibilidad y necesidad,
y el segundo consiste en el cardcter de la relatividad “relacionalidad” externa
de los modos (p. 48-49). Como origenes histdrico-doctrinales de la tesis en
su aspecto estatico son indicados Parménides y los Megaricos (Diodoro de
Cronos), y, en su aspecto dindmico, Hobbes y Meinong, cuyos respectivos ar-
gumentos son analizados y puestos en relacién con la postura de N. Hartmann
(p. 48-57).

Después de exponer los dos argumentos, el formal y el material, aducidos
por Hartmann, y la relacién entre ambos, tal como éste la interpreta, el A.
sefiala que, lamentablemente, H. no se ha percatado de que el concepto de
posibilidad no es el mismo en uno y otro argumento: “La necesidad corres-
pondiente al argumento material... se originé en el fundamento exterior... y
tinaliz6 en el ente fundado.. En cambio, la necesidad descrita en el argu-
mento formal no indica una relatividad hacia fuera, comienza y concluye en
el mismo ente..” (p. 67). Por ello, se cierra para H. el acceso a Dios, en
quien exclusivamente coinciden ambas suertes de necesidad, que en el mundo
son diferentes (ibid.). Ante la cuestién de si la necesidad que afecta a todo
lo real (Wirkliche) es necesaria o no necesaria, e. d. casual, H. se decide
por el segundo miembro de la alternativa (p. 68-69). Aqui se inserta el es-

2 En el texto “Sind in der Welt unter der Riicksicht, das sie ein Seiendes ist, M und
N eins... ¢(Pero, en qué sentido puede considerarse al mundo como un ente?
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fuerzo del A. por mostrar que la “supramodalidad” (Ubermodalitit) > abre el
ambito de lo absoluto y que la solucién de H., en cuanto afirma un primer
comienzo absolutamente casual de la serie modal y no alcanza la necesidad
interna metafisicamente absoluta, es inaceptable e incluso un “ungeheurer
Missbegriff” (p. 69-73). Segun H. la estructura modal ofrece a los ont6logos
la posibilidad de discernir las distintas esferas del ser y sus diferencias res-
pectivas. El A. esboza una deduccién de la teoria hartmanniana de las esferas
a partir del principio de la modalidad (p. 75-78), ilustra con el caso de la
esfera ideal la interna estructura modal de las esferas (p. 78-80) y, por ltimo,
resume la analitica ontolégica que H. brinda del ser real en atencién a su
modalidad respectiva —estructura modal del devenir, de la causalidad, de la
finalidad y de la libertad— (p. 80-87). De esta analitica se desprende el
concepto hartmanniano del ser: “La dilucidacién del ser real mediante el
concepto de la modalidad fisico-concreta en general pone de relieve en la
esencia de la realidad una cierta dureza, como lo mostré la primera parte
de nuestro analisis modal del proceso real. La segunda parte permite, sin
embargo, reconocer que en el curso de una visualizacién exclusiva de la mo-
dalidad concreta en el ser real esta dureza degenera en una brutalidad sin
sentido, ciega y sorda, en la que el hombre no puede vivir ya con auténtica
libertad. En correlacién con una dureza tal de la realidad las esencialidades
y los valores, unas u otros indiferentes, se retiran a una esfera de enervada
debilidad y 6ntica ingravidez” (p. 88).

En la tercera parte del libro se asiste a la transicion desde la critica in-
manente a una critica en funcién de las “cosas mismas” y a un desenvolvi-
miento ulterior de las tesis ganadas sobre el tema. Limitado por su método
fenomenolégico-empirico* Hartmann no llega mds alld de la posicién funda-
damental de Kant: permanece dentro de los limites de la experiencia; ello
asi aunque, en oposicién a Kant, se atreve a enunciados hipotéticos sobre el
ente en si. Por eso hace de la indiferencia y no-necesidad entre el ser de
un ente y su esencia que son, en rigor, principios de ser y no entes, una
indiferencia y no-necesidad entre entes: entre un ente concreto “real” y un
ente concreto “ideal”s. Y es el mismo método de H. el que permite la supo-
sicién de que la totalidad de los entes no tiene, en sentido absoluto, ningin
fundamento de su ser: ademas, el obrar del ente no es conducido por la
esencia ni estd al servicio de un plenario llegar-al ser de la sencia, sino que
resulta con necesidad de la colocacién de los entes ya dados. Y el A. explica:
“Donde no hay distincién metafisica de ser y esencia, no es preciso un fun-
damento extrinseco que sostiene la esencia en el ser ni es posible un desple-
garse de la esencia hacia el ser, un actuar télico y con sentido”. (p. 96-97).

3 Con este término, tomado de W- Brugger, designa el A: la relacién de los modos
absolutos (cf. p- 22-23).

El ejemplo utilizado por el A- para ilustrar la “necesidad supramodal” y sobre todo, la
pusibilidad de la combinacién numérica 35 (p- 23) resultan, tal vez por su concisién excesiva,
poco eficaces para el propésito dilucidatorio

4 En p- 89 nota 161 el A. sehala los obsticules que han impedido a Hartmann el
acceso a la dimensién metafisica de profundidad: “Diese Hindernisse liegen in seiner rein
phénomenologisch-kategorial-konstatierenden Methode und funktionalistischen Geistmetaphysik”-

5 Habria sido menester, tal vez, insistir mds en el problema de la esencia individual

(P‘ 96 y p- 79 nota 128)-
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La obra remata con un panorama metafisico en el que después de esta-
blecer la estructura metafisica de acto y potencia del devenir como tal®, el
A. examina la posibilidad metafisica en las formas categoriales particulares
del devenir (dominios inorgénico, orgénico y antropol6gico) y concluye con
una alusién al dltimo fundamento de posibilidad del mundo en devenir
(p. 98-121). Tal vez sea pertinente reproducir las siguientes lineas del A.
que recapitulan sus conclusiones: “En el orden del ser no domina ni una
rigida necesidad, inexorablemente dura y sin-sentido (determinismo de Hart-
mann) ni una caética no-necesidad sin estructura y sin-sentido (indeter-
minismo y dinamismo de Sartre) sino una necesidad télica y con sentido que
no excluye un 4mbito interno de no-necesidad (libertad), e.d. rige un orden
dindmico (= “movil, no rigido”). Este orden es posibilitado por una estructura
de acto-potencia inmanente a lo que deviene, y, en definitiva, por un fun-
damento trascendente que es Acto Puro” (p. 120-121).

Al final el libro contiene una prolija bibliografia —trabajos de N. Hart-
mann—, literatura sobre éste y su teoria de la modalidad y, por dltimo, estu-
dios de otros autores sobre el problema modal en general y sobre sus tras-
fondo ontolégico general (p. 123-133— y un indice de nombres y de temas
(p. 134-136).

A través de esta amplia noticia del denso contenido del libro de H. Beck
podra apreciarse el interés del tema y el alto valor técnico de los andlisis, y
advertirse que la obra ofrece también, a pesar de la sobria concision de su
desarrollo, una eficaz introduccién a la ontologia hartmanniana y un haz de
fecundas sugerencias para la promocién de la metafisica aristotélico-escolastica.

Gumo SoajeE Ramos

WILLIAM H. KANE, O. P., Approach to Philosophy, The Thomist Press,
1962, 23 x 15 y 180 pp.

“Elements of Thomism” subtitula el P. Kane a esta coleccién de ensayos
aparecidos durante un periodo de veinte afios en The Thomist. Retne en ellos
el benemérito fundador del Albertus Magnus Lyceum siete ensayos con los titu-
los: “Introduction to Philosophy”; “The nature and extent of Philosophy of Na-
ture”; “The first principles of changeables being”; “The naturalistic approach to
natural science through motion and matter”; “Abstration and the distinction of
the sciences”; “Introduction to metaphysics” y “The subject of metaphysics”;
ocupando la mayor parte del volumen los problemas de la filosofia de la natu-
raleza, como notara el lector, al menos por la mencién de los titulos. Y por

ellos mismos, sumada la personalidad del autor, podr4 echar cuentas de la im-

6 En el planteamiento del problema respectivo (p- 101) se echa de menos una distincién
relativa al “fundamento de posibilidad” (Erméglichungsgrund): ¢es causa o condicién? Y,
luego, otra: ¢gsi es causa, de qué género? ;Eficiente o material? Sin estas disitinciones Jel pro-
blema no queda afectado de cierta ambigiiedad?

¢En la elaboracién del primer argumento aducido por el A. no habrfa que incluir, acaso,
la alusién expresa a la causa material, en caso de tratarse de un ente fisico?

En el segundo argumento (p- 102-103) parece el A pensar en el “Grund” exclusivamente
como causa eficiente- Si esto es asf, no queda bien claro en el texto cémo el “ser potencial”
(putentielles Sein) sea intrinseco al ente fundado- ¢O no lo es de ningiin modo para el A.?
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portancia de esta recopilacién, que no tiene nada de peyorativa y si mucho de
recomendable, tanto por su faz didactica como por su contenido doctrinario,
del mas puro cufio tomista.

J. E. Borzan

FRANCIS X. CANFIELD (curador), Philosophy and the modern mind,
Sacred Heart Seminary, Detroit, 1961, 21x 14 y 65 pp.

Las autoridades del Seminario del Sagrado Corazén (Detroit, U. S. A.) han
tenido la muy recomendable idea de organizar estas Cardinal Mooney Lecture
Series, “tanto con el deseo de mantener a los estudiantes del Seminario en con-
tacto inmediato y vital con el pensamiento de las figuras sefieras contempora-
neas en las varias artes liberales, como de contribuir de un modo mas decidido a
las posibilidades culturales del pueblo”, como se dice en la Introduccién. Para
lo cual se han seleccionado ahora con no menos acierto los temas que los autores:
V. E. Smith se ocupa de “Moder physics and thomistic philosophy”; J. Collins,
de “The religious theme in existentialism”; y A. C. Pegis, de “St. Thomas and the
origin of the idea of creation”. Claramente impreso en rotaprint, se trata de un
recomendable folleto mas no facilmente asequible, nos tememos.

J. E. BorzanN
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R. PANNIKER, La India, gente, cultura y creencias, Ed. 'Riulp. Madrid,
1960.

En el presente ensayo, R. Panniker nos pone en contacto con diversos as-
pectos de la vida y cultura del pueblo hind. Muestra el autor cémo, bajo todas
las manifestaciones de esa milenaria civilizacién, por tratarse de una comunidad
y civilizacién sacra, se agitan ponderables fuerzas de caracter religioso. Si la
gran “oportunidad” de la India, a mitad de camino entre oriente y occidente,
consiste en sefialar al mundo una “via media”, mas alld del capitalismo y del
comunismo, no podrd empero realizar su misién histérica si no desarrolla todas
las virtualidades que atesora, atin sin sospecharlo, bajo el orden sacro. Y ésta,
sefiala Panniker, si se sabe superar las complejas dificultades que por supuesto
ello entrafia, es la gran oportunidad del cristianismo, pues sélo él puede actuar

la necesaria transformacién del hinduismo, valorando y vitalizando sus formas
con la Verdad.

C. Avara

G. GENTILE, L’Sprit, L’Histoire, la Verité, textos escogidos por VITO A.
BELLEZA, traduccién de Joseph Moreau, prefacio de M. F. Sciacca, Aubier,
Ed. Montaigne, Paris, 1962.

De la vasta produccién de G. Gentile, el profesor Belleza ha seleccionado
los textos que configuran la sintesis filoséfica del eminente filésofo y pedagogo,
y los ha ordenado dentro de un plan que se desarrolla de acuerdo al desen-
volvimiento del pensamiento del propio autor desde Los Conceptos Funda-
mentales del Actualismo, hasta sus ultimas aplicaciones sociales a través de la
Auto-Conciencia, del Logos y Verdad, La Experiencia y El Arte y La Religi6n.

La traduccién francesa, cuidadosamente realizada por Moreau, esta pre-
sentada por M. F. Sciacca en un Prélogo donde sefiala los puntos sobresalientes,
la personalidad y la doctrina del que fuera su maestro, G. Gentile.

Ocravio N. DErist
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ISRAEL I. MATTUCK, El pensamiento de los Profetas, Breviarios del
Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1962.

El Autor estd convencido de que es posible encontrar en la obra de los
profetas hebreos una guia religiosa permanente, tanto tedrica como préctica.
No s6lo por el contenido del mensaje que anunciaron, sino porque ellos mismos
consideraban que su misién era difundir el conocimiento de Dios y de su Ley
en un sentido universal. Esta convicciéon hace que el libro tenga una finalidad
precisa: presentar las ideas de los profetas de tal modo que aparezca su im-
portancia para la vida y el pensamiento humanos. Una presentacién histérica
del profetismo, que muestre a la vez la actualidad del mensaje.

Tentativas de esta indole han sido frecuentemente causa de graves anacro-
nismos. Pero Mattuck evita felizmente el obsticulo, porque sabe muy bien que
la condicién indispensable para interpretar a los profetas es prestar atencién
escrupulosa al sentido de sus palabras en las circunstancias que las hicieron
brotar, a su significado dentro del marco intelectual de su tiempo. Con segu-
ridad en la informacién y lenguaje claro, el autor introduce a sus lectores en
la experiencia y en la doctrina de los profetas: su concepto de Dios, sus prin-
cipios é€ticos, las relaciones entre profetismo y politica. Particularmente intere-
sante es el capitulo dedicado al sentido profético de la historia.

El libro abunda en observaciones valiosas, pero tiene una limitacién fun-
damental: su autor es judio y, como es natural, en ningin momento afirma que
la misién real de los profetas —como la de todo Israel— ha sido dar testimonio
de Cristo, en quien las profecias llegan a su cumplimiento.

A. LEVORATTI

D. HILBERT - W. ACKERMANN, Elementos de Ldgica Tedrica, traduc-
cién del aleman de Victor Sanchez de Zavala, Coleccién Estructura y Ficcién,
Ed. Tecnos S. A., Madrid, 1962.

En la cuarta edicién de esta obra, W. Ackermann ha introducido las si-
guientes modificaciones: 1.— En el cdlculo proposicional para fundamentar la
construccién admite principios de la teoria de las expresiones vélidas universal-
mente mediante las tablas veritativas. Suprime el sistema axiomatico que parte
de férmulas l6gicas primitivas (al modo de Principia Mathematica) e introduce
un sistema basado en la “deducciéon matural” de Gentzen. Afiade dos nuevas
secciones: una sobre logica intuicionista y otra sobre la implicacién estricta.
2.— En el cdlculo de clases incluye procedimientos de decisién. 3.— En el
restringido cdlculo de predicados introduce un sistema axiomatico que es am-
pliacién del presentado en el célculo proposicional. Se agregan los principios
axiomaticos del célculo de predicados con identidad y una seccién sobre la
introduccién de “aquel, el que” y de funciones. 4— En el altimo capftulo
cdlculo generalizado de predicados se presenta la axiomética como prolongacién
de la anterior.

En todo el libro se distinguen variables seménticas de sintictica. Se agregan

ejercicios que no figuraban en las ediciones anteriores y se modifica el sim-
bolismo.
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Recomendamos, sin reservas, su estudio. Creemos que no debe haber una
mejor introduccién a la axiomética que la iniciada en § 9 “Axiomatica del célculo
proposicional”.

El libro de Hilbert-Ackermann es ya un clasico. Es altamente plausible el
esfuerzo realizado por Ackermann al introducir estas modificaciones de fondo
asi como la tarea de traducirlo al castellano llevada a cabo por la Editorial
Tecnos, de Madrid.

A. MoReENO

JOSEPH MATTAI, Philosophia Moralis, S. E. 1., Torino, 1961.

Dividida como es frecuente en los Manuales escolasticos, en Etica General
y Especial (Individual, Intersubjetiva, Social y Politica) aparece innegable en
esta obra la preferencia por los temas de Etica Especial. Creemos, sin embargo,
que en los Seminarios y Centros de Estudios Esclesiasticos, se debe acentuar
el tratamiento de aquellos problemas filoséficos que ocupan el primer lugar en
la reflexién filoséfico-moral contempordnea. Asi, por ejemplo, resulta pobre el
capitulo sobre la norma moral; alli la refutacién de Kant se hace en pocas
lineas (p. 20). En el orden de los problemas de la Etica General como asi tam-
bién en cierta terminologia se nota la influencia de la Ethica Generalis de
De Finance (1959).

G. BranNco

JOSEPH DE TONQUEDEG, S. J., La Critique de la Connaissance (Les
principes de la Philosophie Thomiste, I) III? Edition, XXX - 565 pp., P. Le-
thielleux, Paris, 1961.

Sabido es que esta obra del P. De Tonquédec J. I. constituye uno de los
aportes fundamentales del tomismo contemporineo a la solucion de los pro-
blemas planteados por la Critica del Conocimiento.

La seguridad de juicio y el sefiorfo con que el autor se mueve dentro
de la obra de Aristteles y de Santo Tomés dan a este ya clasico libro un
valor de fuente de rica informacién, de trabajo cuyo desconocimiento es in-
justificable. Agotada la edicién de 1929 se reimprime en 1961 con la sola
eliminacién de un texto falsamente atribuido a S. Tomés. Nos alegramos de
que esta obra vuelva a estar al alcance de los estudiosos. Pero también nos
extrafiamos de que este libro no aparezca actualizado: ¢El P. De Tonquédec
no tiene nada que contestar a sus criticos? ¢No nos tiene nada que decir
sobre los importantes trabajos de Critica del Conocimiento aparecidos desde
1929: Maritain, Gilson, Maréchal...? :No se ha progresado desde esa fecha
en lo que atafie a] conocimiento del pensamiento de S. Tomas?

G. Branco

VINCENTIUS MIANO, Psychologia Metaphysica, S.E.I., Torino, 1961.

Sin desconocer el Autor que la Psicologia que él llama Metafisica es en
realidad Filosofia Natural (pag. IX, nota 2) y juzgando con buena razén que
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se debe omitir la denominacién de Psicologia Racional por la connotacién
wolffiana que encierra (pag. X) prefiere mantener el adjetivo “metafisico”
en virtud de la subalternacién a la metafisica. Pero no aparece claro a qué
tipo de subalternacién se refiere, o cémo la entiende el Autor, aun recurriendo
al lugar que da como referencia (Critica Cognitionis, c¢. X, 1y 2).

Esta Psychologia Metaphysica aparece dividida en Biologia Philosophica
y Antropologia Philosophica, y el fundamento de tal division se busca en la
duplicidad de métodos: experiencia objetiva y reflexion. Lo que nos complace
en este Manual, entre otras cosas, es que incluye el estudio del vivir vegetativo.

La doctrina es tomista, con referencias a problemas y posiciones actuales.
La Segunda Parte (Art. I) se abre con un capitulo sobre la compleja unidad
de la naturaleza humana como punto de partida para el ulterior analisis antro-
polégico. Pero el Articulo II del mismo Capitulo, que versa sobre las potencias
operativas, est4 alli totalmente fuera de lugar, puesto que la nociéon de po-
tencia es fundamental en la explicacién de todo viviente.

G. Branco

GERHARD SZCZESNY, El futuro de la incredulidad, Fabril Editora,
Buenos Aires, 1961.

El autor cita como lema una frase de Wittgenstein: “Aquello de que puede
hablarse, debe decirse con claridad; de lo que no pueda decirse con claridad,
vale mas no hablar”. Parafraseando, no dudamos en apuntar que “Aquello
de que quiere hablarse, debe decirse con conocimiento de causa; de lo que
se ignora, vale mas callar”. That’s that. No se trata aqui de] futuro de la
incredulidad, sino de la disparatada exposicion de lo que Szczesny piensa es
el cristianismo y la teologia —de ambos no tiene sino una elementalisima
idea, indigna de un pretendido critico-profeta— y aun un amasijo de irres-
petuosidades con relacién al dogma y a la Iglesia. Por lo cual deploramos que
Fabril Editora se haya prestado a cobijar tal engendro, sin valor alguno desde
ningtn punto de vista. Lo que alienta es considerar que si este pegote —este
unum per accidens— es el futuro de la incredulidad, entonces ésta se halla
muy proxima a la corrupcion.

J. E. Borzan

FRANCIS H. BRADLEY, Apariencia y realidad. Ensayo Metafisico, Edicién
de la Universidad de Chile, 2 vols., 1961.

En una cuidada edicién nos ofrece la Universidad de Chile la obra me-
tafisica de Brandley, el més profundo de los representantes del idealismo
inglés neo-hegeliano. Obra indudablemente importante por cuanto se halla
en ella claramente expuesto el pensamiento del autor, tanto en su idealismo
gnoseolégico como en su monismo, consecuencia ambos de aplicar al cono-
cimiento y a la naturaleza respectivamente, su doctrina acerca de las rela-
ciones internas de los entes (“No cabe, pues, concebir una pluralidad inde-
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pendiente de las relaciones en las cuales se sostiene”, t. I, p. 103); sujeto y
objeto no su sino modos en que el Todo se manifiesta, y la realidad empirica
es apariencia de lo Unico verdadero, del Absoluto. La verdad es siempre
condicional, no déndose, sino mayor o menor validez (cap. XXIV) y la expe-
riencia no toca sino lo fenoménico, (las cosas y sus propiedades: causalidad,
espacio, tiempo, etc.), donde surge la contradiccién y por lo cual hay que
recurrir al Absoluto.

No obstante, el pensamiento de Bradley es coherente y sus agudas obje-
ciones merecen ser tenidas en cuenta.

E. CoroMBO

DUNS SCOTUS, Philosophical Writings, Nelson and Sons, Edinburgh, 1962.

En la serie “The Nelson Philosophical Texts”, el P. Allan Wolter, O. F. M.,
presenta una seleccién de textos extraidos de las obras de Doctor Subtilis.
Previa una breve y clara introduccién bio-bibliografica, divide Wolter su
seleccion latino-inglesa segin seis secciones: I) Metiafisica, la ciencia de los
trascendentales (extractos de Quaest subtil. Met. Aristotelis”; “Opus Ox.” y
“Reportata Paris”); II) El conocimiento natural de Dios (extr. “Opus Ox.”);
III) La existencia de Dios (idem); IV) La unidad de Dios (idem); V) El co-
nocimignto humano (idem); VI) Espiritualidad e inmortalidad del alma (idem).
Las notas aclaratorias del texto inglés, asi como los indices (autores y materias)
van recogidos al final del volumen.

Como toda seleccién, no podrd dejar de tener esta las criticas derivadas
de criterios mas o menos dispares en cuanto al detalle. Sin embargo, la se-
leccion de Wolter har4d que el lector culto inglés logre obtener una idea bas-
tante acabada de la metafisica de Scoto. El formato manual y la agradable
presentacion tipografica haran més agradable la tarea.

Una errata se ha deslizado: en p. 36, linea 1, léase “finitum” en lugar de
“infinitum”.

J. E. Borzan

D. D. RUNES (Curador), Classics in Logic, Philosophical Library, New
York, 1962.

En un grueso volumen de 800 paginas, ha reunido Runes méas de 60 textos
sobre “Epistemologia, teorfa del conocimiento y dialéctica”, como reza el sub-
titulo de la antologia. En orden alfabético aparecen extractos de Abelardo,
Alberto Magno, Al-Farabi, Santo Tomés, etc., hasta Scoto, Spinosa, Thoma-
sius, Wittgenstein y Zabarella; no faltando los nombres de Boole, Bolzano,
Husserl, Frege, Carnap... y los menos frecuentes de Sartre, Lulio, Casiodoro
o Arnauld.

En todos los casos se da una breve noticia biografica del autor y lista
de sus principales obras; indicandose al pie de péagina aquella cuyo es el
extracto. Al final de la coleccién de textos aparecen los “Agradecimientos”,
donde figuran las versiones utilizadas, destacAndose aqui, primero, que Runes
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ha utilizado en todos los casos traducciones existentes; y segundo, la impre-
cisién en la cita de los autores antiguos, tanto griegos como medievales. (Por
ejemplo, se cita “Abailard, Peter. Tr. by H. E. Wedeck from Sic et non”,
simplemente).

E. CoroMBo

C. A. HONROTH, Grafologia emocional objetiva, HONROTH-ZARZA, Si
y no en la grafologia cldsica, ambos de Ed. Troquel, Buenos Aires, 1962.

La grafologia emocional pretende realizar —segin afirma C. A. H., con
su particular modo de expresarse, en el prefacio de la primera de las obras—
la simbiosis de la experiologia caracterolégica con la més elevada condicién
que distingue al ser humano: la motérica de su emocionalidad.

Para expresar las cargas afectivas de caracter subjetivo, objetivo o identi-
ficador contenidas en un escrito, propone H. distintos “lapsus calami”; el
enfatico, el emocional, el mixto y con contraccién, y ademas la observacién
de cualquier accidente grafoescritural y el estudio de las palabras reflejas y
de estimulo. Ensefia la aplicaciéon practica de la grafologia emocional, ofrece
su método de andlisis, e indica el valor de su test emocional. Constituye un
aporte novedoso a la grafologia, y puede servir de complemento a la llamada
grafologia cldsica. Se necesita buen esfuerzo para seguir en su totalidad la
linea de su pensamiento, y por momentos el castellano padece de germénicas
resonancias.

“Si y No en la grafologia cléasica”, es el fruto de la investigacién realizada
por un equipo de médicos, cientificos, psicélogos y psiquiatras, con el fin de
establecer un estudio comparativo entre garafologia clasica caracterolégica y
grafologia emocional “como ciencia psicogréfica objetiva universal”. Por ello
insiste en una revisién de conceptos como edad, sexo, ambivalencia, tipologia,
etc., de la grafologia clasica, para que abandonando —segin los autores— su
posicién de investigacién caracterologica, se ubique en forma racional fisio-
légica y psicolégica y complete su “funcionalismo” con el giro impreso por
la grafologia emocional. Es un ponderable ensayo que habrd de tenerse en
cuenta para posteriores estudios y se ha presentado en un largo capitulo
dividido en 28 apartados. Se cierra el libro con otros dos capitulos titulados:
Proposicién y Conclusiones, seguidos de una buena bibliografia. Present6 am-
bos libros, bien impresos, la editorial Troquel.

G. A. GALETTI

DONALD J. ALLAN, Aristote, le Philosophe, Ed. Nauwerlaerts, Louvain,
1962.

Se trata de una pulcra versién francesa de la conocida The Philosophy
of Aristotle, que Allan publicara hace unos diez afios. Al indudable valor de
su original inglés se afiaden en este caso los retoques y agregados de mano
del mismo autor. La traduccién de Charles Lefévre es un poco libre, a fin de
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adecuarse al genio de la lengua; pero por cuanto ha sido aprobada por el
mismo Allan, tiene el lector la seguridad de la fidelidad a su pensamiento;
pudiendo penetrar entonces en la vida y obra del Estagirita, su evolucién
tilosofica (Parte I), su concepcién del universo y el hombre (Parte II), su
ascension desde las substancias a Dios (Parte III), su légica y gnoseologia
(Parte IV), su ética, retérica y politica, en fin (Parte V); para acabar con
una valoracién del aristotelismo y su amplia vigencia actual (Conclusi6n).

Una Nota Bibliogrdfica (textos, traducciones y obras, éstas distribuidas
segin temas), y dos Indices (obras y temas; lugares y personas) completan
el preciso y agradable panorama.

J. E. BorzaN

C. MULLER, Science and faith. Co-existence or synthesis?, Ed. Nauwer-
laerts, Louvain, 1962.

Es esta la version inglesa del ensayo que, sobre “La science et la foi”,
publicara el autor en la coleccién Etudes de Pastorale (Ed. Nauwelaerts). No
obstante las laudatorias palabras del traductor y las exageradas apreciaciones
del prologuista, Mons. Nauyakkara —Obispo de Kandy— se trata s6lo de un
esbozo a grandes rasgos de los problemas que puede suscitar en el cientifico
creyente ciertos aspectos de la ciencia; ilustrado todo con algunos ejemplos
que se quedan bastante a mitad de camino, en razén de la brevedad de la
exposicion (34 pp. en total).

J. E. BorLzan

FRIEDRICH HERR, Cristianismo europeo, Ed. Guadarrama, col. “Cris-
tianismo y Hombre actual”’, Madrid, 1962.

“Al hablar del cristianismo europeo hay que tener presente este hecho:
pese a que llevamos casi dos mil afios predicando el Evangelio, fue necesario
que llegase el siglo XIX para que su doctrina se convirtiese, por ejemplo, en
tema de una conferencia, una leccién o un ensayo” (p. 15). Pues bien, es
ésta una coleccién de conferencias (aunque no se aclara siempre explicitamen-
te) que intenta esbozar algunos aspectos particulares del cristianismo a través
de la temética histérico-europea y de cinco capitulos de recomendable lec-
tura. Y si bien es cierto que los tales interesardn mas vivamente al lector
europeo, no dejan de tener para todos la importancia que concede el cardcter
ecuménico del cristianismo. Sabe Heer que “el cristianismo sélo puede ser
comunicado por hombres vivos, es decir, hombres llenos de Cristo. Surge alli
donde hay un cristiano auténtico. Este, como fuente, llama, origen de ra-
diantes fuerzas vitales, transmite su vida a otros hombres como testigo de
la realidad de su Maestro. Asi vive, humanamente hablando, el cristianismo,
y asi vive la Iglesia... y asi muere también... cuando los hombres ya no
estan dispuestos a testimoniar con su vida la realidad, la alegria y la paz, la
fuerza y el poder de Aquél que les ha enviado”. Esto es, que no se trata de
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resolver humanamente toda una cosmovisién cristificada ahora; no nos es
posible pensar como “el hombre viejo”, sino “renovarnos por el conocimiento”
de Cristo. De aqui la meditacién: “¢Qué ocurriria si los catdlicos hubieran
vuelto contra su propia conducta, reformandola, el odio que hasta mil nove-
cientos cuarenta y cinco sintieron contra los nazis y otros adversarios?”
(p. 103). Graves palabras que podemos calzar como de medida, ahora como
en todos los tiempos.

El cristiano es un hombre comprometido a no abandonar el arado, a no
pensar sino a través de una metanoia irrenunciable.

E. CorLoMBO
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EL XIII CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

Segun habiamos venido anunciando
a nuestros lectores, tuvo lugar en la
ciudad de México, entre los dias 7 y
14 de setiembre, el XIII Congreso In-
ternacional de Filosofia. De nuestro
pais asistieron Mons. Derisi, M. Gon-

zalo Casas, R. Frondizi, J. Kogan, el

P. Renaudiére de Paulis, E. Pucciarelli,
el P. Ismael Quiles y J. E. Bolzan.

El sdbado 7 se inauguré oficialmente
el Congreso, en un acto que cont6 con
la presencia del sefior Presidente de
México, quien declaré iniciadas las Se-
siones. Previamente habian hablado,
refiriéndose a la celebracién, el Dr.
Francisco Larroyo, Presidente del Co-
mité Organizador, y el Dr. Felice Ba-
ttaglia, Presidente de la Federacion
Internacional de Sociedades de Filo-
soffa. En horas de la tarde de ese
mismo dia se visité la magnifica Ciu-
dad Universitaria, concurriendo luego
a la inauguracién de la Exposicién del
Libro Filoséfico.

El domingo 8 fue dedicado a agasa-
jar a los congresistas, inicidndose de
hecho las sesiones el lunes 9. El es-
quema programatico fue el siguiente:

SESIONES PLENARIAS:

Tema I: El problema del hombre
Tema II: La critica de nuestra
época

SYMPOSIA:

I: La argumentacion filosdfica
II: La nocién husserliana de la
Lebenswelt

II1: Derecho natural y axiologia

IV: Valor in genere y valores es-
pecificos

V: Informacién y comunicacion

COMUNICACIONES LIBRES:

I: Ldgica y filosofia del len-
guaje
II: Teoria del conocimiento y
de la ciencia en general
III: Filosofia de las ciencias
exactas y naturales
IV: Filosofia de la sociedad, de
la cultura y de la historia
V: Filosofia juridica y politica
VI: Etica y problemas de la li-
bertad
VII: Axiologia
VIII: Antropologia filosdfica
IX: Estética y filosofia del arte
X: Metafisica, filosofia de la
religion y filosofia en ge-
neral
XI: Historia de la filosofia

En lineas generales, el programa se
desarrollé asi: todos los dias, por la ma-
flana, Sesidn Plenaria, dedicagas las tres
primeras (dias 9, 10 y 12) al Tema I,
y las siguientes (dias 13 y 14) al Tema
IL. Por la tarde teian lugar las sesiones
correspondientes a los Symposia y las
Comunicaciones Libres. Ademés, las
horas intermedias se ocuparon con las
reuniones especiales de las diversas Co-
misiones del Instituto Internacionol de
Filosofia.
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En las Sesiones Plenarias hablaron,
en primer lugar, los especialmente in-
vitados a hacerlo (G. Marcel y M. F.
Sciacca —cuyos trabajos fueron leidos,
a pesar de estar ambos ausentes—, A.
Muiioz Alonso, F. J. Rintelen, J. Za-
ragiieta, L. de Raeymaeker, M. A, Vi-
rasoro, M. B. Mitin, F. Larroyo, W.
Schneider, T. P. Raji y Ch. A. Moore)
haciéndolo entonces los inscriptos, por
orden alfabético. En estas Sesiones
expusieron sus pensamientos nuestros
compatriotas Mons. Derisi (“El funda-
mento divino de la esencia y existen-
cia del hombre”), M. A. Virasoro (“Pa-
ra una fundamentacién de la antropo-
logia filoséfica como ciencia estricta y
una nueva concepciéon de! hombre”),
M. Gonzalo Casas (“E! ser de Amé-
rica”), I. Quiles (“Nirvana y expe-
riencia metafisica”) y Jacobo Kogan
(“El factum espiritual en el hombre”);
enviando también comunicaciones A.
Caturelli (“¢Quién es el hombre?”) y
E. Fernandez Sabaté (“Esencia revo-
lucionaria del hombre occidental”). A
cada expositor se le concedi6 sélo 10
minutos —y en una de las Sesiones,
la premura de acabar hizo se redujera
este tiempo a {4 minutos!— lo cual con-
tribuy6 a que en muchos casos resultara
penoso tratar de seguir pensamientos
sumamente abreviados o bien expuestos
con celeridad tal que aun los traduc-
tores perdian el hilo del discurso. Ade-
mas, quien queria objetar o pedir al-
guna aclaracién, debia anotarse y es-
perar hasta el ultimo dia dedicado al
tema, con lo cual varias objeciones
perdieron actualidad o simplemente no
se entendian.

Mejor suerte cupo a los Symposia,
pues alli se destinaron tanto horas de
trabajo cuantas comunicaciones se pre-
sentaron, siguiéndose imediatamente a
cada exposicién la discusién correspon-
diente, a la cual se concedié una hora
completa. Eso permitié, si no agotar el
tema, al menos satisfacer algo mds las
exigencias de los interesado. En el Sym-
posio IV, R. Frondizi present6 su tra-
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bajo “Valor in genere y valores especi-
ficos™.

En las Comunicaciones Libres se
trabajé también con cierta comodidad
de tiempo, puesto que se concedian 20
minutos al expositor, 10 minutos a ca-
da uno de los participantes que obje-
taran o solicitaran aclaracién, y 10
minutos nuevamente a! autor a fin de
contestar a los anteriores. También aqui
nuestra patria estuvo presente, pues
expusieron sus trabajos J. E. Bolzan
(“La interaccién observador- observado
y la temdtica causal”), en la Sesién
II) y Mons. Derisi (“Lo permanente y
lo transitorio en la cultura”, en la Se-
sion 1V), habiendo enviado también
comunicaciones A. Moreno (“Significa-
cién légica de la logistica”) y E. Fer-
nandez Sabaté (“Principio, legalidad,
causalidad”).

El panorama del Congreso se com-
pleté con una serie de treinta confe-
rencias, destinadas a difundir ciertos
temas fundamentales de la filosofia, las
cuales estuvieron a cargo de destacados
representantes de diversas corrientes:
Battaglio, Ayer, M. Reale, J. Wahl, J.
Zaragiieta, etc.; y donde pudo desta-
carse la numerosa y entusiasta concu-
rrencia que acompaifié en sus tres ex-
posiciones a Mons. Derisi, quien se
refiri6 sucesivamente a “Esencia y exis-
tencia de la cultura”, “Los sectores de
la cultura” y “Los fundamentos de la
cultura: los valores”, presentando asi
a sus oyentes un ajustado panorama
del problema cultural. Ademas, duran-
te el Congreso se repartieron algunos
voliimenes de las Memorias, asi como
los cinco pequefios volimenes corres-
pondientes a los Symposia; se espera
que el total de las Memorias abarque
unos doce voltimenes.

Como el lector podra observar, el
conjunto conformé un nutrido pano-
rama de trabajo, que pudo llevarse
exitosamente a cabo gracias a la ab-
negada labor de las autoridades del
Congreso, y especialmente a la dinimi-
ca actuacién de su Secretario General,
el Dr. José Luis Curiel, siempre pre-
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sente en todo cuanto a Congreso y
congresistas se refiriera. Y cabe desta-
car el interés que mostré siempre la
prensa, dando diariamente amplia no-
ticia de la marcha del Congreso.

Y por cuanto resultaria improce-
dente querer dar una opinién critica
detallada de lo que dicho Congreso
fue, sélo nos limitaremos a sefialar las
observaciones que creemos mas desta-
cadas. En primer lugar, se hizo evi-
dente que so6lo dos posiciones tienen
realmente vigencia en el pensamiento
contemporaneo: la que denominaremos
ampliamente “espiritualista”, de algin
modo dependiente o deudora del pen-
samiento cristiano (de hecho, la parte
més vigorosa la constituyé el pensa-
miento decididamente cristiano), y la
“materialista”, representada por el mar-
xismo en todas sus tonalidades (que
no son muchas). En segundo lugar,
fue claro, a medida que transcurria el
Congreso y se ofan las distintas po-
nencias —algunas realmente disparata-
das— la ausencia de ideas no ya ori-
ginales o profundas sino simplemente
claras en una gran proporcién de auto-
res: no era infrecuente hallar a uno
que estaba dando vueltas para poder
explicar su posicién, muchas veces sim-
ple y elemental, con un vocabulario
stimamente imperfecto y verborragico,
que estaba demostrando la real ausen-
cia de una técnica de la expresién fi-
loséfica. No pretendemos quitar nada
al respeto que merece el hombre pa-
ra expresar sus ideas, pero estimamos
que un Congreso de Filosofia debe
exigir una preparacién minima de par-
te de sus participantes, ejerciendo sus
autoridades un control para evitar que
la simple inscripcién pueda ser motivo
para someter a dura prueba la pacien-
cia del auditorio, con una cronofagia
que va, indudablemente, en desmedro
tanto de otros autores como del Con-
greso mismo y aun de la filosofia, ya
harto burlada en punto a desvarios. Asi
se evitaria, por ejemplo, hacer creer al
publico que de{)e considerarse “fil6-
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sofo” como el representante cubano
que, muy suelto de cuerpo, declaré
que, “por cuanto filosofia y politica
estin muy relacionadas”, él hablaria
de esta altima, despachandose a gusto
a favor del régimen imperante en su
patria. Y esto fue plaga en las Sesio-
nes.

En resumen, la posicién espiritualista
triunfé ampliamente, tanto en cantidad
como en calidad (a pesar de todo). Los
materialistas no aportaron nada nuevo
ni convincente, mas atn, tal vez la me-
jor contrapropaganda del marxismo so-
viético haya sido haberse presentado,
puesto que a la chatura de sus repre-
sentantes se uni6 la monétona repeti-
cion de los sabidos tépicos por parte
de todos ellos (pues una vez oido Mitin,
el primero, nada fundamental se agre-
g6): la filosofia soviética dio la impre-
sién de un monstruo unicerebral-mul-
tioral. Aun en sus relaciones con la
prensa fueron originales, puesto que
sélo “hablaron” una vez arribado el
académico Fedoseev, quien lo hizo por
todos ellos, aun frente a las pregun-
tas mas triviales.

J. E. Borzan

ALEMANIA

—El Thomas-Institut de Colonia, ce-
lebré su sesién anual los dias 15, 16,
17 y 18 de octubre pasado, bajo la
presidencia del Prof. Dr. P. Wilpert,
actuando como secretario el P. W. Ec-
kert, O.P. El tema estudiado fue “Los
judios en la Edad Media’; numerosos
trabajos fueron leidos por los mg-
dioevalistas intervinientes, entre los
cuales se contaban no sélo conocidos
profesores alemanes, sino también es-
pecialistas ingleses, franceses y espa-
noles.

—La Albertus Magnus Akademie
realizé sus jornadas de estudio del 30
de setiembre al 18 de octubre, sobre
el tema “Persona y mundo™: consistie-
ron en la lectura y discusién de textos
de Santo Tomaés, dirigida por profe-
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sores especializados, aparte de las di-
versas comunicaciones leidas.

—En Heidelberg tuvieron lugar, del
29 de julio al 1° de agosto, las Jorna-
das Hegelianas, organizadas por el Se-
minario Filos6fico de la Universidad.
Como consecuencia de las Jornadas,
quedé constituida una Sociedad Inter-
nacional para la Promocion de Estu-
dios Hegelianos.

ARGENTINA

—Nuestro colaborador, el Dr. Alber-
to Moreno, Profesor de Logica Mate-
matica en la Pontificia Universidad
Catblica Santa Maria de los Buenos
Aires, ha obtenido por concurso el
cargo de “Asictant Professor” en la
Universidad de Glasgow (Inglaterra).
En esa institucién dictard cursos entre
el 1° de noviembre del corriente afio
y el 30 de setiembre del préximo, so-
bre el “Tractatus” de Wittgestein y
doctrinas positivistas y analiticas aso-
ciadas y sobre Logica Simbolica. De-
sempenard esta tarea en el Departa-
mento de Légica que dirige el pro-
fesor R. J. Hirst.

AUSTRIA

—Organizado por la Universidad de
Salzburgo, la Gderresgesellschaft, la
Confederacion Benedictina Salzbur-
guesa, la Facultad de Teologia, y la
Sociedad Académica Catdlica Alema-
na, se realiz6 el encuentro de Salz-
burgo 1963, durante los dias 4 al 18
de agosto. El tema estudiado fue “La
verdad en la filosofia y teologia de
nuestro tiempo”. Numerosos trabajos
fueron leidos y discutidos.

BELGICA

—En Amberes se reunid, del 17 al
19 de abril de 1963, el XXV Congreso
de Fildlogos. La seccién Filosofia es-
tuvo dedicada al estudio y discusién
de la obra del P. Teilhard de Chardin.

Se iescucharon nueve trabajos sobre
este tema.

ESPANA

—El Presidente del Instituto Luis
Vives de Filosofia del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, Monse-
fior Juan Zaragiieta y Bengoechea cum-
pli6 en enero del ano pasado 80 afios.
Con tal ocasién la institucién que pre-
side edité un volumen con trabajos que
habia publicado en revistas y obras co-
lectivas, y que hasta ahora no habia
reunido.

—La Sociedad Espafiola de Psicolo-
gia realizé, del 15 al 20 de abril pasa-
do, su VIII Reunién Anual, que a la
vez se consideré como el Primer Con-
greso Nacional de Psicologia. No cont6
con un tema fijo, sino que se presen-
taron numerosos trabajos, predominan-
te de Psicologia Aplicada.

—La Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo ha publicado un volu-
men titulado “Técnica y Cultura Ac-
tuales”, donde reune disertaciones pro-
nunciadas en sus célebres cursos ve-
raniegos.

ESTADOS UNIDOS

—El Instituto Internacional de Filo-
sofia de Santa Bdrbara (California), ha
editado las actas de los coloquios rea-
lizados durante el afio 1961 sobre el
tema “La tolerancia: sus fundamentos
y sus limites tedricos y practicos”.

—Bajo la direccién de Etienne Gil-
son ha comenzado a aparecer una nue-
va Historia de la Filosofia, en cuatro
volimenes; el primero, dedicado a la
Filosofia Antigua, es debido al profe-
sor Anton Pegis, el segundo, que trata
de Filosofia Medioeval, es del profe-
sor Armand Maurer; el tercero, sobre
Filosofia Moderna, pertenece a E. Gil-
son y T. Langan, y el cuarto y ultimo,
sobre Filosofia Contemporanea, fue
preparado por E. Gilson, A. Maurer y
T. Langan.

I et
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—El 17 de abril de 1963 se reunid
en Boston la American Catholic Phi-
losophical Association, celebrando su
37° “meeting” anual. El tema fue “La
Filosofia en una sociedad pluralista”,
dividido en varias secciones.

FRANCIA

—En Decano de la Facultad de Teo-
logia de Estrasburgo, Monsefior Mau-
rice. Nedoncelle ha sido nombrado
Doctor Honoris Causa en Teologia por
la Universidad de Lovaina. E1 P. Al-
bert Dondayne, Decano de la Facultad
de Teologia de Lovaina, hizo entrega
del nombramiento y pronunci6 el elo-
gio del homenajeado.

—Falleci6 en Saint-Tropez, a la edad
de 80 anos, la psicoanalista Maria Bo-
naparte, discipula de Freud, autora de
varias obras y de traducciones de los
libros de su maestro.

—En ocasién del 50° aniversario de
la ordenacién sacerdotal del P. Fulber-
to Cayré, los Etudes augustiennes, que
él dirige, han publicado una obra co-
lectiva en su homenaje; comprende dos
volimenes y retne un gran niimero
de trabajos de conocidos investigado-
res.

—La revista Esprit ha dedicado un
nimero al estudio y discusién de las
ideas del P. Teilhard de Chardin.

—La revista Archives de Philosophie,
dirigida por los jesuitas franceses, de-
dica un ntimero doble a la filosofia de
Fichte, en ocasién del segundo cente-
nario de su nacimiento.
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—Con la intervencién de F. Mauriac,
J. Danielou, H. de Lubac, R. Aron,
A. Liegé, J. Domenech y A. Colin, se
realiz6 en Paris, el 16 y 17 de febrero
de 1963 el Congreso Nacional de la
Federacién de Estudiantes Catdlicos;
vers sobre el tema “Sentido cristiano
del hombne”.

—El Centro Catélico de Intelectua-
les Franceses ha dedicado el niimero
40 de su publicacién Recherches et
Debats al pensamiento del P. Teilhard
de Chardin.

ITALIA

—Ha fallecido en Roma el P. Novato
Picard, O.F.M. Este religioso alemén,
nacido 1905 en Maguncia, se doctord
en Roma en Filosofia y luego fue
alumno de Heidegger en Friburgo. En-
sei¢ Filosofia en Gerheim y luego en
Roma, donde se radicé en 1937. Fue
decano de la Facultad de Filosofia del
Antonianum, donde dicté cursos de
Filosofia Moderna, Metafisica y Gno-
seologia. :

—Una nueva publicacién filoséfica
aparece desde el afio pasado, Ethica.
Estard dedicada al estudio de la Fi-
losofia Moral anglosajona, vista desde
un enfoque espiritualista. La dirige el
Prof. Gianfranco Morra.

—La falta de ediciones modernas de
obras clasicas de la filosofia ha lleva-
do a la editorial Zanichelli a presentar
una coleccién, que sera dirigida por
Luigi Pareyson, y que se titulard Clas-
sici della Filosofia Moderna.
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