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TENDENCIA NATURAL Y LIBRE EN EL
PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Universidad Panamericana
Guadalajara Jalisco, México

Manuel Ocampo Ponce

Definitivamente pienso que es muy importante orientar
nuestra atencion en los fundamentos de la tendencia natural y
libre que nos ha legado el pensamiento tomista, debido a que
en el ambito de la naturaleza humana, el fin/bien es aquello por
cuya consecucion o realizacion, opera y se mueve la voluntad
y la falta de comprension de estos principios fundamentales es
causa de muchos problemas en la comprension de la libertad
humana.

1. El bien y el fin.

Como dice Aristoteles: El fin es lo apetecible por lo que
coincide con el bien'. Pero antes del movimiento de tendencia o
atraccion hacia si que produce el ser, este ser debe ser bueno. La
razén formal de la bondad del ser no estd en su nocion de fin o
de apetibilidad sino de la capacidad que el ser tiene en si mismo
de fundamentar el movimiento de tendencia de otros seres.

De este modo partimos como siempre del ser. Puesto que
la nota constitutiva de la apetibilidad es el mismo ser en cuan-
to acto, determinacién o perfeccion, es decir, el mismo ser pero
en posesion de todo aquello que le conviene segun su esencia’.
De modo que un ser no es formalmente bueno porque es ape-
tecible sino que es apetecible porque es capaz de perfeccionar
a otro, es decir, es capaz de aumentarlo en su ser o en su per-
feccion, actualizando todas sus potencias y de este modo puede
comunicar sus perfecciones o tener una perfeccion comunica-
ble. Y es que mientras la verdad se encuentra primordialmente

1 Cfr. ARISTOTLES, I Efica, c. 1; AQUINO, TOMAS DE, Comentario sobre I Etica, lec. |
ySTh,l.q5y6.

2 Cfi. AQuINO, TOMAS DE, S.Th., 1 q.48, 2.5 y 6.
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en la inteligencia, la bondad se encuentra primordialmente en
el ser en cuanto perfecto y acabado en su orden y en segundo
lugar, en la voluntad o tendencia por ¢l movida.

Es la perfeccion o bondad del ser, la raiz de su apetencia
activa, del movimiento hacia su perfeccion. Lo bueno es, pues,
acto o perfeccion y como todo ser es alguna perfeccion, todo
ser es bueno para si y para otros seres para quienes esa perfec-
cion es apetecible, es decir, para todos los seres a los que la per-
feccion les convenga como cierta plenitud y perfeccion propia’.

De lo anterior se sigue que «todo ser es bueno, todo lo
bueno es apetecible y todo lo apetecible es fin»*. Por eso, en el
tomismo, el bien es una propiedad trascendental del ser.

En efecto, lo anterior nos lleva a comprender que por ser
bueno y apetecible, la posesion del bien o fin produce el goce
y la quietud que hace que termine la actividad de la causa efi-
ciente hacia su obtencion. Cuando el bien ha sido alcanzado, el
movimiento llega a su fin y cuando ese fin logrado es absolu-
tamente ultimo, la tendencia es sustituida por el goce y la quie-
tud. Sin embargo, es evidente que, el fin que es lo primero en
la intencion, es lo ultimo que se alcanza’. Y por lo mismo la
causa final es la que mueve, y por esa razon, la causa final es
la causa de todas las causas, incluso anterior a la causa eficien-
te. Y como mientras mas conocemos las causas de una cosa
mejor la conocemos, si conocemos mejor su causa final, la
conoceremos mejor debido a que —como hemos dicho— la
causa final es la causa de las causas’.

Si reflexionamos un poco, veremos con claridad que
desde que una causa eficiente opera, debe actuar antes que ella
una causa final que la determine. La causa eficiente no puede
actuar si no hay una causa final que le de direccion y sentido.
Pero eso no es todo, ademas de la causalidad eficiente, extrin-
seca al efecto, también dependen de la causa final, las causas
intrinsecas del ente, a saber, la causa material y la formal, por

3 Idem.

4 Cfr. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, Los fundamentos metafisicos del orden moral,
Buenos Aires, Ed. EDUCA, 1980, 4* edicion, p. 25.

5 Cfr. AQuINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.1 ad. unum.

6 Causas son los principios de los cuales dependen los efectos en su ser o en su hacerse.
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lo que llegamos a la conclusion de que todo orden causal
depende de la causa final’.

Por otra parte, el fin no puede actuar como fin desde el
conocimiento inferior. Solo la inteligencia que es capaz de lle-
gar al ser y a la esencia, puede conocer las relaciones de medio
a fin, el fin como término o efecto de una causa eficiente; y este
fin, desde la existencia intencional o inmaterial del acto mismo
de la inteligencia, puede obrar sobre la causa eficiente, encau-
zando hacia si el desplazamiento de su actividad®. Sin inteli-
gencia no hay causalidad posible.

2. El fin y la naturaleza.

Toda finalidad implica pues, una tendencia o apetito, y
ésta, aunque sea con conocimiento de un fin, se entronca en un
apetito innato, en una inclinacion natural, en una naturaleza.
Fin y naturaleza son correlativos’. Y por lo mismo se deduce,
que a la luz de la finalidad se logra comprender el concepto de
naturaleza, del orden natural y de las leyes naturales”. «La
naturaleza es principio de movimiento y de quietud en aquél en
quien esta»''. La naturaleza dice relacion esencial a su fin o
bien, y es ininteligible sin el fin que logicamente le antecede en
la mente divina y que es su razén y su causa. Su movimiento
definitivamente orientado, no es sino el vestigio del fin, para
cuya consecucion ha impreso y determinado en ellas Dios.
Siempre es del fin de donde arranca la especificacion del acto
que tiende a su consecucion.

La naturaleza, en el orden fisico en los seres materiales
esta constituida por dos co-principios co-relativos realmente
distintos, relacionados entre si como lo determinable y lo deter-
minante, como la potencia y el acto: la materia y la forma cons-
tituyendo ambos una unidad de composicion y de totalidades,

7 Cfir. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, op. cit. p. 26.

8 Cfi JM. RAMIREZ, De analogia secundum doctrinam Aristotelico-Thomisticam,
Madrid, 1922. 1 p. 186 ss.

9 Cfi- AQuINO, TOMAS DE, S.Th., 1, q.22, a.2.

10 Cfrr. OCAMPO, MANUEL, El concepto de naturaleza en Santo Tomdas de Aquino, Mé-
xico, Universidad Andhuac del sur, Coleccion Santo Tomas, 1999, primera edicion, pp. 103 ss.

11 AQUINO, TOMAS DE, S. Th., 1, q.29, a.1.
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es decir, un unico ser, una substancia hilemoérfica. La materia
es el puro no ser, la capacidad de acto pero que carece del
mismo y unicamente es concebible en la forma que la determi-
na a constituir con ella misma, al ente concreto y determinado.
La forma es el elemento determinante de la esencia, es el acto
de ser y de aqui que la forma esté por encima de la materia.

La naturaleza se presenta, pues, a nuestro intelecto, como
la sustancia en movimiento hacia su perfeccion y acabamiento
ontoldgico, con un movimiento ya dado en su mismo ser y que
le hace tender irresistiblemente hacia su fin o bien. Pero,
hemos dicho que es evidente que el fin inicamente puede ser
posible si hay inteligencia, y por eso las creaturas reciben su
ser con un determinado movimiento, innato y natural de modo
que el fin que las mueve no puede ser otro que la Inteligencia
divina del Creador. Es la Causa primera la que constituye la
naturaleza de los entes, que la determina necesariamente a sus
fines proximos y que, en ultima instancia, es el mismo Dios.

El caracter dinamico de la naturaleza aparece, pues,
como una consecuencia del orden establecido por Dios.

La naturaleza es la sustancia dirigida y puesta en movi-
miento hacia su fin, preestablecido por Dios, conforme al ser
de la misma. La naturaleza dice, relacion esencial a su fin que
es su propio bien y constituye su perfeccion.

Pero ademas, todo cambio de una potencia activa, esen-
cialmente dirigida a alcanzar su bien que es su propio fin, es
decir, toda potencia activa que se mueve hacia un nuevo ser en
acto, debe proceder de un ser en acto, al menos en el mismo
grado de actuacion que el efecto, para que no resulte que el
efecto sea mas perfecto que la causa.

La inclinacion y movimiento de todo ser o forma hacia su
propio fin, que se desenvuelve de un modo necesario es lo que
constituye el apetito natural, que en el mundo irracional origi-
na las leyes naturales fisico-quimicas, bioldgicas e instintivas.
El cosmos no es sino el conjunto de estas leyes, que podemos
alcanzar racionalmente descubriendo su jerarquia y su orden
hacia un unico fin supremo del universo por una suprema
Inteligencia.

El ultimo fin es necesario porque el proceso al infinito
acaba por resultar absurdo, pues una serie de causas imperfec-
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tas y subordinadas eficientemente no pueden ponerse en accion
ni producir efectos si no hay una primera y ultima causa que las
mueva. Una serie infinita de seres imperfectos no puede expli-
carse a si mima. Si no hay una primera causa eficiente nada
puede echarse a andar y sin una causa final o sin un fin ultimo
nos llevaria a una serie de fines subordinados que nunca aca-
ban y que, por tanto, en sentido estricto, no son. Tanto en el
orden de la intencidon como en el orden de la ejecucion es nece-
sario que haya algo primero. Porque lo que es primero en la
intencion es como el principio que mueve el apetito, pero si
quitamos el principio no se puede mover nada. El principio de
la intencion es el fin Gltimo y el principio de la ejecucion es el
primero de todas las cosas que son para el fin. Si suprimimos
esto caemos en un absurdo de intermedios imperfectos que no
pueden explicarse a si mismos ni explicar nada'.

Toda accion y toda causalidad inclusive la causalidad
intrinseca de la materia y la forma, y por tanto, todo existente
que no es por esencia, sino que la recibe de otro, es decir, todo
ente contingente, esta necesariamente determinado por una
Causa Eficiente Primera con un nimero, mas o menos grande
de causas intermedias y por un Fin Ultimo, con una serie mas
o menos abundante de fines intermedios".

El fin es indispensable para cualquier accion y causalidad
porque el fin determina al agente eficiente al acto. Por eso es
necesario un ultimo fin y que sea de tal modo que, en el caso
del hombre, sacie por completo su apetito o voluntad.

Todo existente, incluido el hombre, no puede obrar sin el
ultimo fin y no puede haber sino un so6lo y tnico fin supremo,
de tal modo que todo movimiento aunque se encuentre dirigi-
do a cualquier objeto, debe estar provocado y dirigido, en ulti-
ma instancia, por el ultimo fin. El hombre y toda la naturaleza
no pueden apetecer objetos, sino en cuanto estos objetos parti-
cipan de algin modo del ultimo fin. Por eso cualquier cosa que
el hombre apetece, la apetece bajo la razon de bien. Y el ulti-
mo fin en cuanto mueve al apetito es como el primero que
mueve en todas las demas mociones. Las causas segundas que

12 Cfr. AQUINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.1, a.4; C.G. 11, 17.
13 Cfr. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, op. cit., p. 40.
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mueven, no mueven sino en cuanto son movidas por el primer
motor. Por todo esto, las causas apetecibles segundas o creadas,
no mueven el apetito sino en orden al primer apetecible que es
su ultimo fin'.

Resumiendo este punto, todo el ser y toda la actividad
humana y la actividad de todo el universo estan determinados
y dirigidos por el fin ultimo. Nada en el universo puede apete-
cerse o tender a objeto alguno sin apetecer simultineamente el
fin Gltimo y en virtud de este fin Gltimo. El mismo Dios no
puede crear nada fuera de si mismo si no es teniendo su divina
Perfeccion como fin de cualquier obra.

3. Naturaleza y apetibilidad.

El punto anterior nos facilita la conclusion de que ser,
bien y fin son propiedades trascendentales del ser, es decir,
coextensivas o idénticas, en cuanto entre estas propiedades
solo cabe distincion de razon.

El razonamiento de esto es el siguiente: mientras el ser es
acto o perfeccion, el bien es el ser en cuanto apetecible, y este
bien, es por lo mismo fin en cuanto que es término de movi-
miento o apetencia de otro ser. El ser en acto se llama bien, en
cuanto perfecto o apetecible, y se llama fin en cuanto es el prin-
cipio (orden de la intencion o de la causalidad final) y término
(orden de la ejecucion o causalidad eficiente) del movimiento
apetente.

Y como Dios es Acto Puro, y en El ser y entender se iden-
tifican y voluntad y bondad también se identifican puesto que
Dios es, Acto mismo de voluntad, Volicion o Amor. Y es, a la
vez, Acto mismo de apetibilidad o Bondad en acto de ser amado.
Acto de amor y bondad amada en Dios son, realmente lo mismo
que es Acto Puro de Ser. Dios se ama como se conoce en un
unico Acto Puro de ser. Acto y objeto de la Inteligen-cia divina
es su misma esencia, y Bien y Amor también se identifican. De
modo que el Bien Infinito, no mueve a la Voluntad divina pues-
to que Bien y Voluntad son un unico y puro Acto, que lo es a la
vez, de Amor y de Bondad amada. La Bondad del Ser divino, no

14 Cfr. AQuINO, TOMAS DE, S.Th. I-11, q.1 a.6.
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mueve ni causa el Amor de Dios: Unicamente es su objeto o tér-
mino analégicamente, con El realmente identificado”.

Lo anterior es respecto a Dios pero si queremos explicar
la tendencia al fin de la voluntad humana, como las creaturas no
son pura existencia sino que solo participan de ella, tampoco es
su acto de obrar, de aqui que toda creatura necesite para obrar,
actos accidentales afiadidos a su ser substancial. El obrar es un
acto de la substancia, algo que accidentalmente la determina.

De esto se sigue que la voluntad humana que es uno de
los puntos fundamentales de este estudio, por su misma natu-
raleza es mas compleja, y para comprenderla es necesario vol-
ver a insistir, que el ser (esse) es el primer elemento y el cons-
titutivo esencial de toda la realidad, captado por el intelecto
humano como su objeto formal propio a partir de las cosas
materiales, y los primeros principios que son de la realidad y
como tales son captados por nuestro intelecto intuitivamente
aunque por abstraccion a través de las cosas sensibles’. El
plano logico se funda y depende del plano ontoldgico y por eso
toda verdad descubierta a partir de una demostracion desde el
ser y siguiendo sus principios logicos con rectitud en el racio-
cinio y verdad en cada proposicion antecedente, tiene alcance
ontoldgico y sus consecuencias logicas quedan en dependencia
de la realidad objetiva.

El pensamiento o el orden l6gico, tiene validez objetiva
gracias a la inteligibilidad del ser y de sus primeros principios
que iluminan y dan consistencia a toda la argumentacion hasta
sus conclusiones. El intelecto capta el ser y sus primeros prin-
cipios o axiomas que son la base de todos los demds razona-
mientos y conclusiones; del mismo modo la voluntad tiende al
bien en si, hacia su fin supremo, y s6lo en funcion de esa incli-
nacion natural puede querer los diferentes objetos, que por ser,
participan de la nocion de bien.

La voluntad esté orientada en toda su actividad hacia un
fin supremo, que es el bien en si mismo con su consiguiente
felicidad, y ello no por una libre determinacion, sino por estar

15 Cfi. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, Los Fundamentos Metafisicos del orden moral,
Buenos Aires, EDUCA, 1980, 4ta edicion corregida y aumentada, p. 140.

16 Cfir. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, La doctrina de la Inteligencia de Aristoteles a
Santo Tomas, C.1, n.3.
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naturalmente inclinada a ese fin'"’. Es por esta inclinacion nece-
saria hacia el bien o fin Gltimo, que la voluntad no puede que-
rer cosa alguna, sino en cuanto que €sta participe de la razon de
bien y contemplada bajo esta misma razon". Lo que en el orden
especulativo es el ser como verdad o inteligibilidad, en el orden
practico es el ser como bueno o apetibilidad.

En el plano teorico las conclusiones se iluminan derivan-
dose de la nocién de ser y de sus primeros principios. En el
plano practico, las decisiones practicas se presentan como
objeto de la voluntad, se hacen apetecibles, en cuanto la nocion
primera de bien se extiende hasta los objetos particulares para
colocarlos dentro del fin en que se mueve la voluntad. En el
orden practico se parte del fin o fin Gltimo que es el objeto pri-
mero y natural de la voluntad que se realiza en los diversos
bienes particulares, como conclusiones o derivaciones suyas".
Estos bienes particulares que se derivan del bien o fin tltimo,
son medios vinculados a la obtencion del fin y por lo mismo
son medios que conducen a la voluntad al bien y participan de
la nocion de bien.

Los medios son apetecibles en funcion del bien y, en tulti-
ma instancia, del bien o fin Gltimo al que conducen. Asi como
toda la inteligibilidad de las conclusiones deriva del ser como
verdadero y de sus primeros principios especulativos, toda la
bondad de los medios proviene del bien o fin ultimo y de sus
principios normativos o practicos™.

Toda la voluntad se mueve hacia la posesion de un bien
real porque el bien es perfeccion, es el ser en cuanto apeteci-
ble, y por tanto algo ontoldgico.

La inteligibilidad del ser se extiende a las verdades deri-
vadas segun el modo de causalidad eficiente, de lo que es pri-
mero ontoldogicamente a lo tltimo, es decir, deductivamente. El
bien se extiende a los medios segun la causalidad final, viendo
la nocion de bien desde lo ontologicamente ultimo a lo prime-
ro, desde el fin a los medios?'.

17 Cfr. AQuINo, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.8, a.2.

18 Cfr. AQuINO, TOMAS DE, De Veritate, q.22, a.2.

19 Cfir AQUINO, TOMAS DE, In II Sent., dis. 24, q.2, a.3.

20 Cfr. DERISI, OCTAVIO NICOLAS, Fundamentos, op. cit. p. 49.
21 cfi. Aquino, ToMAs DE, C.G. T, 76 y 80.



TENDENCIA NATURAL Y LIBRE EN EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS 37

Es de este modo como la verdad y la bondad como pro-
piedades trascendentales del ser, son las que dirigen toda la
actividad espiritual del hombre. Toda actividad tanto de la inte-
ligencia como de la voluntad se funda y se desempenia en el ser.
La actividad espiritual humana y la actividad y ser de todas las
creaturas estan determinadas y provienen del Ser como causa
eficiente primera y se dirige hacia el Ser supremo, Verdad y
Bondad infinitas.

El ser creatura se caracteriza porque la creatura es por
participacion de la Esencia divina puesto que recibe de Dios y
de modo contingente, su acto de ser. Y por eso la inteligencia
humana contempla al ser en si mismo, como verdadero y se
identifica intencionalmente o inmaterialmente con él, mientras
que la voluntad se mueve hacia su posesion como bien o como
su perfeccion ontoldgica®™. Y estas dos direcciones de la activi-
dad espiritual del hombre dependen del ser y en definitiva del
Ser Absoluto de Dios.

El intelecto humano tiene dos posibilidades frente al ser:
llegar a su objeto y detenerse en la contemplacion de la verdad
necesaria, con lo que se logra el conocimiento estrictamente
especulativo, contemplativo o tedrico. O conocer la verdad
contingente frente a la que la voluntad puede decidir transfor-
marla. Mientras el intelecto especulativo busca la verdad nece-
saria, el intelecto practico se constituye en norma de accion. La
voluntad opera bajo la direccion del entendimiento practico y
es la causa eficiente del obrar. La verdad es el fin o bien de la
inteligencia, porque el bien s6lo puede ser captado por la inte-
ligencia como verdad. De modo que la diferencia entre el inte-
lecto especulativo y el intelecto practico, esta en el fin, que es
el término de su movimiento al que se dirigen, ya sea lo nece-
sario y universal de las cosas en el caso del intelecto tedrico, o
lo contingente para dirigir la accion concreta en el caso del
intelecto practico®.

El hombre se posesiona de su fin Gltimo esencialmente
por la inteligencia. Por eso, una postura auténticamente realis-
ta, concluye que existe una cierta supremacia de la inteligencia

22 Cfi: AQuINO, TOMAS DE, Ethic. 2.
23 Cfi: AQuINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.91, 2.3 ad 3.
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sobre la voluntad y una supremacia del orden especulativo o
tedrico sobre el orden practico. Por la voluntad y por el orden
practico, el hombre se encamina a su ultimo fin pero por la
inteligencia el hombre llega a la posesion del ultimo fin*. Con
la posesion del fin o bien supremo, el hombre alcanza (aunque
no sin la gracia sobrenatural) su plenitud ontologica. El hom-
bre logra esto por via especulativa de la inteligencia que lo
pone en posesion del Ser infinito, mientras la voluntad tiende a
ese fin y pone los medios para alcanzarlo y quedar saciada.

En el pensamiento de Santo Tomas, la vida contemplati-
va estd por encima de la vida activa o de la practica, puesto que
mientras® la contemplacion se refiere al fin, la vida activa se
ocupa de los medios.

Para Santo Tomas, en eso estriba el orden moral, en bus-
car y emplear los medios, que son los actos humanos, ajustan-
dolos a la norma objetiva de moralidad que es la ley natural,
para alcanzar el fin. De modo que es necesario ordenar todos y
cada uno de nuestros actos humanos y nuestra vida entera, a
nuestro fin supremo porque la voluntad no lograra el descanso
en su tendencia hacia el bien, sino hasta que alcance el Bien
Supremo o Absoluto que solo es posible alcanzar por la inteli-
gencia®. El objeto de la voluntad es el bien que es el ser en
cuanto apetecible cuya razon esta en el entendimiento. El obje-
to del intelecto es mas simple que el de la voluntad y en el
conocimiento intelectual, el intelecto se transforma intencio-
nalmente en la cosa, no sale de si para alcanzar su objeto sino
que se transforma y se ensancha al conocer el objeto transfor-
mandose en el.

Lo que se concluye de este punto es que el hombre debe
dedicarse y no puede tener otro problema mas importante, en
esta vida, que alcanzar su fin ultimo, y para esto es necesario,
en primer lugar, descubrir la norma objetiva de moralidad, o la
ley moral. De este modo, podra ordenar la actividad practica de
la voluntad libre y la rectitud subjetiva de esta voluntad, ajus-
tando sus actos conforme a esa norma objetiva de la voluntad

24 Cfi. AQuINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.3, a.4.
25 Cfi: AQUINO, TOMAS DE, S.Th., TI-1T, q.179-182.
26 Cfi: AQUINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.4 a.2.
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que ya esta dada en la naturaleza. Pero precisamente como la
operacion sigue al ser, para todo estudio serio sobre la activi-
dad del hombre, es preciso definir primero qué es el hombre,
sobretodo en su caracter personal, cosa que no es objeto de este
trabajo pero que se da por supuesta, antes de profundizar en el
tema tan importante, de su actividad racional y libre.

4. Tendencia, naturaleza y voluntad.

Como hemos visto, todo el orden moral hace referencia
al amor, al apetito o a la tendencia, de tal modo que es preciso
profundizar suficientemente en lo que se refiere al amor y su
relaciéon con la naturaleza y la voluntad. Como ha quedado
expuesto, el amor es el mismo caracter fundamental del dina-
mismo del ser. La naturaleza es principio intrinseco de opera-
ciones o de movimiento. El amor es andlogamente principio
intrinseco de la actividad de un ser. «La actividad de un ser
considerada como salida de su interior, se llama naturaleza, y
en cuanto se proyecta hacia otros se llama amor»*'. La tenden-
cia o inclinacion puesta en las cosas, que constituye la esencia
de la naturaleza considerada frente a sus manifestaciones,
como punto de partida de ellas —terminus a quo—, es propia-
mente la naturaleza; y esta misma inclinacién connotando el
término de llegada —terminus ad quem— no es otra cosa que
el amor. En este sentido, el amor es la misma naturaleza en su
efusion mas espontanea, pues es el primer principio de movi-
miento. Aunque en sentido estricto, el principio es el bien, pues-
to que el amor es la coadaptacion entre el bien y el apetito®.

Pero dejando el plano muy general y para comprender el
papel que juega la tendencia o apetito en la actividad moral de
la persona humana, debemos partir —como lo hemos visto—
del hecho de que todo ser tiene una inclinacion a unas deter-
minadas operaciones que le son naturales y que provienen de
su misma naturaleza. Esta tendencia es el apetito o amor. La
raz6n de llamarse amor, es antropologica, porque en las perso-
nas humanas, el amor es el principio de todos los afectos, y

27 PANIKER, RAIMUNDO, EI concepto de naturaleza, Madrid, Consejo superior de inves-
tigaciones cientificas, Instituto Luis Vives de Filosofia, 1951, p. 318.

28 Cfi: PANIKER, RAIMUNDO, op. cit., p. 318.
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generalizando se obtiene un concepto de amor como causa uni-
versal. Toda naturaleza posee, por el hecho mismo de serlo,
una determinada inclinacion que es el apetito natural, tenden-
cia natural o amor®.Y esto es lo que precisamente se afirma al
llamar al amor, primera manifestacion de la naturaleza. Una
vez asentado esto, es necesario, demostrar, que lo que general-
mente se llama amor en la persona humana corresponde tam-
bién a la proporcion entre el bien y el apetito que no sera igual
en todos los seres. Precisamente observamos que los seres o los
entes, tienen distintas naturalezas, y que cuando son inanimadas
la tendencia se puede llamar afinidad, cuando tienen naturale-
zas sensitivas se puede llamar apetito y cuando son intelectua-
les es la voluntad. Aunque el término amor puede reservarse a
la tendencia voluntaria, hay que ser conscientes de que el amor
se extiende analogamente a todas las tendencias naturales.

Por eso, al decir que todo acto de la voluntad principia en
el amor, se entiende que todo acto de la voluntad, surge de
nuestra mas intima inclinacion natural y que lo que estricta-
mente se llama amor es la manifestacion mas genuina de nues-
tra propia naturaleza®.

El intelecto se actualiza por la forma inteligible, en cuan-
to es inteligente, de la misma manera que todos los seres natu-
rales pasan a la existencia natural en acto en virtud de su pro-
pia forma. Esta forma, origina la inclinacion de todo ser a sus
propias operaciones y a su fin especifico, de donde es también
necesario que el ser intelectual o espiritual, reciba de su forma
inteligible la inclinacion a sus propias operaciones y a su fin
especifico. Pero esta inclinacion por la que el intelecto actia
por un fin en el orden del ejercicio intelectual humano, intelec-
cion en acto segundo, es la voluntad, ya que ella es el principio
de operaciones de la naturaleza intelectual y su objeto es el fin
y el bien. Luego la voluntad es, en algin sentido, naturaleza del
intelecto’.La inteleccion y la voluntad son dos momentos
esenciales de la naturaleza espiritual.

29 Cfi. AQuINo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.60, a.1.
30 Cfi AQuiNo, ToMAs DE, C.G. 1V, 19.
31 Cfi AQUINO, ToMAS DE, C.G. VI, 19.
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De modo que, el amor es el Gltimo principio y la raiz de
todos los actos de la voluntad. Siendo la voluntad, la inclinacion
natural en las naturalezas intelectuales, como el apetito en las
meramente sensitivas, presupone una afinidad y conveniencia
segun la forma, que hemos visto, es el principio de la tendencia
natural. Luego, la inclinacién de la voluntad se verifica, en
cuanto la forma inteligible aprehenda algo conviniéndole a ella.
Pero tener afinidad a algo, en cuanto tal, es amar a otra cosa. De
modo que, toda inclinacion de la voluntad tiene su origen en el
amor y asi sus demas efectos, como el deseo, el placer, el odio,
etc., provienen de ¢l. Lo amado es el objeto de la naturaleza
espiritual en cuanto al intelecto como semejanza de su especie,
y en cuanto a la voluntad como término del movimiento™.

5. Voluntad natural y voluntad libre.

En el corpus de la obra de Santo Tomaés, hay varios luga-
res en los que afronta el doble querer de la voluntad como natu-
raleza y como razon. La distincion se refiere a la voluntad
como potencia/facultad. En este ultimo sentido, la voluntad es
una facultad espiritual Gnica. Sin embargo, los actos volunta-
rios, tendiendo todos genéricamente al bien, se especifican, de
hecho, segtin alcancen el bien en cuanto que es fin. La volun-
tad que se inclina al fin lo hace de manera simple y absoluta,
como tendiendo a algo que en si mismo es bueno. En cambio,
la voluntad que se dirige a los medios, necesita cierta compa-
racion previa que realiza la razon, ya que el objeto de la incli-
nacion no es algo secundum se bonum sino que tiene bondad ex
ordine ad aliud, por su orden al fin*.

Existe pues, dentro de la razon comun de bien como un
doble objeto que no hace que sean dos potencias, pero que si
especifica diversamente los actos de la misma potencia apetiti-
va que es la voluntad:

1. Hacia el fin tiende la voluntad natural (voluntas ut natu-
ra), una volicion absoluta, simple y natural del bien;

32 Cfi- AQuiNo, ToMAs DE, C.G. TV, 19.
33 Cfi. AQuINO, TOMAS DE, S.Th., 111, q.88 a.3.
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2. Hacia las cosas que se ordenan al bien, se encuentra la
voluntad racional o deliberada (voluntas ut ratio), una
volicion comparativa de los medios, y por lo tanto, elec-
tiva™.

Sélo los bienes concretos mueven a la voluntad a ejecu-
tar una accion y por lo mismo, aunque el bien comun determi-
na la voluntad en el plano de la especificacion, esa inclinacion
natural tiene que cumplirse siempre mediante una intencion o
una eleccidn que recaiga sobre un bien concreto. Por consi-
guiente, de alguna manera, la voluntad deliberada o racional
(voluntas ut ratio) alcanza también el fin, en cuanto que el fin
en concreto se elige (o mejor, se intenta) aunque no se elija el
fin (bien) abstractamente considerado®.

Que la voluntad es una naturaleza, significa que la volun-
tad es, en sentido amplio, un existente, de hecho es un acci-
dente cualidad, una de las cuatro especies dobles de la cualidad
ya que es una potencia o facultad. Santo Tomads, después de
haber explicado que naturaleza se dice de muchas maneras y
que, en primer lugar se dice del principio intrinseco de las
cosas que se mueven, afiade que «de otro modo se dice natura-
leza a cualquier sustancia, o incluso a cualquier ente»*. La
voluntad, como facultad espiritual, potencia operativa del
alma, es un predicamento cualidad, y como tal es un cierto
ente, una cierta naturaleza.

Por otra parte, en el plano operativo o del acto segundo,
la voluntad tiene como toda naturaleza un obrar natural y un
objeto de ese obrar. Lo que conviene a la potencia de la volun-
tad por si, tiene que ser objeto de una volicion natural, «porque
es natural a una cosa lo que le conviene segun su substancia»®’;
y como las cosas que inhieren por accidente hay que reducirlas
a las que inhieren por si, es preciso concluir que «el principio
de los movimientos voluntarios es algo naturalmente queri-
do»*. En su sentido mas radical y mas fuerte, el término natu-

34 Cfr. OCAMPO, MANUEL, El concepto de naturaleza en Santo Tomds de Aquino,
Meéxico, Ed. Universidad Anahuac del Sur, 1998, primera edicion, p. 110.

35 Cfi: Ibidem.

36 AqQuiNo, TOMAS DE, S.7Th., I-11, q.10, a.1, c.
37 Ibidem.

38 Ibidem.
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raleza no denomina a la voluntad, ni al entendimiento, pues
todas las potencias operativas son principios proximos de ope-
racion mientras que, la naturaleza, es principio remoto, tltimo
esencial. Solo cabe llamar naturaleza a la voluntad en un senti-
do méas amplio puesto que estd provista de una inclinacion
natural®.

En suma, la voluntad es una cierta naturaleza, tiene una
inclinacion natural, es decir, se dirige naturalmente a lo que le
conviene per se... Todas estas afirmaciones expresan el princi-
pio metafisico en el que «toda potencia tiene una ordenacion
necesaria a su propio objeto»®. La voluntad tiende al bien, el
bonum es su objeto, pero el bien es una propiedad trascenden-
tal, es decir, tiene la misma amplitud que el ente, con muchas
articulaciones, por un lado estd el Bien por esencia y por otro,
la multiplicidad de bienes (entes) por participacion. Hay un
bien comun y multitud de bienes particulares y como lo que es
bueno tiene razén de fin por ser bueno es mas preciso designar
el objeto de la voluntad llamandole bonum (bueno).

Decir que la voluntad tiende naturalmente a la felicidad
o hacia todo aquello que le conviene segun su naturaleza, supo-
ne que la voluntad esta inclinada naturalmente al bien en gene-
ral. Al bien en cuanto tal, sin mas especificaciones. «La volun-
tad apetece primo et principaliter la misma bondad (...) su
inclinacion es hacia algo comun que encuentra en muchos»*.
El objeto de la voluntad es el bien universal*. Aunque es muy
importante recordar que lo que mueve a la voluntad no es una
idea, sino un bien concreto tal y como se da en la realidad y no
en el intelecto. La ratio volendi es la ratio boni: todo lo que
queremos lo queremos porque es bueno®. La razon formal de
mi querer natural no puede ser de mi querer electivo, puedo y
ademas debo moralmente, elegir el querer de todas las cosas
por Dios, el querer las cosas tal y como Dios las quiere, porque

39 Cfi MILLAN PUELLES, ANTONIO, La sintesis humana de naturaleza y libertad. En
el volumen sobre el hombre y la sociedad. Madrid, 1976, p. 99. Apud. ALVIRA, TOMAS,
Naturaleza y libertad, Pamplona, Ed. EUNSA, 1985, p. 18.

40 Cfi AQuINo, TOMAS DE, De Veritate, q.25, a.1.
41 ppidem.

42 Cfi AQuINo, TOMAS DE, S.7h., 1 q.105, a.4.

43 Cfi. AQuINo, TOMAS DE, S.Th., 1 q.80, a.2, c.



44 MANUEL OCAMPO PONCE

Dios es el objeto al que la voluntad natural tiende implicita-
mente por ser la razon de bondad de los bienes*. Pero no es el
objeto formal de la voluntad natural porque esta lo apetece
naturalmente e inconscientemente.

6. El bien y la felicidad como objeto de la voluntad.

De modo que, siguiendo el punto anterior, si el bien
comun mueve naturalmente a la voluntad, es preciso que el
bien comun perfecto le mueva, de manera natural. Como cual-
quier cosa naturalmente apetece su bien, asi cualquier criatura
racional, naturalmente apetece su felicidad. Lo apetecible, que
es el objeto de la voluntad, puede tomarse de dos modos: per
se 'y per accidens. Per se el objeto de la voluntad es el bien. Y
per accidens, el objeto de la voluntad es éste o aquel bien con-
creto. Y como el bien, comiinmente hablando, es el objeto de
la voluntad, por eso hemos dicho que el Bien Supremo es el fin
ultimo de la voluntad, hablando per se.

Observamos pues, que la voluntad natural, (voluntas ut
natura) se ve atraida por la razén de bien que tienen los entes.
Y al mismo tiempo, al no ser esa bondad completa, queda insa-
tisfecha y sigue buscando la plenitud de bien que aquieta com-
pletamente el apetito®. La voluntad natural quiere naturalmente
la felicidad porque quiere naturalmente saciar su inclinacion al
bien. Y en la medida en que la persona se da cuenta necesaria-
mente que el Sumo Bien es el que puede aquietar perfectamen-
te la voluntad, la felicidad se convierte en objeto formal de todo
su querer: todo lo que quiere, lo quiere porque desea ser feliz.

De modo que, después de afirmar que la voluntad tiende
naturalmente al bien comun y al Gltimo fin o felicidad, Santo
Tomas afiade que existe también una inclinacion natural volun-
taria que consiste en que por la voluntad no apetecemos unica-
mente las cosas que pertenecen a la voluntad, sino las que per-
tenecen a cada una de las potencias y a todo el hombre. De
donde se sigue que naturalmente, la persona humana no quiere
unicamente el objeto de la voluntad, sino también lo que perte-

44 Cfr: AQuINO, TOMAS DE, S.Th., 1, .60, a.1.
45 Cfr: AQuINO, TOMAS DE, S.7Th., I-11, q.5, a.8.
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nece a las otras potencias o facultades como son el conoci-
miento de la verdad que pertenece al intelecto, el ser, el vivir y
algunas otras cosas que hacen referencia a la propia naturale-
za humana®. La voluntad deliberada se encuentra en una dis-
posicion natural muy fuerte frente a los bienes y por eso busca
necesariamente alcanzarlos. Esa es la razon por la que Santo
Tomas habla de los bienes particulares cuando aborda el obje-
to de la voluntad como naturaleza, porque la inclinacién natu-
ral de la voluntad al bien, a la felicidad y a todo aquello que
conviene naturalmente a la persona humana, es el fundamento
de la ley natural. Segun es el orden de las inclinaciones natura-
les, es el orden de los preceptos de la ley natural®.

Dios, no es la razén formal de bondad como tampoco es
el ser formal de los entes, pero es la plenitud de bien concreta
donde esa razon formal se cumple cabalmente.

Como Dios es el ser por esencia, donde la nocién comun
de ser se halla realmente de manera absoluta, Dios no es la
razon comun de felicidad, pero es el objeto de donde esa razon
en verdad se realiza. Tras el aspecto formal que determina la
voluntad natural, despunta siempre Dios como objeto material
al que la inclinacion natural de la voluntad se inclina implici-
tamente. Dios es objeto material de la voluntad de manera
implicita. Todas las cosas apetecen a Dios de modo implicito.
Porque «asi como Dios, en cuanto que es la primera causa efi-
ciente, actia en todo agente, asi en cuanto es el ultimo fin, se
apetece en todo fin. Y esto es apetecer a Dios implicitamen-
te»*. Los entes irracionales sean vivientes o inertes, apetecen a
Dios implicitamente porque no le conocen y al alcanzar su fin
constituyen la gloria material de Dios. La persona humana,
mediante su voluntad natural apetece a Dios implicitamente
porque no le conoce claramente como es. Pero esta persona
humana apetece a Dios explicitamente con su voluntad racio-
nal o electiva, es mediante la intentio finis ultimi, como las per-
sonas humanas apetecemos a Dios inquisitivamente y eso es la
gloria formal de Dios®.

46 Cfi- AQuINo, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.10, a.1.

47 Cfi AQUINO, TOMAS DE, Quodl, 1, q.4, a.3, Apud. ARTIGAS, M., op. cit. p. 29.
48 Cfi- AQuINo, TOMAS DE, De veritate, q.22, a.2.

49 Cfir. AQUINO, TOMAS DE, S.Th., q.82, a.2, c.
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El amor natural de Dios como objeto material, aunque
implicito, es la inclinaciéon mas intensa de la voluntad. Como
hemos visto, la voluntad natural esta naturalmente inclinada para
Dios mas que a cualquier otro bien®. «En las cosas naturales, lo
que segun su naturaleza pertenece a otro, mas y principalmente
se inclina hacia aquél a quien pertenece que hacia si mismo (...).
Como el bien universal es Dios y bajo este bien se contienen el
angel, el hombre y toda criatura —porque cualquier criatura,
naturalmente en tanto que es, es de Dios—, se sigue que, con
amor natural, el angel y el hombre aman principalmente a Dios
mas que a si mismos»®'. Este amor natural que tienen todas las
criaturas, en el hombre es un amor intelectual y corresponde
exactamente con la inclinacion de la voluntad natural.

Para el hombre, decir que ama mas a Dios que a si
mismo, es decir que ama con voluntad natural el bien perfecto
de manera mas intensa que el bien particular. Pero, mientras no
conoce ese bien perfecto, la inclinacion puede frustrarse, por-
que el amor natural sigue siempre al querer intencional y elec-
tivo de la voluntad deliberada, que puede colocar ese bien per-
fecto, en algo que en realidad sea imperfecto.

La creatura racional, es capaz de llegar con sus solas
fuerzas naturales al conocimiento de Dios como Sumo Bien,
pero lo hace so6lo mediante el discurso racional al que sigue la
voluntad racional o electiva y no la voluntad natural. Natural-
mente, la inteligencia no advierte con claridad que el bien que
es capaz de saciar su voluntad y que constituye, por esa razon
la felicidad, es Dios. Tiende hacia un bien perfecto con mas
intensidad que hacia el bien propio, y ese bien es, en realidad,
Dios. Pero el hombre naturalmente no lo sabe. Llega a cono-
cerlo unicamente a través de una inferencia racional®.

Dios como autor de la naturaleza ha impreso en el ser de
todas las cosas una direccion hacia su Principio, es decir, hacia
Si mismo. El universo de las creaturas tiende naturalmente a
asemejarse a Dios. Pero la creatura racional, es la unica que
mediante sus facultades superiores, inteligencia y voluntad, se
inclina inmediatamente al Creador, en cuanto que el Creador

50 Cfrr. AQUINO, TOMAS DE, S.Th., II-11, q.26, a.3.
51 Cfrr. AQUINO, TOMAS DE, S.Th., 1, q.60, a.5.
52 Cfi: ALVIRA, TOMAS, Naturaleza y libertad, Pamplona, EUNSA, 1985, p. 34.
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puede ser objeto de su entender y de su querer. Sin embargo,
hemos sostenido que «Dios es el fin de todas las cosas y asi,
cualquier cosa tiende, en cuanto le es posible, a unirse a Dios
como a su ultimo fin»>.

Por lo tanto, existe una inclinacidon natural a conocer y a
amar a Dios que reside en la voluntad natural. Pero para que
sea explicita, tiene que mediar la quiescencia libre de la volun-
tad racional o electiva. Solo asi se entiende que el conocimien-
to y el amor de Dios puedan ser considerados como un deber,
y no como un deber cualquiera, sino como la primera obliga-
cion de la ley natural moral.

La inclinacion mas fuerte y el amor mas intenso de la
voluntad natural apunta hacia el Creador, sin embargo, la
voluntad racional o electiva, puede frustrar esa inclinacion, al
trasgredir. Se mantiene entonces como tension hacia el bien
verdadero, hacia ese Uinico bien que realmente puede saciar la
voluntad. La frustracién de esa inclinacion natural supone,
desde luego, haber optado por otro objeto de la felicidad que no
es Dios. Aun con esto, la eleccion se hace bajo la razon formal
de felicidad, aunque, en este caso, sea falsa. Precisamente esa
inclinacion frustrada es la que permite a la persona humana,
reconocer, en ultima instancia, que el bien elegido como obje-
to de la felicidad, es falso, precisamente porque deja insatisfe-
cha a la voluntad. Y el peligro es que si la voluntad se empefia
en elegir mal, puede dar caracter de perpetuidad a esa frustra-
cion. La inclinacion a la felicidad, al ser formal, determina al
apetito, en cambio la inclinacion a Dios no le determina. Pero
siempre sera verdad, que desde el punto de vista ético, la per-
manencia de esta tension implicita y originaria hacia Dios, es
el punto de referencia Gltimo para una posible rectificacion de
la libertad. La decision libre de secundar la inclinacion natural
a Dios, no podria ser posible, si por no haberla seguido duran-
te un tiempo, ésta hubiera desaparecido™.

Por otra parte, en cuanto al modo de operar de la volun-
tad, es preciso afirmar, que el hecho de que la voluntad tenga
un modo de obrar natural, significa que, en ese preciso modo

53 AqQuiNo, ToMAS DE, C.G, 111, ¢.25.
54 Cfi. ALVIRA, TOMAS, op. cit. p. 37.
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de obrar, no se contrapone a la naturaleza, pero eso no quiere
decir que se identifique con esta. Para comprender esto, hay
que considerar que, en principio, el obrar natural sigue a una
forma natural, el obrar voluntario sigue a una forma aprehen-
dida o conocida intelectualmente. La voluntad y la naturaleza
difieren como causas porque la naturaleza esta determinada ad
unum y la voluntad no. Esto se explica porque el efecto se asi-
mila a la forma del agente por la que éste actiia. Es manifiesto
que una cosa solo tiene una forma natural por la que es cosa,
por la que tiene ser: de donde se sigue que tal como es, asi
actua. Pero la forma por la que la voluntad obra, no es una tni-
camente, sino muchas en cuanto que son muchas las razones
entendidas: de donde se sigue que lo que obra por voluntad no
es tal cual es el agente, sino tal como quiere y entiende que eso
es el agente™.

Todo parece indicar que la naturaleza y la voluntad libre
se contraponen, pero de este modo podemos comprender
mejor, como el principio formal que regula la accion de la
voluntad, es una razon conocida intelectualmente. El caso de la
voluntad natural, es muy singular, porque siguiendo a una
forma aprehendida, sin embargo, estd determinada ad unum, es
decir, se comporta de manera natural o necesariamente. Por eso
parece, claro que debe establecerse una distincion entre el ape-
tito natural simpliciter o primordialmente, y el apetito natural
de la voluntad.

Dice Santo Tomas: «El apetito natural tiene necesidad
respecto de la misma cosa hacia la que tiende, como los graves
apetecen necesariamente ir hacia abajo (...) la voluntad tiene
necesidad respecto de la misma bondad y utilidad»*. El bien
particular, objeto de un apetito natural se quiere necesariamen-
te por la relacion que hay entre cualquier potencia activa y su
objeto propio. Por la misma razon, el bien universal es amado
necesariamente por la voluntad natural: es su objeto propio,
pero no es su objeto material propio, sino su objeto formal pro-
pio. Por eso Santo Tomas afiade, que con respecto a su objeto
material ya no rige el caracter de necesidad. «Necesariamente

55 Cfi AQuINO, TOMAS DE, S. Th., T, .41, a.2.
56 Cfr: AQUINO, TOMAS DE, De veritate, q.25, a.1.
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el hombre quiere el bien, pero no tiene necesidad con respecto
a ésta o aquella cosa, aunque se aprehenda como buena o
util»”’, por eso es libre respecto a estas cosas.

Por esa razén, el concepto de inclinacion natural es ana-
logo. «Es comun a toda naturaleza que tenga una inclinacion
natural, que es el apetito o amor natural. Pero esta inclinacion
se encuentra de distinta manera en las diversas naturalezas, en
cada una segun su modo propio. De donde en la naturaleza
intelectual se encuentra la inclinacioén natural segliin la volun-
tad; en la naturaleza sensitiva segun el apetito sensitivo; en la
naturaleza carente de conocimiento segun el solo orden de la
naturaleza hacia algo»™. Y este orden intelectual significa que
el apetito natural de los cognoscentes, es un apetito elicito, es
decir precedido de conocimiento.

Desde un punto de vista estatico, por inclinacion natural
Santo Tomas se refiere a la finalizacion del ente: todos los exis-
tentes finitos estan finalizados por su Autor que es Dios, de
donde podemos decir que cualquier naturaleza ama natural-
mente a su fin, tiene un apetito natural del mismo, esta ordena-
da ontoldgicamente hacia El. Cuando pasamos al plano dina-
mico o de las operaciones, vemos que el término inclinacion
natural y sus equivalentes vuelven a ser utilizados por Santo
Tomas, pero ahora, ya no designan la mera finalizacion de una
naturaleza, sino que expresan la accion por la que se busca la
efectiva union con el fin®.

Por la naturaleza especifica de la voluntad, la inclinacion
natural de ésta —como operacion que busca la union con el
fin— es hacia la razon comun de bien aprehendida por la inte-
ligencia. Esto es lo que constituye a la voluntad, desde el punto
de vista dindmico, en voluntad natural.

Resumiendo un poco lo anterior: existe la tendencia de
todo ser hacia su propio fin en virtud de su propia naturaleza.
Es el apetito universal de Dios en ultimo término, ya que el fin
tltimo de todos los seres es Dios, y de El han recibido la fuer-
za y el impulso para amarle. Es el amor de todas las cosas a
Dios que ha sido defendido siempre por la tradicion cristiana y

57 Cfr. Idem.
58 AquiNo, TOMAS DE, S.Th., L. q.60, a.1.
59 Cfir ALVIRA, TOMAS, op. cit. p. 46.
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que adquiere una confirmacion metafisica al identificar el bien
supremo con Dios y definir el Bien como término adecuado de
toda apeticion. De aqui el cantico de toda la creacion a Dios
como principio y fin de todas las cosas®.

Existe pues, un apetito general, o un amor universal de
toda la creacion hacia su creador, es un amor que constituye la
misma finalidad de la existencia de los entes, puesto que por
Dios, los entes realizan el fin por el cual han sido creados, ya
que por sus operaciones, cuyo principio es el amor, las cosas
tienden a la semejanza con Dios®. Y por lo mismo, las cosas
son mas semejantes a Dios en la medida en que mas participan
de la causalidad divina, siendo a su vez causas de otras cosas.
A mayor potencia causal, mayor perfeccion en los seres. Pero
las cosas son causas unas de otras precisamente por sus opera-
ciones, con lo cual tenemos nuevamente una relacion con el
amor. Mas aun, considerando el amor desde el objeto, y no
desde el sujeto como hasta ahora, podemos decir que es la
semejanza la causa del amor, ya que algo se apetecera si es ade-
cuado y apropiado al sujeto que lo apetece®. Vemos, entonces,
que la semejanza entre el sujeto y el objeto, es, pues, el princi-
pio del amor, ya que amar es unirse con el amado con una
unién mas perfecta que la del conocimiento, puesto que lo
conocido esta en el cognoscente segun la capacidad limitada en
nuestro caso del ser que conoce, mientras que el amado esta en
el amante, segiin el modo del amado que es Dios en esta oca-
sion®. La inteligencia es la condicion necesaria para que la
voluntad ame, pero no su causa.

Si todo ser ama naturalmente a su bien, y su bien ultimo
es Dios, toda creatura amandose a si misma, amara natural-
mente también a Dios, es decir, toda creatura al amar el objeto
propio de su amor que es el bien, se amara a la vez a si misma
y amara a Dios. De esto se sigue que ambos amores sean el
mismo amor. Por eso en la tradicidon cristiana y para Santo
Tomas el pecado es un desorden, una tergiversacion del orden

60 cfi: Aquino, Tomas D, C.G 11, 18.

61 Cfi-. AquiNo, ToMas DE, C.G I, 21.

62 Cfi. AQuUINO, TOMAS DE, S.7Th., q.27, a.4, ad.2.

63 Cfi. AQuINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.28, a.1, ad.3.
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de amores. Porque siendo Dios nuestro bien, lo cambiamos por
otras cosas®™.

Todo ser ama mas lo propio que lo ajeno, y ama mas lo
mas proximo que lo mas lejano, y eso lo podemos constatar
observando la naturaleza®. Sin embargo, Dios es lo mas intimo
de la naturaleza de las cosas, es su sumo bien y esté en las cosas
como Principio para que por el amor se convierta también en
Fin. Y por eso es natural amar mas a Dios que a uno mismo,
porque amando a Dios nos amamos en lo mas hondo de nos-
otros mismos; con lo cual se restablece el orden postulado por
la razén®.

Si el universo se constituye en un todo gracias al amor
que unifica, se comprende que el amor o inclinacidon natural de
una parte tienda mas hacia el todo que hacia ella misma®. Por
eso, amar a Dios sobre todas las cosas es natural no sélo al
hombre y al angel, sino a cualquier criatura racional o irracio-
nal®. Dios es el sumo bien y por lo mismo es el objeto del amor
de la totalidad del universo®; y no tendriamos nosotros mane-
ra de amar a Dios si de Dios no dependiera nuestro bien™. El
amor es nuestra ley natural més intima, pues se funda en nues-
tra misma contingencia «toda fuerza es amor»’'.

7. La causa final y el apetito.

Desde el inicio de este estudio hemos insistido en la
importancia de la causa final. Por esa razon, una vez estableci-
do que Dios es el sumo bien y objeto del amor de todo el uni-
verso, abordaremos el tema desde la causalidad final y desde
esta perspectiva reiteraremos que entre aquellas cosas que nece-
sariamente se siguen de otras, existe una que tiene el primado,
y esta es la causa final™. En efecto, hemos establecido que ella

64 Cfi: AQuINO, TOMAS DE, S.Th., II-1I, q.26, a.13, ad.3.
65 Cfi- AQuiNo, ToMAs DE, C.G. 1, 102.

66 Cfi AQuiNo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.60, a.5, ad.3.

67 Cfi- AQuiNo, TOMAS DE, S.Th., II-11.

68 Cfi AQUINO, TOMAS DE, S.Th., I-I1, q.109, a.3.

69 Cfi: AQuiNo, ToMAS DE, S.Th., II-11, q.26, 2.3, ad.2.
70 Cfi- AQuiNo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.60, a.5, ad.2.

71 Cfi AQUINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.1, a.3, ad.1.

72 Cfi. AQuiNo, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.1, a.2.
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es el ultimo principio del cual depende cualquier cambio, pues
toda actuacion, se hace por un fin, que es precisamente la causa
final. Y con respecto a las otras causas, puede decirse que la
materia no consigue la forma si no es movida por un agente, ya
que nada se pasa a si mismo de la potencia al acto, y el agente
solo se mueve con la intencion de un fin, pues de otra manera
se determinaria por una cosa con prioridad a otra”.

Abhora bien, tal como ha quedado asentado, agotando este
razonamiento, se llega a la convergencia de la causa final con la
naturaleza y con el amor. Esta causa final, que mueve a todas las
cosas, provoca en ellas mismas el apetito natural y el amor vy,
ademas, en cuanto representa el bien propio de cada ser, que es
en definitiva una participacion del Sumo Bien y Fin ultimo de
todas las cosas, dice estrecha relacion con Dios™. Preguntando
por la causa final necesariamente llegamos a Dios como fin ulti-
mo de todas las cosas y si preguntamos por el amor que cada ser
tiene dentro de si, y por el orden que los seres realizan, veremos
que actuan como efectos de su causa final”.

Por eso es sencillo concluir que el orden no es sino la
manifestacion y la consecuencia del reino de la finalidad. El
orden impera en donde todas las cosas aspiran a su debido fin.
Son pues, dos expresiones de una misma realidad: la actividad
propia y natural que estd en la misma entrafia del ser, y que
tiende forzosamente a un determinado fin que caracteriza a
cada ser en particular. Una inteligencia es necesaria, porque no
podemos explicar una finalidad sin una inteligencia que la
ponga como tal, ya que sélo un intelecto puede salir de si
mismo para constituir en un fin propio algo que esta fuera de la
misma cosa. Esto fue visto clara, pero unilateralmente, por el
idealismo, pero su error consistid en constituir al espiritu
humano —individual o trascendental— en el lugar del intelec-
to de Dios como norma de esta finalidad de las cosas. Por esta
razon, en el fin se aquieta el apetito del agente, ya que este ape-
tito no proviene ontoldégicamente sino de una naturaleza inte-

73 Cfr. Idem.
74 Cfr: AQuINO, TOMAS DE, S.7h., I-11, q.1, a.6.

75 Cfi D. Thom., In. III, Sent, dist. 28, q.1, a.2, en PANIKER, Raimundo, EI concepto
de naturaleza, (ed.), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, Instituto Luis
Vives de Filosofia, 1951, p. 351.
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lectual —interna o externa— que ha puesto esta actividad en el
ser. El error del idealismo estuvo en olvidarse que todo lo real
es ser, aunque es ser de manera analoga, siendo el primer ana-
logado Dios que es el Intelecto Puro. Esto es resultado de su
base agnostica que le impide ver con certeza mas alla de lo que
es inmanente al sujeto mismo.

El anélisis de la finalidad, lleva consigo una cierta espi-
ritualidad, es decir, que la tendencia hacia afuera en un ser
supone una cierta extraversion, que analogamente a la refle-
xion o al volver hacia si, sdlo puede ser verificada por un ser
inmaterial. En efecto, la apeticion, en cuanto es un salirse de si
mismo hacia lo apetecido, bajo la forma de deseo, volicion o
cualquier otra, implica un determinado contacto con el fin,
contacto que a todas luces no puede ser de naturaleza material;
luego el ser que lo verifica tampoco puede serlo. Por esto el
materialismo no puede admitir la finalidad.

Ahora bien, no es necesario que la intencionalidad pro-
venga de la misma naturaleza en cuanto tal, sino en cuanto par-
ticipa de una tension en ella por algun intelecto, es decir, que
en los entes materiales la apeticion serd una fuerza inoculada
desde afuera, aunque en la misma naturaleza, con lo que no
deja serle, en cierta manera, inmanente por una inteligencia
ordenadora. Mientras que en los entes espirituales la apeticion
seria consecuencia de su actividad intelectual, que en lenguaje
escolastico se ha llamado apetito elicito, nihil volitum quin
praecognitum. El dinamismo es esencial al ser, pero la dinami-
cidad es recibida™.

Soélo el ser espiritual posee potencia motriz propia, aun-
que sea participada. Y de esta manera se resuelve la cuestion
acerca del caracter intrinseco o extrinseco de la finalidad en los
seres. La intencionalidad ontoldgica que toda apeticion supone,
es intrinseca en cuanto es el mismo ser el que la posee y extrin-
seca en cuanto no es sino atraido por otro. Por eso hay dos cla-
ses de movimiento: por impulso y por atraccion. El primero
representa la apeticion intrinseca, solo propia del intelecto,
que, conocida la verdad bajo el aspecto de bien aspira a ella
con la voluntad. Y la segunda se refiere a la consecucion de su

76 Cfi: AQuiNo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.2, a.3.
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fin por las cosas materiales; pero mas en virtud de la fuerza de
atraccion de aquél que del poder impulsar de éstas. Cosa que
no excluye que toda naturaleza tienda hacia su bien. La natura-
leza material es atraida por Dios; y por eso consigue plena-
mente su fin. La naturaleza espiritual tiende hacia Dios por
impulso propio, aunque recibido. Esta es la razon por la que los
seres espirituales pueden fallar en el empuje y no conseguir
plenamente su fin: esta es la problematica del pecado. La fuer-
za de atraccion que mueve desde el ser supremo, es indefecti-
ble. Pero la capacidad de los seres espirituales de impulsarse a
su Fin, puede desviarse, incluso corromperse por el deseo de
un fin parcial y truncado. Este es el mysterium iniquitatis del
mundo espiritual”’.

Todo agente obra por un fin”®, puesto que el ente obra por
naturaleza o por intelecto y en este ultimo caso, el agente actia
por el fin conocido por el intelecto”, pero también en los seres
irracionales preexiste una semejanza con el efecto natural en el
sentido de que asi como en la mente del agente racional esta la
semejanza del efecto a que aspira por su accion, asi también en
la naturaleza material existe una cierta semejanza entre los
efectos y sus causas. Existe una ley natural que rige esos pro-
cesos; ley cuyo cumplimiento constituye el fin de tal proceso.
Hay que tener en cuenta que el fin s6lo posee razon de causa-
lidad en cuanto esta en la intencion del agente intencional que
lo provoca, «el fin, aunque es lo ultimo en la ejecucion, es lo
primero en la intencion del agente. Y de este modo tiene razén
de causa»™ debido a que so6lo un ser espiritual es capaz propia-
mente de obrar por un fin. Los seres materiales son conduci-
dos, elevados a ¢l por una inclinacion ciertamente natural, pero
que es impuesta siempre por alguna inteligencia.

De todo lo anterior se sigue una conclusion que afecta
directamente a la naturaleza. La tendencia sea propia o comu-
nicada de un ser para conseguir su propio fin y la influencia de
este fin para ser alcanzado, muestra que el ser creado no posee
todavia su plena perfeccion, y que ésta consiste en la posesion

77 Cfr: PANIKER, R., op. cit., pp. 352-354.

78 cfi: C.G 111, 2.

79 Ibidem.

80 Cfr: AQuINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.1 a.1, ad.1.
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de su fin. Pero este fin, como término de la apeticion, sera la
propia naturaleza de la cosa. Por eso, el fin es, en cierto modo,
lo primero, aunque en el orden de la realizacion sea lo tltimo,
analogicamente como el todo es anterior a la parte®. Todas las
cosas tienden a la plenitud de su propia naturaleza. De esto se
desprende que las distintas maneras de actuar por un fin corres-
pondan a otras tantas clases de naturaleza.

Hasta este punto hemos visto tres grandes grupos: aque-
llas naturalezas que son conducidas hacia el fin, los seres
materiales; otras naturalezas que tienden voluntariamente hacia
el fin, los seres espirituales; y finalmente, la Naturaleza que
actua por un fin que se confunde con su misma actuacion®. En
los dos primeros casos, el fin como fuerza motriz, no se con-
funde con el ser, es extrinseco y supone, por lo tanto, la adqui-
sicion de algo que no se poseia. La tendencia hacia el fin impli-
ca una imperfeccion que va en camino de perfeccionarse. Dios,
en cambio, es totalmente libre, puesto que su fin no puede con-
sistir en recibir nada ni en perfeccionarse, sino en dar y en
darse cuando actia. Mas aun, la bondad divina es el fin de
todas las cosas®.

Admitido el dinamismo de la naturaleza, la consecuencia
es que ésta posee una determinada finalidad. Todo agente al
actuar consigue algo, va hacia alguna cosa, tiende hacia algin
término. Y este término es, por definicion, el fin del agente.
Hemos repetido que todo agente actia en virtud de un fin, por-
que toda actuacién supone un punto de partida y un término de
llegada. Y este fin, que puede ser distinto del que intenta el
agente, es el fin en cuestion. Pero lo mas interesante es que el
fin no sélo esta fuera del agente, sino que en cierta manera esta
intencionalmente en el agente, condicionando su misma actua-
ci6n. Todo fin tiene cierta razon de causalidad; el término hacia
lo que algo tiende esta presente intencionalmente en el punto
de partida y ha influido en cierta manera en esta tendencia,
pero para explicar este hecho y valorarlo en sus justos limites,

81 Cfi: ARISTOTELES, Politica, 1, 2 (1253 20).

82 Cfi. De.Thom., in I Sent., dist.3, q.4, a.2, en PANIKER, Raimundo, E/ concepto de
naturaleza, (ed.), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, Instituto Luis
Vives de Filosofia, 1951, p. 336

83 Cfi: AquiNo, TOMAS DE, S.Th., 1, .44, a.4.
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es para lo que siempre es necesario retomar la doctrina del acto
y la potencia®™.

Si el agente no tendiera hacia algin efecto determinado,
todos los términos le serian indiferentes y, por lo tanto, no
podria decidir mas por uno que por otro. Sin embargo, ese
agente puede salir de la indiferencia, si es determinado por algo
que le impulse hacia un término concreto; pero este algo debe
ser a su vez determinado, en ultima instancia, por el mismo tér-
mino de la accion, porque no puede procederse al infinito, ni
puede prescindirse del término concreto de la accidon, que de
alguna manera debe ser responsable de que se llegue hasta ¢l y
no hasta otro término distinto®. Dicho en otras palabras, toda
actuacion es un movimiento, y todo movimiento supone un tér-
mino. Ahora bien, el movimiento no seria tal, si no fuera un
acto de la potencia en cuanto potencia, es decir, si el acto del
momento presente no contuviese en potencia el acto del
momento siguiente, puesto que la potencia del cual es acto el
movimiento, no es sino el término del movimiento, ya que éste
es el que se actualiza y el que ha pasado de la potencia al acto.
O sea, que el término esta ya virtualmente en el punto de par-
tida y ésta determinacion potencial, en cuanto considerada anti-
cipadamente en su actualizacion en el devenir presente, es lo
que se llama el fin. Por eso precisamente el bien tiene razén de
fin*, como hemos venido sosteniendo, porque es el término de
la apeticion®’.

Por eso hemos insistido que la causa final tiene una prio-
ridad sobre las demads causas porque es causa de todas las cau-
sas, y sin la causa final, ninguna causa puede entrar en activi-
dad®. Lo anterior es debido a su intima union con la naturaleza.
En verdad conocemos una cosa cuando conocemos sus causas,
y de entre estas causas, la causa final es la primera, conociendo
la causa final habremos captado la naturaleza de una cosa, por-
que la naturaleza no es otra cosa que el fin y la causa final®.

84 ¢ AquiNo, ToMas DE, C.G, TII, 2.

85 Ibidem.

86 Cfrr AQuINo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.5, a.4.

87 Cfi: ARISTOTELES, Etica Nicomaquea. 1, 1 (1094° 2).
88 Cfi: AquiNo, ToMas D, C.G, TII, 17.

89 Cfi: ARISTOTELES, Fisica, 1, 1 (184* 12); TI, 3 (194° 8).
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La causa final es la que actualiza todas las operaciones de
un ser y es la que pone en juego las demas causas. La teleolo-
gia es inmanente a la cosa misma. La naturaleza es esencial-
mente teleologica, porque es actividad y la actividad no puede
existir sin un fin. El fin es la naturaleza en cuanto perfecta, en
cuanto que es la perfeccion del acto segundo que constituye la
misma actividad del ser”. Y la finalidad intrinseca de la misma
naturaleza es la que sirve de base, no solo para explicar la regu-
laridad de las leyes naturales en la cosmologia, sino el orden
del mundo de la Providencia. De modo que, sobre una recta
idea de naturaleza, descansa toda una concepcion del mundo.

8. Naturaleza y libertad en la persona humana.

Y si nos enfocamos todavia un poco mas en el caso de la
libertad humana, en el caso de la persona humana, el sujeto y
causa agente Ultima de sus operaciones es el supuesto. Quién
actlia es la persona humana, constituida como tal gracias a su
acto de ser. Pero la persona obra por medio de su naturaleza
que es el principio esencial (formal) de toda su actividad®.

Toda la actividad espiritual del hombre, es decir, toda la
actividad humana que tiene como principios inmediatos la inte-
ligencia y la voluntad, tiene como principio remoto, la natura-
leza que esta en el fondo de toda la actividad de nuestro espiri-
tu sosteniéndola, posibilitdndola, imponiéndole unas leyes que
no puede infringir.

La determinacion ad unum es la ley primordial de la
naturaleza. O dicho de otro modo, la naturaleza bajo las mis-
mas condiciones, actiia siempre del mismo modo”. Lo cual no
debe interpretarse como un determinismo, sino mas bien que la
naturaleza tiende siempre hacia el mismo fin. La necesidad de
la naturaleza no es una necesidad absoluta, sino que es una
necesidad ex fine o necessitas ex fine, que deja resquicios al
azar en los entes materiales, y a la libertad o libre arbitrio en
los seres espirituales”. De cualquier manera, la determinacion

90 . AqQuiNo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.73, a.1.
9l cfy. AqQuINo, TOMAS DE, S.Th., 1, q.29, a.2.
92 cfy. ARISTOTELES, Fisica VII, 7, 261b 25.

93 Cfr. ALVIRA, RAFAEL, La nocién de finalidad, Pamplona, Ed. EUNSA, 1978, pp.
153ss.
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ad unum es sinonimo de necesidad final. Y en este sentido,
todo lo que se comporta naturalmente actiia necesariamente.
Pero, la verdad de esta afirmacion no es valida en sentido
opuesto: todo lo que obra necesariamente no tiene por qué ser
natural. Lo violento induce en el sujeto una necesidad coacti-
va, que proviene del exterior y es contraria a la naturaleza®.

El principio general de la correspondencia que hay entre
el obrar y el ser, nos permite precisar mejor el concepto de
determinacion ad unum. La determinacién en el plano operati-
vo es consecuencia de la terminacion en el orden ontoldgico o
del ser. La unidad trascendental de cualquier ente es manifes-
tacion inmediata de que participa realmente de un acto de ser.
La unidad es convertible o coextensiva con el ser y por eso,
todo ente en cuanto que es, es uno. La unidad del ente que, en
ultima instancia, es debida al acto de ser, se origina de manera
proxima en virtud de la forma. Y esta unicidad de la forma es
la causa de la unidad operativa del obrar natural, es decir, de
aquel obrar que tiene justamente por principio la forma natural.
La forma natural produce necesariamente la operacion que le
conviene, de donde el acto de la forma natural no puede darse
simultdneamente con el acto de una forma contraria®. La ope-
racion sigue a la potencia, la potencia sigue a la esencia que es
la naturaleza de la cosa. Por eso, la determinacion ad unum de
la naturaleza deja huella en las facultades de la naturaleza de la
cual se originan.

La voluntad, por ser una facultad que radica en la natu-
raleza del hombre, pudiendo considerarse ella misma una cier-
ta naturaleza, estd dotada de un querer determinado ad unum
puesto que nada prohibe que la voluntad en cuanto que es una
cierta naturaleza, esté determinada ad unum®. La libertad,
como modalidad de la voluntad, supone, sin embargo, la inde-
terminacion respecto a los bienes particulares.

El objeto determinante de la voluntad natural es el bien
en general. La voluntad no es libre respecto al bien, puesto que
éste es su objeto formal propio. El bien comun y la felicidad
son el objeto formal propio de la voluntad. En lo que se refie-

94 Cfy. ALVIRA, TOMAS, op. cit., p. 56.
95 Cfr. AQUINO, TOMAS DE, S.Th., I-11, q.71, a.4. sol.
96 Cfr. AQUINO, TOMAS DE, De Veritate, q.22, a.5, ad 5 in contr.
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re al objeto material de la voluntad, so6lo el Bien Absoluto
podria determinar el apetito espiritual o voluntad. Pero, en este
mundo con las fuerzas naturales, no podemos llegar a conocer
este bien pleno que se encarna en Dios.

Esta es la razon por la que, en la voluntad humana se dan
tanto la determinacién como la indeterminacion. Porque la
voluntad estd determinada respecto al Bien Absoluto, es libre
respecto a todo lo que no es el bien absoluto que son los bien-
es particulares. Es la inclinacion necesaria y natural de la
voluntad hacia la bondad en cuanto tal, la que permite que la
voluntad electiva pueda dirigirse libremente o no necesaria-
mente a su objeto.

En lo que se refiere a la determinacién ad unum de la
voluntad natural, hay que hacer una distincion: no es lo mismo
determinar una potencia en cuanto a su especificacion, que en
cuanto a su ejercicio. «La voluntas ut natura solo puede estar
determinada en el orden de la especificacion. No con respecto
a cualquier objeto, sino con respecto a la razén comun de bien
y la felicidad. La voluntas ut ratio no esta determinada nunca
en esta vida, ni en el plano de la especificacion ni en el de ejer-
cicio, ni con respecto a los bienes particulares, ni con respecto
al fin altimo»”’.

Ahora, es preciso sefialar que aunque el estudio de la
voluntas ut natura (voluntad natural) y la voluntas ut ratio
(voluntad electiva o libre), se analiza por separado, en la reali-
dad, los dos actos no se dan separadamente. A la hora que valo-
ramos el influjo del amor natural del bien en el querer delibe-
rado, es preciso, antes, subrayar la uniéon de ambos aspectos en
el tnico acto humano voluntario. La inclinacidn natural al bien
en general es necesaria, el amor de la voluntad libre, no. En el
primer caso se trata de una determinacion formal; al contrario,
la concomitante determinacion de la voluntad deliberada —de
suyo indeterminada— hace referencia al objeto material, a los
bienes concretos. La voluntad, como facultad no puede tender
al bien sin inclinarse al bien concreto®®. Es mas, Santo Tomas
llega a hablar de una union actual del apetito natural y del ape-

97 ALVIRA, TOMAS, op. cit., p. 64.
98 Cfi: AQuINO, TOMAS DE, In VI Sent., d.49, q1, a.3, sol. 3.
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tito racional: «Aunque por inclinacion natural la voluntad tien-
da hacia la razon comun de felicidad, sin embargo, que se incli-
ne hacia tal o cual felicidad no es causado por la inclinacion
natural sino por la discrecion de la razon, que hace consistir en
esto o en aquello el sumo bien del hombre. Por eso, siempre
que alguien apetece la felicidad, alli se une actualmente el ape-
tito natural y el apetito racional»”.

Todo esto es fundamental para comprender el tema de la
libertad moral, si no se comprende el amor natural universal-
mente presente en todo acto voluntario, no se puede compren-
der la esencia misma de la libertad moral.

La libertad moral rompe la indiferencia de la libertad psi-
cologica que consiste en una intrinseca indiferencia activa. «EI
libre arbitrio se comporta indiferentemente para elegir el bien
o el mal»'®. La libertad moral, es libertad para el bien y no para
el mal, precisamente porque la voluntad racional o libre, no
funciona al margen de la voluntad natural. Es precisamente la
inclinacion natural al bien comun, lo que funda la indetermina-
cion activa del querer deliberado, o que hace que yo pueda
determinarme espontaneamente hacia los bienes concretos,
pues ninguno de ellos encarna la plenitud de bondad. Pero que
no coaccione o no determine necesariamente, no significa que,
de alguna manera no influya. La voluntad no se ordena al bien
sino al verdadero bien'”', aunque pueda no dar cumplimiento a
esta ordenacion yendo en pos de lo que s6lo es bueno aparen-
temente. No estamos determinados por los bienes particulares,
y si estamos mas inclinados hacia el bien verdadero que hacia
el bien aparente. Puedo, sin embargo, invertir esta mayor incli-
nacion hacia el verdadero bien, gracias al poder ejecutivo, que
la voluntad tiene sobre todas las demas potencias. La persona
humana, puede no secundar la inclinacién natural de mi volun-
tad natural, y secundar otros principios que la inclinen como
pueden ser las pasiones desordenadas que empujan fuertemen-
te hacia los bienes aparentes.

Esto sucede asi muchas veces en la practica y por eso
sabemos que la voluntad tiene un enorme poder para autode-

99 Ibidem.
100 ¢4 AquiNo, ToMAS DE, S.Th., I-11, q.83, a.2.
101 Cfr. AQuINO, ToMAS DE, C.G: 1V, ¢.22.
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terminarse en el sentido que desee, pero eso no significa que
por eso podamos atribuir el mismo poder de atraccion al bien
y al mal. Lo que inclina hacia el bien es la voluntad natural, y
lo que inclina al mal es el desorden de la pasion, y otras limi-
taciones de caracter intelectual que favorecen el error, pero
mientras la inclinacion natural forma parte del mismo acto
voluntario, el influjo de la pasion es, por muy relevante que se
le considere, siempre extrinseco. Santo Tomas expresa esto
diciendo que «aunque la potencia racional se pueda dirigir
hacia cosas opuestas, no se ordena igualmente a ambos extre-
mos, sino a uno naturalmente, a otro segun se aparta defectiva-
mente de la propia naturaleza»'®.

Con este texto, se entiende que Santo Tomas califique el
pecado, o la libre adhesion de la voluntad al mal, como una
accion contra la naturaleza. Ciertamente se trata de algo con-
trario a la naturaleza que hay que precisar, porque a nivel fisi-
co, el obrar segun la naturaleza se da la mayor parte de las
veces de manera general mientras que la transgresion de las
leyes naturales son minoria, pero esto no puede trasladarse sin
mas al ambito moral. El conjunto del mal moral, a veces, se
lleva al bien en sociedades enteras. Santo Tomas explica esto
diciendo que algo se dice natural de dos maneras: Desde un
punto de vista, es natural «lo que posee un principio suficiente
para que de €l se siga algo con necesidad a no ser que algo lo
impida»'®. Segin esto, es natural para la piedra caer hacia
abajo. Y en otra perspectiva puede llamarse natural «lo que
tiene una cierta inclinacion natural hacia algo, aunque no tenga
en si el principio suficiente a partir del cual se siga eso necesa-
riamente (...). De este modo es natural al libre arbitrio tender
al bien y contra naturaleza pecar»'™.

La posicién de Santo Tomas es muy equilibrada porque
es natural al libre arbitrio, tender al bien. Pero esta inclinacion
natural no es necesaria, como podemos experimentarlo facil-
mente, aunque exista una tendencia al bien de la voluntad libre.
Porque esta tendencia al bien de la voluntad libre, es la que jus-

102 AQUINO, TOMAS DE, In II Sent., d.39, q.2, ad.1.
103 AQUINO, TOMAS DE, De veritate, q.24, a.10, ad.1.
104 1pidem.
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tifica que la eleccion del mal o del bien aparente pueda desig-
narse contra natura.

La libertad no radica en su sentido ultimo, en que se
pueda elegir o se sea indiferente a los bienes concretos.
Teniendo la criatura racional su origen en Dios y su fin en
Dios, se le presenta un camino de retorno a su principio en el
que como ser racional recorre libremente. La aceptacion volun-
taria de transitar el camino de retorno a Dios es la libertad
moral. El rechazo de Dios es la servidumbre o esclavitud
moral. De modo que, cuanto mas se determina la persona
humana hacia Dios, secundando el impulso del su naturaleza,
el hombre es mas libre. Lo que sucede es que, por naturaleza,
la voluntad humana tiene una determinacion sélo hacia su
objeto formal. La indeterminacion hacia los objetos concretos,
es real, pero no constituye una perfeccion de la libertad, sino
un efecto propio de la libertad creada. Esta precariedad se va
paliando en el tiempo, en la medida que la voluntad racional va
secundando la determinacion formal de la voluntad natural
hacia el bien comun y la felicidad. Se va determinando mate-
rialmente y paso a paso hacia los verdaderos bienes concretos,
y sobre todo hacia Dios que es su fin ultimo objetivo. La volun-
tad siempre es libre, aunque no siempre del mismo modo,
dependiendo si procede de manera natural o libre. La determi-
nacion que entra a formar la parte de la libertad debe ubicarse
en el plano de la necesidad final. Hablando de esta necesidad
dice Santo Tomas: «es patente que esta necesidad ni disminu-
ye la libertad de la voluntad ni la bondad de los actos. Al con-
trario, quien actia como necesariamente hacia el fin, por eso
mismo es mas laudable»'”.

El amor o tendencia natural del bien es el fundamento y
el garante de la libertad, por eso los sistemas filosoficos que
niegan el amor natural al bien, no pueden explicar la libertad.

La libertad creada se realiza totalmente cuando se deter-
mina espontaneamente hacia el Sumo bien que es Dios.
Mediante la adhesion a Dios. La voluntad electiva convierte
ese amor del fin en razéon formal de cualquier otro amor. El
hombre perfecciona su libertad al comprometerse y decidirse

105 Aqumvo, TomAs DE, C.G 111, c. 138.
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por Dios. Cuando el hombre se compromete con Dios hace més
pleno su libre albedrio. Dice Santo Tomas que los perfectos no
estan menos obligados, pero se mueven menos por el débito,
incluso en aquellas cosas a las que estén obligados, y por eso
es mas perfecta en ellos la libertad. Porque a mayor amor recto
y verdadero, es decir, a mayor amor del verdadero fin ultimo
que es Dios y de todas las cosas por Dios, mas libertad. El amor
virtuoso nos hace mas libres'®.

La rectitud asegurada en el amor natural totalmente espe-
cificado por el bien, ha de garantizarse, a través de una deci-
sion, en el amor de la voluntad libre. Esta decision no es otra
que la de ser virtuoso, que es la cualidad estable de poner nues-
tra intencidn final en Dios y la eleccion de las cosas que real-
mente se encaminan al Creador. El hombre puede o no decidir-
se por el recto amor. Tiende a favor de una decision correcta,
porque no es propio una libertad indeterminada hacia el bien o
mal, ya que el libre albedrio estd ordenado por si al bien que es
el objeto de la voluntad.

En suma, en lo que se refiere a la relacion entre el bien,
el fin y la naturaleza de la persona humana, la determinacion
por naturaleza del hombre al bien es s6lo una determinacion
formal, por lo que es necesaria la adhesion a un bien concreto
que objetive materialmente esa razon comun de bondad y de
felicidad a la que esta determinado. De esta determinacion libre
(material) al bien concreto depende el éxito o el fracaso de su
libertad moral.

Una vez mas vemos el incomparable valor de la division
tomista de voluntad natural y voluntad electiva con lo que se
puede entender correctamente la libertad. De tal modo que si
olvidamos la conjuncién armoniosa de estos dos aspectos de la
voluntad humana que son la unidn actual de los planos formal
y material, la unidad de la vida moral del hombre queda fatal-
mente en entredicho. Las explicaciones de la libertad que no
explican estos dos aspectos, queda reducida al arbitrio sin con-
trol. Esa es la consecuencia de no partir de la metafisica y por
ende, de no comprender que el hombre es una sintesis de natu-
raleza y libertad; ni puro determinismo ni pura indiferencia.

106 Cfi. AQUINO, TOMAS DE, In III Sent., d.29, q.1, a.8. sol. 3.
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Que el hombre sea movido por Dios, no quita que se
mueva también a si mismo, en virtud de su libre albedrio'”.
Dios es causa de nuestro movimiento y de nuestra accion pero
es causa primera, o ultima si se invierte el orden'”. Podemos
decir que la naturaleza actua por su cuenta y busca imitar la
accion de Dios en ella'”, como lo he dicho antes, porque es
causa segunda, pero una verdadera causa. Sin embargo, la cre-
atura racional puede volverse con la misma fuerza recibida de
Dios, contra el orden que Dios mismo ha establecido'”.
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