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ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL

v
ACTO, SER E INTELIGENCIA
1. La inmaterialidad, constitutivo del conocimiento

Siempre que varios seres materiales se juntan forman un compuesto, Y@
substancial, ya accidental: asi la materia primera con la forma substancial, la
substancia con los accidentes o varios entes substanciales que se agrupan.

En cambio, en el conocimiento sucede todo lo contrario. El sujeto y el
objeto estdn simultdneamente dados y unidos intencionalmente en el concepto,
pero sin mezclarse ni formar un compuesto: bajo la unidad intencional perma-
nece la dudlidad real. Lo cudl indica que el conocimiento no es de naturaleza
material, sino de naturaleza superior a la materig, inmaterial.

Otro cardcter propio del szr material es su pasibilidad y limitacién al pro-
pio ser. Ningtm ser puramente material se mucte a si mismo o extiende su acti-
vidad mds alld de su propio ser.

Por el contrario, el acto de conocer no es pasivo ni se limita a st mismo,
sino que de una manera activa aprehende un ob-jectum, algo distinto de él
como tal, y le confiere existencia en su propio acto de existir. En el acto de
conocer hay existencia para él y para el objeto conocido o aprehendido cons-
cientemente en el propio acto como distinto o trascendente a éste. Esta super-
existencia, que dice Maritain, con que el acto cognoscente confiere existencia
en su propia inmanencia al objeto como objectum, sélo puede provenir de una
superioridad eseincial sobre la materia, es decir, de su cardcter inmaterial.

Finalmente, todos los actos materiales, hasta del sistema nervioso en st mis-
mo, son inconscientes. El paso de lo inconsciente al acto consciente, propio del
conocimiento, solamente puede ser dado por un hiatus o trdnsito esencial de
lo material a lo inmaterial.

2. Los grados del conocimiento, establecidos por los grados de la inmaterialidad

En un primer grado nos encontramos con el conocimiento sensitivo. Este
conocimiento, por ser tal, debe poseer cierte grado de inmaterialidad, segin lo
dicho en el pdrrafo anterior. Pero por ser conocimiento de un objeto material
concrdto y a la vez dependiente de un 6rgano, es simultdneamente material, de
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244 : Ocravio N. DErist

donde resultan las imperfecciones y limitaciones del mismo, sefialadas al princi-
pio de este trabajo (Ver SAPIENTIA n? 151); sobre todo su ceguera para apre-
hender el ser formalmente tal o lo inmaterial de las cosas materiales, incluido
sin embargo en los datos de su intuicién y, consiguientemente, el no tener coms-
ciencia expresa del propio sujeto.

En un segundo grado nos encontramos con el conocimiento intelectivo. Su
objeto formal es el ser o lo inmaterial de las cosas materigles: las esencias abs-
tractas y universales. Estos conceptos abstractos universales —como hombre, ani-
mal, etc.— son capaces de significar infinitos individuos y superan, por eso
mismo, totalmiente el orden material, siempre individual; es decir, son entera-
mente espirituales.

De igsta ser o esencia de las cosas materiales la inteligenica llega a apre-
hender el ser como ser, el cual en su significacién abarca toda la realidad, desde
Dios al ser inorgdnico. Ahora bien, cudlquier facultad cognoscitiva, que de-
pende de un drgano, como acaece en los sentidos, estd limitada por él mismo a
tal o cual objeto, y nunca podria remontarse al ser infinito en su dmbito objetivo.

- Por consiguiente, por este objeto infinito que es el ser, lo inteligencia supera
todo el orden material y es espiritual.

3. Los grados de la cognoscibilidad objetiva, determinados también por la
inmaterialidad

También la cognoscibilidad de los objetos depende del grado de inmate-
rialidad. Asi, los seres materiales son cognoscibles por los sentidos por el acto
de sus formas accidentales. Y son cognoscibles por la inteligencia por el acto
esencial o forma, constifutiva de la esencia. Esta forma estd unida a la materia
primera, a su potencialidad y, por ende, es sélo inteligible o aprehensible en
potencia por la inteligencia. Gracias a la abstraccion de su materia individual
concreta, efectuada por el entendimiento agente (Cfr. SAPIENTIA, n. 152), la
forma resulta inmaterial en acto y, por eso mismo, inteligible en acto.

Y porque la inteligencia es espiritual y como tal capaz de conocer el ser
o lo inmaterial de las cosas materiales, y porque ella misma como espiritual
que es es a la vez capaz de ser conocida, por eso puede tener consciencia de si,
perfecta y expresa, es decir puede captarse a si misma. La consciencia de st im-
plica la espiritudlidad de la inteligencia como cognoscente y como ser conocido.
Ningin ser material puede aprehenderse a si mismo, y menos consciente-
mente.

4. Doble limitacién del conocimiento espiritual o intelective humano, debldo
a la composicién de esencia y existencia del hombre.

Si bien por su espiritualidad la inteligencia es capaz de conocer el ser y con
él toda la infinita realidad y conocerse a si misma, sin embargo ella esté aiun
doblemente limitada.
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En primer lugar, en la unidad intencional del acto cognoscente el sujeto
aprehende el objeto como objeto o como realmente distinto del propio acto. El
objeto del conocimiento intelectivo humano es realmente distinto del sujeto.
Vale decir, que en la unidad intencional de la inteleccion, el sujeto no se identi-
fica realmente con el objeto. Se trata de una identidad sélo intenciondl, que
aprehende la dualidad real de sujeto y objeto.

En segundo lugar, el ser del sujeto cognoscente —el alma humana, sujeto
substancial de la inteligencia— no se identifica con su acto de conocer. Siem-
pre que la inteligencia entiande lo hace con un nuevo acto de entender. Se
trata, en primer lugar de una verdad empirica o a posteriori. Vemos que siem-
pre sucede asi, y no sélo con el entender sino con todo obrar de cualquicr crea-
tura. Asi, la voluntad es distinta de la volicién, el sentido de la vista distinto
de la visidn, etc.

Pero este modo de actuar de la inteligencia con un acto distinto d= su ser,
es también una verdad a priori o de iure; no puede ser de otro modo. En
efecto, todo acto implica el acto de ser. El ser es “el acto de todos los actos”,
dice Santo Tomds, no hay ningin acto que sea tal si no es o existe. Ahora bien,
nosotros hacemos el acto de entender —y también de querer o de cualquier
otra actividad— y sélo lo tenemos y, por eso, en él tenemos el acto de ser.

Pero si nuestro acto de ser —el alma humana, forma o acto de la esencia
del hombre— se identificara con su acto de entender —o com cualquier otro
acto— si fuese su acto de entender, seria a la vez el acto de ser, en este acto im-
plicado. Ahora bien, un ser —el alma humana, en nuestro caso— que sc identifi-
case con su acto de ser, seria Dios. Porque sélo en Dios su Esencia es su Acto
de Ser o Existir. S6lo en Dios el Ser y el Entender son lo mismo. Nulla creatura
est inmediate operativa, dice Santo Tomds, ninguna creatura es inmediatamen-
te operativa’, 0 sea, no actia con su propio ser sino con un acto distinto del
mismo.

5. El Acto puro de Ser y de Entender divino

Ahora bien, cuando un ser no sélo no tiene la limitacidn o potencia de la
materia, sino ni siquiera la que proviene de la esencia que coarta el acto de
sar o existir, cuando su Esencia es el mismo Acto de Ser, es infinito —sin limi-
tacién alguna— y a la vez, por ser el Acto mismo de Ser es el Acto mismo de
Entender. )

Las dos limitaciones sefialadas del entender humano, desaparecen en el
Acto puro de ser: su Ser es el mismo acto de Entender y el Ser o Verdad infi-
nita se identifica realmente con el Entender infinito, de modo que la identidad
de Ser y Entender es real y en grado infinito.

A la misma conclusion se llega desde la cognoscibilidad objetiva. Cuan-
do no sélo mo hay materia que coerte la forma, sino ni siquiera una esencia
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que limite el acto de ser o Existencia, la cognoscibilidad estd en Acto infinito
de ser conocida, es decir, es el Ser infinite conocido en Acto infinito.

Acto puro e infinito de Ser o Verdad objetiva y Acto puro ¢ infinito de
Entender se identifican realmente.

Se ve también que todo conocimiento y toda cognoscibilidad objetiva estdn
constituidos por el acto de ser. La inmaterialidad es sélo un grado del conoci-
miento finito. De tal modo que todo ser, en la medida de su acto de ser, es
cognoscente y conocido y, en los grados superiores de espiritualidad, inteligente
y entendido. Si hay seres que no conoczn y o son cognoscibles para st mismos,
es por la limitacién de la esencia, primero, y de la materia, después. A medida
que se liberan de ambas limitaciones, primero de la materia y luzgo de la
esencia, se llega a la identidad perfecta entre Ser, Acto y Entender.

Y como los grados del ser son los grados de su acto de ser, en la cima de
la liberacion de toda potencia o limitacion estd el Ser o Verdad y el Acto de
Intender infinitos identificados.

El descenso del conocimiento hasta la inconsciencia, y de la cognoscibili-
dad hasta no poderse expresar a st mismo, se logra por la sucesiva intervencién
de la potencia que limita el acto: la esencia que limita la existencia y la materia
que limita la forma.

6. El fundamento divino de todo conocimiento humano

En esta identidad real de Ser o Verdad o Acto y Entender de Dios se
funda todo conocimiento humano y toda cagnosczbdzdad de las cosas. Porque
todo ser procede de Dios por participacién causal en su esencia y existencia.

La esencia se constituye por participacion de la Esencia divina, la cual,
como Causa ejemplar necesaria, la funda, y del Entender divino, que al con-
templar el Modelo de infinita Perfeccidn de su Esencia ve y constituye los infi-
nitos modos finitos capaces de participar de la misma fuera de ella. Las esen-
cias son, puss, necesarias y eternas como la Esencia diving, que por el solo
hecho de ser, las funda y como el Verbo que contempla su Esencia, las ve
y constituye.

De ahi que las cosas sean porque el Verbo de Dios las piensa desde el
Ejemplar d2 su Esencia y, por eso, son una palabra, un ser o verdad constitutiva
de las cosas. De aqui también que las esencias sean inteligibles y respondan
siempre con su verdad al Uamado o requisitoria de la inteligencia humara.

El acto de ser o existir es comunicado también por Dios, pero por un acto
libre de su divina Voluntad —identificada con su Entender— que le comunica
el acto de ser desde la nada, es decir, lo crea. Por medio de este acto la esencia,
que en si misma no era, logra su acto de ser y comienza a existir.
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Dios, como Bien Infinito poseido por su Inteligencia y su Voluntad, no
" necesita de ningtin ser creado para su felicidad. Sélo crea para hacer participes
y manifestar su Ser o Perfeccidn a otros seres, vale decir, para su gloria, tanto
material en los seres no inteligentes, como formal en el ser inteligente y libre
del hombre. Las cosas materiales participan y manifiestan el Ser o Perfeccion
de Dios de una manera material inconsciente y necesaria. En cambio, el hom-
bre glorifica a Dios de una manera formal, consciente y libre, o sea, por el cono-
cimiento y el amor,

Por eso también, el Acto creador es una Palabra divina —un Imperio de la
Voluntad iluminada por la Inteligencia— que Dios libremente pronuncia para
hacer participes y manifestativos en ellos su propio Ser y Bondad.

Todo el ser creado es, pues, una verdad pronunciada por Dios en su esen-
cia, y una realidad constituida real por una palabra de amor en su existencia.

Frente a esa verdad pronunciada por Dios en las cosas y constituida real-
mente a la vez como verdad y belleza por la creacién, Dios crea al hombre con
su inteligencia y libertad para que con su espiritu llegue a la contemplacion y
amor de la Verdad, Bondad y Belleza infinita, es decir, Uegue a glorificar a
Dios formalmente por el conocimiento y el amor. Pero no alcanza esa meta
suprema de su ultimo Fin o Bien supremo de su vida, sino a través de la ver-
dad, bondad y belleza depositada por Dios en las cosas.

Imago Dei por su espiritu, el hombre es quien pronuncia de nuevo esa pala-
bra depositada por Dios en las cosas —tanto en su esencia como en su acto de
ser—, quien de-vela y confiere actualidad en su inteligencia a esa verdad oculta
en los entes materiales.

Las cosas materiales estdn constituidas y creadas por Dios como verdad
que no puede pronurciarse, como bondad que no puede amarse y como belleza
que no puede contemplarse. La persona humana con su espiritu es quien cono-
ce y da acto a esa verdad, quien ama y da acto a esa bondad y quien contem-
pla y da acto a esa belleza, quien vuelve a unir entender y ser o verdad, amor y
bondad y contemplar y belleza.

De este modo el Ser o Verdad y el Entender, que estdn realmente identifi-
cados en Dios y de un modo infinito, se separan con su ser o verdad o cognos-
cibilidad finitos en las cosas, por tna parte, y con el entender finito humano,
por otra, para volter a encontrarse ¢ identificarse, no ya real e infinitamente
como en Dios, sino s6lo intencional y finitamente en la inteligencia humana por
la de-velacién y actualizacion de esa verdad en su acto de entender.

El fundamento dltimo de este encuentro del conocimiento humano —princi-
palmente inteligente— con la verdad de las cosas, reside, pues en la identidad
originaria divina de Ser o Verdad y Entender. Por eso, la verdad de las cosas
responde al llamado de la inteligencia; y a la inteligencia responde con fideli-
dad al ser o verdad de las cosas, precisamente porque en su origen divino fueron
y son idénticas. El ser es para el entender, y €l entender para el ser.
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Por eso también hemos visto que el objeto formal propio de la inteligencia
humana es el ser o esencia de las cosas materiales, y que toda la vida de la
inteligencia estd inserta e iluminada integramente por el ser o verdad trascen-
dente; y que toda la actividad de la misma, desde €l concepto al juicio y desde
éste al raciocinio, estd fundada, sostenida e iluminada en todos sus pasos y
en todo su dmbito por la verdad o inteligibilidad del ser que, en dltima instan-
cia, se funda en la Verdad o Inteligibilidad del Ser divino.

El encuentro maravilloso y la identidad intencional de la inteligencia con el
ser y del ser con la inteligencia estdn fundados, pues, originariamente en la
identidad real de todo Ser o Verdad y Entender en Dios. La inteligibilidad o
verdad de las cosas y la inteligencia humana se corresponden, porque en su
Causa primera estdn identificados Ser o Verdad y Entender; identidad que, por
eso mismo, es la instancia suprema de todo ser y entender creados y de su
correspondencia mutua.

Mons. Dr., Ocravio N. Derist



FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LA LIBERTAD PSICOLOGICA *

La posesién de la libertad psicolégica es un hecho tan natural que casi no
nos damos cuenta de ello. La ejercemos en cada instante sin esfuerzo, con facili-
dad y hasta con verdadero gozo interior, especialmente cuando obramos con
rectitud conforme a nuestra conciencia, la cual nos advierte del uso y del abuso
de la libertad, pero nunca nos advierte de la fundamentacién que la hace posible.

La gran mayoria de los hombres piensa en la libertad como algo puramente
subjetivo, confundiéndola con el arbitrio: poder hacer todo lo que a cada uno
se le antoja. Cuando esa idea de libertad se entiende, adem4s, en sentido tnica-
mente fenoménico, como algo condicionado por las circunstancias personales y
sociales, la libertad deja de ser tal.

Se pueden vislumbrar desde aqui las consecuencias de este concepto em
la cultura de nuestro tiempo, impregnada de subjetivismo y de pragmatismo,
en los jévenes y no solamente en ellos. De aqui la importancia de profundizar
lo més hondo posible en las raices de lo que llamamos libertad, de la cual hoy
mucho se habla y muy poco se conoce,

I. EL. CONOCIMIENTO

Podemos empezar con una comparacién y analogia con lo que acontece en
el conocimiento. Un conocimiento exclusivamente subjetivo es imposible. Una
libertad exclusivamente subjetiva es imposible. Por més que consideremos nues-
tra vida personal durante toda nuestra existencia, nunca encontramos un cono-
miento sin algin apoyo en lo objetivo de nuestra experiencia.

El principio kantiano, que sigue teniendo mucho influjo en nuestra mane-
ra de pensar: “hay en nosotros conceptos absolutamente independientes de toda
experiencia”, fundamento substancial de toda la Razén Pura, es un principio
completamente extrafio y en plena contradiccién con nuestra experiencia de
cada dia.

De hecho, cualquier conocer humano ahonda sus raices en la experiencia
del ser. Cualquier conocer es ante todo un ver. S. Tom4as afirma -decididamente:
“omnda scita sunt visa (1I-II, q. 1, a.5); “prima principia sunt per se visa” (1I-
IL, q. 5, a.2); “scitum est visum” (1I-1I, q.1, .5 ad 4um). El conocer empieza
necesariamente con un tar, Donde no hay ver no hay conocer.

® Comunicacion preseritada en la VIII Semana de Filosofia Tomista, celebrada en
Buenos Aires, entre el 5y el 9 de setiembre de 1983.

1 Nulla forma substantialis est in homine nisi sola anima intellectiva et quod ipsa sicut
virtute continet animan sensitivam et nutritivam, ita virtute continet ommes inferiores for-
mas et facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt” (I, q. 76, a.4). “Homo
est quasi medius constitutus inter Deum et res terrenas, nam mente inhaeret Deo camne
autem rebus terrenis coniungitur” (In Job. c.I8).

SAPIENTIA, 1984, Vol XXXIX
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El ver es necesariamente objetivo porque se realiza en el encuentro entre el
0jo y la luz. No hay ver sin luz. Separar la luz del ojo o el ojo de la luz es
caer en las tinieblas. Algo parecido sucede en el conocimiento intelectivo. “Sicut
se habet lux corporalis ad visionem: corporalem, ita se habet intellectus ad inte-
lligibilem, visionizm” (In Boeth. De Trinitate, .1, a.l).

No hay conocer intelectivo sin el ser. La nada no es conocible. El conocer
se fundamenta en el encuentro entre el intelecto y la luz del ser porque cada
cosa tiene tanto de luz cuanto es rica de ser. La relacién entre €l ojo y la luz
sensible ofrece la mejor analogia para entender la naturaleza del conocimiento
intelectivo, encuentro entre el intelecto y el ser.

En esta relacién el objeto entra como algo esencial, constitutivo del cono-
cimiento mismo. Un conocimiento puramente subjetivo no es conocimiento.

La libre voluntad supone el conocimiento sin el cual no hay libertad, sino
unicamente instinto ciego y determinismo necesario, como en los brutos. Esa
dependencia de la libre voluntad del conocer ya nos hace vislumbrar que la
libertad no puede ser algo exclusivamente subjetivo.

Aqui se inserta de lleno el principio: nihil volitum quin praecognitum.
Nada puede querer la voluntad si no es primero conocido por nuestra inteli-
gencia. Y como no hay conocimiento que no sea por eso mismo, conocimiento
del ser, asi no hay deseo de la voluntad que no sea desco de algo que objetiva-
mente nos aparece como bien en la transparencia del conocimiento.

La objetividad del conocer se traslada necesariamente en la objetividad
del querer. El mismo objeto, algo real y concreto, es al mismo tiempo funda-
mento del conocer y fundamento del querer.

‘Pero el querer no es atn la libertad. El querer es propiamente de la volun-
tad. Para conocer-la naturaleza de la libertad es necesario primero conocer la
naturaleza de la voluntad.

Antecedentemente a cualquier conocimiento particular en el conocimiento,
ya lo dijimos, hay un ver en que es la luz del ser conocido —no importa cul—,
captada por el espiritu humano mediante la inteligencia y que constituye la raiz
primera que hace posible el conocer mismo. Si el conocer en su rajz dltima
es visién intelectual del ser es, por eso mismo, un conocer que abarca todo
ser sin excepci6n alguna. El conocimiento del ser, fundamento de cualquier
otro conocer humano, es universal y total. Una universalidad que define la
esencia misma del conocer intelectivo o al menos lo que hay de més propio y
distintivo en la naturaleza humana. Conocer el ser significa conocer todo lo
cognoscible, aunque obscuramente e indistintamente, como se expresa S. Tom4s:
“Initium cognitionis humanae est quadam. confusa cognitione omnium” (Deé Ve-
rit., q.18, a.4; Cfr. I, q. 14, a.6). Este nitium universal y total del conocer inte-
lectivo debe conjugarse con el initium, que el intelecto humano, en su conocer,
tiene de los sentidos (“Totius hwmanae cognitionis principium est a sensibus”
{De Malo, q. VL, a. unicus ad l.um y aun: “omnis cognitic humana a sensibus
initium sumit” (In Ep. I ad Cor., c. 11, lect. 2, ed. Marietti, n? 96). El que el
conocimiento humano tenga principio de los sentidos no impide sino permite a
la inteligencia humana, unida al cuerpo y a los sentidos, el “inicio” universal.
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En ese mismo momento en que el hombre se encuentra con sus sentidos frente
a lo sensible de los seres, en ese mismo momento, la inteligencia se encuentra
frente a lo inteligible del ser sensible. Los dos inicios del conocer no pueden
separarse aunque sean netamente distintos, como en el acto del conocer el alma
no puede separarse del cuerpo aunque sea netamente distinta de éL

Lo que nos interesa ahora, antes de que hablemos expresamente de la liber-
tad, es la universalidad del conocimiento intelectivo, que debe entenderse como
voncreta totalidad, Siempre S. Tomés hace equivaler la universalidad, 1a pleni-
tud, o sea, totalidad, en un triple sentido: ontolégico, 16gico, psicolégico. Siendo
el ser acto de todos los actos y perfeccién de toda perfecciéon es el acto que
abarca constitutivamente todos los seres sin excepcién alguna. Ahora bien: el
intelecto es, por definicién, facultad del ser. Abarca por consiguiente todo lo
actuado por el acto, del ser, esto es todo lo real y actual, sin exclusién del mismo
Ser Absoluto: “Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum. in quolibet cog-
nito” (De Verit., .XXII, a.2 ad 1).

Nuestra inteligencia no podria abarcar desde el principio de nuestro cono-
cer todo ser, si no fuera en si misma algo universal. Psicolégicamente universal,
es capaz de universalizar los seres sensibles que son materiales y por eso mismo
particulares. Brota de aqui el universal o total 1égico, propio del conocimiento.

Porque el espiritu humano es universal, puede universalizar los seres infe-
riores que en si no son universales. En comparacién con todos los seres inferiores
al hombre faltos de espiritualidad, el hombre como espiritu es la totalidad rela-
tiva del ser. S. Tomé4s no duda en afirmar: “homo est quodammodo totum ens”
(In De Anima, III, lect. 13; cfr. I, q.96, a.2).

1. VOLUNTAD Y LIBERTAD

_ Estas observaciones sobre el conocimiento en S. TomAas eran necesarias
para abrirnos €l camino para comprender la naturaleza de la voluntad y, por
ende, de la libertad. EI conocimiento intelectual del ser es algo mis que el
fundamento de la voluntad. Las propiedades y la naturaleza del conocer intelec-
tual se proyectan en la naturaleza de la voluntad y la califican: appetitus inte-
Uectivus.

La inteligencia, como facultad del ser, en toda su amplitud, nunca descan-
sa después de haber conocido cualquier verdad particular y parcial. Tiende
siempre mds alld: hacia la verdad sin limite, o sea, a la verdad total, que asoma
en el horizonte como el fin Ultimo al cual tiende la inteligencia. Este dato
explica de un lado el camino indefinido del progreso cientifico en todas sus
direcciones y, por otro, que la Verdad Total en concreto puede ser solamente
la Verdad Absoluta, esto es Dios. No sin profunda razén S. Tomdas afirma que
la verdad es el bien de la inteligencia: “Bonum intellectus nostri est verum” (De
Virtutibus in Communi, a.13; III Dist. 26, q.2, a.1, sol.). Podemos concluir que la
verdad total es también el bien total de nuestra inteligencia, El intelecto huma-
no es entonces la facultad que tiende, por su misma naturaleza, a la Verdad
Absoluta y total como Bien supremo, que en concreto no puede ser sino Dios
mismo.
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Nos es facil ahora definir la naturaleza de la voluntad para acercarnos al
problema que nos interesa: la fundacién ontolégica de la libertad psicolégica.
Entre la naturaleza de la inteligencia y la naturaleza de la voluntad hay una
relacién esencial que podria expresarse como la de la causa con su efecto, pero
de una manera muy fuerte como seria la relacién causal entre el ser y su propio
obrar. El obrar no es mis que la expresién exterior de la naturaleza interior del
ser. Lo que origina y califica la accién es el agente. El pasaje de la actividad
“noética”, propia del conocer, a la actividad “prictica” propia del querer, ya
sea en sentido moral como en sentido manual y técnico, es perfectamente seme-
jante (aunque la palabra semejante es demasiado débil), a la relacién entre
cualquier ser y su actividad distintiva. El “obrar” nos lleva infaliblemente a
descubrir la identidad del agente, La naturaleza del agente se manifiesta en su
obrar exterior. Lo que es el ser ad intra es el obrar ad exira. No he encontrado
en los escritos de S. Tomas un principio que retorne con més frecuencia, en casi
todas sus paginas. La expresién mads fuerte de este principio la encontramos
en las Gltimas péginas escritas por él, en la Suma Teoldgica: “oportet quod
idem: sit actus quo aliquid est actu et quo agit” (necesariamente es idéntico
el acto en virtud del cual un ser existe y obra, III, q.8, a.5).

La actividad humang, en sentido pleno, estd iluminada por la conciencia
cuya luz procede de la inteligencia.

La dimensién universal y total de la inteligencia se refleja y da origen y
dimensién a la actividad de la voluntad: su tendencia hacia el bien. La volun-
tad en su tender hacia el bien es tan universal como la inteligencia hacia la
verdad. También la tendencia de la voluntad hacia el bien es universal como
la inteligencia. El objeto propio de la voluntad es el bien como tal, asi como
el objeto propio de la inteligencia es la verdad como tal. Si no puede expli-
carse la tendencia de la inteligencia a la verdad sin limites, si no se admite, en
definitiva, una Verdad Absoluta que coincide, en concreto, con Dios mismo,
mucho menos se puede explicar la tendencia de la voluntad hacia el bien como
tal si no se admite en definitiva un Bien Absoluto, que concretamente se iden-
tifica con Dios mismo.

No es dificil ahora darse cuenta de que la voluntad no puede ser detenida
por algtn bien particular 0 que nos parezca a nosotros particular. Siendo la
voluntad una facultad definida y ligada esencialmente por todo lo que es, al
bien universal y total sin limites, claro estd que ningin bien particular puede
frenar su empuje natural y necesario hacia el bien total. Aqui estd la funda-
mentacién ontolégica de la libertad psicolégica. Podemos escoger psicolégica-
mente porque ontolégicamente los bienes que se nos ponen adelante en esta
vida sonr solamente bienes particulares y parciales o, al menos, nos parecen tales
porque conocemos solo imperfectamente y parcialmente y obscuramente el
Bien Absoluto y total, esto es Dios. Si este bien se nos presentara en todo su
fulgor y plenitud, como acaeci6 a los tres Apbéstoles, en el Tabor, ya no nos
serfa posible escoger un bien particular, ya no seriamos libres; al menos ya
nuestra libertad no serfa la libertad de la que tenemos experiencia en este mun-
do. Por su misma naturaleza nuestra voluntad estd irremisiblemente lanzada
hacia la plenitud del bien total. Ahora bien, de esta misma plenitud brotan
como de su manantial todos los actos libres que ejercemos acerca de los bie-
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nes particulares. La voluntad humana no estd indeterminada sino omnideter-
minada, esto es determinada al todo, como bien. Por consiguiente, la fuente
psicolégica de la libertad no es la indeterminaci6n, sino la omnideterminacién.
Definir la libertad como algo indeterminado seria fundamentarlo en lo negativo.
Por el contrario, se fundamenta en lo maximamente positivo. La voluntad esta
sumamente determinada en si misma porque se halla constituida esencialmente
por su relacién al sumo bien. “Amor Summi boni prout est principium esse
naturalis inest nobis a naturd® (Qs. Disp. De Caritate, a.2 ad. 16).

De aqui se puede deducir la diferencia entre la apariencia de libertad de
los brutos, que es siempre uni-determinacion, esto es determinatio ad unum, y
la voluntad humana que es, por su naturaleza, determinatio ad “omnig” (ad om-
nia bona). La misma libertad en si participa de la determinacién universal de
la libertad. Por esto trasciende cualquier determinismo y hace al hombre “causa
sui”, como repite S. Tomds, en la Suma Contra Gentes (C.G., II, c. 48, n® 1243).
No es causa de su propio ser sino del propio obrar. El hombre es el tnico ser
del mundo que sea duefio de sus acciones, Pero no podria ser duefio de sus ac-
ciones si su voluntad, finalizada y relacionada por su misma naturaleza al bien
total, no trascendiera cualquiera bien particular: que es verdaderamente tal o
parece tal. Sin ese doble fundamento ontolégico (el bien total al que tiende
la voluntad y los bienes particulares que permiten escoger entre uno y otros)
seria inexplicable nuestra libertad subjetiva y psicolégica.

Es claro que la realizacién plena de la voluntad humana estd en la adqui-
sicién del bien total. Para alcanzar ese fin que tunicamente puede salvar al
hombre,es necesario el conocimiento claro de los bienes particulares, que favo-
recen ese alcance o lo impiden. De aqui la necesidad de una ley moral que
guie al hombre para obrar responsablemente. Ley que el Creador no ha dejado
faltar, escribiéndola primero en nuestro corazén y proponiéndola explicitamente
mediante la revelacién biblico-cristiana. Hay bienes que contribuyen a la rea-
lizacién del hombre, le ayudan a construir su personalidad, a custodiar su
identidad y robustecerla siempre mis y hay bienes que impiden al hombre su
plena realizacién humana,

Pero antes de recurrir a la Revelacién (que, sin embargo, nos parece mo-
ralmente necesaria para iluminar al hombre en sus acciones), ya en el mismo
orden natural vislumbramos bastante ficilmente principios que nos introducen
al recto uso de la libertad.

Podemos conocer bastante claramente dos elementos fundamentales que
dependen uno de otro: primero la dignidad personal de nuestro ser, segun el
grado jerdrquico que ocupa nuestra naturaleza personal en el conjunto de los
seres. Vemos claramente que hay seres inferiores al hombre, otros que estin
en nuestro mismo nivel (las demés personas humanas), un Ser que esta por

. encima de todos los seres, de nosotros mismos: el Ser Absoluto, del cual emana

todo ser creado.

Hay algo en el hombre que sobrepuja al hombre mismo: esto es su espiritu.
¢Quién no conoce el hecho de que el hombre estd compuesto de alma y de
cuerpo, de espiritu y de materia? Pero precisamente esta composicién, queé no
es por nada dualismo, fue mal entendida o lo largo de la filosofia clésica.
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Séanos suficiente pensar en Descartes, después de Platén, que pone una verda-
dera divisién entre los dos principios, reduciendo el hombre a simple espiritu
(el angelismo cartesiano) y a los muchos que hoy reducen el hombre a sim-
ple materia, como evidentemente acontece en todas las doctrinas materialistas
y evolucionistas. El hombre es una realidad tnica, aunque compuesta de dos
principios sin los cuales no puede hablarse de hombre. Un principio individuan-
te que es la materia y el cuerpo y un principio personalizante que es el espiritu.
No son dos principios ni separados ni opuestos. El uno incluye el otro. El
principio mas noble incluye en si el principio menos noble. Estamos acostum-
brados a decir: el cuerpo contiene el alma (incluye el alma), S. TomAs observa,
muy agudamente, que no es un error decir que el cuerpo contiene el alma pero,
es mas exacto decir lo contrario: el alma contiend el cuerpo. “Illud quod est ho-
mo est per animam non per corpus” (In. Evo. Io,, VI, v. 57, n® 974, Ed. Mariet-
ti). Y afiade: “magis anima continet corpus et facit ipsum esse unum quam e
converso” (I, q. 76, a.3). El alma es el principio superior, la forma, el acto que
actiia todo lo que hay én el hombre y le confiere su unidad y su dignidad per-
sonal, personalizando todo lo que hay en el hombre y colocindolo en su nivel
propio.! Esta observacién es muy apropiada, porque nos hace ser cautos en defi-
nir al hombre simplemente como animal racional.

Son ideas éstas, no digo extrafias a la filosofia moderna, sino mis bien
ausentes. Después del dualismo cartesiano ya no se encuentra en ningin fil6-
sofo moderno, de los mayores, una clara idea sobre la constitucién esencial del
hombre. No faltan aun entre los catélicos quienes se escandalizan cuando oyen
decir que €l hombre estd compuesto de alma y de cuerpo, porque no pueden
ni pensar en esto sin imaginarse al hombre dividido casi en dos partes. No es
asi. Hay que afirmar rotundamente que el alma humana no solamente no pone
en el hombre un dualismo, sino que es el principio de su unidad. Es més unida
el alma al cuerpo que el cuerpo a si mismo, es mis unida al alma al cuerpo
que cada parte del cuerpo a cada parte del cuerpo. Y sin embargo no se con-
funde con el cuerpo, queda netamente distinta, no separada, a no ser por la
violencia de la muerte, que seria inexplicable sin la culpa original. Aqui nos
ayuda la fe. El principio espiritual o intelectual (intellectus qui et spiritus dici-
tur, 111, q.6, a2). confiere al ser humano la dignidad de persona, que le coloca
en una situacién mediadora entre Dios y el mundo fisico. Asoma aqui una
doble trascendencia: la trascendencia constitutiva del hombre mismo: el alma
trasciende el cuerpo no por oposicién, separacién y mucho menos distancia,
sino por eminente inclusién de todos los valores del cuerpo en la intensidad
ontolégica del espiritu, de manera incorporal y eminente.

Deber fundamental del hombre es la conservacién y el robustecimiento de
su identidad humana, ya que toda la nobleza del cuerpo y su dignidad estd en
participar de la nobleza del espiritu; cuanto mds el cuerpo humano en su obrar
obedecer al espiritu, tanto més el hombre se realiza como hombre, se explaya
en su personalidad. Se podria expresar esta norma como deber de fidelidad a
si mismo. El deber de guardar su situacién que media entre Dios y las cosas
terrenales. Y como la voluntad arrastra al que ama hacia el objeto amado y
querido y se identifica con él, se siguen de aqui tres normas fundamentales
de toda la moral humana y también de la moral catélica:
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1. Hacer uso del mundo (o también amar €l mundo) siempre y solamente

como medio-y nunca como fin. El mundo es un gran don hecho al hombre para
que, estudidndolo con las diversas ciencias enriquezca su inteligencia y lo trans-
forme técnicamente y estéticamente para su bien propio. Si toda la voluntad del
hombre est4 acaparada por los bienes del mundo, el hombre decae de su dig-
nidad y se coloca en un grado inferior al que ocupa su misma naturaleza perso-
nal. Siendo persona y sujeto por su espiritu se rebaja al nivel de objeto y de
cosa, por cuanto su voluntad se identifica con el mundo querido y amado como
fin {ltimo y no como medio. Pero al mismo tiempo su conciencia le hace sentir
el interior malestar que lo persigue hasta que se levante a su propio nivel y
a su propia dignidad. Ese malestar interior es la rebelién de la misma natura-
leza humana no respetada en su dignidad.
b 2. La segunda norma: amar al préjimo sélo y siempre como fin y nunca como
medio precisamente porque la persona humana estd sujeta directamente a Dios.
Nunca es licito disfrutarla como si fuera un objeto. Eso equivale a traicionar
su propia naturaleza y dignidad en nuestro préjimo. La regla de oro es la del
Evangelio: ama al préjimo como a ti mismo. La ley explicita de Dios no hace
nada més que confirmar lo que el estudio filoséfico de la misma naturaleza
humana nos ensefia. Es deber del hombre establecer con los que verifican en
si su idéntica naturaleza y dignidad una relacién de comunién, de amistad, de
paz, de ayuda y de amor. Amar al préjimo no es otra cosa que amar a su propia
naturaleza y dignidad, prolongada en la persona de los demis. Cada uno de
nuestros préjimos, dice S. Tomas, es “alterum se”. (Qs. Disp. De Caritate, a.8
ad 7).

3. La tercera norma de la moral humana consiste en amar a Dios més que
a nosotros mismos, precisamente porque solamente amando a Dios mas que a
nosotros nos levantamos sobre nosotros: nos identificamos, mediante la fuerza
unitiva (@mor vim quandam unitivam. habet repite con Dionisio S. Tom4s),
nos levantamos sobre nuestra misma naturaleza, llegando a ser mis nosotros en
Dios que en nosotros mismos. Esto supone el gran concepto de creacién, ase-
quible por la razén y confirmado de lleno por la revelacién biblica.

Ante esta triple situacién aparece mas claro que nuestra libertad psicolégica
no la ejercemos, ni podemos honestamente ejercerla, sin tener en cuenta mu-
chos datos objetivos que la condicionan, pero al mismo tiempo le imprimen el
exacto rumbo de su camino.

Podemos ahora concluir que la fundamentacién ontolégica de la libertad
psicolégica tiene muchos sentidos, aunque todos estrictamente ligados entre si.

1) Indirectamente la objetividad del conocer proyecta su misma objetivi-
dad que es el ser concreto en la tensién de la voluntad.

2) No habria libertad en sentido psicolégico si no hubiera ante nosotros
que debemos escoger bienes limitados y particulares.

3) Los bienes particulares no tendrian sentido sin el bien total del cual
participan y hacia el cual la voluntad tiende con toda su naturaleza.
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4) Fundamenta la libertad el mismo sujeto humano constituido por la
doble componente del alma y del cuerpo. La libertad por su misma omnica-
pacidad electiva no puede ser sino facultad del espiritu. Su existencia es una
prueba de la espiritualidad del hombre.

5) Fundamenta en fin ontolégicamente la libertad psicolégica la situacién
del hombre, puesto en la cumbre del mundo fisico, al nivel de los demas hom-
bres, mediador entre los seres infrahumanos y Dios.

L] L] L]

El hombre es el tnico ser a quien Dios confi6 en sus manos su porvenir
y su crecimiento personal. El hombre puede y debe crecer espiritualmente .
durante toda su vida. Y este crecimiento no se actia sin su colaboracién acti-
va. En este sentido S. Tomé4s dice que el hombre es duefio de si mismo y, con
expresién mis fuerte, que es causa de st mismo, esto es de la construccién de
su personalidad.

Llegados a este punto no nos queda mas que repetir, con honda y razo-
nada conviccién: la Revelacién y la gracia no contradicen a nuestra razén y
naturaleza sino que las perfeccionan y les abren nuevos horizontes. Asi, el
hombre es maés filésofo cuando trabaja en la luz de la Revelacién que sin
ella. Asi se explican cémo pudieron surgir los mayores filésofos de la huma-
nidad, que som sus representantes insuperables, en S. Agustin y S. Tomds.

Luis BocLioLo



LIBERTAD-NECESIDAD EN LA QUAESTIO DISPUTATA DE MALO, VI *

El tratamiento de la libertad humana en la Quaestio Disputata De Malo
(q. 6, a. tnico), si bien asume analisis anteriores (recordemos que es una de
las obras tardias) y en particular aquellos de la Suma Teoldgice en su parte
prima-secunda y De Veritate en la q. 22, ofrece aqui un empleo de la tema-
tica, una perspectiva y un énfasis metodolégico con un destino directo hacia
la problemética practico-moral, en términos teolégicos y filos6ficos. Cierto es
que la tematica de base es aquélla —como en la, Suma Teolégica, 1-2, qq. 8, 9
y 10— de los motivos o causas que cooperan en la produccién de los actos de
la voluntad, actos especificamente humanos, pero en esta oportunidad tal pro-
blematica se concentra en el analisis de los actos libres de la voluntad desde
el peculiar modo de ejercicio de tal libertad segilin log objetos a los que puede
hacer referencia. En verdad, el debate en su nudo central cae insistentemente
en una alternativa desde la cual se perfila, dirfa, el concepto de libertad, incluso
se afianza y enfatiza, la alternativa entre “actuar necesario o actuar libre” de
la voluntad humana, alternativa “necesidad o libertad” como posibles modos del
actuar humano. Y que el debate en la Cuestién Disputada De Malo profun-
dice esta perspectiva, llamaria inicial al problema, en el tratamiento de la libertad
humana, resulta claro en cuanto en esta Cuestién la preocupacién es precisa-
mente la de afirmar la libertad de los actos especificamente humanos como
condicién esencial de los mismos y, consecuentemente, como raiz de todo mat
moral y de todo pecado. De esta forma, los anlisis sobre el objeto del actuar-
voluntario, la peculiar estructura del acto, la sinergia causal intelecto-voluntad
en su despliegue, el papel de la voluntad en el contexto de la vida efectiva
humana y su calidad como poder humano, lejos de no preocupar, se articulan
en ocasién de dar respuesta a aquella alternativa. En otros términos, la natu-
raleza peculiar de la libertad humana va tomando cuerpo a lo largo de la cues-
tién desde esa respuesta al planteo critico sobre la “realidad” de la libertad
en el actuar humano. E insisto, que el tratamiento sea precisamente éste, se
evidencia por la preocupacién moral del tema en esta cuestién, y en que ya al
comienzo de la misma Santo Tomdas se preocupa en manifestar por el absurdo
en que incurre aquella posicién que sostenga que la voluntad humana obra
por necesidad al elegir. Por una parte, teolégicamente, tal posicién resultaria
herética, pues “tollit enim rationem meriti et demeriti in humanis actibus. Non

® Comunicacién presentada en la VIII Semana de Filosofia Tomista, celebrada en Bue-
nos Aires, entre el 5 y el 9 de setiembre de 1983,

SApIENTIA, 1984, Vol. XXXIX
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enim videtur esse meritorium vel demeritorium quod aliquis sic ex necessitate
agit quod vitare non possit” (corpus). Y, por otra parte, se inscribiria entre
las opiniones filoséficas espireas ya que “non solum contrariatur fidei, sed
subvertit omnia principia philosophiae moralis. Si enim non sit liberum alquid
in nobis, sed ex necessitate movemur ad volendum, tollitur deliberatio, exhor-
tatio, preaeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa quae moralis Philo-
sophia consistit” (ibid).

Asi planteado el problema en esta Cuestién Disputada De Malo y su
capital relevancia para la teologia y filosoffa morales, su desarrollo dependera
de la conceptualizacién del “modo” peculiar de actuar de la voluntad, para lo
que sera preciso delinear la estructura de la mocién voluntaria, sobre todo en lo
que respecta al “motivo” voluntario, es decir su causa, como una suerte de
cuadro de situacién de los elementos (principios activos) que cooperan en
la mocién voluntaria y sus respectivos papeles. En verdad tal preAmbulo, que
rctoma andlisis ya efectuados mas detenidamente y en particular, permitira res-
ponder por el modo cdmo la voluntad actda al elegir “por necesidad” o “li-
bremente”.

1. Planteo del problema

1.1. La mocién especificamente humana. Ciertas nociones que se presu-
ponen.

La actividad voluntaria ha de ser comprehendida ante todo y en cuanto
es una forma de movimiento, dentro de la tematica del acto y la potencia y
de la causalidad eficiente, es decir como pasaje de la potencia al acto y en vir-
tud de algo que es en acto, que, como principio activo produce en linea de
eficiencia un efecto determinado, determinado por sus propias posibilidades
ontol6gicas y por el fin en razén del que causa. La mocién voluntaria enten-
dida como la forma propia y especifica de causacién eficiente en el hombre
supone también una reduccién del estado potencial en virtud de un prin-
cipio activo o motivo que determina la peculiar calidad del actuar voluntario.
De forma tal que si interesa en esta cuestion del De Malo el precisar el
modo peculiar del actuar voluntario, insoslayable sea el ocuparse de los mo-
tivos o principios activos de tal actuar, sobre todo en lo que respecta a su
realidad ontolégica y a sus posibilidades dindmicas. Por ello, esta cuestién
del De Malo se emparenta con el tratamiento de la 1-2 Suma Teoldgica, qq.8,
9 y en especial la q.9 sobre el motivo de la voluntad.

Los principios activos o motivos propios del actuar humano son la inte-
ligencia y la voluntad en cuanto son sus principios intrinsecos, ya que la
mocién divina y la de los cuerpos celestes cooperan como motivos extrinsecos,
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y el influjo de la afectividad sensible se reduce a la mocién de la inteli-
gencial! Tales son los principios activos propios del actuar humano, pues,
al igual que en los movimientos naturales y animales, ha de intervenir la
forma, que es la determinacién cierta que tiene razén de fin2 como prin-
cipio de accién y la tendencia consecuente a la forma; pero, a su vez, emer-
gen de los movimientos naturales y animales cuyos principios activos no su-
peran la determinacién del objeto-fin singular.

De este modo, “forma intellecta est universalis sub qua multa possunt
comprehendi: unde cum actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod
adaequet potentiam universalis, remanet inclinatio voluntatis indeterminate se
habens ad multa”3 Pasaje preciso y consistente que, ya desde la presentacion
de los principios activos 0 motivos del actuar humano, asienta su indole de
actuar libre lo que ya le hacia enfatizar al Aquinate con las palabras del
Maestro de las Sentencias: “liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis
et rationis’ "4 Pasaje, a su vez, que recorta el nudo del problema, pues toda
la reflexién va a consistir en reparar si tal indeterminacién cognoscitiva y ten-
dencial, que positivamente puede expresarse como sefiorio y dominio cognos-
citivo y tendencial, importa afirmar una real indeterminacién y sefiorio causal
en ambas esferas o basta salvar la indeterminacién racional aunque sea en
detrimento de la libertad de la tendencia voluntaria.

Por ello, para completar el planteo, se ha de contar con una distincién
que sefiala dos perspectivas en la conceptualizacién del actuar humano, a
saber la mocién de especificacién o determinacién y la mocién de ejercicio,
mocién del objeto y del sujeto respectivamente, causalidad formal y final. Por
tal distineién es preciso advertir que en la actividad humana se registra un domi-
nio compartido de ambos poderes, en tanto que en linea de la causalidad formal
—orden de la especificacién  del acto por el objeto— es de la mocién intelectual
la primacia, en virtud de la mayor formalidad de su objeto: “sub vero compre-
henduntur omnes formae apprehensae”, incluso el bien es cierta verdad como
iorma aprehensible; mientras que en linea de la causalidad final —orden de
la ejecucién del acto por el agente en razén del fin— es de la mocién volun-
taria la primacia pues su objeto, el bien, es el fin principal “sub quo com-
prehenduntur omnes fines”, incluso la verdad es cierto bien como fin de la
actividad intelectual. Y asi, “intelligo enim quia volo; et similiter utor omni-
bus potentiis et habitibus quia volo”.5

1 Cfr. S. Teol, 1-2, q. 9, aa. 2, 4, 5 y 6.
28 Ted., 1-2,q. 1, a. 2 c

3 De Malo, ibid. corpus.

48, Teol, 1-2,q.1,a. 1 c.

3 De Madlo, c.
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1.2. Enunciado del problema.

“Sic ergo ad ostendendum quod voluntas non ex necessitate movetur,
oportet considerare motum voluntatis et quantum ad exercitium actus, et
quantum ad determinationem actus, qui est ex obiecto” (De Malo c.). Aquella
alternativa “necesidad-libertad” en el actuar humano a la que antes aludi
se ha de dilucidar desde este marco de referencia, Preciso es entonces reparar
brevemente, aunque mas no fuere, en esta expresi6n, “ex necessitate movetur”
en cuanto la afirmacién de la libertad como cualidad de los actos de la
voluntad, surge en el D¢ Malo desde una respuesta negativa a la necesidad
causal en el actuar humano.

El actuar necesario alude al actuar determinado hacia un fin donde el
que actia es ordenado y dirigido por otro, o bien como impelido en {yma
pasiva y contra su inclinacién, o bien participando en la accién de modo
que el principio de movimiento si bien necesario le es natural® Con necesidad
de coaccién la primera mocién o violenta, pues “violentum est cuius princi-
pium est extra, nil conferente vim passo” 7; mientras que-en la segunda mocién,
por ser interior el principio de accién, por la inclinacién natural, el agente se
‘mueve por necesidad en cuanto lo hace naturalmente desde su interior dis-
posicién. En lo que respecta al actuar voluntario, la violencia diria referencia
a la coaccién de la determinacién activa de la voluntad, considerada ésta como
poder dinimico; mientras que la necesidad natural es determinacién por in-
clinacién de la voluntad en cuanto dotada de una naturaleza.

Si retomamos los elementos que intervienen en el planteamiento, el pro-
blema va a consistir en investigar si los principios activos 0 motivos que coope-
ran en la produccién del acto especificamente humano, sean intrinsecos o ex-
trinsecos, determinan —tanto en lo que respecta a la especificacién como a la
ejecucién del actuar voluntario— un actuar libre o necesario, sea en términos
de violencia o de inclinacién natural.

2. “Ex parte exercitii voluntas non movetur ex necessitate”

Como punto de partida en el tratamiento, cabe considerar la mocién vo-
luntaria en lo que respecta a la ejecucién de sus actos, pues desde sus actos
se manifiesta la voluntad, y se manifiesta precisamente como actuada por si
misma (“ex seipsa movetur”), no por necesidad y con automocién sobre si y
sobre las restantes potencias. Esta aseveracién se habrd de justificar, y confor-
me la metodologia del De Malo, por un recurso indirecto al superar ciertas
contradicciones que pueden aducirse a esta autonomia eficiente de la voluntad.

6 Cfr. De Ver., q. 22, a 5.
T De Ver., ibid.
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2.1. La primera contradiccién se suscita desde h Arisma goSIblhdad de
la voluntad como principio intrinseco para merecer tal a“fnbw(m de “seipsa
movetur” que, segiin S. Agustin® surge de aquello que “nihil est sibi ipsi causa
ut sit. Ergo pari ratione nihil est sibi ipsi causa ut moveatur”? Al respecto
cabe considerar en primer lugar que la voluntad se mueve con un movimiento
anilogo al del intelecto en la via de invencién, es decir desde algo querido
en acto, los fines (como el intelecto desde principios ya conocidos) hacia algo
atin no querido, lo que es para el fin(como el intelecto se mueve hacia las
conclusiones no conocidas). La voluntad, entonces, se mueve a si misma a
querer lo que es para el fin en cuanto quiere €l fin en acto, y de alli que
“idem secundum idem non movet seipsum sed secundum aliud potest seipsum
moveri”,10

Ademés, y en segundo lugar, la voluntad se mueve a si misma supuesto
el “consilium” que es una inquisicién de la razén sobre lo que se ha de hacer
con respecto a la prosecucién del fin, inquisicién insoslayable antes del juicio
de eleccién.l? Ahora bien, €l “consilium” versa sobre singulares contingentes,
de gran variabilidad y opuestos, por lo que tal inquisicién resulta probable,
no determinando necesariamente la inclinacién voluntaria consecuente, lo que
no se ha de entender como tendencia hacia ambos opuestos simultaneamente,
sino como autodeterminacién al “elegir entre uno u otro”

2.2. La segunda contradiccién en el orden de la ejecucién repara en la
necesidad de recurrir a un principio extrinseco para explicar aquel primer acto
de la voluntad, el de querer el fin no subordinado desde el que se desata y se
explica, como fue dicho, la automocién voluntaria. Tal principio exterior, por
cuyo impulso la voluntad comienza a querer, no puede ser sino Dios como
primer motor inmévil, pues los cuerpos celestes s6lo pueden actuar indirecta-
mente ya que su mocién es por impulso corporal que repugna a la naturaleza
incorpérea de la voluntad. En otras palabras, y ya circunscribiendo el pro-
blema. “Si voluntariae electionis principium sit ab extra, scilicet Deus videtur
quod voluntas per violentiam et ex necessitate moveatur”12 Al respecto se ha
de reparar en que es natural y no coactiva ¢ violenta la necesidad de recurrir
a un principio exterior, pues “voluntas aliquid confert cum a Deo moveatur;
ipsa enim est quae operatur, sed mota a Deo”.13 Dios mueve respetando la
peculiar condicién del mévil, y en el caso de la voluntad humana, al deter-
minarla en orden al fin o bien en general y cabal, la mueve a modo indeter-

8 I De Trin., cap. I, ante med.

9 De Malo, ob. 20.

10 De Melo, ad 20.

1 Cfr, S. Teol,, 1-2, q. 14, a. 1 c.
12 De Malo, ob. 4.

13 De Mdlo, ad 4.
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minado respecto de los actos que concretan ese querer necesario del fin cabal
que, al ser concretos, exigen la determinacién o mocién voluntaria para su
realizacién. De esta forma, la divina premocién, que de ello se trata, lejos
de anular el actuar libre de la voluntad, se manifiesta entonces como nece-
saria para el cumplimiento de la misma naturaleza de la automocién voluntaria.

Por dltimo, cabe sefialar que de la respuesta a ambas contradicciones
queda, como saldo ya no critico, la justificacién de ciertas notas esenciales de
la voluntad que afirman en consecuencia la libertad como cualidad intrinseca.
En primer lugar, por la negacién de la necesidad natural en el ejercicio de
la voluntad, se afirma que la voluntad tiene movimiento de autodetermina-
¢ion, es decir se determina libremente por la aplicacién de si misma y de las
otras potencias a los actos siguientes, por lo que resulta duefia de si y de sus
actos. A su vez, y por las mismas razones, la voluntad produce efectivamente
sus propios actos al elegir entre las posibilidades contingentes de la situacién
concreta donde se ejercita su actuar. En segundo lugar, y por la negacién
de la necesidad de coaccidn o violencia, si bien necesita de la mocién divina
para su primer movimiento ante el fin Gltimo que desata todo el proceso
causal, sin embargo no la suple en la produccién intrinseca del mismo, “homo
ad eligendum movetur quodam interiori instinctu, scilicet ab ipso Deo, et
inmobiliter; no tamen hoc repugnat libertati”.** La libertad humana, entonces,
es una realidad en el obrar voluntario, aunque es libertad de un ente finito,
enmarcada dentro de ciertos limites que no la violentan sino que la determi-
nan naturalmente por via de una inclinacién que es un querer natural.

3. “Ex parte obiecti determinantis actum voluntatis ex necessitate movetur
quantum ad aliqua non autem quantum ad omnia”.

Por los andlisis anteriores se han superado las contradicciones que podia
suscitar el actuar libre en el hombre desde el sujeto productor de los actos,
desde la ejecucién voluntaria en cuanto principio intrinseco eficiente y libre.
Cabe ahora preguntarse si la mocién de especificacién de los actos volunta-
rios, que corresponde al objeto “aprehendido bajo la razén de conveniente”
es una mocién necesaria del actuar voluntario.

3.1. Desde esta perspectiva, el primer problema se plantea entre la ac-
cién desplegada por el objeto apetecible y la pasividad de la voluntad como
potencia apetitiva: “Appetibile est movens non motum; appetitus autem est
movens motum, Ergo voluntas est potentia passiva, et velle est pati. Sed omnis
potentia passiva ex necessitate movetur a suo activo si sit sufficiens”!® “Si
sufficiens”, en esta precisiéon estriba la dificultad y la respuesta, en tanto se

14 De Malo, ob. 3, Sed. dic.
15 De Madlo, ob. 7.
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la comprenda propiamente o se la excluya. La mocién objetiva influye nece-
sariamente si, en cuanto principio activo, supera la capacidad de la potencia
receptiva, que no es el caso de la voluntad por ser su horizonte de tendencia
el bien universal, es decir su potencia lo es ante el bien universal. En verdad,
“obiectum movens voluntatem est bonum conveniens apprehensum; unde si ali-
quid bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non autem in
ratione convenientis non movebit voluntatem”.1

La eleccién voluntaria, supuesta la mocién del objeto, se ejerce en lo
particular que implica variabilidad y multiplicidad para el apetito lo que per-
mite y obliga a la autodeterminacién de la voluntad por el plus de tendencia
que siempre deja la universalidad y perfeccién de su objeto propio. Este es el
contexto en que se ha de entender la mocién veluntaria concreta, a saber el

del caricter particular del objeto y de su modo de aprehension, habida cuenta-

de la insuficiencia que su objeto propio, el bien en comin o universal detenta
para una determinacién necesaria.

En este contexto también se ha de negar una mocién necesaria del objeto
aprehendido “secundum omnia particularia quae considerari possunt”, o “se-
cundum aliquod particulare consideratum”, En el primer caso, que de la beatitud
se trata y bajo las particulares y finitas condiciones como puede ser aprehen-
dida en esta vida, sélo se mueve necesariamente la voluntad en la especifica-
. cién de su acto ya que no puede no quererlo —vale decir querer su opuesto—,
pero permanece libre en el orden de la ejecucion de su acto, y en consecuen-
cia puede “non velle actu” e incluso “avertere cogitationem beatitudinis, in
quantum movet intellectum ad suum actum™7 Mientras que ante los bienes
particulares la indeterminacién alcanza también la especificacién de su acto,
y entonces puede “no quererlo como tal” o “querer su opuesto”, y esto sucede
o bien porque cierta condicién particular prepondera o es considerada fuera
de otras o por alguna disposicién subjetiva a ciertas preferencias.

De alli la conclusién antes adelantada. En el orden de la especificacién
de sus actos, la voluntad sdlo en ciertos casos se mueve necesariamente ante
el bien propio, aprehendido cumo bien perfecto y particular, es decir como
“status omnium bonorum congregatione perfectus”, sea aprehendido segin las
limitadas condiciones de esta vida, casc en el que no obstante permanece libre
en el orden del ejercicio, sea en la bienaventuranza donde la voluntad mo
puede negar su adhesién al supremo bien. Empero, incluso en este estado no
se niega ni anula la naturaleza de la voluntad sino que se plenifica, por lo
que podria hablarse de una libertad eminente en tanto se confunde con la
espontaneidad de la tendencia natural perfeccionada: “perfectum bonum est

16 De Malo, c.
17 De Malo, ad 7.
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[bonum] alicuius, quod totaliter eius voluntati satisfacit. Unde appetere beati-
tudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur”.18

3.2. El segundo problema desde esta perspectiva resulta también b4si-
camente superado por lo dicho, ya que por las mismas razones se niega el
determinismo mecesario de la mocién objetiva que surgirfa al establecer una
comparacién entre la inteligencia y la voluntad, fundada en la dependencia
que guarda la voluntad de la mocién especificante de la inteligencia, Em-
pero, s6lo puede reconocerse una comparacién “analégica” y por varias razo-
nes que basta s6lo citar en esta oportunidad aunque bien valdria una dete-
nida consideracién. a) La inteligencia es movida para actuar, la voluntad se
mueve a si misma;? b) la mocién objetiva de la verdad, que es en linea for-
mal por asimilacién, es mas motiva que la mocién del bien que lo es en razén
de fin;® c¢) el intelecto es mas pasivo pues su acto es “secundum motum ad
animam”, la voluntad es mas activa pues su acto es “secundum motum: ab ani-
ma” por lo que no padece necesariamente por su objeto.2!

Cabe mas bien en este contexto sefialar una interesante “semejanza” en
la mocién de ambos poderes, a saber la indeterminacién dinidmica en el plano
de lo contingente, “sicut enim voluntas movetur ex necessitate ab obiecto quod
est omnifariam bonum, non autem ab obiecto quod potest accipi secundum
aliquam rationem ut malum; ita etiam intellectus ex necessitate movetur a vero
neccesario quod non potest accipi ut falsum, non autem a vero contingente,
quod potest accipi ut falsum”.22

Por todo lo expresado, aquella aporia planteada en el actuar voluntario
del hombre, el actuar propia y especificamente humano, aporia entre “nece-
sidad o libertad” en la determinacién de sus actos queda sorteada y justificada
en la tesis cuidadosamente analizada por el Aquinate en esta Quaestio Disputata
De Malo: “Sic ergo quantum ad aliqua voluntas ex necessitate movetur ex par-
te obiecti, non autem quantum ad omnia; sed ex parte exercitii actus, non ex
necessitate movetur” (corpus in fine).

4. Corolario, Incidencia de €sta tesis en el problema del pecado.

He sefialado al comienzo la incidencia prictico-moral de este tratamiento
de la libertad humana por ser precisamente éste el carécter del De Malo. En
consecuencia, este anélisis desde el sujeto causal estd obrando como justifi-
cacién de una concepcién de la libertad como raiz de todo pecado por serlo
de la moralidad. “Peccatum vero, secundum quod proprie in moralibus dicitur,
habet rationem culpae, et provenit ex eo quod voluntas deficit debito fine,

18 S. Tedl., 1-2, q. 5, a. 8 c.
19 De Malo, ad 10,

20 Ad 12.

21 Ob. 14, Sed. dic.

2 Ad 10.
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per hoc quod in finem indebitum tendit”.® Se ha de decir entonces, y desde la
perspectiva considerada, que la voluntad es principio causal o motivo del
pecado por ser precisamente capaz de un actuar no necesario sino libre tanto
en el orden de la ejecucién como en el de la especificacién de sus actos. Ilus-
tro el presente corolario con ciertos textos ampliamente satisfactorios.

4.1. En el orden de la ejecucién, si bien la voluntad es causa segunda
de su obra, ni siquiera por Dios es suplida en la produccién de sus actos y
por ende cabe la responsabilidad y el pecado. “Cum Deus sit primum princi-
pium motionis omnium, quaedam sic moventur ab ipso quod etiam ipsa seipsa
movent, sicut quae habent liberum arbitrium: quae si fuerint in debita dispo-
sitione et ordine debito ad recipiendum motionem qua moventur a Deo, se-
quentur bonae actiones, quae totaliter reducuntur in Deum sicut in causam;
si autem deficeant a debito ordine, sequetur actio inordinata, quae est actio
peccati; et sic id quod est ibi de actione, reducetur in Deum sicut in causam;
quod autem est ibi de inordinatione vel deformitate, non habet Deum causam,
sed solum liberum arbitrium. Et propter hoc dicitur, quod actio peccati est
a Deo, sed peccatum mnon est a Deo” 24

4.2. En el orden de la especificacién, por la no necesidad que impone
la mocién objetiva, al menos no necesidad absoluta, el principio activo del
pecado como del actuar voluntario no puede ser sino la voluntad como prin-
cipio interior de accién, pues Dios como tdltimo fin no puede ser causa del
desorden al fin debido. “Patet ergo quod obiectum non ex necessitate movet
voluntatem; et ideo nulla persuasio ex necessitate movet hominem ad agendum.
Relinquitur ergo quod causa perficiens et propria voluntarii actus sit solum id
quod operatur interius. Hoc autem nihil aliud esse potest quam ipsa voluntas
sicut causa secunda, et Deus sicut causa prima (...). Inclinatio autem mnaturae
est et a forma naturali et ab eo quod dedit formam (...). Deus autem non
est causa peccati, ut supra (a. ly 2), ostensum est. Relinqutiur ergo quod nihil
aliud sit causa peccati humani nisi voluntas”2%

De esta forma el hombre al pecar pierde el libre albedrio “quantum ad
libertatem quae est a culpa et miseria, non autem quantum ad libertatem a
coactione” % y aquél que hace “lo que no quiere”, segin las palabras de San
Pablo, “non habet liberam actionem, sed potest habere liberam voluntatem”.2

Estas tltimas reflexiones acerca del mal moral y del pecado e incluso toda
la elaboracién de la q. 6 del De Malo deben ser referidas al contexto total de
la vida moral, en el sentido que la necesidad de afirmar la realidad de la

23 De Mdlo,. q. 3,a. 1 c.
24 De Malo, q. 3, a. 2 c.
2 De Madlo, q. 8, a. 8 c.
2 De Malo, q. 8, ad 23.
21 De Malo, ibid, ad 23,
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libertad en el actuar especificamente humano apunta a justificar la cualifica-
cién moral de tales actos y no a una exaltacién del pecado ni mucho menos
a sostener el pecado para asegurar el ejercicio de la libertad. La libertad hu-
mana implica posibilidad de eleccién, perc, ante todo, importa una via de auto-
determinacién para la plenificacién natural, por lo que pide aquella intrinseca
rectitud, la bondad moral, que al ordenarla ni la desborda ni la trasciende sino
que la eleva al logro maximo de su ejercicio. La libertad, por ello, es radical-
mente libertad para ¢l bien y para el bien moral. “Voluntas semper fertur in
bonum aliquod; et ex vehementi motu in aliquod bonum contingit quod sus-
tineatur malum quod est illi bono coniunctum”2 O como se concluye de los
consejos de Escrutopo a su sobrino Orugario —los diablos del relato de C. S.
Lewis en “Cartas del diablo a su sobrino”, p. 33-4—, el hombre lucha a pesar
de la finitud de su libertad pero a través de ella para alcanzar su destino
cabal: “Al desear su libertad, el Enemigo [Dios], consecuentemente, renuncia
a la posibilidad de guiarles por medio de sus aficiones y costumbres propias,
a cualquiera de los objetivos que El les propone: los deja que lo hagan por
st solos. Ahi estd nuestra oportunidad; pero también, tenlo presente, nuestro
peligro: una vez que superan con éxito esta aridez inicial, los humanos se
hacen menos dependientes de las emociones y, en consecuencia, resulta mucho
més dificil tentarles”.

Maria CrresTiNa Donapfo Maccr pE GANDOLFI
Instituto de Filosofia Prdctica

2 De Malo, q. 3, a. 12, ad 2.




COMPATIBILIDAD ENTRE LA PRESCIENCIA DIVINA Y LA LIBERTAD
DE LOS ACTOS HUMANOS

REFUTACION A LAS OBJECIONES DE ANTHONY KENNY °

Si bien la riqueza y el rigor cientifico se encuentran en la misma fuente,
creo que el confrontar a Tomas de Aquino con pensadores contemporaneos re-
vitaliza la doctrina del Angélico mostrando no sélo su vigencia sino también
la genialidad de prever casi todas las posibles objeciones dentro del tema,
buscando con seriedad y honestidad inflexibles la solucién a cada una de
ellas. Por este motivo consideré interesante abordar el tema a partir del articu-
lo “Divine foreknowledge and Human freedom”, que el mencionado fellow y
master del Balliol College de Oxford publicara en 1970, entre una coleccién
de diversos ensayos y autores, editada por él mismo bajo el titulo de Aquinas:
a collection of critical essays.!

En este articulo el autor aclara que su discusién se limita sélo al tema de
la presciencia (foreknowledge) y no se extiende a la predestinacién (foreor-
‘daining ), aunque reconoce que asi como es un problema conciliar la pres-
ciencia con la libertad humana es igualmente un problema —yo diria mucho
més grave— conciliar la libertad humana con la providencia divina. Del mismo
modo, también nosotros nos cefiiremos exclusivamente al tema de la presciencia,
aunque tangencialmente, y como es inevitable, sea en algin momento men-
cionada la divina providencia. En realidad, Kenny examina sblo dos de las
objeciones que Sto. Tomés expone en la S. Th., I, q. 14, a. 13, iniciando su ana-
lisis con el tercer argumento negativo, a saber:

“Omue scitun a Deo necesse est esse: quia etiam omne scitum a nobis
necesse est esse, cum tamen scientia Dei certior sit quam scientia
nostra. Sed 1wullum contingens futurum necesse est esse. Ergo nullum
contingens futurun. est scitum a Deo”.

La respuesta de Sto. Tomas a esta objecién es larga. El meollo estd en los
dos modos de interpretacién que puede darse a la proposicién “Ommne scitum

® Comunicacién presentada en la VIII Semana de Filosofia Tomista, celebrada en
Buenos Aires, entre el 5 y el 9 de setiembre de 1983.

1 Aquinas: A Collecion of Critical Essays, Ed. by A. Kenny, Macmillan, London-Mel-
bourne, 1970, 12 ed. inglesa. Hubo una 12 ed. publicada en USA en 1989,
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a Deo necessarium est esse”. Esta puede ser tomada como proposicién de dicto
o como proposicién de re. Como proposicién de re significaria: “T'odas las cosas
que Dios conoce son cosas necesarias” y en este sentido es falsa, Como pro-
posicion de dicto significarfa: I.a proposicién “scitum a Deo esse”, es una pro-
posicién necesaria, y en este sentido es verdadera. Kenny cree que es una
respuesta adecuada a la dificultad y profundiza la nocién medieval de propo-
sicién de dicto y de re aplicdndola al siguiente ejemplo de la Universidad de
Oxford: “Si hay una Universidad en Oxford, entoces necesariamente hay una
Universidad en Oxford”.

De dicto se interpretaria: “Si hay una Universidad en Oxford, entonces
hay una Universidad en Oxford”, Esto es necesariamente verdad.

De re se interpretaria: “Si realmente hay una Universidad en Oxford, en-
tonces la proposicién «hay una Universidad en Oxford» es una verdad nece-
saria. La interpretacién de dicto establece que una cierta condicional cuyo con-
secuente es repeticién del antecedente es necesariamente verdadera en si{ misma.
Pero la interpretacién de re es falsa en la medida que siendo su antecedente
necesaria (hay realmente una Universidad en Oxford) su conclusién es falsa
pues no es una verdad necesaria que haya una Universidad en Oxford, ya que
no siempre hubo una Universidad alli.

Esto aplicado al argumento esgrimido por Sto. Tomé4s daria como inter-
pretacién de dicto: “Todo lo conocida por Dios es verdad”. Esto es una ver-
dad necesaria. Como interpretacién de re: “Todo lo conocido por Dios es una
verdad necesaria”. La interpretacién de dicto es verdadera y no implica que
los actos previstos (foreseen) por Dios no sean libres. En cambio la inter-
pretacién de re, sostiene Kenny, si fuera verdadera excluiria la posibilidad de
la accién libre. Pero esto no debe preocuparnos pues la interpretacién de re
es falsa. Hasta aqui Kenny concuerda con Sto. Tomis diciendo que es una
respuesta enteramente satisfactoria, :

La divergencia se inicia cuando Kenny examina la segunda dificultad: “Si
Deus scivit hoc futurum esse, hoc erit” (S. Th., 1, q. 14, a 13, 2), no encontrando
para nada satisfactoria la respuesta que da el Aquinate. Aqui en la dificultad
Sto. Tomas expone que cuando en una proposicién condicional es necesario el
antecedente, también lo es el consecuente. Asf aplicado a la expresién citada:
el antecedente es absolutamente necesario tanto porque es eterno como porque
es significado como pretérito. Luego también es absolutamente necesario el
consecuente, por lo tanto todo lo conocido por Dios es necesario y asi la cien-
cia de Dios no es de lo contingente. Este es un poderoso argumento y aparece, al
menos a primera vista, como imposible de negar en ninguna de sus premisas.
Sto. Toma4s, para Kenny, lo trata con gran respeto y antes de dar su propia
solucién Tomés considera tres intentos de negar una u otra de esas premisas.
Al final, segtin K, al no encontrar alternativa para rechazarlo, trata de mostrar
que la conclusién no es, como parece ser, incompatible con el acontecimiento
de hechos contingentes. Aqui, a mi modesto entender, aparece el primer error
metodolégico de Kenny, quien en lugar de atenerse a la respuesta que en el
texto citado expone Tomis, salta a la solucidn que en torno al tema de la
ciencia de Dios presenta el art, XII de la Quaest Disp., II De Veritate, que si
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bien es uno de los lugares paralelos, sigue otro orden discursivo. Para colmo, -
segin afirmacién del mismo autor, no transcribe fielmente la respuesta sino
que realiza un “mosaico” con las expresiones, consideradas para él, como mas
signiifcativas en ese texto. ,

Siguiendo ese método llega a formular su I# objecién indicando que la
respuesta de Tomas mueve a negar que sea verdadero, en sentido estricto, que
Dios conoce las futuras acciones libres, pues, segin Kenny, el Angélico insiste
repetidas veces que nadie, ni siquiera Dios, puede conocer los hechos contin-
gentes como futuros (qua futura), expresando que de estos hechos habria
que decir: “Si Dios conoce algo, entonces es” en lugar de “Si Dios conoce algo,
entonces serd” (De Verit., 11, a. 12, ad 7). Estrictamente hablando, para Kenny,
Dios entonces no tiene presciencia como conocimiento anticipado de los hechos
contingentes en la medida que los conoce como presentes y no como futuros.
Ademas de haber sefialado el error metodoldgico inicial, replicamos a esto que
Kenny toma solamente el final de la respuesta y asi, fuera de contexto, no pue-
de comprenderse el verdadero significado por lo que nos vemos obligados a
ubicarlo, transcribiendo el ultimo péarrafo del ad 7:

“Si vo cntiendo algo, esto es inmaterial, no porque sea necesario que
el objeto inteligido sea inmaterial, sino del modo como él esti en el
intelerlo; e igualmente cuando digo si Dios sabe algo, esto serd; el
cousecuente esta tomado no segin la disposiciéon de la cosa en si mis-
ma, siro segin e! modo del cognoscente. Pues aunque la cosa en si
misma, sea futura, sin embargo segin el modo del cognoscente es
presente; y asi mejor habria de decirse: Si Dios sabe algo, esto es,

L2

que esto sera .

Por otra parte, en el mismo articulo, en €l corpus Sto. Tomas explica por
qué Dios conoce los hechos contingentes como presentes:

“Tunc autem aliquid cognoscitur ut futurum est, quando inter cogni-
tionem cognoscentis et rei eventum invenitur ordo praeteriti ad futu-
rum. Hic aulem ordo non potest inveniri inter cognitionem divinam
et quanwuruque rem contingentem; sed semper ordo divinae cognitionis
ad rem guamcumque est sicut ordo praesentis ad praesens” ... “hoc
enim quod a Deo visum est, futurum est rei alteri, cui succedit in
tempore; sed ipsi divinae visioni, quae non in tempore, sed extra
tempus est, non est futurum sed praesens. Ita ergo nos videmus futu-
rum <t fulurum, quia visioni nostrae futurum est, cum ipsa tempore
mensturetur; sed divinae visioni, quae est extra tempus, futurum non
est” ... “ut Boetius dicit in libro V de Consolatione, eius cognitio
de futuris magis proprie dicitur providentia quam praevidentia: quia
ea porro, quasi longe positus, in aeternitatis speculo intuetur”,

Frente a esta réplica Kenny contrapone un ejemplo: “Supongamos que
en el futuro un hombre descienda en Marte. Si bien el evento del descenso en
Marte es futuro, para Dios es presente. De este modo podemos decir que Dios
conoce fuera del tiempo, el descenso en Marte y siguiendo la sugerencia de
Sto, Toméas en el De Verit. deberiamos decir que «Dios conoce que un hom-
bre estd descendiendo en Martes, pero no podemos decir esto desde el mo-
mento que esta proposicién (hombre descendiendo en Marte) siendo falsa no
puede ser conocida ni siquiera por Dios, como verdadera”2 Frente al ejemplo

2 KennNY, A., op. cit.,, p. 263.
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podriamos decirle a Kenny que, en todo caso, la proposicién puede ser falsa
hoy y para nosotros, no en s misma, pues aunque no ha ocurrido aiin podria
ocurrir y para los hombres que vivan en ese momento no serd falsa. Ademds,
propiamente hablando el hecho en si no puede ser declarado por nosotros ni
verdadero ni falso. Pero el mismo Sto. TomAs se encarga de contestar a este
tema bajo el titulo de Dios tieng ciencia de lo que no-es (S. Th., I, q.
14, a. 9, ¢):

“Pero atn entre lo que no tiene existencia actual se han de tener en
cuenta algunas diferencias. Algunas cosas no estin ahora en acto,
pero o estuvieron o estarin, y de éstas se dice que Dios tiene ciencia
de visivn. Y se llama asi, porque como el entender de Dios que es
su ser, se mide por la eternidad, y ésta incluye en su simultaneidad
sin sucesién la duracién de tcdos K)S tiempos, la mirada de Dios se
posa en el tiempo todo, y en todas las cosas que estin en cualquier
tiempo, como sujetas “presencialmente” (a su conocimiento). En cam-
bio, hay otras cosas en el poder de Dios o de las creaturas que, sin
=mbargo, ni existen, ni existieron, ni existirain en la realidad, y res-
pectd de ellus no se dice que tenga Dios ciencia de visidn, sino de
simple nteligencia. Se llama de este modo porque las cosas que son
vistas entre nosotros tiene un ser distinto fuera del que las ve”. Y en
la C. Gent., L.1, cap. 66: “Dics conoce lo que, segiin el decurso del
tiempo, tudavia nou existe. Es claro, pues, por estas razones que Dios
conoce los no-entes. Sin embargo, no todos los no-entes tienen la mis-
ma relacién con su ciencia. Los que no son, ni seran, ni fueron, Dios
los conoce cumo posibles por su virtud; de manera que no los conoce
como existentes en si, sino Unicamente en la potencia divina. Y a esto
llaman alguncs conocido por Dios segin ciencia de simple inteligencia.
En cambio, los seres que son presentes, pasados o futuros para nosotros,
Dios los conoce segin son en su potencia, en sus propias causas y
en si mismos. Y este conocimiento se llama ciencia de vision. Dios, en
efectn, ve no solamente el ser que tienen en sus causas las cosas que
todavia no nos son presentes, sino también el que tienen en si mismas,
porque su etermnidad estd presente a todo tiempo en virtud de su
indivisibiiidad”.

No obstante, Kenny no se detiene en su critica y declara que la solucién
de Sto. Tomas es mis una negacién que una defensa de la presciencia de
- Dios, e incluso una negacién da la omnisciencia de Dios. Funda esto tltimo
diciendo que si €l conocimiento de Dios estd fuera del tiempo, esto significa
que no puede recibir ninguna cualificacién temporal. Si Dios es el sujeto de
una oracién, los verbos de conocimiento no pueden ser modificados por adver-
bios de tiempo (ej.: no puede decirse que Dios sabe ahora que Bruto maté
a César). Con esta critica muestra desconocer el texto de la C. Gent, 1, Cap.
67 donde expresamente Tom4as advierte que el engafio acontece porque el tiem-
po en que hablamos coexiste con la eternidad:

“Rursus cura dicitur, Deus scit, vel scivit, hoc futurum, medium
quoddam accipitur inter divinam scientiam et rem scitam, scilicet,
tempus in quo est locutio, respectu cuius illud quod a Deo scitum
dicitur est futurum. Non autem est futurum respectu divinae scientiae,
quae, in momento aeternitatis existens, ad omnia praesentialiter se
habet. Respectu cuius, si tempus locutionis de medio subtrahatur, non
est dicere hoc esse cognitum quasi non existens, ut locum habeat
quaest1o gua quaeritur an possit non esse: sed sic cognitum dicetur
a Deo ut jam in sua existentia visum. Quo posito, non remanet prae-
dictae quaestioni locus: quia quod iam est, non potest, quantum ad
illud instans, non esse. Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempus
in quo loquimur ceexistit, aeternitati, vel etiam tempus praeteritum quod
designatur cum dicimus, Deus scivit: unde, habitudo temporis prae-
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teriti, vel praesentis, ad futurum. aeternitati aitribuitur, quae omnino
ei non competit”.

La 2% objecion de Kenny serfa, segin sus propios términos, un argumento
ad hominem extraido de la nocién de profecia. Sto. Tomés crefa que Dios po-
“dia predecir y habfa predecido hechos futuros contingentes. Creia que Dios
como principal autor de la Epistola a los Romanos predijo la conversién de
los judios al cristianismo. Para Kenny, desde el punto de vista de un conoci-
miento atemporal de Dios esta prediccién es inexplicable. Tampoco podemos
admitir esta 22 objecién porque lo que en relacién a nosotros es profecia no
lo es para Dios, en quien se identifica con la presciencia. Leemos en la S. Th.,
II-11, q. 171, a 6, c:

“Comn se deduce de lo dicho, la profecia es un conocimiento impreso
en la mente del profeta mediante una revelacién divina, a modo de
ensedanza. Ahoia bien, la verdad del conocimiento en la mente del
discipulo es la misma que la del maestro, porque el conocimiento
del que apreude es una semejanza del conocimiento del que ensefia,
comv en las cosas naturales la forma del engendrado es una semejanza
de la forma del generante. Por esto dice San Jerénimo que la profecia
es “una seiial de %a divina presciencia”. Y en el mismo articulo en el
ad 3 se lee: “Segiin hemos dicho, una misma es la verdad de la pro-
fecia y la de la presciencia diving, y de este modo es verdadera la
condicional: Si una cosa estd profetizada, sucedera, como esta otra:
Si una cosa es de antemanc conccida, sucederd”,

Una 3% objecién la constituye para Kenny el concepto de una eternidad
atemporal, la totalidad de la cual es simultdnea con cada parte del tiempo,
siendo esto para él, radicalmente incoherente porque la simultaneidad es una
relacién transitiva (Si A sucede al mismo tiempo que B, y B al mismo tiempo
que C, entonces A sucede al mismo tiempo que C) Pero en la visién de Sto.
Toma4s, segin Kenny, mi escritura de este texto es simulténea con la totalidad
de la eternidad. Por otra parte el gran incendio de Roma es simultineo con
la totalidad de la eternidad. Luego mi escritura y el incendio provocado por
‘Nerén son simultineos. A esta 3* objeci6n replicamos diciendo que el autor
inglés confude los planos humano y divino. Lo simultineo para Dios es su-
cesivo para los hombres. Confrontemos con la C. Gent., 1, cap. 66:

“Por lo tanto, todo lo que existe en cualquier parte de tiempo coexiste
con lo elerno como presente al mismo, aunque respecto de otra parte
de tiempo sea pusado o futuro. Nada puede coexistir presencialmente
a Io eterno si no es a todo él, porque no tiene duracién sucesiva”.

También convendria revisar la nocién de eternidad. Boecio en el V De
Consolatione dice que la eternidad es la posesién total, simultanea y perfecta
de la vida interminable.

“Por cousigwente, formamos concepto de la eternidad por dos cosas.
Primera, porque lo eterno es interminable, esto es, no tiene principio
ni fin Segunda, porque en la eternidad no hay sucesién, ya que toda
ella existe a la vez”. (S. Th., Lq.10,a.1,c). En el mismo articulo, en
el ad 3 leemos: “se Nama toda a la eternidad, no porque tenga partes,
sino porgue nada le falta”.

También Sto. Tom4s dice que la eternidad por existir toda simultinea-
mente abarca todos los tiempos, en S. Th., I, q. 14. a. 13, c: ' o
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“aeternitas autem tota simul existens, ambit totum tempus” y remite
a la Lq.10,a2,ad4: “Si a Dios se aplican verbos en distintos tiempos
es porque la eternidad incluye todos los tiempos, y no porque Dios
sufra mudanzas de presente, de pasado o de futuro”.

Por tltimo, frente a la parte final de la 32 objecién podemos afirmar
que Kenny confunde el ahora del tiempo con la simultaneidad toda (tota
simul) de la eternidad. Leemos en dos articulos distintos de la Suma:

“Dos cosas hay que distinguir en el tiempo: el tiempo mismo, que
es sucesivo, y el ahora del tiempo, que es imperfecto. Pues bien, para
eliminar el tiempo, se dice que es toda a la vez (la eternidad), y
pgra excluir el aliorz del tiempo, que es perfecta” (S. Th., Lq.10,a.1,
ad 3)

“El ahora del tiempo, subjetivamente, es idéntico mientras el tiempo
dura. pero es diferente segin nuestro modo de verlo. Débese esto
a que el tiempo corresponde al movimiento y el ahora del tiempo, al
mévil, y el mévil es el mismo durante todo el transcurso del tiempo,
aunque aparece distinto seglin se le considere aqui o alli. Pues este
alternar e posiciones es el movimiento, como el continuo deslizarse
del ahora, en cuant alternado y numerado por la razén, es €l tiempo.
La clernidad, en cambio, permanece la misma en si y en el entendi-
miento, y por esto la eternidad no es lo mismo que el ahora del tiempo”
(8. Th,, Lg.l0,a4,ad 2).

Finalmente Kenny se pregunta si es posible dar una solucién diferente,
ya que la dada por el Aquinate le parece inaceptable. Tratara, entonces, de
demostrar que lo que Sto. Tom4s acepta de la objecién siguiendo la doctrina
de Aristételes, a saber, que todas las proposiciones enunciadas en tiempo pa-
sado son necesarias, no es precisamente asi.

Lo implicado en una proposicién necesaria es en si necesariamente ver-
dadero. Asi pues “Si Deus scivit hoc futurum esse” es necesariamente verda-
dero, entonces “hoc erit” es necesariamente verdadero. Por lo tanto, si Dios
conoce el futuro, el futuro no es contingente. Analizando esto, Kenny encuen-
tra un cambio significativo en el sentido del término “necesario”. Hasta aqui,
para él, “necesariamente” fue usado como equivalente de “es una verdad 16-
gica que”3 Pero cuando un aristotélico se refiere a algo necesariamente ver-
dadero no se esta refiriendo a una verdad légica (ej.: “César Borgia fue un
mal hombre” es ahora necesariamente verdadero pero no es una verdad légica).
Kenny agrega que la necesidad de las proposiciones enunciadas en pasado, si
son necesarias, no son en si mismas incompatibles con la libertad (siguiendo el
ej. de Borgia: Si ahora es necesariamente verdadero que C. Borgia fue un
mal hombre, de alli no se sigue que cuando mnacié necesariamente serfa un
mal hombre), De acuerdo a Arist6teles la necesidad se aplica solamente a las
proposiciones verdaderas del pasado y del presente, no a las proposiciones fu-
turas de hechos contingentes. Concluye entonces que si las proposiciones refe-
ridas al pasado y al preesnte son necesarias en un sentido en el cual no lo son
las proposiciones referidas al futuro, entonces las primeras no son necesarias
en el mismo sentido que lo son las verdades légicas; y por tanto aquella me-
cesidad no excluye la libertad de la accién que aquellas proposiciones impor-

3 Cfr. op. cit.,, p. 265.
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tan. Pero, se pregunta Kenny, shay algin sentido en el cual las proposiciones
referidas al pasado y al presente impliquen una necesidad que no sea com-
partida por proposiicones referidas al futuro? Pasa entonces a analizar el sen-
tido del término “necesario” concluyendo que lo menos que se puede exigir
a una proposicién para denominarla “necesaria” es que sea, haya sido y siem-
pre sea verdadera; en resumen que sea verdadera en todo tiempo (“true at
all times”).

A partir de esto Kenny propone su 4% objecidn para demostrar, a través
de varios ejemplos, que la doctrina aristotélica de la necesidad de las propo-
siciones referidas al pasado y al presente “in materia contingenti” es errénea.
Subdividiremos esta objecién en cuatro partes, siguiendo los cuatro ejemplos
propuestos por Kenny:

4.1. La proposicién “La Reina Ana estd muerta”, proposiciéon verdadera,
enunciada en presente, es una verdad necesaria desde 1714, y enunciada en
pasado “La Reina Ana ha muerto” no dejara de ser verdadera, pero no lo era
durante el reinado del Rey Alfredo.

4.2. Ademas, sostiene Kenny, que la conviccién de poseer un modo para
cambiar el futuro que no pueda también cambiar el pasado es una ilusién.
Apoyado en la teoria de Prior, quien sostiene que cualesquiera sean los cam-
bios de planes que hagamos, el futuro es lo que acontece después de realiza-
dos todos los cambios, nuestro autor afirma que lo que nosotros alteramos no
cs el futuro, sino nuestros planes, proponiendo el siguiente ej.: No tengo in-
tencién de escribir al revés la palabra elefante. Luego decido hacerlo y final-
mente lo hago. Mi decisién no cambié el futuro, sino s6lo mis propias in-
tenciones.

A lo objetado hasta el momento cabe responder que desde una postura
realista donde el conocer sigue al ser, y la verdad l6gica se funda en la ver-
dad éntica, las proposiciones verdaderas en materia contingente lo son a par-

tir del suceso de ese hecho contingente, y a partir de €] son necesarias. De lo

contrario sélo se aplicaria la necesidad a lo eterno y a los primeros princi-
pios. Podria parecer también que Kenny no admitiera mds que una necesidad
absoluta. Convendria, entonces, traer a colacién €l texto de Sto. Tomés alusivo
a los diversos modos de entender lo necesario:

“Sicut pecessarium est Socratem sedere ex hoc quod sedere videtur.
Hoc autem non necessarium est absolute, vel, ut a quibusdam dicitur,
necessitatz conscquentis; sed sub conditione, vel necessitate consequen-
tine” (C. Gent., 1,67).

4.3. Continta su objecién Kenny, afirmando que un sentido en el que
sf se podria cambiar el futuro, seria cambiando el valor-verdad (truth-value)
de una proposicién referida al futuro Ej.: Suponiendo que es verdad que
voy a suicidarme, la proposicién “Me suicidaré” tiene ahora el valor-verdad.

4 Cfr. op. cit, p. 268.
5 Op. cit., p. 267: “There is, indeed, a sense in which we can change the future:
we can change the truth-value of a future-tensed proposition™.




274 Maria L. Lukac DE STIER

Puedo cmabiar este valor-verdad simplemente suicidindome, pues entonces la
proposicién “Me suicidaré” deja en el acto de ser verdadera para pasar a serlo
“A. K. se ha suicidado”. Pero arguye Kenny, siguiendo su intento de demos-
trar la invalidez de la inmutabilidad del pasado respecto del futuro, si cambiar
el futuro se reduce a cambiar el valor-verdad de la proposicién de futuro, del
mismo modo puedo cambiar el pasado. Da un ejemplo: Etnafele; si la pro-
posicion “He escrito al revés la palabra elefante” era falsa, ahora es verda-
dera.

A esto respondemos diciendo que tanto la proposicién “Me suicidaré”, en
cuanto expresa la intencién de suicidarse de quien la formula, sigue siendo
verdadera en relacién a la realidad propia del momento en que fue expresada,
como la falsedad de la proposicién “He escrito al revés la palabra elefante”
se mantiene en conformidad con la realidad del momento en que fue enun-
ciada. La nueva realidad no invalida la adecuacién de la proposicién con la
realidad anterior, conforme a la cual fue enunciada dicha proposici6n.

4.4. Finaliza Kenny esta objecién indicando que parece que nuestra acti-
vidad presente puede causar efectos sobre el futuro pero no sobre el pasado,
y por eso deliberar acerca del futuro es comprensible mientras acerca del pa-
sado es absurdo. Sin embargo, Kenny intenta demostrar que las acciones pre-
sentes pueden afectar el pasado. Por ejemplo: “engendrando un hijo yo hago
a mi abuelo, ya muerto, bisabuelo”. Si bien el mismo Kenny reconoce que lo
que en este ‘caso sucede es el establecer nuevas relaciones entre eventos o cosas
del pasado y del presente con cosas o eventos del futuro, también, sostiene que
la verdad de una creencia y la cuestién de si una creencia constituye o no
un conocimiento, incluye precisamente relaciones entre las creencias y los
hechos.

Frente a esto sblo cabe sefialar que las nuevas relaciones no causan modi-
ficaciones intrinsecas, de modo que los acontecimientos pasados no cambian
en si mismos sino solamente en el sentido que puedan adquirir para nosotros.

Terminadas las objeciones, Kenny a modo de 1¢ conclusion, intenta una
interpretacién del conocimiento divino de la accién de sus creaturas que dejara
lugar a la libertad de la misma, a partir del conocimiento que nosotros tene-
mos de nuestras propias acciones. Normalmente, dice Kenny, nosotros tene-
mos conciencia de lo que estamos haciendo, y a veces esa certeza puede ser
verdadera o errdnea. Si es verdadera, esa certeza constituye conocimiento; y
esto lo lleva a nuestro autor a sugerir como razonable que el conocimiento del
Creador respecto de las acciones de sus creaturas se asemeje a este conoci-
miento del agente humano respecto de sus propias acciones.®

Nos permitimos refutar esta 1? conclusién indicando que es sabido que
la certeza es el aspecto subjetivo del conocimiento y que sélo fundada en

8 Op. cit, p. 269: “It does not seem unreasonable to suggest that in this respect
a Creator’s knowledge of his creature’s action might resemble a human agent’s knowledge
of his ownm actions”.
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1a’ evidencia es verdadera, pero atribuir esta imperfeccién del conocimiento
al Creador es desconocer la esencia del conocimiento divino. El Aquinate
con gran precisién sefiala en la C. Gent., 1,65:

“Divinus intellectus ex rebus cognitionem non sumit, sicut noster, sed
magis per suam cognitionem est causa rerum’”. O bien: “Sicut autem
apud nos res sunt causa cognitionis, ita divina cognitio est causa rerum
cognitarum™ ... “Res autem a Deo scitae non sunt priores efus
scientia, sicut apud nos est, sed sunt ea posteriores” (C. Gent., 1,
cap. €7}. En cuanto a la certeza del conocimjento divino podemos
leer en C. Cent.. 1, 67: “Asi como de una causa necesaria se sigue
con certeza el efecto, asi también se sigue de una causa contingente
completa, si no se impide. Pero Dios conoce todas las cosas, conoce
no sélo las causas de los contingentes sino también los obstaculos que
puedan impedirlos. Conoce, por tanto, con certeza si los contingentes
serén o0 no serdn”. También en C. Gent., 3, 94: “Tampoco puede
restar cerleza a la divina providencia el fallo de las causas segundas,
mediante Jas cuales son producidos los efectos de la providencia. Por-
que Dios ohra en todo y segim el arbitrio de su Voluntad. Por tanto,
perterece a su providencia permitir que unas veces fallen las causas
defectibles y otras preservarlas de fallar”.

La 2% conclusién, con la que A. Kenny termina este articulo, indica que
parece no haber razén para mantener que la proposicién “Deus scivit hoc”
es una verdad necesaria solamente porque estd referida al pasado. Podria
argiiirse que lo es por una razén diferente, a saber, que es una verdad del
conocimiento de un ser necesario y necesariamente omnisciente. Si Dios es
omnisciente, continda K., podria argiiirse que culaquier cosa que estuviera re-
presentada en el “hoc” seria verdadera. De inmediato, €l inglés, detecta la
falacia en el argumento. Si el “hoc¢” se reemplaza, p. e, con “2+2=3"
no serfa una verdad necesaria sino una falsedad. A partir de esto Kenny de-
duce que el conocimiento de Dios solamente serd necesario cuando lo cono-
cido es una verdad mnecesaria (Ej: “2+2=4", entonces “Dios conoce que
2+2=4" es una verdad necesaria). Pero por definicién una proposicién con-
tingente nunca es una verdad necesaria. De este modo, nuestro autor, consi-
dera demostrar que la presciencia divina y la libertad humana no son in-
compatibles 7. '

Frente a esta segunda y tltima conclusién podria decirse que, en cierto
modo, parece ingenuo por parte de Kenny, tan analitico en las objeciones a
las soluciones ofrecidas por Sto. Tomas, contentarse con una argumentacién
que podria darse por presupuesta desde el inicio. Por otra parte, tal como lo
indica el comentador de este articulo en la Rassegha di Leiteratura Tomisti-

. ca 8, la solucién propuesta por Kenny no nos aporta nada. Realmente la res-
puesta ultima a la ya aludida dificultad, debemos buscarla en el mismo Sto.
Tomas: :

“Ast de otro mode debemos decir que cuando en un antecedente hay
algo que pertenece a los actos del alma, se ha de tomar al consecuen-
te no como es en si mismo, sino como estd en el alma, pues uno es
el ser que tienen lar cosas en si mismas y otro el que tienen en el

7 Cfr. op cit., pp. 269-270.

8 Nuova Serie del Bullctin 1Tomiste, vol. XVIL, Rassegna di Letteratura Tomistica,
vol. V, pp. 232-33, EJ. Dominicana ltaliana, Napoli, 1973, Red: Vansteenkiste, O. P.
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alma. Asi como al dzcir: si el alma entiende alguna cosa, ésta es inmate-
rial, se entiende que es inmaterial segin esti en el entendimiento, pero
no segin es en si misma, asi también cuando se dice: Si Dios supo
alguna cosa, sucedera, se ha de entender el consecuente en cuanto
comprendido por la ciencia divina, es decir como es en su presencia-
lidad (presente a ella)” (S.Th1, q.14, a.13, ad 2).

Para finalizar y clarificar el tema en si de la compatibilidad entre la
presciencia divina y la libertad de los actos humanos hay que recurrir al
corpus de la S. Th., I,q.14,2.13 y de la C. Gent., 1, cap. 67, cosa que A. Kenny
ha omitido, pero lo podemos hacer nosotros si deseamos esclarecer y, en
cierto modo, sintetizar el pensamiento del Angélico con respecto a esta cues-
tion. Leemos:

“Dios conoce todas las cosas, y no sélo las que existen de hecho, sino
también las que estin en su poder o en €l de las creaturas, algunas de
las cuales sin para nosotros futuros ccntngentes, y, por tanto, Dios co-
noce los futuros contingentes. Para cuya evidencia debe advertirse que
2]l hecho contingente puede ser considerado de dos modos. Urno, en si
mismo, segin el cual ya existe en acto, y asi no es considerado como
futuro sino como presente, ni como algo que puede ser sino como algo
determinado. Y por esto puede ser puesto infaliblemente bajo un comno-
cimiento cierto, del mismo modo que como lo visto por el s2ntido, como
cuando veo a Sécrates sentarse, De otro modo puede ser considerado el
contingente, tal como es en su causa, Y asi es considerado ccmo futuro
y como contingente a‘n no determinado en un sentido: porque en la
causa el contingente se encuentra entrz los opuestos. Y por esto el con-
tingente no es puesto bajo ninglin conocimiento cierto. De donde el que
conozca. €l efecto contingente sélo en su causa, no tiene mas que un
conccimiento conjetural del mismo. En cambio, Dios conoce todos los
contingentes, no sélo como est4n en sus causas sino también como cada
uno de ellos es en si mismo en acto. Y a pesar de que los contingentes
se realizan en acto sucesivamente, no obstante Dios no los conoce su-
cesivamente como son 2n su ser, tal como los conocemos nosotros, sino
imultineamente. Porque su conocimiento se mide por la eternidad, lo
mismo que su ser: pues la eternidad existente toda simultinzamente,
abarca todos los tiempos. De donde todo lo que esta en el tiempo,
estd presente a Dios dz2sde la eternidad, no sdlo porque tiene sus razones
o ideas ante si, como dicen algunos, sino porque desde toda la eter-
nidad son contemplados, como son en su presencialidad, De lo expuesto
es claro quz todos los comtingentes son infaliblemente conocidos por
N Dios; en cuanto puestos bajo la divina mirada segiin su presencialidad;
y no obstante comparados con sus causas son futuros contingemtes”.
(S.Th.,1,q.14,2.13,¢).

Como, previamente, ya han sido citadas partes del corpus de la C. Gent.,
1,67, para no entrar en reiteraciones extraemos s6lo el parrafo que creemos
completa esta sintesis:

“La ciencia de Dios no seria ni verdadera ni perfecta si las cosas mo se
realizaran conforme al conocimiento qus Dios tiene de su realizacién.
Mas Dios, por ser conocedor de todo el ser, del cual es principio, conoce
cada uno de los efectos no sélo en s mismo, sino también en el orden
que guarda con cualquiera de sus causas. El orden de los entes contins
gentes con respecto a sus causas proximas es que procedan de ellas con-
tingentemente. Por lo tanto, Dios conoce que algunas cosas se realiza-
r4n contingentemente. En consecuencia, la verdad y la certeza de la
ciencia divina no destruye la contingencia de los seres”,

Maria L. LLukAc pDE STIER
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1. Bien

Fl bien es el ser en cuanto a apetecible, dice Santo Tomas; es el ser en
cuanto colma o perfecciona el apetito. Por eso es el ser en cuanto acto o per-
feccién.

Segin sea el apetito que actualiza, el bien serd sensible o espiritual. Bien
sensible puede entenderse el bien del conocimiento sensitivo y entonces se
confunde con el objeto formal de los mismos: lo coloreado para la vista, lo
sonoro para el oido, etc. O puede entenderse también, con mis rigor, el objeto
del apetito sensitivo, como por ejemplo el alimento y, en general, lo delei-
table 0 que causa placer a este apetito.

El bien espiritual puede ser el bien u objeto formal de la inteligencia,
que es la verdad; o, con mas rigor, el bien en si, el bien en cuanto bien o feli-
cidad, objeto especificante del apetito de la voluntad.

El bien puede ser til, deleitable y honesto. El bien 1til es el medio para
obtener otro bien. El bien deleitable es el placer o satisfaccién que la conse-
cucién de un bien produce, y puede ser espiritual y sensible. Bien honesto es
el bien propio del hombre, €l que perfecciona o actualiza al hombre en cuanto
hombre. .

2. Valor

El bien se llama también valor, en cuanto es concebido de una manera
abstracta, como la esencia buena o una esencia valiosa.

Todos los objetos son aprehendidos por la inteligencia de una manera
abstracta, es decir, en sus notas esenciales —algunas, al menos-- con prescin-
dencia de sus notas materiales concretas individuantes. Se trata de una abs-
traccién connmatural al intelecto, que éste realiza sin esfuerzo en la aprehen-
sibn de cualquier objeto. Asi desde los hombres concretos la inteligencia ela-
bora la idea o concepto de hombre —animal racional—, o desde las mesas, la
idea o concepto de mesa. No hay conceptos de la realidad concreta indivi-
dual. La inteligencia no conoce inmediata o intuitivamente lo individual,
como los sentidos. S6lo lo aprehende en el juicio integrando el concepto con
los datos de la intuicién sensitiva.

Del mismo modo, de los bienes concretos, materiales o espirituales, la
inteligencia aprehende su esencia abstracta, al menos en algunas de sus notas.

SAPIENTIA, 1984, Vol XXXIX
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Asi, de cosas fuertes forma la esencia de fortaleza, y de las cosas o acciones
justas la esencia de justicia,’

El valor es, pues, un bien abstractamente concebido, aprehendido como
esencia universal valiosa, sin referencia inmediata a ningtin bien u objeto valio-
so individual.

Los ohjetos buenos o bienes concretos son considerados tales por partici-
pacién de ese bien o esencia valiosa, abstractamente concebida. Asi, una ac-
ci6n es Hamada generosa, porque participa de la esencia de la generosidad,
o es bella porque participa de la esencia de la belleza.

No se trata de una participacién real, sino puramente légica, la propia
de las ideas o conceptos universales. Asi como Juan es hombre, porque parti-
cipa del concepto objetivo de hombre —del concepto objetivo de animal racio-
pal—, as{ también una accién es justa porque participa del concepto de justi-
cia, la virtud que da a cada uno lo suyo.

3. Valor y desvalor

A todo valor o esencia valiosa se opone su contrario, el desvalor. No se
trata sélo de un contradictorio o negacién, sino de un contrario u opuesto al
valor. Asi a lo agradable se opone lo desagradable, a lo justo lo injusto, a lo
fuerte lo débil, a lo religioso lo profano, etc.

Lo importante en este punto es que no sélo es valioso la realizacién de un
valor, sino también la destruccién de un desvalor. Asi es valiosa tanto la ac-
ci6n justa, que da a cada uno lo suyo, como el impedir una accién injusta,
que impide dar a cada uno lo suyo; la realizacién de lo bello como impedir
algo feo; y el hacer una accién virtuosa o evitar el pecado que la contraria.

4. Jerarquia de los valores

Los valores no son valiosos o apreciables en la misma medida, sino de un
modo jerdrquico. Asi en un orden ascendente los ubicariamos en la escala
siguiente: primeramente, los valores materiales: hedénicos o de placer y de
fuerza o salud. Mas arriba estin los valores espirituales, comenzando por los
estéticos que, aunque espirituales, estAn encarnados en la materia, y luego los
valores morales —incluyendo en ellos los juridicos y politicos— los intelectuales
y los religiosos. ‘

. Para que la realizacién de un valor o destruccién de un desvalor resulte
realmente valiosa, debe ubicarse dentro de este orden jerarquico, al menos no

1 Cfr. Ocravio N. Dezrisy, - “La participacién del ser”, Sapientia, nlimeros 143-146,
Buenos Aires, 1982,
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‘oponerse ni perjudicar a los valores superiores. Asi no seria valioso un valor

estético, que destruye o perjudica un valor moral.

5. Jerarquia de los diferentes sectores de la vida humana

De una manera andloga, también los diferentes sectores de la vida huma-
na se ordenan de un modo jerarquico. La vida inconsciente vegetativa o fisio-
légica aparece subordinada a la vida de los sentidos, a la formacién y conser-
vacién de los 6érganos de la sensibilidad.

A su vez la vida sensitiva estd dirigida al servicio de la vida espiritual,
de la inteligencia y de la voluntad. En efecto, la inteligencia extrae de los
datos sensibles sus ideas o conceptos espirituales y, desde ellos, desarrolla el
amplio espectro de su actividad. A su vez, en la actividad intelectiva se funda:
la propia de la voluntad libre. Toda la vida espiritual, que por ser tal es
independiente en su propia actividad de los sentidos, depende de ellos —y,
a través de los mismos, de la materia— en cuanto a su objeto

Finalmente, la vida espiritual aparece esencialmente dirigida hacia el ser
trascendente, como verdad, bondad y belleza y, en ultima instancia, como
Verdad, Bondad y Belleza infinitas de Dios.

La vida humana estd, pues, formada por sectores jerdrquicamente orga-
nizados y vitalmente articulados, para culminar en su vida especifica espiritual,
en el conocimiento y amor de la Verdad, Bondad y Belleza infinitas, es decir,
en Dios.

Este orden jerdrquico de la vida humana es la expresién de la ley moral,
inscrita por Dios en la naturaleza del hombre; de tal modo que, obrando con-
forme a ella, el hombre obra moralmente bien, obra bien y se perfecciona

como hombre.

Esta norma o ley moral, inscripta por Dios en la naturaleza humana, se
identifica con la ley moral con que Dios ordena al hombre a su glorificacién
por el conocimiento y el amor, como a su Ultimo Fin o supremo Bien. Se
trata de dos expresiones distintas de una misma ley moral, cuyo cumplimiento
realizan a la vez el Fin que Dios se propone en la creacién del hombre: su
glorificacién por €l conocimiento y el amor, y el fin del propio hombre: su
perfeccién o plenitud. De aqui que el hombre no pueda glorificar a Dios por
el conocimiento y el amor, sin perfeccionarse a la vez en su naturaleza, con
el logro de la Verdad, Bondad y Belleza infinitas y a su vez no pueda perfec-
cionarse en su naturaleza sin el conocimiento y amor de Dios —sin la posesién
de la Verdad, Bondad y Belleza infinitas—, es decir, sin su glorificacién.

6. Correspondencia de la jerarquia de la vida humana con la jerarquia de los
valores

Hay una intima correspondencia entre estas dos jerarquias: subjetiva o

‘de la vida humana, y objetiva o de los bienes o valores que corresponden a
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ella. Asi a la vida vegetativa corresponden los valores hedénicos y los de salud;
a la sensitiva lo placentero y en parte los valores estéticos; y al espiritu los
valores morales —con los juridicos y politicos—, los intelectuales y religiosos.

Cuando el hombre apetece y realiza esos valores objetivos de acuerdo a
su orden jerirquico, obra también conforme a la jerarquia de su vida, o sea,
conforme a la norma o ley moral o, en otros términos, obra el bien en cuanto
hombre o el bien moral.

7. Valores objetivos

La realizacién de tales valores en su orden jerarquico de si es, pues, mo-
ralmente bueno. Pero debemos distinguir dos tipos de valores: los objetivos y
los morales

Los valores objetivos son aquellos, en si mismos valiosos, y cuya realiza-
cién o consecucién perfecciona al hombre bajo algunos de sus aspectos, que
lo hacen bueno, por ejemplo, como artesano, como técnico, como artista y tam-
bién como cientifico, etc. Asi los valores de la salud y los valores estéticos y
cientificos no son estrictamente morales, porque su consecucién o realizacién
no perfecciona al hombre en cuanto hombre, o sea, al hombre integral o espe-
cificamente tal. Por eso, su realizacién tampoco se presenta como obligatoria,
necesaria para su perfeccionamiento humano o moral. Un hombre puede ser
bueno como hombre, sin ser bueno como artista. Si por profesién fuese tal:
artista o filésofo, tendria obligacién moral o humana de ejercer bien su propia
profesién, por deberes de estado, es decir, en virtud de un valor moral. La
obligacién se derivaria, pues, de otro valor moral, el que obliga al cumpli-
miento del deber en tal o cual profesién., Asi si un pintor ha contratado la
ejecucién de un cuadro en determinadas circunstancias, el cumplimiento de
lo convenido obligaria por un valor moral de justicia

Sin embargo, cuando tales valores son realizados con ajuste a su orden
jerArquico, aunque la realizacién de cada uno de ellos tinicamente perfeccione
un aspecto del hombre, y no comprometa a otro valor moral, esta realizacién
es moralmente buena, porque se ajusta a la jerarquia de la vida humana, que
expresa la ley moral.

En una palabra, tratindose de los valores objetivos, si bien su realizacién
perfecciona o humaniza al hombre sélo bajo algun aspecto y, en tal sentido no
es moral, lo es si ella se ajusta a su orden jerdrquico propio, correspondiente
al orden jerdrquico de la vida humana y consiguiente norma moral. Sin ser
morales en si mismos, su realizacién en su orden jerarquico, resulta conforme
al hombre como tal, ajustada a la norma moral.

En cambio, si la realizacién de un valor objetivo, como €l de la salud o
el estético, resultase contra un valor superior, ya no gozaria de ser humana
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. o moralmente buena. Y si fuera directamente contra un valor moral, su reali-
zacién seria moralmente mala.

8. Valores morales

En cambio, los valores morales son los propios del hombre o de la perso-
na humana, como tal, los que perfeccionan al hombre como tal o integral-
mente. En tal sentido son subjetivos, son valores del hombre estrictamente
tal. En verdad, tnicamente la persona o el hombre como tal es bueno o malo. Y
los valores morales lo son, porque causan esa bondad o hacen al hombre bue-
no en cuanto tal. Tales valores se presentan a las veces con una exigencia o
deber-ser, que obliga al hombre a su realizacién.

Este deber-ser puede presentarse como obligatorio al hombre en general
o a las veces también como obligatorio para un hombre en un caso particular.
Asi, el valor de justicia va acompafiado del deber de su realizacién o cumpli-
miento. Pero un deber de justicia puede ser general; y no aceptar u obligar
de hecho a un hombre particular, Asi, por ejemplo, el pagar las deudas,
es un deber de justicia que afecta a todos los hombres en general, pero nos
obliga a cada uno de ellos en particular, sino en el caso de tener deudas. Es
decir, se trata de un precepto general en un caso y, en otro, de su aplicacién
a la conciencia de una persona individual. Incluso puede darse una obligacién
que afecta a una persona y no a otra, seglin su posicién o cargo en la sociedad.

El acto moral se especifica o constituye por una relacién a su objeto en
cuanto especificado o informado por la norma o ley moral. No es el objeto
o el valor en si mismo €l que constituye la moralidad del acto, sino en cuanto
informado por la ley moral. Y la ley moral se constituye por la relacién al
timo Fin divino del hombre o, lo que es lo mismo, por relacién a la natura-
leza humana que lo expresa.

Un acto moral especificado por el mismo objeto material, puede ser bue-
no o valioso moralmente, o malo o desvalioso, segiin que tal objeto se confor-
me o no con la norma moral. Asf un mismo acto sexual realizado dentro del
orden humano debido, que es el matrimonio, o fuera del él, serd bueno o
malo, en uno u otro caso. El valor moral no es tal por su objeto material, sino
por estar informado por la norma moral. Se ve entonces cémo el valor moral
no es un objeto —no es un valor objetivo— sino un objeto informado por la
norma moral que, realizado bajo la misma, hace moralmente bueno el acto y
a la persona que lo ejecuta.

La bondad —o maldad— del acto moral se constituye, pues, por una rela-
cién trascendental de conformidad o disconformidad con la norma moral 0, en
otros términos, por el objeto informado por esta ley.

Por eso, el valor moral no es un objeto en si mismo valioso, como el valor
objetivo, sino un objeto que, en cuanto querido —o rechazado— bajo la norma
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moral, causa la bondad —o la maldad, en caso contrario— del acto y con él,

del hombre.

La bondad —o maldad- moral reside siempre en el acto moral —sujeto de
la moralidad— y en la persona humana que lo ejecuta; y el valor moral que
especifica o causa moralmente tal acto es sélo tal por relacién a la persona
—a la que hace buena o mala, mediante su acto— en cuanto informado por
la. norma o ley moral.

En sintesis, el valor moral es tal, no en si mismo, no es una bondad obje-
tiva, sino en cuanto su realizacién causa la perfeccién del acto moral y del
hombre como hombre, en cuanto lo hace bueno como tal. Y para especificar
o causar la bondad del acto moral y, con él, el de toda la persona humana,
el valor moral se constituye formalmente tal en cuanto relacionado e infor-
mado por la ley moral. A través de este valor, asi informado por la ley moral,
el acto humano y, con él, toda la persona humana, se hace buena por confor-
marse con la ley moral.

Octavio N. DeEnrist




EL PENSAMIENTO FILOSOFICO-RELIGIOSO
DE MANUEL DEMETRIO PIZARRO

I

EL. HOMBRE DE CONTEMPLACICN Y DE ACCION

Toda la compleja situacién espiritual de fines del siglo pasado parece resu-
mirse en la fuerte personalidad de Manuel Demetrio Pizarro (1841-1909)
mucho mds conocido en la Argentina por su actuacién politica —ministro de
Roca, senador nacional por Santa Fe, gobernador de Cérdoba, caudillo catélico
en las luchas contra el liberalismo laicista— que por su pensamiento tedrico
que alcanza momentos de notable sugerencia y profundidad. El alma ardiente
de Pizarro implicaba las dos dimensiones: Por un lado, un contemplativo por
momentos melancélico; por otro, un apasionado ardoroso que debia lanzarse
a la accién para hacer triunfar sus ideas o defender su visién del mundo. El
ingeniero Manuel Rio, en su ensayo biogrifico sobre Pizarro, le atribuye una
sangre “hirviente, generosa y altiva”. Era, en efecto, una suerte de leén de cau-
sas nobles, pero no solamente en la actividad exterior sino, principalmente, en
su pensamiento. Toda su formacién la adquirié, primero, en el Seminario de
Nuestra Sefiora de Loreto; después, en la Universidad donde se gradué de
Maestro en Artes y luego de Bachiller en Derecho Civil y doctor en Derecho.
Sus escritos fueron ocasionales y de diversos temas y reclaman, por eso, un
minimo de sistematizacién por parte del expositor.! Pizarro acostumbraba reti-
rarse a “Providencia”, su casa de campo, de donde salieron algunos de sus
mejores trabajos: “alli, nos cuenta el ingeniero Rio, bajo la fresca sombra de
los pltanos, se han presentado a mi imaginacién los recuerdos de la Academia,
escuchando al filésofo cristiano discurrir en grave lenguaje sobre grandes cosas
y eternas armonias”2 Impresiona el melancélico lenguaje de Pizarro en el pré-
logo de Misceldneas. Dudaba que sus péginas encontraran algin lector (en
lo cual se equivocaba) y comparédndolas con hojas de otofio, decfa: “ellas al
caer sobre mi frente han estremecido mi alma con las primeras auras de esa

1 MANUEL DEMETRIO PrzaRRo: A) Obras —las tinicas obras sueltas que cito son aqué-
llas que no fueron recogidas en los volimenes de Misceldnea—. 1. Misceldnea, 4 vols. 395
pp., 421 pp., 428 pp. y 312 pp., Alfonso Aveta Editor, Establocimienito La Minerva, Cordo-
ba, 1897, 1899, 1900, 1902, 2. Ateneo, Origen y desenvolvimiento de la_especic humana.
Discurso de A. Rodriguez del Busto en la inauguradién del Atenco, el dia 12 de octubre
de 1894 y Juicio critico del Doctor Manuel D. Pizarro, 12 ed., 101 pp., Casa Editora de
A. Villafafie, Cérdoba, 1894 (la Carta, en pp. 65-101). 3. Holitica Internacional (Sociolo-
gia), 32 pp., Talleres Tipograficos de “La Patria”, Cérdoba, 1902. 4. Crénica Politica, 124
pp., Imprenta de El Comercio, Cérdoba, 1909. B) Bibliografia: 1. CarLos ErNEsTo DEHE-
zA, Manuel D. Pizarro, 81, pp., Imprenta de la Universidad, Cérdoba, 1946. 2. N. N., Ras-
gos biogrdficos del doctor D. Manuel D. Pizarro, por un argentino, 89 pp., Imprenta de
Ostwiald y Martinez, Bucnos Aires, 1881, 3. ManueL E. Rio, “Manuel Pizarro. Ensayo
biografico”, en el vol. Cérdoba. Su fisonomia. Su mision, pp. 341-366, Universidad Nacio-
nal de Cérdoba, 1967; €l mismo, “Prélogo” al vol. I de Misceldnea.

2 “Ensayo biografico”, en Misceldnea, 1, p. XXXI,
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melancélica tristeza de los Gltimos afios de la existencia, y han infiltrado en mi
espiritu la nostalgia de la vida”3 Pero, hombre cristiano, advierte que esa nos-
talgia en modo alguno es de la vida puablica: Es mas escondida y mis pro-
funda4 y habrd estado también ligada, no sélo a la vida interior, sino a sus
afios en la Universidad, “mi siempre amada Universidad de Cérdoba”, como
dijo alguna vez. La principal coleccién de sus escritos fue pues, como él mismo,
aparentemente “indisciplinada”; de ahi Misceldneas, mezcla, entretejimiento de
unas cosas con otras, como las Stromatas, de Clemente, pero dirigidas al mundo
descristianizado de finess del siglo XIX.

I

EL PENSAMIENTO Y LA FE

a) El satanismo de un pensamiento sin religién

Para comprender el pensamiento de Pizarro, es menester comenzar por
aquello que, segin me parece, estd en los comienzos mismos de su actitud ante
la realidad: Todo lo que existe es €l objeto del pensamiento y, como enseguida
veremos, siendo todo lo que existe revelacién de su Causa primera, el pensa-
miento, por naturaleza, se ordena a Dios. Invitado Pizarro en una ocasién a
hablar en la Academia ‘del Plata sobre la literatura y la fe, se apresur6 a acla-
rar que no hablaba ni como literato, ni artista ni sabio, sino sélo como creyente
porque, para él, pensamiento y fe son inescindibles. Amparado en cierta vague-
dad del concepto de “literatura” (que era parte esencial de su tema) mostrd
que la literatura (como toda manifestacién del pensamiento humano) “se vincu-
la a todo”; para lo cual recordd un texto de Louis Lemercier, historiador de la
literatura, hoy olvidado (1771-1840) que sostenia, precisamente, que la lite-
ratura comprende y abarca todo; en cuanto humana, se vincula a todo.S Por
tanto, “hay, pues, un vinculo de unién entre la literatura y la fe”; pero tam-
bién la filosofia se ocupa de todo y Pizarro recuerda la posicién de Amadeo
Jacques que, si bien no olvidé la Metafisica, si dejé olvidada a la Teologia.
Aclaremos que el propio Jacques no incluye a la Metafisica en su divisiéon de
la filosofia, pero aclara que, siendo la “ciencia de lo que se extiende mas alld
de entes allende la experiencia, alli estd la Metafisica.” Enl ese sentido, es claro,
no olvidé la Metafisica y aunque en cuanto filésofo no tenia por qué tratar la
Teologfa, si olvidé la Ciencia Sagrada porque, para Jacques, los filésofos tienen
lIa necesidad “de razonar todas sus creencias”®

Para Pizarro, en cambio, en el estado actual del hombre, €l pensamiento es
apertura a la fe sobrenatural donada por la Revelacién Cristiana; él lo dice

3 Misceldnea, 1, p. IV.

4 “A Néstor” (8-6.97), Misceldnea, 1, pp. 43-44.

3 Discurso en el Senado (1-7-84), Misceldnea, I, p. 368.

6 “La literatura y la fe”, Misceldnea, 1, p. 263; la cita de Louis Lemercier, debe corres~
ponder a su Cours analytique de littérature Générale, 1817.

7 AMEDEE JACQUES, JuLks Simon, Emiue Saisser, Manual de Filosofia, p. 7, nota 1,
Librerfa de L. Hachette, Paris, 1868.

8 Op. cit.,, p. 13.
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de otro modo adecuado al objeto de su disertacién: “el principio religioso domi-
na asi la verdad cientifica y el sentimiento estético” y, por eso, “la fe religiosa
constituye el fondo de toda civilizacién”.? De ahi que la reduccién de todo a
las categorias de la materia, propio de los sprits forts del liberalismo incrédulo,
conforma “una teogonia materialista o césmica” que jamés comprenderd al
Cristianismo.19 La eliminacién de lo sobrenatural de la vida del hombre, co-
rrompe el arte, la literatura, la ciencia; “desaparecerdn las abstracciones con
que la inteligencia se eleva a las alturas del pensamiento” y asi también la
Teologia, la Metafisica, la Estética y la Moral. No hay existencia digna sin el
misterio cristiano. De ahi que, para Pizarro, la “teogonia cdsmica” de un ma-
terialismo sin sobrenatural sea satdnica; y el mejor ejemplo es la invocacién a
Satan de Proudhon: “A mi, Satanis, quien quiera que td seas, demonio que la
" fe de mis padres opuso a Dios y la Iglesia: yo hablaré tu palabra y nada te
pido. Ven, Satanés; ven el calumniado de los sacerdotes y de los reyes; que
me sea dado el abrazarte y estrecharte contra mi pecho! Mucho tiempo ha que
te conozco y que t me conoces también” .11 Esta desesperacién de la “soberbia
angélica” que proclama la “anarquia universal” implica también, para Pizarro,
“una filosofia satinica, una moral satdnica, una politica satinica, una ciencia
satdnica, que se desenvolverd fatalmente en la literatura y en el arte”,

Los “modermnos reformadores” siguen “el dogma de la contradiccion” y
niegan todos los valores cristianos, “las locuras misticas”, la santidad y el mar-
tirio y, por consiguiente, su fuente que es la Biblia; es evidente que Pizarro
est4 pensando en el Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de
la misére, escrito por Proudhon bajo €l lema primero del Credo revolucionario:
Destruam et aedificabo y en el cual encuentra, con Saint-Beuve, algo de diabé-
lico, sutil y légico con la 14gica que suele seguirse en muchos a sus premisas
falsas.’2 Falsos filésofos de hoy de cuya “ciencia” mundana puedem leerse sus
caracteres en el libro de la Sabidurfa (c. 2) contrapuestos a los del justo (c. 5)
y los de la verdadera sabiduria (c. 6) donde pdnese de relieve la transitoriedad
de nuestro tiempo y los horrores de la soberbia. Pizarro cree que existe una
ciencia y una filosofia en la Biblia, Y la rebelién de la revolucién es también
un dogma: “dogma terrible, con sus misterios mis impenentrables e incompren-
sibles que los misterios de la teologia cristiana; son el dogma de la negacibn,
el dogma de la anarquia y del desorden, que es la religién de los que no creen” 1
A esta altura de su exposicidn, era casi obligada la cita del discurso de Donoso

9 “La literatura y la fe”, Misceldnea, I, p. 265.

10 Op. cit, I, p. 267.

1L Op. cit., I, p. 270; cf. Pierre Josppu ProUDHON, Oecuvres Complétes, 4 vols., Nou-
velle Edition publiée avec des Notes et des Documents inédits sous la direction de M. M. C.
Bouglé et H. Moysset, Librairie des Sciences Politiques et Sociales Marcel Riviére, Paris,
1923-4; en esta edicién, cf. Systéme de contradictions Economiques ou Philosophie de la
Misére, vol. I, p. 383 hasta ¢l fin, donde sostiene que Dios es el mal y emite multiples
blasfemias y la adoracién a Satanis.

12 “La literatura y la fe”, Misceldnea, I, p. 273; ademas de la edicién citada en la nota
anterior (que utilizo para mi propia investigacién) en la época de Pizarro era conocida una
edicién espafiola que probablemente é1 utilizara: Sistema de las contradicciones econdémicas
o filosofia de la miseria, 2 vols., trad. de F. Pi y Margall, Madrid, 1870-72; por el contexto
se percibe que Pizarro también conocia La Biblia anotée (2 vols. 1866-7) una de las obras
pbstumas de Proudhon y de la cual se edité un volumen en castellano: Los Evangelios ano-
tados (vol. I. de “La Biblia anotada”), Madrid, 1869,

13 “La literatura y la fe”, Misceldnea, 1, p. 277.
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Cortés sobre la Biblia'* y la conclusién de que “la historia del desenvolvi-
miento y de los progresos de la literatura cristiana es, asi, la historia del desen-
volvimiento y de los progresos de la civilizacién del mundo moderno”™.

b) Lo que existe, revelacion de Dios

He adelantado ya que, para Pizarro, todo lo que es revela a Dios y esta
afirmacién se sigue de la lectura de todos sus escritos; pero solamente en uno
es totalmente explicito: “jTodo en la ciencia, en la literatura y en el arte es
una revelacidn! Todo invento, todo progreso en ellos, es un descubrimiento, es
un hallazgo, es un encuentro del Espiritu humano con la Verdad: todo es una
Revelacion de Dios al hombre!l” % La palabra Dios indica por quien “abarca
el pasado, el presente y el porvenir”; es la “potencia creadora”. Palabra que
es “Idea y ser inefable, esa palabra expresa la potencia (en sentido de poder) y
el acto, y es inteligencia suprema y verdad absoluta” ¥ Ademas, “ni Platén ni
Aristételes han creado la verdad”. La verdad estd alli, en lo que es y todo lo
que- es revela a Dios.

También la naturaleza lo revela, hasta en sus momentos mas terribles como
los terremotos y desastres pues todo tiene relacién con el orden “suprasensible”,
como dice Pizarro, pues (mediatamente) las leyes de la naturaleza “responden
a la ordenacién de una inteligencia ordenadora”. No se puede, entonces, deste-
rrar a Dios de la naturaleza porque sélo se lograria “sustituir a un Dios inteli-
gente y prévido (por) un Dios ciego, sordo, mudo, inexorable”.®® En el hom-
bre pasa lo mismo con mayor evidencia pues sus apetencias de justicia, de ver-
dad, muestran que existe un misterio que la “ciencia positiva” no quiere a
priori comocer. La misma conclusién de nuestra vida mortal pone de manifiesto
una suerte de paradoja de la ciencia. Para Pizarro no se puede decir sin con-
tradiccién “vida mortal” porque si es vida no puede ser “mortal” porque “La
«vida mortal» es... nada!l”.®® Luego, la vida humana no se agota en la fisio-
logia ni en el funcionamiento de los 6rganos —vida animal— que sigue siendo
para la ciencia un misterio. Y, més alld de la fisiologia, “la vida humana...
comprende también la vida del alma, la vida del espiritu” Todo lo que es,
la naturaleza y el hombre; todo cuanto nos comunican las ciencias es, pues, re-
velacién de Dios.

I
CRITICA Y COMBATE CONTRA EL LIBEP\ALISMO POSITIVISTA

a) Evolucionismo, utilitarismo, positivismo

En este aspecto critico del pensamiento de Pizarro, no pueden caber dudas.
En el Congreso Catélico del 84, se planté y dijo claramente: “Yo eomienzo, asi,

14 QOp. cit., 1, p. 281-2; cf. Juan Donoso CortEs, “Discurso académico sobre la Biblia”,
en Obras Completas, 11, p. 2789, ed. Valverde, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1970. :

153 “La literatura y la fe”, Misceldnea, 1, p. 285.

16 “Verbum”, Misceldnea, 11, p. 1086.

17 Op. cit., 111, p. 105.

18 “Theoménia”, Misceldnea, 111, p.102-3.

19 Politica internacional (Sociologia), p. 24.

20 Op. cit., p. 25. -
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por ponerme en oposicién al liberalismo moderno” 2! ;Por qué? Porque “para
el liberalismo moderno (la conciencia), es una manifestacién de la materia y
nada més: una evolucién progresiva de los organismos; una evolucién de la
animalidad a la intelectualidad y a la sociabilidad humana”, Lo mismo pasa
con las nociones de moral y de deber que ha producido, por un lado, “la moral
evolucionista de Darwin” y, por otro, “la moral utilitaria de Bentham”. Puede
verse en estos textos que Pizarro identifica liberalismo y positivismo en sus
diversas formas; también puede observarse que no tiene en cuenta el positi-
vismo de Comte sino, més bien, el positivismo inglés (tanto el autéctono como
el ya influido por Comte) y el francés posterior a Comte. Lo importante, para
Pizarro, es que estas diversas escuelas “parten de un mismo supuesto y se
confunden en un propésito idéntico al crear la moral sin religién y la sociedad
sin Dios”2 Se apoya en un texto de La descendencia del hombre, de Darwin,
para mostrar cémo la conciencia se forma a partir del desenvolvimiento de los
instintos animales.

Con perspicacia, Pizarro, apoyindose en un extenso texto de Spencer em
el cual el filésofo inglés se expresa con sorna respecto de la caridad cristiana
pues viene a “entorpecer ese trabajo de eliminacién de Ja naturaleza (respecto
de los impedidos e incapaces) por el cual la sociedad misma se depura sin
cesar”, muestra la paradoja de estos “filintropos” inhumanos. Y Jo mismo hace
tomando un texto de Darwin donde alaba la eliminacién de los débiles en cier-
tos pueblos salvajes y manifiesta su anhelo de que desaparezcan las institucio-
nes benéficas (o aparentemente benéficas) de nuestra civilizacién® “jHe aqui,
concluye Pizarro, la buena nueva que el liberalismo anuncia a las naciones!”.
De todo esto se sigue el deber de oponerse en nombre de la naturaleza a
semejantes “progresos” que “tienden a suprimir la civilizacién cristiana hasta
en las obras de beneficencia y caridad...”. Esta negativa visién del mundo, en
el fondo exalta la fuerza, niega la moral, la libertad y la hermandad entre los
hombres. .. en nombre de la libertad y la filantrépica fraternidad.

.b) El materialismo evolucionista y el hombre. La palabra, la revelacion del
Verbo y el misterio

El positivismo aplicado a la erftica de las Escrituras por Renan, el evolu-
cionismo absoluto de Haeckel por un lado y de Spencer por otro, parecen preo-
cupar casi obsesivamente a Pizarro. Con razén rectifica la, utilizacién de Renén
por parte de Sarmiento —que s6lo logra demostrar su propia ignorancia; de-
tiénese en la afirmacién de Haeckel, al final de su Historia natural de la crea-
cién (por oposicién a la creacién sobrenatural) en el sentido de la definitiva
desaparicién de los misterios religiosos al cabo del progreso de la evolucién

21 “La religién y la politica”, Misceldnea, 1, p. 238.

22 Op. cit.,, 1, p.239.

23 Op. cit., I, p. 247-9; las traducciones castellanas de Herbert Spencer, entre 1879
y 1900, fueron mdltiples y se las puede encontrar en las viejas bibliotecas —como la. Biblio-
teca Mayor de la Universidad de Cdérdoba— y ejercieron influencia sobre todo en la socio-
logia y la filosofia politica: Los primeros principios, trad. de José Irueste, S. Callefa, Madrid,
1879, Principios de Sociologia, trad. de E. Cazorla, S. Calleja, Madrid, 1883 (las tres pri-
meras partes de la obra completa); la misma, completa, en “La Espafia Moderna”, Madrid,
s/f (fines de siglo), etc,
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misma.? Esta “filosoffa monista” mis o menos aceptada sin critica y por pre-
juicios antirreligiosos, es la “teologia trascendental” del sefior Sarmiento quien,
por otro lado, “es un pobre pasante, pues ha podido imitar en todo a Herbert
Spencer, y llevar con él sus preccupaciones antiteoldgicas hasta negar abierta-
mente a la religién el caricter de factor normal y esencial de la civilizacién
en la sociedad humana”? Pizarro utiliza también algunas obras apologéticas,
hoy olvidadas, del ilustre politico espafiol don Joaquin Sanchez de Toca (En-
sayos sobre religion y politica) y también las de un amigo de Cavour pero
luego partidario de Rosmini, el economista y filésofo italiano Marco Minghetti
(1818-1886) 26

Pero mas alld de este aspecto més agresivamente critico, explicable por las
circunstancias y los agraviantes ataques de Sarmiento en El Nacionagl Pizarro
dedic6 horas més serenas a la critica al positivismo evolucionista que le permi-
tian exponer su propia posicién como emergiendo de la critica misma. La oca-
si6n se la dio la conferencia del Dr. A. Rodriguez del Busto sobre el origen y

" desenvolvimiento de la especie humana, totalmente dentro del evolucionismo
transformista (18%4),

Pizarro le dedicé una extensa y cordial Carta critica en la que comienza
por poner en duda que la ciencia haya dicho su {iltima palabra en estos temas
tan graves sobre el origen del hombre, la palabra, el alma, la inteligencia. To-
das estas cronografias deben considerarse s6lo como meras probabilidades cien-
tificas, es decir, hipétesis. Una descripcion del nacimiento del lenguaje huma-
no como momento de la evolucién en una suerte de “jardin” del terciario, le
parece destituida de verdad cientifica e histérica.2” No hay por qué hacer
de la palabra el elemento caracteristico de la especie humana si aparecié como
imitacién de los ruidos de la naturaleza; los papagayos deberian entender
entonces la palabra humana... Pero el verbo supone la inteligencia y la idea;
por tanto, “el inconveniente no est4, pues, en la garganta; estd en la intelectuja-
lidad del ser que reproduce el lenguaje humano”? Luego, no son los sonidos
de la naturaleza la base universal del lenguaje humano. Es preciso aceptar cier-
ta revelacidn de la palabra, cuya forma de aparicién Pizarro tampoco explica,
pudiéndolo hacer. Se limita a afirmar que “hasta mejor oportunidad, yo pre-
fiero, creer en la revelacisn del verbo”. Es suficiente, para llegar a esta conclu-
sién, haber afirmado que “el hombre es incapaz de llegar por si solo a la for-
macién del lenguaje”. En este punto, no cabe duda que Pizarro sigue bajo la
influencia del tradicionalismo, pero mitigado. Mientras para De Maistre hay
palabra porque se le ha hablado al hombre en los comienzos,® para Louis de

24 “Teologia trascendental”, Misceldnea, II, p. 218; para los textos de Emnst Haeckel,
Historial natural de la creacion de los seres organizados segun las leyes naturales, 2 vols.,
trad. de C. Litran (cf. el vol. II in fine), Sampere, Valencia, s/f.

25 “Teologia trascendental”, Misceldnea, II, p. 219.

26 Tengo noticias de que fue traducida al espafiol la obra de Marco MINGHETTI, Stato
e Chiesa, Milano, 1867, Minghetti también escribi6 sobre ecomomia y un dislogo sobre
La filosofia della Storia, Firenze, 1852,

27 Origen y desenvolvimiento de la especie humana, p. 67-70.

28 Op. cit., p. 72.

29 Les soires de Saint Petersbourg (vols. 4y 5 de las Oeuvres Complétes), Hiéme En~
tretien, vol. I, p. 65 y ss. Gito par Oeuvres Complétes, contenant ses oeuvres posthumes et
toute sa correspondance inédite, 14 vols, E. Vitte. Lyon, 1891-93.




EL PENsaAMIENTO DE MANUEL D, PrzArro 9289

Bonald, las ideas (no las meras imégenes sensibles) son imposibles sin la pala-
bra que las expresa y como el hombre no puede haber inventado la palabra
(que es expresién y no signo de la idea) es menester admitir que la ha recibido
—que le ha sido revelada— por Dios.® Pizarro, en cambio, habla de una reve-
laciéon que puede entenderse en sentido natural, como revelacién de lo real a
la inteligencia por la idea que implica la palabra. En tal caso, estd mas cerca
—sin identificarse— de la posicién de Donoso Cortés que excluye tanto la mera
invencién como la revelacién al modo de Bonald; son, para él, simultineas en
el acto de la creacién3! El error del evolucionismo biolégico reside en suponer
un estado salvaje del hombre; por eso dice Pizarro a su destinatario: “cuando
del lenguigje humano se trata, le veo a usted confundir la primera nota, €l pri-
mer grito con la primera palabra del hombre”; pero el mero grito no es la pala-
bra y lo comparte con los irracionales; en cambio, “pensar, hablar, esto s6lo
es propio del hombre”32 La bestia no puede, por tanto, llegar por grados a
la inteligencia; del mismo modo, no llega el hombre gradualmente al verbo pues
es propio de su naturaleza. La hipétesis del estado salvaje primitivo —que es
para Pizarro sélo la tiltima moda en ese momento— no es nueva sino antigua y,
en verdad, desautorizada por la misma ciencia. Por el contrario, hay que pen-
sar que aquel estado salvaje es una caida respecto del verdadero estado primi-
tivo:“ El estado salvaje, lejos de ser el estado nativo de la especie humana, es
sélo un estado accidental de sus generaciones adultas, una declinacién de su
' civilizacién primitiva”; es decir, “el estado salvaje es una decadencia, una dege-
neracién del primitivo estado social en que la humanidad fue constituida” por
Dios.3 El estado salvaje primitivo no pasa asi de ser una hipétesis sin asidero
cientifico ni filoséfico; por el contrario, por su naturaleza, €l hombre nacié “al
menos en estado de poder cumplir su misién sobre la tierra, armado de la
idéa que es base de toda civilizacién, y del lenguaje que es su principal instru-
mento de accidn, y como €l cetro mismo de su imperio sobre todo lo creado”;
por tanto, el hombre surgi6 “de manos del Todopoderoso en estado de relativa
civilizacion” que le permitia un conocimiento de sus primeras relaciones y de
los seres.® De todo lo cual deduce Pizarro la falsedad del darwinismo; pero si
se sostiene ya no una procedencia evolutiva-humana sino divina (sin romper
con el materialismo evolucionista) entonces estamos en plena doctrina de Hae-
ckel 33 Es mis aceptable el conocimiento que, ademds, tenemos por la fe; de
todos modos es mds racional dar “a la ciencia lo que es de la ciencia, y a la
fe lo que es de la fe”, sin excluir el milagro y el misterio. Por eso, refiriéndose
a las actividades culturales del Ateneo de Cérdoba, concluye: “La doctrina, del
milagro y del misterio no debe ser desterrada del Ateneo, en nombre de la

.

ciencia” 36

30 La législation primitive, I, p. 56 y ss; Qeuvres Complétes, 32 ed., 7 vols., Paris, 1857-
75 (12 ed., de 1817-36 en 12 vols.); la edicién de J. P. Migne, 3 vols., Paris, 1859.

31 “Estudios sobre la historia”, en Obras Completas, Ed. Valverde, II, p. 267.

32 Origen y desenvolvimiento de la especie humana, p. 75.

33 Op. cit., p. 85.

34 Op. cit., p. 86.

35 Op. cit,, p. 96.

36 Op. cit, p. 101,
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c) El amor como dltima ley de la realidad

Como todo lo que existe ha sido creado por amor, para Pizarro es el amor
la ley profunda, el orden esencial, de todo cuanto existe. Frente al struggle for
life darwiniano proyectado a toda la existencia, Pizarro opone la “lucha por la
existencia” que es el amor; pero aqui entiende, sin mas, la caridad creadora
por un lado y la caridad del hombre cristiano por otro, tal como ha sido ense-
fiada en el Evangelio: “He aqui, la verdadera lucha por la existencia; s6lo que
esta existencia es la vida eterna y esta lucha es la de la caridad, del amor y de
la fraternidad, en que las clases superiores no sacrifican ni dejan perecer las in-
feriores, sino que, por el contrario, las socorren y auxilian para llegar a la Vida,
robustecidas y vigorizadas en el tiempo”.37 Ya en otro plano, el sobrenatural, la
tnica evolucién que Pizarro acepta es “la de las almas a la santidad” y, paro-
diando el lenguaje darwinista, la tnica “seleccién” aceptable no es otra que la
de las “selecciones misticas”. Transpuesto el tema a un plano infinitamente
diverso, parece que la Unica struggle for life es la agonia del cristiano para
alcanzar la verdadera Vida.

v

ASCENSO Y DESCENSO DEL ESPIRITU
EN LA CIVILIZACION OCCIDENTAL

0) La regyresién desde la Unidad a la pluralidad

Todos los supuestos anteriores tenian que conducir a Pizarro a sostener
que, aunque el Cristianismo no es ni una cultura ni una civilizacién, ni una
tilosofia, aquella civilizacién que fuera inspirada por él y por él vivificada,
tenia que ser la mas alta civilizacién de la humanidad. A medida que ascen-
demos a una montafia podemos ver un mayor numero de objetos: “el radio
de observacién se ensancha en proporcién” y asi ha sucedido con los pueblos:
“a cada ascensi6n del espiritu humano, corresponde un mas alto grado de civi-
lizacién”. Y agrega: “De aqui que el mundo haya llegado al mas alto grado de
civilizacién con la idea cristiana, idea esencialmente divina, y que es, por lo
tanto, la més alta concepcién a que puede alcanzar el espiritu humano”3®

Este ascenso del espiritu no es, por cierto, necesario y puede también estar
sujeto al descenso. Aunque por su origen divino lo cristiano estd fuera de las
evoluciones del tiempo en el que tantas civilizaciones han naufragado, “puede
debilitarse por la relajacién (de lo cristiano) en la conciencia humana, y que-
dar reducido a las proporciones del cristianismo en los primeros dias de su
apariciéon en el mundo”. Ademds, el Sefior lo ha dicho anunciando su vuelta:
“dCreéis que el Hijo del Hombre encontrard fe en la tierra?”, Asi es como,
en el mundo moderno, habra “una regresién- a la esclavitud” ya que “siempre
la civilizacién de los pueblos ha girado en torno de una nocién de la Divinidad,

37 “La religion vy la politica”, Misceldnea, I, p. 255; cf. también “Socialismo cris-
tiano” s 1b I, p. 66-7; “La religi6n y la pchtlca 1b., L p. 244, 247, 250.
Fllosofla chelanea IV, p. 95.
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mis o menos racional”’3? Negada ésta... no habri propiamente civilizacién
por haberse operado “un movimiento descendente” hacia el caos. Por eso, si
la inteligencia humana persiste en clausurarse en un mundo puramente sensible
circunscripto al orden de los fenémenos, “la humanidad descenderd” de la Uni-
dad a la pluralidad: “No habra ciencia; habra ciencias; no habri verdad; habrd
verdades; no habra religion, sino que habra tal vez, religiones, dado que el
hombre es, por su naturaleza, un animal religioso. La religién, la verdad, la
ciencia, perderan su unidad y su caricter absoluto, para convertirse en simples
términos de relacién, transitorios y fugaces como todo lo que es contingente y
puramente humano”.# Del Dios tnico y verdadero regresaremos a los dioses,
de las filosofias cristianas retrocederemos a “una filosofia fragmentaria”. Sin
quererlo, Pizarro profetizaba y profetizaba bien.

b) Cuestién politica, cuestion religiosa. Anarquismo y misterio

Desde esta perspectiva, Pizarro, en 1884, utiliza el libro del dominico fran-
cés P. Henry Didon (1840-1900) sobre Les allemands que habfa aparacido
ese mismo afio y en el cual considera la influencia del temperamento y cardcter
de los pueblos en la marcha de la historia y encuentra en la pasividad de los
pueblos antiguos la posibilidad de la aparicién de los grandes imperios bajo
la mano de autécratas revestidos de poderes sobrenaturales. Este mundo, dice
Pizarro en pleno Senado, €l mundo de la esclavitud, fue roto por el Cristia-
nismo: “fue la Santa Religién de Cristo la que trajo al mundo una nueva
civilizacién”4! que separé y puso en adecuada relacién los dos poderes, civil y
religioso. Fue el Cristianismo el que, al valorar la dignidad humana, valord las
libertades del hombre. A su vez, “defender entonces las libertades de esta Igle-
sia, es defender... las libertades politicas, las libertades todas de la Nacion”.
For so, Pizarro (como lo habia hecho Donoso Cortés en Espafia) consideraba
que Proudhon habia descubierto una gran verdad al sostener que en toda cues-
tién politica estaba complicada una cuestién teoldgica.22

Consecuente con esta posicion y diez afios mas tarde, con ocasién del
asesinato de Sadi Carnot, Pizarro vuelve a pensar en Proudhon y lo que el
anarquismo significa en un plano metapolitico. En si mismo, el anarquismo
es “contradictorio, indefinible, inhumano’; en cuanto es la “encarnacion del
desorden”, del caos, es menester pensar que “hay en el anarquismo algo de
satanico”. Destruye “sin amor, sin odio, sin interés”, tanto que ni siquiera
elige sin victimas. Por eso, en €l terrorismo anarquista Pizarro reconoce un
transfondo que supera la politica: “Todo esto, exclama, es un misterio”.43

39 Op. cit. 1V, 96.
40 Op. cit,, IV, p. 97.

41 “El patronato nacional”, Misceldnea, I, p. 319, discurso en el Senado Nacional,
28/6/84.

42 Op. cit., I, p. 320.
43 “Sadi Carnot”, Misceldnea, 1, p. 56-58.
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v

LA “FILOSOFIA POLITICA DEL EVANGELIO”

a) La vida civica del catdlico y el mito de la representacion del pueblo

Pizarro, ejemplo para muchos tibios de hoy, va derecho al grano sin ha-
cer calculos sobre las consecuencias: “El Credo cristiano informa la vida ente-
ra del hombre, de la cuna al sepulcro, aun més all4 de los dias de su exis-
tencia en la tierra... El compendia, en fin, la vida individual y colectiva, y
coloca en el centro de la humana actividad la idea y nombre Santo de Dios,
irradiando a todos lados su divina influencia para establecer el orden que El
ama en sus criaturas”.4* Asi como Dios ama en si mismo la verdad y la justi-
cia —como ensefia Balmes—, 45 es deber del cristiano “hacer posible el gobierno
de la sociedad para la consecucién de la justicia, del orden y demis fines dé
la autoridad politica...”. Esto es “una obligacién moral y de conciencia, una
obligacién religiosa que tiene para el catélico verdadera sancién penal en ese
Cédigo de sentido profundo, mistico y social: el Evangelio”.% Pizarro habla,
indudablemente, como laico y, en ese sentido, no tiene dudas pues si bien es
cierto que las ensefianzas del Evangelio inmediatamente tienen “un sentido mis-
tico en relacién a la gracia y a la vida eterna (...), tienen también un sentido
social, un sentido moral y politico”. De ahi que no sea separable la moral in-
dividual de la moral social del catdlico y esta tiltima debe informar su vida
politica. Esta es, pues, lo que Pizarro denomina “la filosofia politica del Evan-
gelio” 47 También se ve claro la gravedad de la omisidn en los deberes sociales
del catélico que dependen todos de la caridad “que es el principio generador
de la civilizacién cristiana” 48 Ya sabemos que el Evangelio no es una doctrina
de politica pero debe iluminar, para un cristiano, su propio orden politico.#? y
también de alli surge la obligacién de cumplir “las leyes de la patria, y mucho
méis de sus instituciones”® pues, como ensefib6 San Roberto Belarmino, “la
ley civil no menos obliga en conciencia que la ley divina”., Ademés ése ha sido
el ejemplo de Jests que dio testimonio personal de su respeto por las leyes
civiles.

Llegado Pizarro al gobierno de la Provincia de Cérdoba, en 1892, lo pri-
mero que hizo, al jurar su cargo, fue dar testimonio de su fe catélica en un
nuevo ejemplo para los “respetuosos” tibios de hoy y de siempre: “Al invocar
el nombre de Dios, dijo, sobre la fe del Evangelio (...) he reconocido (...)
el hecho social existente de uma civilizacién cristiana. Este es el punto de
partida de mi gobierno que queda caracterizado por el acto religioso que aca
ba de tener lugar en este recinto, y que se desenvolvera sobre la base del prin-
cipio cristiano, que es el gran principio social en que se basan y desenvuelven

41 “La religién y la politica”, Misceldnea, 1, 242.

45 leos Elem., Etica, ¢.10; c.11, n%. 60-65 ed. citada, B.A.C., Madrid, 1963.
46 “La religién y la pohhca Mzscelanea, I, p. 244,

47 Op. cit., I, p. 245.

48 Op. cit,, 1, p. 246.

49 Op. cit., I, p. 250.

S0 Op, cit., 1, p. 252.
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todas nuestras instituciones publicas”. Y agregaba: “Por deber politico y por
conviccion personal protegeré y haré respetar la religion Catélica, Apostélica,
Romana que la Constitucién de la Provincia declara religién del Estado, y que
es mi propia religién”5!

Es impresionante la total sinceridad de Pizarro consigo mismo. Esto se
pone en evidencia cuando llegd a la conviceién de la falsedad encerrada en la
representacién del pueblo en el gobierno. Y .es impresionante porque, con oca-
sién de la segunda presidencia de Roca, lo publicé en €l diario Los Principios,
sin el menor respeto humano: “Yo bien sé que el gobierno representativo en
la democracia moderna, es por muchos considerada como una de las mentiras
convencionales del siglo, y yo mismo no estoy distante de creerlo asi. La repre-
sentacién popular entre nosotros, ha sido y serd siempre un mito (...); pero
esta mentira convencional de nuestra vida republicana, lo es hoy, como lo ha
sido ayer, y lo serd siempre en todas partes. La representacién del pueblo en
el gobierno, es el eterno e insoluble problema de la moderna democracia”. Y
la razén es clara: “este ideal de las democracias representativas no se realizard
jamas cumplidamente, por cuanto la autoridad de los gobiernos no emana del
pueblo a quien se pretende representar en ellos”32 La ciencia politica de la
democracia moderna (debido al hecho de poner en el pueblo el origen de la
autoridad) estara “eternamente condenada a solucionar un imposible”. Maés
claramente: “El gobiemo no representa al pueblo. La autoridad del gobierno
no es la autoridad del pueblo. Todo gobierno representa una soberania; pero
esta soberania no es popular. El pueblo no es soberano. Se engafia lastimosa-
mente al pueblo cuando se le dice que es soberano”. Con una claridad envi-
diable, Pizarro agrega: “No hay ni puede haber dos soberanias en el gobierno
de las sociedades humanas. Toda soberania es por su naturaleza dnica, y exclu-
ye la idea de otra soberania en el gobierno de una nacién”. Para que sea aun
més claro, es menester continuar leyendo: “El gobierno de las sociedades hu-
manas tiene la representacién de esta soberania dnica: pero ni en los gobier-
nos democraticos esta soberania es popular. El gobierno de las naciones no es
un hecho humano; es un hecho providencial; y la autoridad o la soberania que
el gobierno representa, sean cuales fueren las formas de éste por razén de su
inmediato origen, es necesariamente diving. De aqui que sea imposible repre-
sentar al pueblo en el gobierno de las sociedades humanas. La autoridad del
gobierno implica el ejercicio de una soberania delegada pero no por el pueblo,
sino Unicamente por quien puede decir con verdad: Per me reges regnam et
legens conditores justa desernunt”3® He querido simplemente transeribir este
texto olvidado de este hombre licido y valiente. Pizarro recuerda que ni si-
quiera en el mundo griego el pueblo ejercia soberania porque ésta era superior
al pueblo mismo; haber perdido esta verdad, es la causa de que la ciencia
politica se haya vuelto confusa en nuestros dias cuando no errénea al fundar
la democracia en la falsa nocién de soberania popular: “los que... hemos naci-
do republicanos y demdcratas sabemos que éstos son términos de relacion que

51 “Gobierno de Cérdoba, Discurso inaugural”, Misceldnea, IV, p. 304-5.
52 “Reflexiones”, Misceldnea, IV, p. 90.

8 Op. cit., IV, p. 91. '
54 Op. cit., IV, p. 93.

55 Op. cit, 1V, p. 94.
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_s6lo afectan las formas del gobierno y nada mas”% Y esto porque, en el fondo,
habr4 que tener siempre presente que “todo gobierno, sea cual fuere su origen,
y sea cual fuere su accidn, reparadora o perniciosa, es siempre un gobierno

providencial” 38
b) La Iglesia y el Estado y el alma de la Nacidn

La predicacién de Cristo y, con ella, la aparicién del orden sobrenatural
de la Iglesia, significé la fundacién de un Reino diverso del Reino temporal.
De ahi que, para Pizarro, la liberal y anticristiana férmula de “la Iglesia libre
en el Estado libre” encubre una doctrina muy anterior que es la misma doc-
trina de Cristo porque, bien entendida esta férmula sin sus connotaciones
liberales, puede ser aceptada. Veamos cémo: Es menester tener presente que
“el Salvador del mundo vino a fundar —fembién— un reino en este mundo. El
dijo, es verdad, «mi reino no es de este mundo» pero no dijo mi reino no estd
en este mundo”% De ahi que en toda nacién catélica existan dos reinos y dos
autoridades (politica y eclesidstica); pero, ademas, “hay un término medio que
es de autoridad comim, porque participa del doble caricter, de espiritual y
temporal”. La doctrina plenamente ortodoxa de Pizarro funda sus palabras si-
guientes; “éstas son las materias que se resuelven por el Concordato”. Si asi
se comprendiera la separacién de la Iglesia del Estado, conformes; pero no
en el sentido de “pretenciosa filosofia y de inaceptable impiedad que esta
férmula encuentra” en la escuela liberal. Esta escuela ha dejado de hablar de
la religién para generalizar la expresién “las religiones” lo cual, amén del evi-
dente escepticismo que supone, no es otra cosa que “una mezquina reminiscen-
cia de las ideas filoséficas de Juan Jacobo Rousseau”®? Nuevamente hablemos
claro: “No hay religiones iguales, y sostenerlo es negar el cardcter peculiar de
la verdad que es la unidad (...); y si todas las religiones son iguales, no
hay realmente necesidad ni ha habido, de que el cristianismo viniera a libertar
al mundo de la opresién pagana...”.

Detrds de todo esto existe una cuestién gravisima: “;Cudl es el pensa-
miento —se pregunta Pizarro— que se lleva con esta iniciativa? (del gobierno
contra la famosa pastoral del Vicario Clara de Cérdoba). ¢Qué alma se pre-
tende dar a la Naciém, si no es el alma catélica? ¢Cudl es la nueva creencia
que se va a inculcar en ella para reemplazar el sentimiento y la fe del pueblo?
Porque supongo que no se vendra a sostener y decir que se trata simplemente
de crear un pais ateo: un: pueblo de esa naturaleza, una sociedad semejante, no
existe en parte alguna del mundo, no ha existido, no existird jamas”.3 La posi-
ci6n de Pizarro es darmitica porque es dramatica la situacién. Por eso insiste:
“...si hay una tendencia reaccionaria contra el espiritu catdlico, eminentemen-

te catélico de la Nacidn, yo pregunto gqué es lo que va a darsele al pueblo
para reemplazar este credo?”.

Ya sabemos lo que queria déarsele: El “gobierno puramente civil” de Sar-
miento que significaba la creacién de “un pais ateo”. Era pues la larga batalla

56 “El patronato nacional”, Misceldnea, 1, p. 384.
57 Op. cit., L p. 385.
38 Op. cit., I, p. 386.
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con el liberalismo en la cual Pizarro ocupaba un lugar de primera linea. Es
muy sensato lo que dice Tomé4s Auza sobre esta posicién doctrinal de Pizarro:
“La segura ortodoxia de sus ideas politicas encontraria confirmacién en las en-
ciclicas Inmortale Dei, acerca de la constitucién cristiana de los Estados, de
Ledn xm, publicada en 1886, y en Libertas, acerca de la libertad humana, de
1888. Nos imaginamos que en esa fecha habria conocido ya el pensamiento
pontificio acerca del origen del poder, expuesto en Diuturnum Illud, que fue
dado a publicidad en 1881 y, por tanto, anterior a la polémica con Sarmiento”.5?
La sinceridad total de Pizarro consigo mismo, lo conduciria a formular algunas
precisiones sobre su filosofia politica.

¢) La situacién del mundo y el camino del federalismo al unitarismo

La Argentina no es extrafia a la situacién general del mundo. Su misma
organizacién politica no podra serlo. El mundo se encamina hacia cierta unidad
por obra de la revolucién industrial, del vapor, de la electricidad, del telé-
grafo: “Los pueblos todos de la tierra estdn al habla; y en dia sefialado, y a
hora dada, pueden congregarse, y alguna vez se han reunido ya, en asamblea
undversal sobre todas las zonas y latitudes del globo. Los dias de la Gran Repd-
blica Universal no estin distantes”.80 Este inmenso “poder de concentracién
social” que Pizarro preveia como cada vez mayor, “deja presentir ya un poder
més vigoroso y extenso que el poder politico del imperio remano en el mundo
antiguo”. Lo grave es que semejante poder parece cargarse de signo nega-
tivo, lo que conducird a Pizarro a una doctrina acerca del cardcter apocaliptico
de nuestro tiempo. Por ahora, se limita a comprobar este movimiento hacia
“la unidad politica en el gobiermo del mundo”. Si es asi, entonces la Argentina
no puede evadirse de esta situacién: “El mundo marcha... a una gran con-
centracién politica por efecto de las ideas trascendentales y de los intereses
materiales; (...) y no es extrafio, asi, que nuestra Reptblica federativa en la
ley escrita, sea por efecto de la misma causa, unitaria en el hecho predominan-
te y expansivo”. Por eso, “la crisis argentina es, de esta suerte, una manifesta-
<i6n local de la crisis general que al mundo agita”6L

Esta cuestién, que para Pizarro es “gravisima y trascendental’, debe ser
tratada s6lo por argentinos y tiene, para él, como punto de partida, lo que
considera un hecho irreversible: “que el régimen federativo de la Constitucién,
esth muerto y enterrado para siempre entre nosotros”. Siendo la ciencia poli-
tica una ciencia practica, es indtil empefiarse en una suerte de propaganda por
la restitucién de un régimen auténticamente federal —como lo prescribe la
ley escrita— ante el unitarismo de los hechos reales y efectivos. Pizarro, que ha-
bia sido profundamente federal, no duda en escribir: “El interior es la necré-
polis del régimen federativo, que hoy sélo pertenece a la historia politica de
esta Repiblica”; por consiguiente, “la Constitucién debe ser reformada, y ba-
sada en el hecho social de ese unitarismo predominante y expansivo”$2 Pizarro

59 Nisror Tomas Auza, Catdlicos y liberdles en la generacion del ochenta, p. 178-9,
Ediciones Culturales Argentinas, Buenos Aires, 1975,

60 “Régimen politico dela Nacién™, Misceldnea, 1V, p. 8.

61 Op. cit., IV, p. 11.

62 Op. cit.,, 1V, p. 12.
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encuentra una correspondencia entre la tendencia unificadora en el mundo y
la tendencia unitaria en el pais. Obsérvese que no es positivo este diagnéstico
porque, como después veremos, esto significa la muerte del derecho cristiano
entre los pueblos de Occidente. Lo cierto es que “El mundo va hoy por otro
* camino. El derecho de las naciones es una regresién al antiguo derecho roma-
no, y en ¢l las provincias tienen que ser pro-vincias. —Vae victis™.

VI

LA HISTORIA FUNDADA EN LA TEOLOGIA

a) El “proceso” y la muerte de Cristo

El movimiento hacia la unidad politica del mundo, aunque parezca para-
déjico, significa la ruptura de la verdadera unidad espiritual de la cristiandad
en su descenso hacia la pluralidad relativista, hacia un mundo donde no habri
mis verdad sino “verdades”. Esta doctrina se comprende mis profundamente
--antes de referirme a su proyeccién a América del Sur primerc y al mundo
después— si se medita su fundamento teolégico que aparece en un ensayo de
Pizarro publicado en 1902 en entregas sucesivas en Los Principios, sobre la
muerte del Sefior. Quienes, por medio de un pseudo juicio, mataron a Cristo,
buscaban una “nueva unidad” que esperan en el futuro del tiempo secular;
por eso, el juicio a Jesis fue, también, un hecho politico. Pizarro tiene pre-
sentes dos libros a él contemporineos de dos judios, ambos escritos para rei-
vindicar a los asesinos del Sefior, El primero es Le réle de Jésus et des Apétres
(1886) de Israel Michel Rabbinowicz (1818-1893) —que Pizarro escribe Rab-
binowick— y que ahora me entero que era lituano, rabino en Gorodets y en
Antopol, estudioso de Maiménides.® El segundo es probablemente Jésus-Christs
et sa doctrine (1838) del sefardita francés de origen espafiol Joseph Salvador
(1796-1873) y cuya obra fue alabada por Rendn, pues aplicé el método posi-
tivo-histérico; en sus numerosas obras, intenté fundir Judaismo y Cristianismo
en una sola “doctrina de progreso” que tendria por centro Jerusalén; hoy se lo
considera un precusor del sionismo. Anteriormente he dicho que “probablemen-
te” se trate de la obra citada porque el titulo citado por Pizarro no coincide
exactamente con el de la obra principal de Salvador, autor, por lo demds, de
muchas otras.6¢

Segtin Rabbinowicz, Jesis fue un revolucionario que quiso fundar en este
mundo el reino de Dios elevandose por medio de la insurreccién popular; dadas
ciertas circunstancias, los fariseos comprendieron que si dejaban vivir por mas
tiempo a Jests existia un peligro inminente para la nacién judia y lo entre-
garon a Pilato. Segim Pizarro, toda la accién de los jefes judios fue politica y

63 TLos principales datos de este autor, en Encyclopedia Judaica Jerusalem, vol. 13, col.
1466-7, Keter Publishing House, Jerusalem, 1972,

64 Cf. Encyclopedia Judaica Jerusalem, vol. 14, col. 715-7186; algunas de las principales
obras ds este precursor del sionismo: La loi de Moise, ou Systéme religieux et politique
des Hébreux (1822); De quelques faits relatifs au systéme historique des Evangiles (1839);
Paris, Reme, Jérusalem, ou la question réligieuse au 19¢ siécle (1859); Histoire des Institu-
tions de Moise et du peuple hébreux (Paris, 1828), obra refutada por M. Dupin en Jesus
devant Caiphe et Pilate (1829) y en Jésus-Christ et sa doctrine (1828).
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la misién mesidnica de Cristo no fue ni siquiera tenida en cuenta pues el
Sanedrin lo conden6é como sedicioso usando “una idea religiosa para encubrir
y disimular un designio politico”6® Ademdis de “victima politica”, Jests no
fue juzgado porque fue simplemente asesinado. La accién de Judas es escla-
recedora porque el traidor actGa como “precavido politico” que quiso tener
amigos entre los enemigos de Cristo cuando se desengafié del Reino de Jests
que estaba perdiendo terreno; es decir, no habria sido €l dinero lo que movi6
a Judas, sino la actitud tipica de “un politicc que por medio de una bajeza
se pasaba en momentos de peligro al partido mds fuerte”56 Si Jests hubiese
sido un impostor, Judas hubiese realizado una accién laudable presentando las
pruebas; pero se limité a indicar €l medio de apoderarse de Cristo. Y él lo
sabifa pues poco después se declarard culpable de haber vendido a un justo.
En verdad, Judas no entregé prcpiamente a Jesus; el Sefior se entregd y sélo
cuando El les dio poder sobre Si, lo prendieron. Juridicamente, expresa Pizarro:
“La cosa vendida no estaba pues, en poder del vendedor; y mal pudo Judas en
esta ocasién entregar a su Maestro”57 E]l hombre de derecho que hay también.
en Pizarro, analiza el “juicio” enseflando: El tribunal (“congreso de misera-
bles”) se constituye para “juzgar” a quien va habia condenado a muerte: No
hay causa, no hay delito anterior al proceso, la religién es s6lo erigida en mas-
cara de la ambicién politica; los judios se constituyen en testigos, acusadores
y jueces, el juicio es cerrado sin haber sido abierto. Y, en verdad, “la causa
de Jests alli empezaba, y aquella asamblea. . ., antes de pronunciar sentencia,
debié comenzar por averiguar si Jests era, o no, Hijo de Dios como decia. Sin
esto no podia ser establecida la blasfemia, ni pronunciarse sentencia condena-
toria de Jests. La cuestién sub iudice quedaba, desde luego, fijada y estable-
cida en estos términos: ¢Es, 0 no, Jestis Hijo de Dios?"® Esta es la cuesti6n
que ni siquiera fue propuesta, debatida ni resuelta. No existid, pues, proceso,
no hubo juicio; fue, simplemente, un homicidic premeditado. El mismo Flavio
Josefo no habla —al referirse a Jestis— de juicio alguno. Es que la cuestién de
fondo era simple: ¢Cristo era o no DiosP Y, sobre su verdadera cuestién, no
hubo juicio; por eso, desde el punto de vista de los jefes judios, fue un homi-
cidio politico. De ahi que ¢l drama de la Redencién, ademds, sea también un
drama politico. Y es sumamente sugeridor para Pizarro que Joseph Salvador
reivindique la “politica” del Hombre que el Sanedrin asesiné (y, por lo tanto,
€l Cristianismo) pero sélo en cuanto pasc intermedio “necesario a los futuros
destinos de la humanidad, como precursor del imperalismo hebreo en el mun-
do”.9 De ese modo, para Salvador el Cristianismo se transforma en un “colosal
triunfo de la nacién hebrea”; pero el verdadero Mesias “es el mismo pueblo
judio” y asi los judios llegarin a ser dos veces los sefiores de la civilizacién.
Los judios, “haciéndose cristianos hubiesen traicionado al mundo para el cual
se conservaban; ellos tendrdn su turno cuando la civilizacién cristiana esté ago-
tada”™™ Asi, dice Salvador, la naci6n judia estaria dividida en dos; los cristia-
nos y aquella porcién que se encierra en ¢i misma y trabaja esperando su hora

“La muerte de Jestus”, Misceldnea, IV, p. 134-5.
Op. cit.,, 1V, p. 147.
Ob. cit., IV, p. 151,
Op. cit., 1V, p. 133.
Op. cit.,, IV, p. 160.
Op. cit. IV, p. 161.
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suprema, cuando llegue el momento de “la nueva unidad”, Y ese momento se
aproxima. Pizarro cree que ese porvenir no esta lejano. Este movimiento hacia
la unidad (negativa) del mundo instaurard un gran imperio: “|Triunfaran!,
exclama Pizarro, jpero ese triunfo serd efimero y pasajero como en la muerte
de Jesus!”.™ Por eso fue asesinado Jesus: en cuanto hombre, un hombre que
“aspiraba @ fundar un reino en Israel”.

Pizarro tiene presente el inencontrable libro de los abates judios conversos
Lemann, sobre El proceso de Jesis quienes enumeraron veintisiete irregulari-
dades en el “juicio”;® pero el lector se percata que Pizarro, inspirado o con-

’

firmado por las obras de Rabbinowicz y Salvador, va mucho mis lejos y, en
base a la falsedad del juicio contra Jesus, extrae consecuencias de largo alcan-
ce respecto de la historia de la humanidad. Asi, pues, cimplese que “en toda
cuestién religiosa va siempre envuelta una cuestién politica”; Pilato, modelo
de politico corrompido, condena al sedicioso, no al blasfemo y la “sentencia”
de Pilato “sirve de tipo a la injusticia”.™ Ante este misterio que esti en la baso
de la historia, “scuéntos no son en nuestros dias los que sacrifican la verdad y
la justicia para conservar una buena posicién politica en el gobierno de las
naciones, o de los estados?”.”™ El imperio final no esta lejos: “en nuestros dias
parece como que se extienden sobre la tierra las sombras de una noche proéxi-
ma”. Medita Pizarro y concluye: “Cémo en los dias de Jests, el mundo vive
hoy en la expectacién de un grave y misterioso suceso que parece destinado a
cerrar un periodo de la historia humana”. Hoy, que “un nuevo evangelio” se
predica a las naciones, con los sindpticos en la mano, dice Manuel Demetrio
Pizarro: “Estamos... en los dias de una creacién no interrumpida en un

7 Op. cit, IV, p. 162.

72 Op. oit., IV, p. 131, 132, 164, Existe una traduccién castellana,” también rara —que
seguramente fue la utilizada por Pizarro— de la obra de los antes mencionados abates Lemann,
conversos judios; esta obra, traducida y publicada en Santa Fe en 1801 lleva adicionada otra
sobre analogo tema de G. Gaume, posiblemente, Jean Joseph Gaume (1802-1879) como
aclara con lapiz una mano andénima. He aqui las caracteristicas de la obra que, en realidad
son dos: En la tapa reza: El gran hecho pcr G. Gaume. El Proceso por los Abates Lemanin,
Santa Fe, Tip. “Guttenberg”, 1S01; pero, dentro, la obra se subdivide del siguiente modo:
El proceso de N. S. Jesucristo obra notable escrita en francés por los Abates Lemann tradu-
cida al castellano por un catdlico argentino (p. 3-143), seguida de El Gran Hecho. El
mundo adora a un judio crucificado por G. Gaume (p. 1-113), Tip. “Guttenberg”, J. Dumas,
Plaza 25 de Mayo, Santa Fe, 1901. En la primera obra, los Abates Lemann se proponen
estudiar, prinrero, el valor de las personas que componian el tribunal (el Sanadrin); segundo,
el valor de sus actos en el proceso. El primer aspecto puede ser encarado por los autores
en plenitud porque, declaran, tienen acceso a “los pergaminos judios”- (p. 8). Asi muestran
que la pérdida del poder de aplicacién de la pena de muerte ~—disimulada en lo posible
por los sanedritas— significaba una pérdida grave de= su poder judicial y €] examen porme-
norizado de las personas (en lo cual Josefo es profusamente utilizado ademés de los libros
judios) pone en evidencia (con las excepciones ccmo Gamaliel, Nicodemo, etc.) que el
resultado del “proceso™ no podia dejar de ser desfavorable al acusade (p. 74). En la
segunda parte estudia el valor juridico de los actos y, con la misma minuciosidad, muestra
que se cometicron “veintisiete irregularidades, una scla de las cuales bastarfa para anular
el juicio” (p. 138). Por eso, los Lemann, aseveran que sclam:snte a una persona sin igual
podia aque “tribunal” infringir una tan sistematica violacién de loda justicia y todo dere-
cho; de ahi que concluyan exhortando a sus hermanos judios a reconocer en Jesucristo al
Mesias esperado que ellos asesinaron hace dos milenios. La obra d= Gaume tiene un cardc-
ter mas piadcso y exhortativo y constituye una reexposicién del Credo frente a las nega-
ciones y errores modernos.

73 “La muerte de Jests”, Misceldnea, IV, p. 172.

4 Op. cit.,, IV, p. 177.
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-solo instante desde los dias del Génesis; y la «tarde» em que nos encontramos
" ser4 seguida, a no dudarlo, de una época tenebrosa en que <«se armara nacién
contra nacién y reino contra reino, y habrd guerras, y pestes, y hambre, y terre-
motos en varios lugares, y una tribulacién grande como no la hubo ni la habra
jam4s en el mundo». Pero no queréis temer, que aquello «no serd todavia el
fin»; y después de una noche aciaga y tenebrosa reaparecera el sol de un nuevo
dia, esol de justicias, jsol sin ocaso que iluminard el mundo para siempre y
cerrard los tiempos de toda eternidad! Jestis ha dicho en la vispera de su
muerte: Voy y vuelvo pronto”.” ’

Es conveniente detener un momento la exposicién para llamar la atencién
.sobre una caracteristica del pensamiento de Pizarro: Desde €l planteo mismo
del pensar y su objeto hasta el reciente examen del proceso de Jesus y su tras-
cendencia para la historia de la humanidad, toda su reflexién apunta hacia el
misterio no-como algo irracional sino como algo meta-racional siempre presente
y que depende de la Revelacidn. Ya vimos que pensamiento y fe estin intima-
mente relacionados y que todo cuanto existe es revelacion de Dios y Este, a
su vez, implica el misterio. Igualmente cuando Pizarro critica el positivismo
evolucionista llega a la conclusién que, sin €] misterio, son aun més inexpli-
cables los problemas del origen y naturaleza del hombre tal como los plantea
la “ciencia positiva”. El mismo retroceso de la cristiandad desde la Unidad
hacia la pluralidad va suponiendo, siempre, aquel misterio cristiano que sub-
yace en toda cuestién humana y en toda cuestidn politica. Recuerde el lector
que, ante el caos y la subversién del orden del anarquismo, Pizarro cree ver,
en el fondo, un insondable misterio. De ahi que no deba sorprender que, para
él, la historia de la humanidad es siempre una historia misteriosa porque Cristo
es, El mismo, el Misterio por excelencia. Desde esta perspectiva, primero filo-
séfica después religiosa, deben contemplarse las reflexiones del pensador cor-
dobés sobre el destino de América y sobre el destino final de la humanidad.

VII
EL DESTINO DE AMERICA DEL SUD

a) El gran riesgo de América del Sud: La Polonia meridional

El conflicto limitrofe con Chile en la zona austral del continente, le hace
meditar a Pizarro, como siempre, no en el problema inmediato, sino en los
grandes problemas mediatos que solamente la filosofia y la Teoclogia pueden
.iluminar. Aquel confiicto —que llevé a los dos paises al borde de la guerra—
qued6 salvado con el tratado del 81 y las pracisiones del 92 acerca de la
no intervencién de la Argentina del lado del Pacifico y Ia no intervencién
de Chile del lado del Atlantico. Para el ojo avizor de Pizarro aqui se corre
un gran riesgo y quizd en esos pactos haya comenzado “la divisién de la Polo-
nia”. Y se pregunta dramaticamente: “;Entre quiénes serd repartida la Polonia
sudamericana?”.® Por un lado, los Estados Unidos, a quienes Pizarro ve posar-
se en Bolivia por medio de una compafila comercial; por el otro, Inglaterra,

75 Op. cit., 1V, p. 178.
6 Politica internacional (Sociologia), p. 15.
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que actia “a favor del arbitraje permanente que le aseguran los vltimos pac-
tos” y le permiten posarse “sobre los méstiles de las naves de guerra de la
Argentina y de Chile”.

La fria politica utilitaria, “las ideas filoséficas de los Wltimos siglos”, no
pueden garantizarnos €l futuro en relacién a los Estados Unidos y a Inglaterra
y no sabemos “si entrarAn <unidos o separados» al reparto del «<botin de gue-
rra» en los territorios de la Polonia sudamericana”™ Pizarro estd convencido
que este problema es mucho mis grave que la llamada “cuestién andina” que
aquellos pactos estaban destinados a solucionar: “Ellos comportan, en verdad,
un peligro mayor de futuras disensiones y de guerras mds funestas que la que
por el momento han podido evitar” ™ Pls En otras palabras, mas alld del pro-
blema con Chile (detalle en la politica continental) Pizarro siente mucho ma-
yor preocupacién por la politica “egoista y por lo mismo inhumana” que ha
producido los pactos y que denuncia la presencia de fuerzas extraamericanas.

b) América y €l mundo del futuro

Pero los problemas son todavia mas profundos, debido al “progreso que
entre nosotros han hecho las ideas antisociales™ que, peyorativamente, conside-
ran “lirismo sentimental” la posicién de quienes aun sostienen la ilegitimidad
de las guerras de conquista y expansiones territoriales ilegitimas fundados en
el derecho natural. En cambio, en aras de la nueva “ciencia positiva”, aparece,
en lugar de una politica de principios, una inhumana “politica practica” de la
cual serdn victimas las republicas sudamericanas. Esa “politica prictica” que
lleva adelante la guerra anglo-boer en Africa y la guerra de Estados Unidos con-
tra Espafia en Cuba, ambas contrarias al derecho de gentes. Y esto no va
solo: al mismo tiempo aparecen ciertas “innovaciones” que no son otra cosa
que “erestauracién» de las instituciones sociales del mundo antiguo en odio
al Evangelio y a la «civilizacién cristiana»”.® Socévase asi la familia “en su
basamento cristiano” (el divorcic) y en no casual coincidencia se discuten los.
vltimos pactos con Chile. Las “instituciones del Evangelio, que han dado su
nombre a la civilizacién moderna, van desapareciendo como instituciones de
«sentimental lirismo» y caen una a una a los golpes de la politica prdctica, que
proclama en nuestro siglo las guerras de conquista” y, de hecho, las practica.
La “politica practica” —aspecto politico de la “ciencia positiva”— ya en Orange
o Transvaal, ya en Cuba, “lejos de haber incorporado un solo principio nuevo
al ‘Derecho de Gentes ha reducido a nombre vano esta rama de la ciencia
social” suprimiendo la justicia y el derecho.” Lo cual conduce al mundo —y
a América como victima— a una “civilizacién” que es “todavia peor que las
civilizaciones que caen al otro lado de la Cruz”. En cuanto a la disolucién de
la familia, Pizarro llama al divorcio la poligamia sucesiva que es mucho peor
que la poligamia del serrallo o simultinea que, al menos, “centraliza y pro-
tege” la familia. El divorcio la dispersa. El matrimonio civil, el divorcio, traerd

T1 Op. cit., p. 16.
TIbis Op. cit,, p. 17.
B Op. cit., p. 18.
™ Op. cit.,, p. 19.
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“tarde o temprano la reforma de la familia: “todo esto no expresa sino un perio-

do de gestaci6n en la idea evolutiva de la civilizacién a que el mundo se enca-
mina”, Tal es el resultado del positivismo: “La ciencia moderna, sostiene Piza-
rro, que prescinde de la nocién de un Dios creador y del alma humana en sus
elucubraciones positivistas, o digase materialistas, considera todo esto como
«consejas de viejas (...) y aspira a organizar la sociedad y constituir el mun-
do moral en armonfa con la naturaleza animal del hombre”® Y esto es lo mas
grave para Pizarro: “En esta concepcidn cientifica del mundo moral”, no es el
matrimonio y el divorcio el dltimo término de su evolucién, sino el (pseudo)
amor libre que es, “precisamente el ideal de la revolucion inspirada por la
ciencia positiva. ..” 3

La rebelién total serd el desprecio del débil y del flaco; anticipidndose a
Nietzsche. Pizarro prevé en el futuro, el puro sentido de lo terreno y el goce
de los bienes presentes como término de este proceso negativo: “Tal es el ciclo
de la moderna idea cientifica en la revolucién social de nuestro siglo”. Por des-
gracia, en el plano de la “politica practica” el proceso no ha terminado y las
reptblicas sudamericanas tendran pronto que darle lugar en su politica inter-
nacional 8 El “sentimental lirismo” de quienes sostienen aun la vigencia del
derecho natural y de la civilizacién cristiana, estd perdido, y ya comienzan a
percibirse “los primeros sintomas de la esclavitud presentida por Rendn y por
los que no son Renan”, Pizarro, en verdad, no alcanzd a ver las modernisimas
maneras de la esclavitud contemporinea en los campos de concentracién y
en las “clinicas psiquidtricas” de la Rusia soviética, que le hubieran dado la
razon.

En el mundo actual, dos corrientes se enfrentan: La que “proclama el
principio de la vida animal, orginica y puramente fisiolégica” y la que sostie-
ne “el principio de la vida inorgénica en el hombre, el principio de la vida
psicolégica, tnica que puede llamarse vida®.8 Irénicamente, Pizarro dice que
esta ltima, que siente sed de justicia, se alimenta de “sublimes abstracciones”
y siente el “sentimental lirismo”. Pero es ésta la que comprende que, en todo
esto, existe “un misterio que la <ciencia positiva» y la «politica prictica» no
quieren conocer”3 La vida humana no se agota en la fisiologia (como hoy
creen el conductismo soviético y el behaviorismo norteamericano) sino que es
un hecho “misterioso y desconocido a la ciencia”. La vida humana implica la
vida del espiritu que la presuntuosa ciencia positivista no se atreve a mirar
de frente; pero, “lo que la ciencia no sabe... le fe lo adivina” y la razén de-
demuestra que “el principio generador de toda vida, no se encuentra sino en la
«causa primera», en el sser necesarios, en el que por si mismo —c<ha sido,
es y serd»— quien por comunicacién de si, da la vida a todo lo creado: Dios”8
Suprimido el Dios creador, como lo hace la “ciencia positiva”, reaparecen las
guerras de conquista, las divisiones, los peligros para la América del Sur. Sin

80 Op. cit., p. 20.
81 Op. cit., p. 21,
& Op. cit., p. 22.
8 Op. cit., p. 23.
8 Op. cit., p. 24.
8 Op. cit.,, p. 268.
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la vida del alma, no hay vida inmortal y, sin ella, no hay tampoco fraternidad

humana y la solidaridad entre los hombres se vuelve paradoja que debe des- -

preciar una politica practica en las relaciones internacionales.

La “politica practica” (que depende de la practicidad del positivismo)
“conduce a una civilizaciéon anticristiana” mucho més baja y cruel que las civi-
lizaciones antiguas. Por eso mismo, “los trusts de todo género que se preparan
y realizan para la navegacién y el intercambio de los productos, las conducira
(a las naciones cristianas) a una profunda desigualddd social, y a un grado
de esclavitud, de miseria y de abyeccién hasta hoy desconocido en las pasadas
edades. Todo las prepara a espantosos cataclismos sociales que es preciso
evitar...” 8

Es impresionante la seguridad con la cual Pizarro preveia, en medio de la
“belle époque” europea, los préximos cataclismos en los cuales el mundo estaria
hundido doce afios més tarde a contar de la fecha de publicacién de su trabajo
(1902). Crisis que ird en aumento y no se ha detenido todavia.

Quizé ha llegado el momento de “«recordars el «sentimentalismo politicos
de nuestros abuelos, que no se limitaron a «cuidar la casa», sino que sacrifi-
caron «vida, haberes y fama», para <conquistar la independencia» de las rept-
blicas sudamericanas” 8" Es menester retornar a la Biblia y al “sentimental
lirismo”, a la fe y al misterio, Uinicos que pueden salvar el mundo.

¢) Idea de una Confederacién de las republicas de América del Sur
en una sola Nacién

¢Qué camino tiene Sudamérica por delante? Pizarro cree que todavia no
es demasiado tarde para “sofiar’ con la unién de los paises de América del Sur
en una sola Nacién. En una notable carta al director de Los Principios recuer-
da que, con ocasién de la guerra de Estados Unidos y Espafia por Cuba, él ya
propuso esta resurreccién dv: la idea de la gran comederacién. Se hace cargo
que serd mirado como utopia irrealizable, pero semejante empresa no puede ser
obra de un solo hombre ni bajo la fuerza de la espada como lo hubiera
sido bajo San Martin o Bolivar: “se trata de que sste nuevo gigantesco pafs
surja de la accién de la diplomacia, y del mutuo consentimiento de los pueblos,
aleccionados por su propia historia, por las leccioncs de otros pueblos, y por
las visiones claras del porvenir’38 Entre las “lecciones de otros pueblos” estd
la de los Estados Unidos. Pizarro cita largamente al famoso juez norteameri-
cano Joseph Story (1789-1845) cuyo Comentario sobre la Constitucién federal
de los Estados Unidos circulaba en la Argentina en traduccién de Nicolas Cal-
vo® y en la cual se recuerda, primero, que los estados vecinos son hostiles,

8 Op. cit.,, p. 28.

87 Op. cit., p. 29.

83 “Carta a S. Dutari Rodriguez” (14-5-98) Misceldnea, 11, pp.400-401; Clr. también
la anterior “Carla al Sr. Dutari Redriguez”, Ib., pp. 367-373 donde anticipa su opinidén
ante el conflicto con Chile.

89 Jost Stomry, Comentario scbre la Constitucion Federal de los Estados Urudos precedi-
da de una revista sobre la historia de las colonias antes de la adopcién de la) Constitucion,

2 vols., traducido del comentario abreviado por Nicolas A. Calvo, Buenos Aires, 1860; 22
edlcxon, Imprenta de la Univarsidad, 1888,
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salvo que se unan en una confederacién; segundo, que las objeciones que se
formularon a la idea de una sola nacién confederada fueron innumerables. Por
eso, Pizarro se cree autorizado a sostener que “las reptiblicas de este continen-
te estaban destinadas a despedazarse entre si, y a dividirse toda esta parte
del territorio americano entre Chile, el Brasil y la Argentina, cuando estas mis-
mas, como la antigua Polonia, no fueran un dia absorbidas y dominadasi por la
invasién del coloso de América o de los colosos de Europa, si la diplomacia
no recurriese al dificil pero Unico medio de evitarlo: la confederacién de todas
las republicas sudamericanas en un solo cuerpo politico, sobre el modelo de la
organizacién constitucional de Estados Unidos™.#® Pizarro no cree que sea esto -
una utopia sino que es “perfectamente realizable hoy”. Para lograrlo es menes-
ter una ley de Congreso que promueva “la reunién de un Congreso de Pleni-
potenciarios, encargados de estudiar aquella «idea magna» y de fijar las prime-
ras bases de la confederacion”; debe pensarse que semejante idea ha ingre-
sado a las tradiciones y que el suefio de Bolivar y San Martin “ha pasado como
-un atavismo de raza a todos los pueblos de la América latina... para con-
vertirse en una aspiracién comin”® La historia constitucional de los Estados
Unidos debe ser aprovechada por las reptblicas sudamericanas que ya han
perdido un tiempo precioso. Es enorme el poderio que una Nacién semejante
podria tener y que seria la mejor defensa de su independencia. Pizarro hace
notar que él no hace otra cosa que repetir lo que ya ha ocurrido con los esta-
dos norteamericanos y, por consiguiente, no es irrealizable. Las citas del juez
Story apoyan su opinién casi a la letra, lo cual muestra que la Confederacién
del Sur “es una idea benéfica y salvadora, que nada tiene de utépica™92 Por
el contrario, la historia muestra que ha sido posible la reunién, en una sola
Nacién, de pueblos de diversa civilizacién, clima, poblacién, costumbres, como
seria el caso de lo que Pizarro llama el alumbramiento sudamericano % Lisitma
que el lector, encantado con esta bella idea y con el talento arrollador de Piza-
ITo, N0 se convence; por el contrario, tiene la impresién que estos hechos, rea-
lizables, es verdad, lo son en determinada oportunidad histérica, como ocurrié
en los Estados Unidos. QuizA en América del Sur la oportunidad se perdié
para siempre en Guayaquil.

VIII
LA UNIFICACION DEL MUNDO Y EL FIN DE LOS TIEMPOS
a) Un “nuevo derecho” y la futura conflagracidén general del mundo

En sus opiniones sobre la marcha de la historia del mundo y el sentido
apocaliptico del mismo, Pizarro estd solo y él lo sabe. Cincuenta afios antes,
Donoso Cortés, otro solitario, habia dicho cosas semejantes y de largo alcance.
Pizarro estd en su linea y también influido por él hasta cierto punto. Y digo
hasta cierto punto porque de ningiin modo dice lo mismo ni le repite y, ade-

90 “Carta a S. Dutari Rodriguez” (14-5-98), Miscdldnea, 1I, pp. 403-4.
91 Op. cit., 11, p. 405.
82 Op. cit.,, II, p. 408.
B Op. cit., 11, p. 410,
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mis, la perspectiva temporal de Pizarro es estrictamente americana. Aquello

que tiende a identificarlos es la perspectiva cristiana desde la cual juzga la -

historia. En una hermosa carta a su hijo Néstor, Pizarro se hace cargo de la
ironia amable de sus amigos y, sin embargo, él estd seguro de lo que dice. Un
acontecimiento aparentemente no tan importante como para permitir reflexio-
nes sobre el fin de los tiempos, las produce en Pizarro: La guerra de Estados
VUnidos contra Espafia por la isla de Cuba. Pero, lo que pasa es que Pizarro
ve, en ella, comprometidos por primera vez ciertos principios esenciales del
derecho de gentes, lo cual a su vez depende de una transformacién profunda
del mundo en sentido negativo. La Guerra Hispano Americana. es apenas oca-
sién de la manifestacién histérica de una iniquidad que depende de la secula-
rizacién “positiva” del Estado y del hombre. En efecto, para Pizarro, tanto la
concepcién “positiva” (en el sentido de positivista) del Estado cuanto la anu-
lacién del antiguo derecho cristiano, se manifiestan en esta guerra —pequefia
quizd para muchos— y, por eso, no duda en afirmar: “la guerra actual de los
Estados Unidos contra Espaiia, lleva en sus entrafias el germen de la més pavo-
rosa revolucién que haya agitado al mundo moderno, sin excluir la misma
revolucion francesa a fines del siglo pasado, la que apenas si podra considerarse
como el primer acto de la tragedia que la revolucién americana prepara hoy
al mundo”® Aunque por un momento Pizarro se pregunta si este anuncio de
“una conflagraciéon general y de una guerra colosal como derivativos més o
menos préximos de la cuestién cubana” podrian ser una obsesién de su espf-
ritu, cree que los hechos tienden a darle la razén y verdaderamente piensa
que la época que vive es apocaliptica. Pizarro tiene in mente profecias —que
no obligan a la fe, pero que pueden ser creidas— de Sor Natividad, Amadeo
Nicol4s, Rougeron, Hucedé, Holzaucer; en otro plano histérico natural, reco-
mienda a su hijo la lectura de un articulo de Guillermo Ferrero (entonces
extremadamente joven) publicado en La Nacion sobre la cuestién de la guerra

“hispano-americana v que le sirve para apoyar sus opiniones.® La argumenta-

cién central de Ferrero —y que Pizarro transcribe in exténso— consiste en obser-
zar que la intervencién de Estados Unidos (una tercera potencia extraeuropea)
para terciar entre Espafia y Cuba, ha significado (pese a las acres criticas
formuladas en Europa) el imperio de la fuerza y de la mera accién sobre el
derecho y que, lo mis grave, ha sido la pasividad de Europa. En otras pala-
bras, Estados Unidos ha iniciado cierta novedad en la politica mundial. De
ahi que Pizarro no dude en afirmar: “Esta nueva faz de la politica internacio-
nal es la del desconocimiento del derecho cristiano preexistente en las relacio-
nes internacionales de los pueblos y naciones de ambos mundos”.%

Esto supone una suerte de “nuevo derecho”, que no es otro que “la con-
cepcién humana y positiva del Estado”, contra la “concepcién mistica y divina
del mismo”, es decir, cristiana. En palabras aun mas claras, Pizarro identifica
esta secularizacién del Estado y de las relaciones internacionales con la “es-
cuela materialista y positivista”. Ahora se hace presente en el mundo de las

94 “Carta intima, al doctor Néstor M. Pizarro” (7-5-98). Misceldnea, 11, p. 375.
95 GumpLerato FERrRero, “Europa en la cuestién hispanc-americana”, La Nacidn, 3-5-

98, Buenos Aires.
8 “Carta intima, etc.”, Misceldnea, 1I, p. 376.
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naciones el sistema de las contradicciones, es decir, la concepcién hegeliaﬁa
de la realidad que es la secta sofista de hoy. La primera vez que en un escrito
de Pizarro aparece citado el sistema hegeliano, lo hace de la mano del Padre
Gratry. Dicele a su hijo: “te encargo que no olvides el libro Los sofistas y la
critica, de A. Gratry”, llamindole especialmente la atencién sobre lo que consi-
dera esencial: “que €l ser y la nada son la misma cosa”.#7 Por la carta nos ente-
ramos que Pizarro ha leida el libro del P. Gratry junto con su hijo en su casa
de “Providencia” y, en el mismo lugar, agrega: “T4 sabes también, que, con la
escuela hegeliana ha reaparecido en el mundo la antigua escuela, o secta de los
sofistas griegos, y que Hegel ha dicho hablando de éstos: «No hay una sola de
sus proposiciones que no admita yo en mi légica»”. En efecto, al P. Gratry en
aquella obra —que deberia hoy leerse nuevamente— recuerda que Platén defi-
nia al sofista como “aquel que pone la contradiccién por sistema™ (Gltima pégi-
na del didlogo) y Gratry sostiene que, hoy, sofista es, para él, el que destruye
tebrica y practicamente el primer principio de la razén fuera del cual no se
puede pensar ni hablar: que no se puede afirmar y negar al mismo tiempo,
la misma cosa, en el mismo sentide y bajo la misma relacién.2 Esta supresién
de la diferencia entre la afirmacién y la negacién, supone un absoluto que es
la nada, la contradiccién misma; luego, citando un articulo ecritico de M.
Scherer- publicado en la Revue des Deux-Mondes, “el hegelismo no es otra
cosa que la filosofia de esta nada”.%®

Asi, con el hegelismo se intenta introducir “un nuevo instrumento intelec-
tual, un nuevo principio de pensar, que debe abrir entre el porvenir y el
pasado del espiritu humano, un abismo imposible de salvar”; y si a esto se
suma la preexistentee y dominante concepcién positivista y “cientifica” del
Estado, recordando sus articulos de Los Principios, insiste Pizarro ante su hijo:
“lo repito y ahora te lo digo a ti, que, si la Espafia sucumbe en esta contienda,
'la causa principal de su desastre, como la causa principal de su continuada y
.larga desgracia, ha sido, es y serd su devocién al Pontifice” 1% Con lo cual Piza-
rro quiere decir que la fidelidad de Espafia al Catolicismo produce la mortal
.enemiga de la invadente concepcion mundanista, positivista y anticristiana de
la realidad y de la historia. Si se tiene en cuenta todos estos factores, Pizarro
no duda en afirmar que “la revoluci6én social de nuestro siglo (...) que con-
‘mueve al mundo cristiano hasta en sus cimientos mismos, hace crisis en nues-
tros dias, y no est4 distante, tal vez, el desenlace de la tragedia humana, o la
hora suprema del Imperio o del Estado anticristiano” 10

Estamos, pues, en camino y esto es lo que se ve bajo la superficie, en los
principios negativos que mueven la guerra hispano-americana, la guerra de los

97 Op. cit,, 11, p. 377.
P i95 8AéGRAmY, Les Sophistes et la critique, p. 14, 15418, Charles Douniol-J. Lecoffre,
aris, 1864.
‘ 9 A. GrATRY, Op. cit., p. 20; cita aqui el articulo de M. Scherer, “Hegel et I'hegelisme”,
Revue de deux-Mondes, 15 février, 1861; en efecto, Hegel se atribuye a si mismo haber
asumido la indestructible —segiin él— dialéctica de los sofistas como Gorgias Leontino; Cfr.
la exposicién de Hegel en sus Lezioni sulla Stcria della filosofia, vol. 11, pp. 20-39; cito par
la traduzione di E. Codignola e G. Sanna, 4 vols., “La Nuova Italia”, Editrice, Firenze,
1944 (reimpresién, 1947).

100 “Carta intima...”, Misceldnea 11, p. 378.

101 Op. cit., 11, p. 379.
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boers, el conflicto argentino-chileno, la indiferencia de -Europa, el avance del
hegelismo. Volviendo al articulo de Ferrero (que Pizarro transcribe largamente
para que su hijo lo lea) llama la atencidn sobre el “odio de las clases” y el
predominio de “los factores econémicos” en Marx (primera vez que aparece
en un escrito de Pizarro); esto ha producido, de hecho, cierto aumento del cri-
terio econémico en los juicios de la prensa europea y —he aqui lo més signifi-
cativo— en medio de las criticas a Estados Unidos, se destaca el apoyo que la
politica norteamericana ha recibido de “los diarios hebreos de Austria y Alema-
nia por antipatia contre la Espafia catélica” 82 Quiéranlo o no, los Estados
Unidos representan, en esta ocasién, la politica “humana” (Pizarro quiere decir
puramente humana o secular) y “positiva” y, por eso, insiste en preguntarse:
“scémo podia dejar yo de dar un caricter antirreligioso, o digase apocaliptico
si se quiere, a esta guerra que da origen a un nuevo derecho, y echa las bases
de una nueva civilizacion en oposicién al derechoy a la civilizacién cristiana?” 103

b) La concepcién “positiva” del Estado y el Imperio del Anticristo

Ferrero, en el articulo citado, habia observado sagazmente que la iniciati-
va politica estd destinada a pasar de Europa a América, mientras Europa que-
dard como crisol de ideas y fuente de cultura. Pizarro se alarma porque,
sorprendentemente para el lector superficial, la politica norteamericana, por su
activismo, por el predominio de los valores econdmicos, “estd impregnada de
«marxismo» y de ssocalismo» a la alta escuela” aunque parezca lo contrario:
“pues, agrega, emarxismo» y «socialismo puro» son esta civilizacién blanca y
este moderno concepto del Estado como idea humana y positiva” ¢ Es decir,
(que, pese a su escaso conocimiento del marxismo, Pizarro intuye que el libe-
ralismo positivista y la filosofia de Marx no son tan opuestos como puede
parecer a primera vista. Asombra la capacidad de adivinacién, por asi decir,
de este hombre pariente espiritual de Donoso Cortés, pues, a renglén seguido,
afirma: “Esta moderna concepcién del estado como idea humana y positiva
es la mas tenebrosa concepcién de la humana mente; es una concepcién verda-
deramente satdnica, que suprime de un solo golpe todo el mundo moral y
suprasensible, para dejar a los individuos, a los pueblos y naciones todas, bajo
el solo imperio de las influencias y de las leyes del mundo corpéreo, desenca-
denando asi todos los apetitos, todas las concupiscencias bajo el imperio exclu-
sivo de la fuerza como regulador y moderador de ellas. Este es, precisamente,
el imperio anticristiano...”.

Pizarro sostiene que Ferrero se equivoca cuando, pulsando la antipatia con
la que las clases cultas de Europa reciben este movimiento, cree que se avecina
un renacimiento de la idea cristiana del Estado; lo que toma por un renaci-
miento no es mas que “el estacionarismo de la revolucidn social anti-cristiana
del siglo pasado, a la cual ha venido a dar un nuevo desenvolvimiento y vigo-
roso impulso la politica norteamericana en esta guerra”. La primera revolucién
fue la Revolucién Francesa que “fue una rebelién satinica contra la nocidn

102 Op. cit., 11, p. 381.
103 Op. cit., 11, p. 382.
104 Op. cit., II, p. 388.
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divina, que es la nocién fundamental del orden moral; pero aquella fue, sin
embargo, mas racional, mas filoséfica, mis humana, si puedo asi expresarme,
que esta tltima revolucién que se presenta mayormente escéptica, més descrei-
da, mis positivista, mis materidlista, en una palabra, mas brutal... como que
la una recibia su inspiracién inmediata del pretendido espiritu filoséfico de su
época, y la otra la recibe del pretendido espiritu cientifico de nuestros dias”.10
Esta es la revolucién social de nuestro siglo que reduce al mundo a “materia,
fuerza y movimiento”; de modo que lo que Pizarro llama “la revoluciéon ame-
ricana” depende de la Revolucidn Francesa, pero ha llevado mas adelante sus
propias posibilidades (espiritu cientificista). Tales son, pues, “dos etapas de
un mismo movimiento rtevolucionario”.’% Aunque la primera etapa suponia
en el hombre, todavia, la “necesidad de adorar” (aunque fuera a la diosa Ra-
zén) la actual revolucién implica la “resolucién de obrar”, la primacia de la
materia; de ahi que, dice Pizarro a su hijo, esta rebelién hace del hombre
“an mero animal gregario de origen simiano” y del Estado un ente puramente
humano y “positivo”; es, por eso, mds irracional y, retornando a lo dicho ante-
riormente, en lugar de la diosa Razdm, pone ahora en el altar “a la bestiz hu-
mana representada por el becerro de oro”. X Mientras tanto, Europa, de hecho,
se hace solidaria de la politica norteamericana; se declara neutral pero no sélo
en la guerra hispano-americana, sino en la revolucién social negativa que

deberia enfrentar.

No puede sorprender entonces la coincidencia con Donoso Cortés en el
anuncio del Imperio del Anticristo;'%® pero mientras en el espaiiol tiene su
origen en la progresiva disminucién de la caridad —la “represién interior’—, en
el argentino encuentra su origen en la secularizacién o “positivizacién” del Esta-
do y del hombre, en la negacién del espiritu y €l predominio de un nuevo pseu-
doderecho que viene a sustituir al derecho cristiano y al derecho natural. Pare-
ceria que Pizarro asocia este estado final a los hebreos pues, al criticar las
obras de Rabbinowicz y Salvador —como ya vimos— cita al segundo y afirma:
“Esta regresién a las ideas hebraicas, este imperialismo del pueblo judio, esta
regresion: al culto de la riqueza y de la fuerza representada por el Becerro de
Oro gsera, acaso, el destinp del mundo en un porvenir ya cercano? Todo pare-
ce indicarlo”.1® De ahi que no dude en anunciar que como en los dias de
Cristo sobre la tierra, “el mundo vive hoy en la expectacién de un grave y
misterioso suceso que parece destinado a cerrar un periodo de la humana
historia”.110

Cuando muchos afios més tarde, en nuestro tiempo, alguien sostuvo que
la “normalidad filoséfica” habia llegado por primera vez a nuestro pais con
los criticos (neoidealistas y fenomendlogos) del positivismo tardio, cometié un
error histérico fundamental. La sola exposicién del pensamiento de Pizarro asi
lo muestra. Si alguna obsesidon tuvo Pizarro, ésa fue la critica al positivismo, al

105 Op. cit., 11, p. 389.

16 Op. cit., 1L, p. 391.

w7 Op. ¢it., 1L, p. 395.

108 Juan Donoso Cortts, “Carta al Cardenal Fornari”, Obras Completas, ed. Valver-
de, II, p. 755; “Discurso scbre la dictadura”, II, p. 819,

109 “Ia muerte de Jesis’, Misceldnea, IV, p. 162,

110 Oy, cit., 1V, pp. 177-178.
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primero que aparecié en el pais; no tenia que esperar a los futuros criticos
. liberales del positivismo en el siglo XX, para que su pensamiento tuviera una
- coherencia innegable y una fuerza expresiva poco comuin. Por un lado, él era
el fruto de una larga tradicién universitaria (de la que fue plenamente cons-
ciente) y, por otro, era duefio de un talento personal notable. La “indisciplina”
que sus contemporineos le achacaban, era real si por ella se entiende una
suerte de desarreglo, una especie de imprevisibilidad; pero no era justa si
se mira en la interioridad escondida de su pensamiento. Pizarro no era um
sisteméatico pero estaba lejos de ser desordenado; de ahi que sus escritos sean
ocasionales algunos, frutos del retiro meditativo otros. Es notable la coherencia
con la cual desarrolla, a lo largo de toda su vida, una idea central: El pensa-
miento humano —después de Cristo— no logra su pleno desarrollo sin la Fe.
Sin ella, es negativo y destructor, satinico, como él decia. De donde deducia
la necesidad de una unidad entre pensamiento y Fe que también trasladaba
a la vida social. Precisamente cuando esta unidad se rompe y aparece progre-
sivamente una pluralidad negativa (no mis verdad sino verdades) se abre &l
proceso de destruccién de la civilizacién cristiana, Esta idea fecunda, sin em-
bargo, no fue suficientemente fundada en el orden racional debido a la aun
presente influencia del tradicionalismo catélico que le impedia una mayor y
més rigurosa sistematicidad filoséfica. De todos modos, supuesta aquella unidad
esencial, es evidente que su mayor enemigo tenia que estar constituido por
un pensamiento que, autosuficiente, separaba abruptamente razén y fe (libera-
lismo) y por una razén que rechazaba todo dato “suprasensible” (como &l
decia) para atenerse con exclusién del espiritu, al dato “positivo” (positivismo).
Sélo al final de su vida incorpord al marxismo —deficientemente conocido como
-en esbozo— a este movimiento negativo de la historia que, en su momento,
- apareceria dinamizada por el practicismo activista de la civilizacién norte-
americana. En esta perspectiva se comprende su preocupacién por el destino
de América del Sur y de la Argentina en particular. Manuel Demetrio Pizarro
fue un hombre entero, de una sola pieza, un catélico virtuoso e integro y un
pensador filos6fico-religioso de los més ilustres del pais.

ALBERTO CATURELLI

C.oni.c.e.l.
Universidad de Cérdoba




NOTAS Y COMENTARIOS

EN EL X ANIVERSARIO DEL “CONJUNTO DE PESQUISA FILOSOFICA”
(Discurso de homenaje pronunciado el domingo 29 de julio de 1984, en Rio de Janeiro)

El motivo de mis palabras no es otro que el deseo de todos de rendir un ho-
menaje al Conjunto de Pesquisa Filosofica en la persona de su Director, R. P.
Dr. Stanislavs Ladusans S. 1, en el décimo aniversario. También deseo mostrar
en lo posible su fondo doctrinal y el sentido de la fundaciém tan intimamente
ligada a la obra que todos los presentes hemos emprendido.

Quizé sea interesante volver la atencién al pasado y narrar mi primer en-
cuentro con el Padre: La verdad es que cuando, en 1971, el P, Ladusans asisti6
al IT Congreso Nacional de Filosofia (por mi organizado) en Alta Gracla, Cér-
doba, inmediatamente se inaugurdé entre nosotros una relacién mas que filo-
s6fica y mas que amistosa porque se trataba y se trata de algo mas profudo:
Era y es este comin apostolado cuyo fuego arde en ambos y nos une. Volvimos
a encontrarnos en Brasilia, con ocasién del VIII Congreso Interamericano de
Filosofia y, allf, por iniciativa suya, fue fundada, el 3 de noviembre, la Aso-
clacién Latinoamericana de Fildsofos Catélicos que, més tarde, se denominaria
Asociacion Catdlica Interamericana de Filosofia.l En el Acta fundacional se
expresa el propdsito de formar otras sociedades de idéntica orietacién en los
demés paises de Iberoamérica. Fn Brasil fue organizada la Socledad Brasilefia
de Filésofos Catdlicos que convoca las Semanas Internacionales de Filosofia
¥ que estuvo bajo la presidencia del P. Ladusans hasta 1974; desde ese afio ha
continuado su labor bajo la presidencia del profesor Dir. Tarcisio Padilha. En
1973, dieciocho profesores (entre los que estaban los ya fallecidos doctores To-
mas D. Casares y Carlos A. Sacheri) fundamos en 1a Universidad Catdlica de
Buenos Aires la Sociedad Catdlica Argentina de Filosofia con idéntica fina-
lidad de reafirmacién de las verdades esenciales del pensamiento filos6fico cris-
tiano y adhesién al Magisterio.2

Habida cuenta de aquellos antecedentes, €l afio 1974, el P. Ladusans fundéd
el Conjunto de Pesquisa Filoséfica (Conpefil) que ha llevado y lleva a cabo
una intensisima actividad de la que acaba de hacer la crémica el doctor Jests
Gonzalez Lopez. En 1977, nuevamente a instancias del P. Ladusans, decidimos
organizar el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana en 1979, al cum-
plirse el centenario de la Enciclica Aeterni Patris; recuerdo que el P. Ladusans
y yo estuvimos encerrados en un aula de las Facultades Anchieta todo un sa-
bado tratando el tema. En esa ocasion acepté organizar el Congreso en COr-
doba. Pero esa noche no pude dormir. Al dia siguiente dije al Padre que estaba
algo desesperado ¥y que no habia dormido. Me contesté: “iMucho mejor! Ha sido
el Espiritu Santo quien lo ha mantenido despierto”. Y asi, por su inspiracion,

1 Conf. “Acta de fundacién de la Asociacién Latinoamericana de Filésofos Catélicos
(ALAFC)”, en Boletin, n° 1, p. 11-12, San Pablo, 1973.
2 Conf. A. CatureLL, “La Sociedad Catélica Argentina de Filosofia”, en Filosofar Cris-
tiano, 11, 3/4, p. 123-129 Cordoba, 1978.
SapreEnTIA, 1984, Vol XXXIX
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se llevé a cabo aquel magno Congreso cuya Presidencia comparti con Mons.
Dr. Octavio N. Derisi y cuyas Actas constituyen cinco volimenes que acabamos
de publicar. El Congreso se ajustd en todo a los principios de ortodoxia doc-
trinal esencial (sin la cual hubiese carecido de sentido) y fue fidelisimo al
espiritu de las sucesivas fundaciones que le habian precedido.

En los tres folios que el P. Ladusans ha repartido acerca de los “10 aiios
de actividades filos6ficas” del Conpefil, estan claramente contenidos los obje-
tivos que justifican su existencia y, ademas, implicita o explicitamente, las
condiciones sine qua non del mismo. Es decir que esta fundacién no tendria
sentido (y nuestra presencia agui) sin el cumplimiento de estas condiciones a
las que el P. Ladusans ha sido siempre ejemplarmente fiel.

Los objetivos son dos: El primero estd indicado en la expresién “incultu-
racién filosofico-cristiana” que no es una mera yuxtaposicién histdrica del
pensamiento catdlico, sino la reflexién critica, desde dentro, de las exigencias,
insuficiencias e incoherencias del inmanentismo contemporineo; ardua tarea que
estaria destinada al fracaso si no hundiera sus raices en el humus de la filo-
losofia, cristiana. De ahi que el segundo objetivo (y al mismo tiempo medio
necesario) sea el diadlogo verdadero con el pensamiento contemporaneo consis-
tente no tanto en un intercambio extrinseco con sus supuestos inmanentistas,
sino, principalmente, en el cumplimiento de una dokle exigencia aue debe reali-
zar el pensamiento catélico y que se nos presenta, nuevamente, como condicién
sine qua non:

Primera condicién: g¢) Una critica al inmanentismo y a todas las formas
de relativismo, puesto que la relativizacion de todo es la caracteristica mas
negativa del mundo contemporaneo. b) La critica a las filosofias unidimen-
sionales y a las consecuencias de la autosuficiencia del hombre actual, como
son el laicismo, €l liberalismo autosuficiente, los materialismos, el ateismo.

Segunda condicién: Otra de las condiciones sine qua non ya no es critica
sino constructiva y creativa. Se refiere a un realismo metafisico ejemplar-
mente representado por la persona ¥y la obra de Santo Tomas, Ccomo expresa-
mente lo recuerda y postula el Papa Leén XITI y los Pontifices siguientes; natu-
ralmente, estas recomendaciones dan por entendido que la filosofia cristiana
no se agota en S. Tomas, por mas que el Aquinate sea el ejemplar. Por lo tan-
to, quienes integramos este grupo y estas sociedades, tenemos conciencia de
nuestra obligacién, libremente aceptada, de afirmar verdades comunes como
ineludible base y fundamento de nuestra misién: Por ejemplo, la realidad y
trascendencia del ser, la posibilidad del conocimiento objetivo, la demostrabi-
lidad natural de la existencia de Dios, el valor de la persona humana, la liber-
tad personal, la inmortalidad del alma, la apertura y disponibilidad para la
recepcién de la Revelacion... Por eso mismo y en otro plano, en cuanto cato-
licos, se nos hace evidente una ultima condicién sime qua non: La fidelidad al
Magisterio da la Iglesia.

Esta fidelidad también incluye la fidelidad natural a nuestra tradicién
cultural que proviene de Grecia y de Roma, cuyas culturas fueron desmitifi-
cadas y transfiguradas por la Revelacion judeo-cristiana, vivificadas en la pe-
ninsula Ibérica, renovadas en América hispana. Tales son las fuentes de nues-
tra cultura gque nutren a la Europa que amamos, no a esta EHuropa de hoy, tan
“madura”, pero tan “madura”, que estd podrida... Desde la perspectiva de
nuestra verdadera tradicién, adquiere especial trascendencia la celebracién del
II Congreso Mundial de Filosofia Cristiana que, bajo la inspiracién de los prin-
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ciplos antes esbozados, se llevari a cabo en Monterrey, México, en 1988, orga-
nizado- por nuestro amigo y filésofo don Agustin Basave Fernandez del Valle.

Como toda empresa de este tipo, habra objeciones a 12 misién emprendida:
Se nos dird que es una empresa confesional y que no tenemos la Verdad. A 1o
primero digo que asi es efectivamente porque tenemos la alegria de la fe que
en nada puede oponerse al estricto ejercicio de la razém; a lo segundo digo que,
efectivamente, no “tenemos” la Verdad gue infinitamente nos trascdiente, sino
que estamos en Ella.

Este espiritu es el que vivifica, orienta y justifica el Conjunto de Pesquisa
Filosofica, la Asociacién Catélica Interamericana de Filosofia, nuestros ‘Coloquios
y Congresos. Este espiritu —que debe estar pronto tanto para el testimonio co-
tidiano y la reflexion como para el supremo martirio si Dios lo quisiera— en-
cuentra en Santo Tomés (y en los Padres) tanto el ejemplar del compromiso
de la fe como de la rigurosa evidencia racional. Quizd por eso el P. Ladusans
gusta citar con frecuencia esta sentencia del Aquinate: “el estudio de la filo-
sofia no tiene como fin saber 1o que los hombres han pensado, sino mas bien
cual es la verdad de las cosas” (De Coelo et Mundo, 1,22). De ahi que los obje-
tivos del Conpefil y nuestra obra comun exijan, ante todo, una radical fideli-
dad; fidelidad que se refiere'no sélo a los objetivos ya indicados sino a las con-
diciones sine qua non, y también una lealtad a toda prueba. El Padre Stanislavs
Ladusans es un ejemplo de ambas ¥ de ahi el sentido mas profundo de nuestro
homenaje. )

ALBERTO CATURELLI
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JAaoQues Maritan, Para una Filosofia de la Persona Humana, nueva ed. del Club
de Lectores, Buenos Aires, 1984, 243 pp.

Muy oportuna ha sido la iniciativa del Club de Lectores de Buenos Aires

_de reeditar las conferencias dadas por Maritain en los Cursos de Cultura Catdlica

en el afic 1936, y que fueran publicadas, por vez primera, con el signo de dichos

Cursos. La edicién primera se agoté prontamente, de manera que desde hacia
afios ho se podia conseguir. ’

La obra comprende cinco capitulos: 1) Ciencia y Filosofia, 2) Del Saber Mo-
ral, 3) La Libertad, 4) Persona e Individuo, y 5) Concepcién Cristiana de la
Ciudad. Maritain ha sabido entralazar entre si estas cinco conferencias para
llegar a dar una visién filoséfica de la persona humana, de su vida y de su
moral individual y social o politica.

La traduccién fue realizada entonces por Abelardo Gonzidlez, Rodolfo Mar-
tinez Espinosa, Rafael Pividal (h.) y Antonio Vallejo. Esta traduccién, muy bien
realizada, se la reproduce ahora literalmente.

PFelicitamos al Club de Lectores y a su incansable director Juan Manuel
Fontenla, por este nuevo aporte a la cultura filoséfica cristiana.

Ocravic N, Derist

MARco TuLro CICERSON, Lelio. Sobre la Amistad. Texto bilingiie. Traduccioén, intro-
duccién y notas por Angel J. Cappelletti. Biblioteca de la Antigiiedad cla-
sica, Univ. Simo6n Bolivar, Venezuela.

La Universidad Simén Bolivar de Caracas ha emprendido un gran esfuerzo
editorial: intenta dar a la lengua espafiola una coleccion de Autores Clasicos,
que sea “la mas amplia posible” y a la vez “amplia y 1til, inclusive para los que
no dominan los dos idiomas ancestrales”; desea también que sea “més accesible
y menos lenta” que las ediciones que se vienen llevando a cabo en Madrid y México.
Y asi nos presenta los dos primeros volumenes bilingiies: De la Naturaleza de las
cosas de Tito Lucrecio Caro y el Lelio. Sobre la Amistad de Marco T. Cicerén. En
el primero de los citados se antepone una presentacién de lo que quiere ser
esta Nueva Biblioteca y se formaliza una invitacién a todos los helenistas
y latinistas de las Universidades de América Latina y de Espafia para colaborar
en esta importante tarea. Atinadamente se recomienda dedicar los esfuerzos a
la traduccién de lo que atun no ha sido editado, para evitar repeticiones, salvo en
los casos en los que se impusiere una revisibn o correccidon, que lo justifique.

El modo en que serin realizados los trabajos aparece claramente en la breve
referencia que aqui ofrecemos del segundo de los volimnes, es decir, el Lelio
o Sobre la Amistad de M. T. Cicerén. La traduccién, un estudio preliminar y
las notas corresponden al versado profesor Angel J. Cappelletti. En el estudio
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introductorio se nos da razdn del nombre del didlogo y de su tema; se determina
1a época de su redacciébn y son presentados los personajes que entran en el
didlogo con sus respectivos datos biogrificos. Tal vez hubiera sido también con-
veniente (dado que es esta la primera obra de Cicerén que aparece en la Biblio-
teca) una exposicién mas completa de la figura de este gran clasico latino, al
menos €n 1o que se refiere a su dimension filoséfica, aunque posteriormente en
ias notas se encuentran muchas referecias de importacia e interés. El breve
anilisis que sigue de esta pieza literaria y filoséfica, “que romaniza ideas filo-
sOficas y morales de los griegos” indica la posicion adoptada aqui dentro de la
Moral; la del estoicismo medio, cuyas fuentes son Panecio y luego Platén, Aris-
tételes y Teofrasto, principalmente. Luego se ofrece un plan del diadlogo y una
sintesis de su contenido.

Es especialmente interesante la referencia historico-doctrinal de quienes
reflexionaron filos6ficamente en la Grecia y Roma sobre el tema de la amistad:
Anaximandro, Empédocles, que dan fundamentos metafisico-cosmolégicos, De-
moéerito, que lleva la cuestién a un planteo moral, dependiente del ontolégico,
Deméerates, cuyas méaximas contienen ideas retomadas por Platén y Aristé-
teles, Jenofonte destaca la dimension social y moral de la amistad: ésta es
atil para conseguir el bien o la virtud. Es especialmente sefialado Aristételes, quien
dedica a la mistad largas e inmortales paginas de sus Eticas. Tampoco quedé
de lado el tema en la pluma de Epicuro. Cicerén por su parte-irradia una fuerte
influencia en Séneca, Lucano, Plinio, Técito e incluso en los escritores cristia-
nos, en autores del Renacimiento y de la modernidad.

Por ultimo se hace un elenco de las traducciones que esta obra tuvo en
francés, italiano, inglés y espafiol, que no parece del tecdo completo: hubiera
sido oportuno un juicio de las Gltimas y su comparacién con el trabajo presente.

El texto de base para la version de A. Cappelletti es el establecido por Com-
bes, de Les Belles Letires. En lo que hemos confrontado la traduccién es exacta
y el lenguaje adecuado. Ella se ve enriquecida por un conjunto de casi quinientas
notas, que dicen de la atencién y laboriosidad del traductor, testimonian el em-
pleo de abundatne y excelente material hibliografico e iluminan €l texto y su
contenido en su aspecto histérico, gramatical y filoséfico.

En este clasico tratado ciceroniano la amistad aparece como una relacién
natural, que se da entre los hombres cuyos espiritus tienen algo de comfn.
Amistad viene de amar, y amar es una fuerza que nos lleva a unir nuestro es-
piritu al de aquél o aquellos que son semejantes a nosotros, a tal punto de for-
mar como uno solo, aunque la alteridad se conserve intacta y sea objeto de
mutuo respeto. Esta relacién es un gran bien para el hombre: ha surgido por
obra de la naturaleza, para que el ser humano no viva solitario, sino que esté
abierto al otro, comunique y comparta su vida, sus sentimientos, pensamientos
¥ quereres y asi llegue a la vez a la conciencia de su propio valer. Este don de
la amistad es asi muy Gtil y conveniente para la naturaleza humana, un ali-
ciente para su vida, a la que contribuye a dar un sentido méas pleno. Pero, la
verdadera amistad es la que se fundamenta en la virtud; sélo ella es la que me-
rece tal nombre. S6lo los hombres virtuosos pueden ser amigos verdaderos, pues
solo entre ellos se dara la fidelidad, veracidad, constancia, generosidad, dispo-
nibilidad, deseo de propia superacién..., en una palabra la voluntad y las con-
diciones para llevar slempre adelante la relacién, que ayudard a la mutua reali-
zacién de su ser. Todo el didlogo rezuma una constante y célida exhortacién a
cultivar este tipo de amistad. Si1 bien estas ideas no son totalmente originarias
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de Cicerén, €l supo darle sus matices personales. Es bueno destacar que esta
alta concepcidon de la mistad la extrae principalmente su autor de su propia
vida, ya que él supo ser verdadero amigo de sus amigos. En el momento pre-
sente, en el que el hombre sufre con tanta frecuencia la angustia de la incomu-
nicacién, se impone escuchar y llevar a la practica estas hermosas y promete-
doras palabras del siempre vieio y silempre nuevo Cicerdn.

S6lo nos resta desear que el esfuerzo emprendido por la Universidad Simén
Bolivar por cristalizar el gran proyecto de la Biblioleca tenga el mas com-
pleto de los éxitos y felicitar al profesor ‘A. Cappelletti por su logrado trabaijo.

GroriA L. M. pE Lépez

AntoNto MiLLan-PurLies, Léxico Filosofico, Editorial Rialp, Madrid, 1984, 637 pp.

Desde hace muchos aflos Antonio Millan-Puelles se desempefia como ca-
tedratico de Metafisica de la Universidad Complutense de Madrid. Periédica-
mente nos ha brindado libros de Filosofia y otros trabajos de la misma indole,
muy bien pensados y estructurados, fruto de una sé6lida preparaciém y de una
meditacién seria y constante sobre los grandes temas filoséficos. Porque Mi-
llan-Puelles es un Filésofo por vocacion y dedicacién completa. El Lézxico Fi-
losofico, que hoy comentamos, viene a coronar este inteligente e ininterrum-
pido esfuerzo del autor, como su obra de madurez, que abarca en sintesis mag-
nifica su pensamiento filoséfico.

Porque no se trata de un mero vocabulario filoséfico, ni siquiera de un
diccionario, como los corrientes, que ofrecen una visién panoramica de los
distintos conceptos sobresalientes de la Filosofia. La obra que tenemos delante,
mis que un Léxico Filoséfico, como dice su modesto titulo, es m4is bien un
conjunto de trabajos nonograficos de primera calidad, no sobre todos los temas,
sino sélo sobre algunos fundamentales; pero desde ellos se ofrece una verdadera
sintesis, muy bien pensada y cuidadosamente elaborada, de toda la Filosofia,
principalmnte de la Metafisica. En 1ltima instancia, este Léxico constituye
un verdadero Tratado de Filosofia, desarrollado desde sus tesis centrales.

Cada concepto fundamental de la Filosofia es desarrollado de una manera
amplia y profunda, con un anilisis del tema en sus diversos aspectos fun-
damentales. La exposicién de cada vocablo fundamental comienza con una
explicacion del sentido etimolégico del mismo, para desarrollar luego su con-
tenido filoséfico, de una manera ordenada y minuciosa. Son notables la pre-
cisibn y el rigor de los conceptos de esta exposicion, que no decaen a través
de toda la obra. Cada tema constituye una verdadera joya filoséfica, cuidado-
samente elaborada en sus aspectos sobresalientes y de un modo original. Bajo
la. pluma de Millan-Puelles los conceptos de ente, substancia, causa en sus di-
versas acepciones, accidente, aseidad, ciencia divina, certeza Yy otros muchos
més adquieren un relieve sobresaliente por la profundidad de los conceptos y
nor el orden y precisién con que estan tratados.

Como se verd cuando enumeremos al final “las voces fundamentales”, como
las llama el autor, no hay casi tema esencial de la Filosofia que no haya sido
abordado. Echamos de menos, sin embargo, €l vocablo “participaciéon”’, que
tanta importancia tiene hoy en la Metafisica tomista. También notamos la
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ausencia de la analogia de atfribucién intrinseca en la analogia de Santo Tomaés,
que h sido puesta en relieve como parte del pensamiento del Angélico por el
P. Santiago Ramirez.

A través de toda la obra el autor demuestra estar en posesion de una
seria y bien estructurada formacién de la materia y dominar con hondura, ri-
gor y claridad los diversos temas de la Filosofia. Por otra parte, cada vez que
un concepto se relaciona con otro, su estudio remite a €l, con lo cual el Léxico
se acerca claramente a un Tratado de Filosofia. Los temas est4n expuestos no
s6lo y principalmente de un modo doctrinal y con un razonamiento vigoroso,
sino también a la luz de la Historia de la Filosofia, que el autor demuestra
conocer y expone desde sus textos originales. Por eso la Bibliografia, como lo
advierte el autor en el Prélogo, no estd al final de la exposicidn de cada voca-
o, sino imtercalada en la monografia, cuando el tema es ilustrado a la luz
de los textos de los filosofos, que son analizados criticamente y citados en su
idioma original y de acuerdo al método cientifico. .

Por su seriedad filosdfica, y su fidelldad al pensamiento de Santo Tomais,
a su intelectualismo realista, sobre todo, profundizado y expuesto magistral-
mente y revitalizado de un modo original, la obra merece ser recibida como
un verdadero aporte a la Filosofia y tener una amplia difusion.

Para conocimiento del lector, damos a continuacién “las voces fundamen-
tales” de la Filosofia, expuestas y desarrolladas por el autor: Accidente, Ana-
logia del ente, Argumento ontolégico de la existencia de Dios, Aseidad, Atribu-
tos. divinos entitativos, Cantidad, Causa, Causa eficiente, Causa eficiente in-
causada, Causa final, Certeza, Ciencia, Ciencia divina, Compenetracién (y mu-
tilaci6n), Continuo, Concurso divino, Creacion (y conservacién), Cualidad, De-
mostracién, Derecho, Derecho de propiedad, Ente (y propiedades del ente),
Entendimiento humano, Etica filosofica, Evidencia, Evolucién, Familia, Fe, Fi-
losofia, Fin tultimo (o bien supremo del hombre), Hilemorfismo, Idealismo y
realismo, Inmortalidad del alma humana, Justicai, Ley, Libertad, Maximo Ser,
Motor Inmévil, Movimiento, Naturaleza, Ordenador Supremo, Persona, Predi-
camentos (o categorias), Principios de la demostracion, Providencia, Prudencia,
Relaci6n, Ser Necesario por si, Sociedad civil, Sustancia, Teologia natural, Tra-
bajo, Universales, Verdad del conocimiento, Virtudes morales, Voluntad divina,
Voluntad humana.

Una extensa lista de “Voces anejas”, mucho mas extensa que la anterior,
colocadas al final de la obra y que de hecho cubren casi toda la gama de los
temas principales de la Filosofia, estdn referidas a las “Voces fundamentales”,
dentro de las cuales han sido tratadas. Con lo cual se amplia y facilita mucho
el uso de este Léxico Filosofico.

La obra estd hermosamente impresa y presentada por la Editorial Rialp,

que tantos y tan buenos libros nos ha brindado estos ultimos afios, sobre temas
de Filosofia e Historia principalmente.

Octavio N. Derist
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QaemeLo E. Parumso, El Divorcio y la Familia, iCongreso Nacional de Defense
de 1a. Familia, Buenos Aires, 1984, 38 pp.

Con gran claridad y precisién Palumbo expone en este librito los argumentos
en favor de la indisolubilidad del matrimonio, tanto en el plano naturael como
en el cristiano, especislmente en el catolico. De este triple tema nacen los tres
capitulos, en que se divide la obra.

Con solidos argumentos, tanto de la Filosofia como de la Teologia, Palumbo
fundamenta su tesis. Es muy importante hacer ver, como lo hace Palumbo, que
el divorcio no s6lo atenta contra el orden cristiano —contra la fe y la teolo-
gia—, sino contra el orden natural, es declr, contra el orden moral; y que,
por eso, el divorcio o ruptura del vinculo matrimonial es siempre ilicito y por
ello no hay autoridad humana ni religiosa que pueda legalizarlo.

El libro esta escrito con orden, en tres capitulos sucesivos, dividido en pa-
rrafos para su mejor comprensién; y resulta, por lo mismo, de fécil lectura.
Conviene subrayar la solidez de los argumentos en favor de la indisolubilidad,
asi como el orden y claridad con que han sido expuestos y desarrollados. El
autor responde también a las principales objeciones corrientes que se esgrimen
en contira de la indisolubilidad y en favor del divorclo.

Agradecemos a Palumbo este nuevo aporte para dilucidar los temas sociales
cristianos, en los que ha incursionado tantas veces y con tan buenos resultados.
OcrAvio N. DErisr .




INDICE DEL VOLUMEN XXXVIII

OCTAVIO N. DERISI:

‘OCTAVIO N. DERISI:

‘OCTAVIO N. DERISI:

‘OCTAVIO N. DERISI:

CESAREO LOPEZ SALGADO:

"WILLIAM R. DAROS:

FRANCISCO LEOCATA.:

OCTAVIO N. DERISIL:

PEDRO E. BAQUERO LAZCANO:

CARLOS 1. MASSINI:

CIRO SCHMIDT ANDRADE:

MIECZYSLAW GOGACZ:

OCTAVIO N. DERISI:

JULIO RAUL MENDEZ:

WILLIAM R. DAROS:

EDITORIALES

Aspectos fundamentales del conocimiento

humano. I, El conocimiento sensitivo .. ...

tales del conocimiento
humano. 11. El conocimiento intelectivo .

Aspectos fundamentos del conocimiento
humano. III, Valor trascendente del cono-
CIMABNEO o v vt i e eoecntnenansanns

Aspectos fundamentales del conocimiento
humano. IV. Acto, ser ¢ intellgencia .......

ARTICULOS

Filosofia griega y Cristianismo segin W.
Jaeger ....... i i IR

La andlogia en el concepto de ciencia aris-
LOLELicO-tOMISta .. .vvvere i

Pasidn e instintoen B. Pascal ............

El serylosentes ........ccvvvvvvinns

Poder y persona en la sociedad humana . ..

Refutaciones actuales de la “falacia natu-
1aliStA” e e i

La sabiduria en Santo Tomds. Ascensién a
la intimidad con Dios por la participacién
de la verdad y elamor .................

Consideraciones en torno al tema de los va-
JoTes v e i et i

Del ente participado al Ser imparticipado .
Lastesisde C. Fabro ..........ccuvvuns

Exigencias filoséficas para determinar “lo
psicologico” en el proceso de aeprendizaje

183

19
37

a1
101

107

119

133
169

181

193




318 Inpice pEL VoLuMEN XXXIX

ALEJANDRO DE PAOLI:

LUIS BOGLIOLO:

MARIA C. DONADIO MAGGI
DE GANDOLFT:

MARIA L. LUKAC DE STIER:

OCTAVIO N. DERIST:

ALBERTO CATURELLI:

Lo inteligible .........................

Fundamentacion ontoldgica de la libertad
psicologica ... ... e,

Libertad-necesidad, en la Quaestio Disputata

De Malo, VI ... ..o,

Compatibilidad entre la presciencia divina
y la libertad de los actos humanos ..-......

Valor y valor moral ......... e

El pensamiento filoséfico;felig'ioso de Manuel
Demetrio Pizarro . ...........coiviinn.

NOTAS Y COMENTARIOS

O.N.D.:

ALBERTO CATURELLI:
ALBERTO CATURELLI:
HECTOR H. HERNANDEZ:

ALBERTO BUELA:

ALBERTO CATURELLI:

CORNELIO FABRO:
YVAN PELLETIER:

CARLO CAFFARRA:

OLSEN A. GHIRARDI:

Premio Consagracion Nacional al Dr. Alberto
Caturelli ......... ... . i it

II Congreso Catdlico Argentino de Filosofia.
XIV Coloquio Interamericano de Filosofia.
ElHombre .......ccoouiiueiieninanannn

El XVII Congreso Mundial de Filosofia y la
Asamblea de lo Federacién Internacional de
Sociedades de Filosofia .................

Dos itinerarios filosdficos y sus consecuencias

El Protréptico de Aristdteles. Interpretacion,
desarrollo y bibliografia .................

En el X aniversario del “Conjunto de Pes-
quisa Filosdfica” ........... . ... ..un.

BIBLIOGRAFIA

Introduccion al problema del hombre (La
redlidad del alma) (O. N. Derisi) .......

" Les atttibutions (catégories) (G. E. Pon-

ferrada) ...... .. e
Viventi in Cristo (F. J. Sesé Alegre) ......

Lecciones de légica del derecho (J. A. Ca-
saubbn) . ... ... e

249

27T

145.

231

73

T4

76




InpicE DEL VoLuMEN XXXIX

FRANCISCO GARCIA BAZAN:

DIEGO F. PRO:
GONZALO IBANEZ:
JUAN B. TERAN:

EMMANUEL LEVINAS:

JACQUES MARITAIN:

MAECO TULIO CICERON:
ANTONIO MILLAN PUELLES:
CARMELO E. PALUMBO:

INDICE DEL VOLUMEN XXXIX

Plotino y la Gnosis (C, Lipez Salgado) ...

Entre la ontologia y la atropologia filosdfica
(M. L Garcia Losada) ..................

Persona y derecho en el pensamiento de
Berdiaeff, Mounier y Maritain (O, N. Derisi)

La formacion de la inteligencia argentina
(M. L Garcia Losada) ..................

De Dieu qui vient 4 l'idée (C. Balzer) ...

Para una filosofia de la persona humana
(O. N. Derisi) ...vvvviininriiinnevnnns

Lelio. Sobre la amistad (G. L. M. de Lépez)

Léxico filoséfico (O. N. Derisi) .........

El divorcio y la familia (O. N. Derisi) ...

.........................................

319

157

159

235

237

237

312

312

316




Impreso en los Talleres Graficos de
UNIVERSITAS, S. R. L.
Ancaste 3227 — Buenos Aires




Y el Banco de la Provincia de
Buenos Aires cree en la capacidad
de trabajo y creacién de los
argentinos. Es por eso que

brinda distintas lineas de
préstamos para dar crédito a las
actividades productivas de la
Provincia; y atender a la evolucién
de toda la comunidad.

Hipotecarios . Comerciol-
Industria -Exterior - Agro.
Inversiony Leasing

BANCO DE LA

PROVINCIA DE
L! s BUENOS AIRES
-] La seguridad total.




El texto

de esta revista

esta impreso en papel
producido en la
Provincia de Jujuy,
con materia prima
nacional

Ledesma s.a.a.i.

PAPEL LEDESMA FABRICADO CON
CELULOSA DE BAGAZO DE CANA DE AZUCAR

Ledesma una empresa que ES argentina







Ciclo sobre Psicologia y Pastoral

El Consorcio de Psicélogos Catdlicos de Buenos Aires, ha organizado
un Ciclo sobre Psicologia y Pastoral (aportes de la Psicologia de hoy
a la tarea de Agentes de Pastoral) que se desarrollard en la Facultad
de Psicologia de la Universidad del Salvador, sita en Hipélito Yrigoyen
2441, ler. piso, de 16 a 18 horas, durante los meses de setiembre (jue-
ves 6, viernes 14, jueves 20, viernes 28); octubre (viernes 5, jueves
11, viernes 19 y 26); noviembre (viernes 2, 9, 16 y 23). La coordina-
cién del Ciclo estar4 a cargo del sefior Presidente del Consorcio, Dr.
Sail Miguel Rodriguez Amenébar.

Arancel Ciclo completo: $a 1.500.
Inscripcion e Informes: Tel. 41-6127 de 8.30 hs. a 20.30 hs.

Adhesidn de la

Fundacién Hermanos Agustin y. Enrique Rocca

CORDOBA 320 BUENOS AIRES




YE RBA MATE YTE

Tara 'Q




AsTrA

- ASTRA

COMPARIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A.




|
| La investigacion exige, por sobre EL de nuestra ideologia empresaria que
todo, una alta dosis de i tiene la vista puesta

_ coraje, porque investigar en el futuro y que, ante
significa aceptar el riesgo de la velocidad creciente de los
encontrar al final cambios, sabe que

de todo una respuesta negativa. detenerse es retroceder.
Un callejon sin salida. O una utopia. Nosotros estamos comprometidos
Este riesgo es asumido enesatarea.Y en esereto

conscientemente por Porque trabajamos
nosotros y formaparte a POrlavida.

| A Bagé

investigacidn y Tecnologia Argentina

e e

9]



FERRETERIN
r— FRANCESA shcie

///

FERRETERIA - HERRAMIENTAS - QUINCALLERIA - HERRAJE>
PINTURAS Y REVESTIMIENTOS - ELECTRICIDAD
BAZAR FRANCES
IMPORTACION - REPRESENTACIONES

Carlos Pellegrini y Rivadavia
1009 Capital Federal
Tel, 35-2021/9




ALZAGA UNZUE y Cia. S. A.
CONSIGNATARIOS

COMERCIAL Y AGROPECUARIA

Av. Corrientes 378 - 59 piso T. E. 394 - 1360 - 1364




SANCHEZ ELIA  PERALTA RAMOS

SEPRA S.C.A. ARQUITECTOS

ARENALES 1132
CAPITAL




PENSAMIENTO

Revista de investigacion e informacién filoséfica, publicada por las
Facultades de Filosofia de la Compaiia de Jesis en Espafia

Sale cuatro veces al afio, formando un volumen de cerca de 600 paginas
Precio de la suscripcion anual: 5.10 délares
Para suscripciones, dirigirse a:
Ediciones Fax
Zurbano, 80 - Apartado 8001
Madrid, Espafia

MOLINOS SANTA MARIA

CORNA, S. A.

PEKIN 2971 SARMIENTO 767
Isidro Casanova Piso 2¢
651-0948 40-6789 y 6833




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92

