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CULTURA LATINA

1.— La cultura es la penetracion del espiritu en la naturaleza de las cosas y
del propio ser —material y espiritual— del hombre para transformarlo e im-
pregnarlo de su intencionalidad intelectual y volitiva.

Frente al mundo natural —la obra de Dios, quién la crea desde la nada— sur-
ge el mundo cultural, la obra del hombre, quién, gracias a su espiritu que lo
hace imagen de Dios, modifica la naturaleza, sin crearla, para perfeccionarla
y enriquecerla con nuevas formas de ser que la capacitan para lograr nuevos
fines o bienes mds alld de su capacidad puramente natural, las cuales sirven
en definitiva al propio perfeccionamiento de la vida material y espiritual del
hombre. Con su espiritu el hombre recibe de Dios la capacidad de continuar la
obra del Creador, transformando la naturaleza en cultura.

La cultura es, pues, el conjunto de objetos del mundo material y del pro-
pio cuerpo y espiritu del hombre, transformado por la actividad espiritual
para acrecentar y extender sus posibilidades y su bien.

2. — Los bienes que el hombre se propone en la transformacién cultural de la
naturaleza no son sino los bienes de su ser y actividad espirituales, vale decir,
los especificos del hombre.

Por su inteligencia el hombre se abre a la trascendencia en busca de la
verdad como su bien, no de esta o aquella verdad, sino de la verdad en si,
infinita, y en definitiva, de la Verdad divina (actividad contemplativa o
tedrica). _

Por su voluntad se abre a la trascendencia en busca del bien de la propia
actividad libre (actividad moral) o del bien y belleza de las cosas exteriores
a ésta, incluso del propio cuerpo (actividad artistico-técnica), y en definitiva,
en busca del Bien y Belleza infinitas de Dios.

Por la misma indole de estos bienes ordenados directa o indirectamente al
bien del propio hombre en sus diversas zonas, jerdrquicamente subordinadas
en un orden ascendente de cuerpo y vida vegetativa, de vida animal y de vida
espiritual prdctica y especulativa, la actividad y bienes de la técnica y del arte
estdn sometidas a la actividad y bien de la moral y ésta y su bien al de la
contemplacion de la verdad. Todas estas diferentes regiones de la cultura

~técnica y arte, moral y ciencias morales, filosofia y ciencias bajo su depen-
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dencia— forman un todo orgdnico dirigido, en dltima instancia, al bien de
todo hombre en su unidad de partes jerdrquicamente subordinadas.

3. — Para que esta actividad espiritual encauzada al acrecentamiento del hom-
bre y también de las cosas en subordinacidn a aquél, sea una auténtica cultura,
necesita nutrirse de una concepcion verdadera del hombre. Cada cultura o
transformacion humana del hombre y de las cosas se nutre de una concepcion
del hombre y de su vida, total o parcialmente verdadera o falsa.

Ast las multiples realizaciones de la cultura en el orden histérico estdn
redlizadas diversamente de acuerdo a rasgos dominantes de la concepcion del
hombre: de una teocracia, por ejemplo, la judaica, de una monarquia divina y
absoluta, en preparacion para una inmortalidad taterial, la egipcia, de una
organizacion politica para la guerra, la espartana, y de una sociedad ordenada
al cultivo del arte, de la virtud y de la filosofia, la ateniense; concepciones
que se trasuntan plenamente en los trazos sobresalientes de tales culturas. Para
que la proyeccion del espiritu del hombre se realice en si y en las cosas como
una verdadera cultura, es decir, como una transformacién que resulte un verda-
dero perfeccionamiento humano, es menester que la concepcion del hombre y
la de su consiguiente acabamiento, en cada una de sus partes y en su unidad
jerdrquica integral, sea verdadero y ademds que su realizacidn concreta se
ajuste a la misma y a sus exigencias. El perfeccionamiento del hombre y de las
cosas es lo mismo que su plenitud o acto antoldgico, su bien, el cual se logra
por la consecucion de aquellos bienes antes mencionados (n. 2): la verdad, el
bien y la belleza —y la utilidad de los medios— en el orden jerdrquico que
responde de las diferentes actividades del hombre en su unidad orgdnica.

De aqui que si historicamente hay muchas culturas, que logran realizar

aspectos de ese perfeccionamiento o bien el hombre y de las cosas en subordi-
nacion a él, sin embargo en principio o esencialmente sélo hay una cultura que
es verdadera y plenamente tal: la que realiza el bien del hombre bajo todas
sus facetas en su unidad jerdrquica culminando en el perfeccionamiento espe-
cifico de su vida espiritual, intelectual y volitiva, por el logro de aquellos bienes;
trascendentes mencionados y de las cosas en subordinacidn a aquel bien del
hombre, de acuerdo a una concepcion verdadera y bien fundada del ser y vida
humanos en si y en su vinculacidn con los demds seres inferiores a €l y,
sobre todo, con su ultimo Fin o Bien, en cuya luz se establecen las exigencias
ontoldgicas o normas de aquel perfeccionamiento cultural.

Lo cual no importa que la realizacion de la cultura inspirada en esta con-
cepcién unica verdadera del ser y deber-ser del hombre deba ser unica, ya
que ellas se llevardn a cabo en circunstancias histéricas y con medios diversos,
que le confieren a las mismas un estilo propio de cada época, lugar y hasta de
las notas peculiares de la persona que interviene en ellas. Cuando hablamos
de una tnica cultura verdadera nos referimos a su organizacion esencial o pe-
renne ¢ independiente del tiempo, la cyal, sin modificacion sustancial, puede
y debe encarnarse en miltiples y diversas formas, de acuerdo a las condiciones
geogrdficas, técnicas e historicas concretas.
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4. — Ahora bien, la Filosofia griega, al menos en sus supremos representantes
—Platén y Aristdteles — asimilada por Roma puso los fundamentos de esta
concepcién del hombre ajustada a la verdad, intentd erigir sobre ella su cul-
tura, logrdndolo en sus principales aspectos. Esta Filosofia descubrid el ser y
actividad espiritual como especificos del hombre y puso en evidencia cémo
éste por esta vida espiritual de su inteligencia y voluntad estd esencialmente
ordenado a la verdad, bien y belleza trascendentes e infinitas —de Dios, en
definitiva— en cuya posesion el hombre logra su plenitud inmanente humana
y su consiguiente felicidad.

Esta concepcion cabal del hombre en sus principios fundamentales se tra-
dujo en todas las manifestaciones de la cultura: en las ciencias, las artes, etc.,
y encontré su expresion mdxima en el lenguaje y la literatura.

La lengua y literatura griegas y latinas son el modelo perenne o cldsico de
la expresion correcta y bella no sdlo en lo estrictamente verbal sino también y
sobre todo en el modo de conceptualizarlas o darles forma interior.

En tal sentido la lengua y la literatura griegas y latinas son el paradigma
del lenguaje, el modelo perenne de la expresion conceptual y verbal, que ense-
fia al hombre a trasuntarse en el verbo interior y exterior como hombre; son,
por eso, las Humanitates, formativas por si mismas del hombre y, por eso tam-
bién, forjadoras del humanismo o cultura. Por eso la Iglesia iba a adoptarlas
para volcar en ellas su contenido divino-sobrenatural para convertirlas desde
entonces en su lengua y en la acabada expresion de la cultura cldsica, de la
cultura latina; del mismo modo como iba a tomar purificada su Filosofia, para
elaborar con ella la organizacién cientifica del dogma, la Teologia: divina por
sus principios tomados de la Revelacion, pero a la vez humana por los principios
de la razén natural con que aquellos son elaborados en forma cientifica, y que
los griegos habian, en gran parte, de-velado fundamentando y organizando de
una manera sistemdtica en su Filosofia, la cual es, sobre todo en Aristoteles y
al menos en sus grandes lineas, la filosofia connatural de la inteligencia.

Sin embargo, por la misma limitacion de la inteligencia y fragilidad de la
voluntad humanas en el paganismo —obscurecida aquélla y debilitada ésta por
el pecado original— tal cultura greco-romana no pudo ser llevada a cabo en
todo su dmbito, principalmente en sus grados supremos, referentes a la organi-
zacion temporal de la vida humana en relacion con Dios y con la vida eterna.
Es una cultura estructurada eminentemente en la vida temporal del hombre,
privada por eso mismo de su sentido mds hondo y alcances mds amplios, que
le vienen precisamente de la inmortalidad.

De ahi que la cultura greco-romana, pese a la verdadera concepcion fun-
damental del hombre en que se cimenta y que, por eso mismo, la hace en prin-
cipio una auténtica cultura, no sea una cultura plena e integralmente lograda,
sino fragmentaria y trunca en su conjunto y ademds afeada con no pocos,
defectos y claudicaciones, provenientes de desviaciones y errores de aquella
concepcion fundamentalmente verdadera, tales con la esclavitud, las depra-
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vaciones morales legalmente admitidas, el politeismo, el derecho de conquista
del mds fuerte, etc. Por otra parte, las realizaciones histéricas de otras culturas
—como la persa, egipcia, etc.— atin en sus limitaciones y claudicaciones prove-
vientes de una deformada concepcién del hombre, encerraban auténticos valo-
res parciales, contenidos o no en la cultura greco-latina, pero en todo caso
logrados en estilos diversos al de ésta.

5. — Para que aquella cultura clisica fuese plenamente realizada y los valores
parciales de las demds culturas fuesen incorporados también a ella, era menes-
ter corregir y levar hasta su término los trazos de esta concepcién del hombre,
verdadera en sus puntos bdsicos, y fortalecer la voluntad humana para ayudarla
a trasuntarla en el hombre y en las cosas del mundo en relacion con él.

Tal empresa de rectificacion, ampliacion y profundizacion de la concepcion
del hombre y de su vida hasta lograrlos de una manera integral, y de orde-
namiento de la voluntad para realizarlos en sus diferentes aspectos y en su
unidad jerdrquica, lo realizé el Cristianismo, con la gracia sanante, que robus-
tecio la inteligencia en su drdua labor para alcanzar la vision cabal del ser
y de la vida humana en su unidad orgdnica de multiples partes y robustecio la
voluntad para levarla adelante sin claudicaciones csenciales.

La cultura greco-romana, substancialmente verdadera, pese a sus graves

limitaciones y claudicaciones, fue substancialmente subsumida —como otros as-
pectos de la de los bdrbaros en la Edad Media— por el Cristianismo y conducida
al dpice de su perfeccion en cuanto a su ideal, y realizada de un modo
paulatino en sucesivos grados, integrados a través de los siglos.
6. — Esta visidn del hombre y del mundo, ideal de la cultura, que abarca todos
los valores humanos del hombre y de las cosas en su verdadera jerarquia, asi
como la realizacion cultural de la misma, en que se integra esencialmente todo
lo auténtico de las demds realizaciones de la cultura —nunca plenamente logra-
da en lu historia, pero ideal, si, de sus aspiraciones y esfuerzos— es lo que cons-
tituye la cultura greco-latina-cristiana, llamada también simplemente la cultura
latina.

Esta cultura latina constituye el ideal de cultura, lo que podriamos llamar
la cultura esencial o perenne, —elaborada por el genio griego y latino, enri-
quecido con los aportes de otras culturas, y purificada y acabada por el Cris-
tianismo— que trasciende y permancce inagotable por todas sus realizaciones
a través del tiempo, por todos los estilos o nuevas encarnaciones en las dife-
rentes circunstancias histéricas. Es mds un ideal inmutable, que alimenta y da
sentido y estd presente en todas las realizaciones historicas cambiantes, que una
realizacién determinada; bien que, claro estd, vinculada, como su alma, a la
concepcion del hombre y a su encarnacion cultural de Europa cristiana, here-
dera de los ideales greco-latinos subsumidos, tamizados y ampliamente exten-
didos e integrados en otros valores superiores, por el Cristianismo.

7. —Mds ain, el Cristianismo no solo cura con la gracia sanante la naturaleza
humana capacitindola para cl descubrimiento y realizacion del ideal de cultura,
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sino que con la gracia santificante y demds dones sobrenaturales acaba divina-
mente al hombre, implantando en él la vida divina y haciéndole Hijo de Dios
e instaurando en el mundo una cultura sobrenatural o divina, la cual lejos dc
destruir la cultura humana, es su coronamiento divino a la vez que su mejor
defensa.

De aqui que, sélo donde estin salvaguardados los valores y la cultura so-
Drenaturales estrictamente cristianos del hombre, pueda alcanzarse y realizarse
aquel ideal perenne de la cultura humana, y que no puede existir, por eso,
tal cultura, lo que hemos apellidado la cultura latina —llamada también con
mds imprecisién cultura occidental, ya que occidente estd tomado por Europa
cristiana, en la que entra también parte de la Europa oriental —sino estd in-
tegrada y acabada en una auténtica cultura cristiana.

Tal el sentido de la cultura latina: ella encarna el ideal —y hasta cierta
medida, también la realizacion— de la cultura esencial o especifica y, por eso
mismo, perenne del hombre, lograda en un plano estrictamente humano, pero
solo gracias a la purificacién, procteccién y conocimiento divino de la cultura
cristiana. De aqui que, la cultura latina, como ideal y realizacion de la cultura
esencial del hombre, sea sindnimo también de cultura cristiana o clasico-cris-
tiana o simplemente de cultura cristiana.

Ocravio N. DEerist
Universidad Catdlica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires




REFLEXION ONTOLOGICA SOBRE EL MIEDO
Y LA ANGUSTIA

El miedo, el espanto, es una conmocién afectiva que sacude la unidad
humana y provoca la ruptura del equilibrio somatico-consciente por la deriva-
cion de una tendencia hacia una tempestad de movimientos. Es lo que se ha
convenido en llamar una emocién choque.

El hombre, colocado ante una fiera salvaje tiene una primera reaccion: la
huida. Empero, no puede moverse, est4 fijo e inmovil, a la vez que el conjunto
de movimientos, mas o menos coordinado, que iba a constituir la Kinesia de
fuga, se desvia hacia la tempestad hiperkinética.

Entonces se nos presenta una complicada fenomenografia somatica que
puede ser reducida a dos grupos de fendémenos fundamentales: la expresion o
conjunto de reacciones motrices circunscriptas y la conmocién de reacciones
motrices difusas.

El doctor Rof Carballo nos advierte! que la fisonomica, la plastica emo-
tiva, no se limita a las facciones, es decir, al gesto y las expresiones faciales,
sino que todo el cuerpo interviene en la expresion. A la esfera rigurosamente
emocional sélo se refieren los gestos, actitudes y escenificaciones automaticas
es decir, que escapan a la voluntad, pues sélo posteriormente la mimica espon-
tanea cae en la esfera de las funciones de comunicacion y se le superpone una
intencionalidad significativa, convirtiéndose en lenguaje sentimental.

Las actuaciones plasticas del miedo, de la célera, de la alegria y de la tris-
teza, representan respuestas a los estimulos periféricos o centrales, que se
integrarian, en sus aspectos efectores, a nivel del hipotilamo, plasméndose,
por asi decir, en dos actitudes o pautas posturales basicas: la actitud de defensa
y la actitud de refuglo. Estas dos actitudes estarian estrechamente ligadas a las
funciones ergotrépicas y tréfotrépicas de los nucleos hipotalamicos 2,

Por conmocion somatica entendemos las reacciones de motricidad difusa
que alcanzan los dominios vicerales. La taquicardia; la inestabilidad de la ten-

1 Ror CamsaLLo, Patologia Psicosomdtica. Paz Montalvo, Madrid, 1950, Cap. X.
2 OswarLpo RosrLes, “La Psicofisiologia de la Emocién”. Revista de Psicologim
Bogota, Colombia, 1957 N 1,
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sion arterial; las vasodilataciones y vasoconstricciones que dan origen a los ru-
bores y palideces de los distintos territorios vasculares; la taquipnea; la dis-
fagia; el esofagismo con tendencia a producir la sensacién de taponamiento
gastrico (cardioespasmo); el vomito; el aumento de peristaltismo intestinal; la
poliaquiuria con espasmo vesical; la hiperhidrosis (algunas veces la hematidro-
sis); la secrecion interna de la hipofisis, la que a su vez influye sobre la supra-
rrenal medular, obligandola a segregar adrenalina, que tiene accion sobre el
sistema nervioso simpatico; los incretas del tiroides y del pancreas (hiperglu-
cemia), y, por ultimo, las gonadas, cuyas secreciones internas son modificadas.

El ilustre profesor L'Hermitte ha dicho, creemos con razén, que la emo-
cion es cosa distinta para los fisidlogos y para los psicologos. Para los prime-
ros el criterio del estado emocional se reduce a la expresion y conmocidn so-
maticas; para los segundos es la percepcion que pone en juego los mecanismos
motores de la tendencia.

Santo Tomas nos dice en I, p. 20, a. 1, que “en la emocién del apetito
sensitivo debemos considerar un elemento cuasi material, es decir, la reaccién
o cambio corpéreo, y algo cuasi formal, que pertenece propiamente al apeti-
to”. El P. Janvier, O. P., comenta este pasaje de Santo Tomas insistiendo en
que los cambios organicos o factores somaticos, la descarga de las energias
nerviosas o, como ahora se dice, la resonancia de los sistemas fisiologicos pre-
sentan durante la emocién. “Hay en la emocion un elemento formal y un ele-
mento material que son inseparables y que se encuentran unidos como el alma
y el cuerpo: el elemento formal pertenece al alma (es consciente); el elemento
material, al cuerpo” 2.

El aspecto mas inmanente o formal es, para Santo Tomas, la cogitativa,
especie de capacidad cognitiva, potencia o mecanismo de conocimiento que
provoca y regula las relaciones de la vida efectiva con la intelectiva. La cogi-
tativa, al operar sobre el fantasma sensible (imagen), mueve el apetito (tenden-
cia) a fin de aportar a la operacion psicoldgica naciente el correspondiente
tono afectivo. La capacidad cognitiva o cogitativa, en término tomista, es a
manera de “un puente” en donde se establece esa continuidad y redundancia
funcional entre el psiquismo superior y el apetito sensitivo, por un lado, y el
resto de las capacidades o potencias organicas, por el otro.

Los puntos de vista del Doctor de Aquino son tan exactos, que actualmen-
te parecen confirmados por las investigaciones de la psico-cirugia y de la fisio-
logia del sistema nervioso, al hacer de los I6bulos frontales, en otro tiempo
considerados completamente ajenos a las actividades psiquicas cognoscitivas,
centros de coordinacion de las funciones vegetativas, voluntarias y de regula-
cién de la vida emocional.

3 E. Janvier O. P., Exposition de la Morale Catholique, Vol. 111, p. 29 Lethielleux-
Paris, 1905.
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En realidad, estamos en condiciones de afirmar que el elemento organico
somatico y el elemento psiquico, perceptivo o cognitivo, son indisolubles en la
emocion. El individuo es un todo, decia la Dra. Flanders Dunbar, una unidad
¥y DO una mente mas un cuerpo *.

Para los fisitlogos Cannon y Bard la emocién resulta de la accién e inter-
accion de la corteza cerebral, del tilamo y del hipotilamo; es decir, que mien-
tras el papel de la corteza cerebral es fundamentalmente cognitivo, el del ta-
lamo es sensitivo v el del hipotalamo vendria siendo el afectivo, ya que pre-
side las regulaciones afectivas: el tono de conciencia (tensién psicolégica) y el
humor (atonia y exaltacion).

En suma, recordemos que el Dr. Jean L'Hermitte sefiala que el sistema
neuro-vegetativo es poseedor de diversos centros en la corteza cerebral cuya
excitacién provoca la expresién y conmocién organicas, lo que quiere decir que
el tilamo y el hipotdlamo serian en los animales descorticados mecanismos
sustitutos de la expresién emocional *.

Por otra parte, el Profesor Pi Suiier, en su obra maestra sobre Sistema
Neurovegetativo, distingue la expresion emotiva de lo que él llama sentimien-
to. La primera da lugar a fenémenos objetivos, mientras que el segundo es
puramente subjetivo. Estos dos elementos pueden ser disociados por lesiones
destructivas, por enfermedad y también por intervenciones quirtrgicas en el
cerebro. Los centros inmediatamente responsables de uno y otro elemento de
la emocién no son los mismos. La expresién emotiva es controlada por los na-
cleos basales hipotalamicos. La experiencia de la emocion es funcién cortical.

Concluimos, pues, que para Santo Tomas las emociones son “movimientos
sensoriales, siguientes al reconocimiento consciente (cogitativa) de algin esti-
mulo y caracterizados por modificaciones definidas en las actividades regula-
das del cuerpo”©.

El miedo es, pues, una emocién. En él se presentan dos fases. En una
primera fase hay una hipotonia periférica y una hipertonia de las fibras lisas
en las visceras. Esto determina el temblor de piernas, la paralisis motora, la
crisis espasmoédica (faringe, esofago, estémago, bronquios, etc.). En la segunda
fase se produce una hipotonia generalizada seguida de una crisis de incoor-
dinacién motriz: gritos estridentes, sacudidas, llanto, fuga, etc.

Es evidente que en el miedo hay grados de intensidad. La emocién de
miedo recorre una escala: el temor, el miedo, el terror. Sikorski, en unién de
Cannon y Goldstein, han delineado claramente los signos corpéreos del miedo:
pulso débil y vibrante, inhibicién de las secreciones, con excepcion del sudor;
palidez de la cara y extremidades por vasoconstriccién periférica; incontinen-

4 FrLanpers Dunsar, Emotions and Bodily Changes, Columbia University Press. New
York, 1943.

5 DR. JEAN L’HERMITTE, Les Mécanismes du Cerveaux, Gallimard, Paris, 1937.

6 P. R. E. Brennan, O. P., General Psychology, The Macmillan Co., New York, 1937.
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cia de esfinteres v excrecion involuntaria; detencion o corte de las funciones
digestivas; temblor de las extremidades inferiores; erizamiento de las faneras
cutineas o contraccion muscular que determina la carne de gallina (musculos
arrhector pilorum).

Mosso, el ilustre psicélogo italiano, dice que uno de los efectos mas te-
rribles del miedo es “la paralisis de los musculos de la vida de relacion, que
no permite huir ni defenderse”. La historia de las batallas y de las matanzas
y las crénicas de los tribunales, afiade, estan llenas de crimenes horrorosos,
en los que el terror destruye en la victima el instinto de fuga.

El miedo es siempre temor y pavor a algo determinado. Nace por la es-
pera de un sufrimiento o de un dolor préximo e inevitable, desde el de una
picadura de aguja o una caida, hasta el de una enfermedad y la agonia.

Siempre que se habla de miedo viene a la mente una amenaza entera-
mente concreta, ya sea real o bien imaginaria. Ante esta amenaza concreta,
el hombre se amedrenta. La causa de su miedo es lo que le dafia, y segin
sea cl posible dafio que pueda sufrir, el miedo puede recorrer la escala del
temor (menor) y del terror (mayor),

11

Sabemos ya lo que es una emocién y nos hemos adentrado en el conoci-
miento del miedo. Estamos preparados para investigar ahora qué clase de fe-
noémeno es la angustia.

Karl Stern, en su libro The Third Revolution, nos narra el caso de una
joven enfermera, inteligente y agradable, de excelentes antecedentes en la es-
cuela de enfermeria; pero que, sin embargo, sentia una reaccién incontrolable,
tan tensa y angustiada, que se considerd incapaz de seguir al servicio de su
carrera. Apenas ofa el timbre de alarma de la Jefa de enfermeras o el llamado
de cualquiera que estuviera o formara parte de jerarquia profesional, se le ace-
leraba el pulso, se ponia palida (vasoconstriccion periférica), se le enronquecia
la voz y sus ojos cobraban una expresion temecrosa. El Dr. Kar] Stern comenta
ante este hecho: “Esta reacciéon no era causada por un temor concreto, sino
que acaecia cada vez que se le llamaba por cualquier motivo.”

Pronto se encontré el sentido de esta reaccién que permanecia en el in-
consciente y que la joven no habia resuelto en términos conscientes: la imagen
materna, que le inspiraba miedo, y la reaccién hostil contra su madre. Situa-
cién aparentemente paraddjica esta de la angustia neurdtica en la que se aso-
cia la fenomenografia del miedo con la culpabilidad, porque no esta presente
ningin peligro objetivo, como si en el caso del miedo. Sin embargo, en la

7 SikomskY, “La mentalité morbide au point de wvue psychologique”, Traité Interna-
tional de Psichologie Pathologique de A. Marie, Tomo 1II, Paris, 1912. George Dumas,
Nuecvo Tratado de Psicologia, Buenos Aires, 1951, Vol. IV.
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angustia se nos ofrece toda la fenomenografia del miedo normal, excepto una
cosa: la ausencia de un peligro objetivo, de una determinacién en el mundo
exterior. No obstante, la fuente del peligro existe, se encuentra en las profun-
didades de la persona.

Una primera conclusion es facil de establecerse: el miedo se siente ante
algo determinado; la angustia, ante algo que no es nada. Consultando a Soren
Kierkegaard, el célebre tedlogo protestante danés, aprendemos que la nada nos
angustia porque no tiene cualidad para el hombre, el cual carece de érgano
para percibirla. Ludwig Klages, psicologo aleman, dice que “el miedo es algo
determinado que no tiene que ver con la angustia®. Lopez Ibor, el ilustre psi-
quiatra espaiol, nos recuerda que el miedo se tiene ante los seres u objetos
concretos del mundo exterior, mientras que la angustia es ante algo vago e in-
definido. El temor es algo con figura concreta. La angustia teme lo descono-
cido. “Frente a la angustia, el sujeto siente mas que nunca su espantosa sole-
dad y busca afanosamente la comunicacién con un ti que le apoye”S.

Pero penetremos en lo que es la angustia. Hay tres fenémenos o vivencias
parecidas: la inquietud, la angustia y la ansiedad. Sin embargo, los psicélogos
y psiquiatras alemanes, no marcan distincién alguna entre estas tres vivencias.
Se las considera como matices extremos de una misma vivencia, cuyos inter-
medios son, entre otros, la opresion, el mareo y el vértigo. Reciben en su con-
junto el nombre alemén de Angst, angustia, la que se aplica tanto a la inquie-
tud, como a la angustia, como a la ansiedad, de los autores franceses.

La angustia, afirma Jaspers, es una vivencia frecuente y torturante; es inob-
jetiva, y en esto, insistimos, difiere del miedo, que siempre es dirigido a algo
concreto, Aun cuando predominantemente psiquica, la angustia estd ligada a
sensaciones corpoéreas, a una vivencia de opresion, de sofocacion y de apretu-
jamiento. A veces se manifiesta localizada como angustia precordial y tal cual
vez se nos presenta como angustia cefalica.

Otto Friederich Bollnow senala el caracter distintivo de la angustia sepa-
rada del mero temor tal como correctamente lo viene haciendo la filosofia
existencial ?

“Lo especifico de la angustia, dice Bollnow, permanece como un senti-
miento (vivencia) corporal de congoja y de opresion. Pero la falta de un fun-
damento, de un objeto, pertenece a su profunda esencia. Precisamente en esta
indeterminabilidad yace el caricter acongojante de la angustia”. Y mas ade-
lante senala el filosofo aleman: “Algo se ha interpuesto entre él y las cosas,
entre él y el mundo, entre él y los demds hombres, entre él y los valores idea-
les. Toda la vida multiple y coloreada palidece y se entumece con la angustia.
E] hombre bracea en el vacio y se encuentra en espantosa soledad y desamparo.”

Pero volvamos a Jaspers, quien introduce una distincion clarificante a pro-

8 Lopez IBor, La Angustia Vital, Paz Montalvo, Madrid, 1950.
8 O. F. BoLLNow, La Filosofia Existencial, Madrid, 1954.
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posito de la angustia. Comienza por distinguir una angustia vital y una an-
gustia existencial. La angustia es vital cuando dice referencia a predominancia
somatica y se manifiesta en forma estenocardica (angor pectoris) y en forma
de sofocacion (en los trastornos por descompensacién cardiocirculatoria). En la
angustia vital hay siempre un trastorno neurovegetativo ab origine.

La angustia existencial es la que se vuelve notoria ante las situaciones li-
mites, que son las que marcan los confines de la existencia humana, las inevi-
tablemente adheridas a la condicion humana y que oponen al hombre y a sus
anhelos un obstaculo invencible: la muerte, el sufrimiento, la culpa, la lucha.
O somos autores o somos victimas.

Esta angustia existencial es normal en el hombre. Si, como dice Gaetano
Benedetti, los sintomas corporales, que algunas veces se mezclan a ella, hacen
aparecer al hombre como enfermo y le ponen de hecho en relacién con los
médicos, “la angustia, como otros muchos estados psiquicos torturantes, por
ejemplo, la tristeza y el sentimiento de culpa, es una de las cargas normales
del ser humano; pertenece a modo constitutivo a la existencia humana, tan
intimamente que ésta, sin angustia, conciencia de culpa, tristeza, perderia sus
rasgos esenciales 19.

Por consiguiente, la angustia normal es un elemento, un ingrediente ne-
cesario de la existencia humana, del ser del hombre; no de este o de aquel
hombre, sino del ser humano en general.

Existe, pues, junto a la angustia existencial, una angustia morbosa, pato-
légica, que depende de la intensidad, de la amplificacién acentuada y de su
caracter de situacién en la vida del hombre. Se presenta siempre sin contenido
propio primario, como una vivencia indeterminada.

El agorafébico siente su crisis al atravesar una gran plaza desierta. Tal
parece que el vacio es el determinante. El claustrofébico siente crisis en
un espacio cerrado. Hay, por consiguiente, un polimorfismo situacional que
desempefia un papel meramente secundario en la aparicion de la crisis. La an-
gustia morbosa aparece como emergente de una situacion limite. La mayor
parte de las veces huye de una situacién determinada por el temor de que se
presente la crisis. Este es el miedo angustioso, en el que aparece por una parte
el miedo y por la otra la angustia.

La clinica psicopatolégica comprueba la triple presentacién de la angustia
morbosa: 1.—La angustia flotante, libre y sin direccién; 2.—La angustia mani-
fiesta, que aparece con una significacién simbolica ante los hombres y las
cosas; 3.—La angustia oculta, cuya existencia es manifiesta indirectamente por
virtud de ciertos modos compensatorios de conducta psicopatolégica.

Ligados a la angustia existencial se encuentran los descubrimientos de
“mundos nuevos”; en otras palabras: la angustia, aun en su nivel neurético,

10 GAETANO BENEDETTI, “La angustia desde el {)unto de vista Psiquiatrico”, en
La Angustia, Tribuna de la Revista de Occidente, Madrid, 1960.
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patolégico, y a menudo precisamente por esta exacerbacion, pone al sujeto
ante perspectivas existenciales y o6nticas que no hubiera alcanzado de otro
modo, y que de ninguna manera, como expresa Jaspers, podrian ser psiquica-
mente clasificadas. Teodoro Haecker, en su obra La Joroba de Kierkegaard,
nos hace ver cémo las vivencias de la decision y el compromiso en ella en-
vuelto desencadenaron en el pensador danés la profunda y radical experiencia
de la angustia, que le permite descubrir en un horizonte de perspectivas in-
finitas la rica perspectiva de la existencia; Dostoievsky, a su vez, magistral-
mente captado en la feliz vivencia de la haceidad divina por la perspicaz pe-
netracién del gran tedlogo alemén Romano Guardini, nos describe, en conmo-
vedor estilo, los contenidos existenciales de su aura epiléptica: “Hay segundos
en que siente uno repentinamente la eterna armonia que llena la existencia. . .
Es como si de golpe toda la naturaleza fuese sentida en uno mismo y dijese:
Si, ésta es la verdad... Esto no sblo es amor, esto es mas que amor. Es ho-
rrible que estos sentimientos sean tan claros y la alegria tan rdpida... En esos
cinco segundos vivi toda una existencia y habria entregado mi vida por ellos.
¢Para qué todo el desarrollo, si el fin ha sido alcanzado ya?”

111

Venimos a averiguar ahora cuéles son los elementos motivacionales de la
angustia existencial humana. Nos encontramos con el descubrimiento del sexo,
del tiempo y de la muerte, es decir, con el mundo del hombre. Ahora bien,
es en la edad de la adolescencia en la que se tiene el azoro de explicar el
mundo del hombre. En otras palabras, la adolescencia es una edad intermedia
entre dos mundos: el mundo del nifio, que termina, y el mundo del hombre,
que comienza. El nifio es incapaz de experimentar la angustia, y lo es porque
carece de los elementos que signan la temporalidad y la finitud. Tiene temor,
miedo; pero no angustia. El hombre si la experimenta, se sumerge en la nada,
que no puede explicar, pues el hecho de tener una idea de ella significa que
la nada es algo, lo que es imposible por contradictorio, aunque se tiene un
presentimiento de ella, algo que va a ocurrir; pero que atn no es.

El sexo se le revela al adolescente como una realidad inexplicable, como
una mancha que mancilla su alma y que, sin embargo, y a pesar de todas sus
defensas, no puede menos que sentir. Aqui se encuentra el verdadero punto
crucial para esta edad incomprendida. Los educadores y los padres deben mos-
trarse comprensivos y persuadir a los adolescentes de que la crisis fisioldgica
de la sexualidad en la pubertad es tan necesaria como puede serlo, por ejem-
plo, la salida de los dientes en la infancia, y que no debe haber razén alguna
para inquietarse, sino, por lo contrario, para felicitarse por ello.

A los adultos que rodean al adolescente les suele costar trabajo compren-
der la evolucién que se produce en él, y suelen ser victimas muchas veces de
tentaciones contradictorias. Una de ellas es la que consiste en negar al ado-
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lescente el derecho de tener ilusiones personales, ofendiéndole con observacio-
nes humillantes que pueden ser resumidas de este modo: “Céllate, t no sabes
nada de la vida, ti no eres mas que un nifio.” La otra tendencia, mas nefasta
tal vez por sus consecuencias, consiste en juzgar a un adolescente como se juz-
garia a un adulto: “Este ya no es un niio™; “Tiene edad para darse cuenta de
las cosas”, y los adultos se aprovechan de ello para hacer pesar sobre el ado-
lescente una reprobacién no proporcionada a él. No hay ninguna razén para
increpar al adolecente recubriéndose de buenas intenciones. He aqui la frase
que constituye la expresion habitual en labios de los padres: “Hubiera pre-
terido verte muerto antes que esclavo de tal vicio. Tus instintos te ponen por
debajo del animal mismo, porque un animal tiene instintos normales y ti. ..
te conduces peor que un animal. Con razén te han expulsado del Colegio.”

Es evidente que ante tanta incomprensién esta crisis traiga aparejada la
angustia; el adolescente no sabe qué hacer con el sexo. Tiende al habito de
la ipsacion, se encierra en la soledad, se vuelve obseso y fébico. Los padres
y maestros deben aprovechar esta crisis de adolescencia para mostrar el ideal
de castidad en todo su valor, no como un intento de desexualizacién, ni tam-
poco como rechazo de una pulsién vital, sino como sublimacién; en una pa-
labra, espiritualizdndolo. Cuando el ser del adolescente ha tomado conciencia
de todas sus finalidades y del papel que va a jugar en la vida de la sociedad
y en el universo, alcanza una existencia plenamente espiritual. La importan-
cia considerable del sexo en la psicologia humana debe marcar la preocupa-
cién que tengan los educadores por ligar o enlazar nuestros instintos y nuestra
carne con el espiritu,

Por otra parte, el adolescente se ha independizado del tiempo presente en
que vive el nifio; percibe el tiempo en su suceder inacabable, en su fluir
continuo. Se da cuenta que de la misma manera que hoy es un adolescente,
mafana serd un viejo. Tiempo llegard en que ha de morir. Su mundo poblado
de misterios entenebrece atin mdas con la perspectiva futura del naufragio
irremediable. La muerte se introduce aqui como punto limite previsiblc
siguiendo el trazo de la existencia. La muerte se halla presente por ausencia,
en palabras de Landsberg, mors certa, hora incerta. Esta es también angustia
para el adolescente. La muerte a la que muchas veces se arroja por el aterra-
dor sentimiento de soledad. El adolescente sufre mas que nadie la angustia
de la soledad y mis que nadic requiere el apoyo, la ayuda de los demais.
Encontrar en su mundo circundante alguien que lo comprenda, alguien a
quier piantear sus problemas, una alma humana que lo entienda cabalmente
y que le dé el consnelo de una explicacién. El adolescente dominado por la
angustia presenta un estado vago, borroso, inexplicable: Algo asi como la
expectacidn de lo incierto, la asechanza de lo indefinido.

La angustia existencial nace durante la adolescencia ante fenémenos inex-
plicables por la temporalidad y la radical finitud. La muerte, efectivamente,
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es el fin del ser empirico, su punto mismo depetrificacién, como dice Marcel.
La angustia de no ser mas empiricamente, de caer en un definitivo no saber,
en una existencia desprovista de toda determinaciéon empirica.

v

Meditando a la luz de la ontologia esta angustia antropoldgica, esta con-
goja del hombre ante la nada, se nos revela el mismo ser del hombre en
cuanto es contingente, es decir mezcla de nada y de todo, sin que sea ni todo
ni nada. El ser contingente que conoce su contingencia, y este es el hombre,
no participa ni de la infinita quietud del todo, ni de la cisérrima inercia de
la nada. El contingente es el ser que de tal manera existe, que puede no
existir, es aquel que en si mismo no es sumo, que en nada se basta y que
tiene fuera de si la razén de su ser, de su esencia, de su existencia y atn
de su misma posibilidad; el ser contingente es el mutable, el acto imperfecto,
la mezcla de potencia y de acto, de esentia et esse de quod est et quo est;
en la patética terminologia del ITINERARIUM bonaventuriano el ser contin-
gente es umbra, tenebra, vestigium, speculum, possibilitas, figmentum.

Sabe el contingente que viene de la nada y va a la nada; pero conoce
que viene del todo y va al todo. La criatura consciente vive y siente la propia
inestabilidad, siente el cambio que unas vects es ascencional y otras veces
descencional, nota que el piso sobre el cual se apoya su existencia es fragil y
escapa a su pisada. Es la propia defectibilidad percibida y denunciada en
forma inexorable por la angustia.

La angustia existencial nos pone precisamente ante la nada, ante una
nada que no es puramente nada, porque causa angustia y congoja. El fend-
meno entitativo enfrentado por la angustia consiste en la deficiencia del ser
creado que reside en su potencialidad y mutabilidad ultima. Es la presencia
de la nada como una posibilidad que ineluctablemente se ha de temporalizar
con la muerte. El ser del hombre y de manera principal su pensamiento, se
inquieta y angustia ante su propia contingencia.

Del analisis terebrante del propio desamparo, del andlisis de la propia
limitacién, de la propia desgarrada estructura existencial, nace el tema de la
angustia tan caro a la filosofia contemporanea. Mas la angustia de los con-
temporéneos, bien vista, no es sino lo que los grandes maestros de la tradi-
cién, singularmente los de la direcciéon agustiniana, llamaron la insegura y
carente interioridad del hombre, la conciencia de la miseria existencial, la
conciencia de la contingencia, en terminologia tomista, la conciencia de ser
extra causam, el darse cuenta de estar echado fuera de su principio, de ser
lanzado, arrojado en el mundo, persistiendo, empero, por asi decir, sobre la
nada existencial, frente a un horizonte erizado de posibilidades y cuya expec-
tacién desvela la esencial insuficiencia, la penosa inseguridad en la existencia.
Es indudable que el genial Agustin supo contemplar con penetrante y lumi-
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nosa visién estos contradictorios elementos de la estructura 6ntica; la existen-
cia humana, més precisamente, y en expresién ejercitativa, el existente huma-
no, se le revela como una dolorosa incoaccién de algo que el mismo existente,
que se da cuenta de que no es contingente como lo son otros contingentes,
busca afanosamente: ser y no ser: nada y eternidad.

OswaLpo RoBLES

Universidad Nacional

Auténoma de México




PERFECTIBILIDAD Y EDUCABILIDAD

Cuando se habla de educacion, es indudable que se habla de un proceso
hacia la perfeccién. Se puede discrepar en muchos aspectos, incluso funda-
mentales, que atafien a la educacién, pero no hay duda que es imposible no
coincidir, por lo menos, en que es un movimiento hacia la perfeccién del
hombre.

En esta coincidencia, se halla implicita y exigida otra, tan evidente como
la primera: el hombre no es un ser perfecto, pero puede lograr perfeccién; es
més, su naturaleza no es concebible sin un movimiento hacia una perfeccién.
Més adelante analizaremos su naturaleza y el sentido de este movimiento. Nos
interesa por ahora precisar el concepto de perfectible, puesto que lo predica- .
mos del hombre, y considerar su coincidencia y diferencia con la nocién de
“educable”.

I. LA NOCION DE “PERFECTIBLE”
Naturaleza y perfectibilidad

E] sentido comtn nos indica que “perfectible”, en un sentido universal, se
predica de aquella realidad que puede llegar a una riqueza superior en el
orden de su propia entidad; esto es, que puede ser mejor, o llegar a tener ma-
yor bondad entitativa de la que tiene cuando se predica aquel adjetivo. De
aqui que pueda decirse v. gr. que un arbolito es perfectible, en cuanto puede
llegar a un grado de desarrollo que incluya mayor “bondad™ o “entidad”; su
estado de adulto.

| Perfectibilidad, por tanto, es la aptitud para lograr o recibir perfeccién.
Esta amplitud con que abordamos el término, cubre una serie de moda-

lidades reales, que nos interesa distinguir, y que surgen de la manera como se
realiza el transito a la mayor perfeccién del ser apto para realizarlo.

Distinguimos pues:

1. —a) La aptitud activa, en la misma linea de la naturaleza del ser de que
se trate, cuya mayor perfeccién le adviene o exigida, o simplemente en conso-

nancia con su naturaleza; P. ej. la disposicién del perro para crecer, apetecer,
conocer (perfectibilidad activa).
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b) La aptitud pasiva para recibir una perfeccion que puede o no desbor-
dar las posibilidades de una naturaleza, y que no esta exigida por esa natura-
leza; v. gr. la pasividad del cobre para recibir una determinada forma (perfec-
tibilidad pasiva).

2. —a) La perfectibilidad intrinseca, que afecta a la misma naturaleza del
ser que se dice perfectible.

b) La perfectibilidad extrinseca, que no afecta a la naturaleza misma.

3. — a) La perfectibilidad cerrada (activa o pasiva), en el ser que tiene sus
posibilidades de perfeccién predeterminadas en su naturaleza, al punto que no
pueda desbordar sus propios limites para acceder a otra perfecciéon de superior
grado entitativo. Por €j.: la de un vegetal o un animal.

“b) Perfectibilidad abierta, en cuanto la naturaleza del sujeto sin que exija
una perfeccién de grado entitativo superior, puede recibirla, por accién de

otro agente. Este tipo de perfectibilidad puede concebirse a su vez, como in-
trinseca o extrinseca. Aqui se plantea la discusién entre la concepcion luterana
y catdlica, de la apertura del hombre a la Gracia divina. Lutero sostenia que si
bien el hombre puede recibir la Gracia, ésta lo afecta sélo de un modo ex-
trinseco, sin modificar la naturaleza, ni depender de ella, ni siquiera en cuanto
deba existir cierta “disposicién” para recibirla.

4, — a) Perfectibilidad de actualizacién forzosa o “necesitante” en cuanto
no depende del sujeto el no tener acceso a “su” perfeccién, a la cual tiende
con empuje necesario, a menos que esa tendencia se vea afectada o interferida
por la accién de otro agente. Por ej. el dinamismo vegetativo o sensitivo; la
tendencia de la inteligencia humana a conocer y de la voluntad al bien.

b) Perfectibilidad de actualizacién no forzosa, que puede ser activa (en
este caso se dice que el sujeto perfectible es libre) o pasiva. En el primer caso
si bien hay tendencia hacia la perfeccién, depende del sujeto que la natura-
leza siga o no su linea tendencial perfectiva. El hecho de existir un dinamismo,
la hace forzosa en cuanto al empuje, y no-forzosa, en cuanto a la consecucion
efectiva de la perfeccién.

5.— a) Perfectibilidad cuya actualizacién depende sélo del sujeto perfe-
tible. De un modo riguroso, no se da en la realidad, ni puede darse, pues todo
ser en potencia pasa al acto por otro ser en acto.

b)Perfectibilidad cuyo acto depende del sujeto y de la accién con-causal
de otros agentes.

6. —a) Perfectibilidad sin término “ad-quem”, o sea, que encierra la po-
sibilidad de wuna actualizacién o perfeccionamiento “ad infinitum”, o un
progreso indefinido. Este tipo de perfectibilidad, que ha sido afirmado histé-
téricamente, de un modo implicito o explicito (Kant, Hegel, Darwin, Marxis-
mo), encierra un absurdo. !

1 Sto. TomAs, Summa Theologiae, 1-1lae, Q. 1, a. 4
AristéTELES, Fisica, VIII, C. 5, 256 a. 13 b, 2
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b) Perfectibilidad con un término “ad-quem” (finalidad), con cuya conse-
cucion desaparece la posibilidad de perfeccién, porque se ha logrado la actua-
lidad de la misma.

7. —a) Perfectibilidad determinada, en cuanto implica la posibilidad de un
movimiento perfectivo preciso, sobre lineas de las que el perfectible no puede
salir (4rbol, animal).

b) Indeterminada, en cuanto el sujeto puede recibir perfecciones diferen-
tes, sin que haya “necesidad” respecto a cada una de ellas.

¢) Determinada-indeterminada: determinada en cuanto a la especificidad
del movimiento en general (P. ej. la voluntad, por el “bonum in commune”)

pero no en cuanto a la existencia concreta de “tal” objeto especificador (del
conocimiento, de la voluntad) o a la existencia de “tal” acto concreto.

8. —a) Perfectibilidad meramente subjetiva, en cuanto el sujeto es apto
para un desarrollo, sin que entre en relacién con un objeto, que lo perfeccione.
Tal el caso de la aptitud para desarrollarse y ser adulta en una planta.

b) Perfectibilidad objetiva, en cuanto €l acceso a la perfeccion depende de
que el sujeto entre en relacién con un determinado objeto (inteligencia, vo-
luntad).

9. —a) Perfectibilidad exclusiva, que consiste en la aptitud que reside to-
talmente en el sujeto que, en virtud de determinado (s) acto (s), se perfecciona
solo él.

b) Perfectibilidad participada o de comin actualizacién, que consiste en
la (s) aptitud (es) que reside (n) en uno, dos o varios sujetos, de modo tal, que
la consecucién de un bien perfectivo, exige la accién de todos aquellos dife-
rentes sujetos, a los cuales perfecciona. Es el caso de la perfectibilidad de los
miembros de un “todo moral” (familia, sociedad politica, etc.), o la que supone
el ejercicio de determinadas acciones correlativas (ensefiar, hablar, procrear, y,
en general, todo acto perfectivo relativo “ad alterum?”).

10. — a) Perfectibilidad propia, que supone una real perfeccion del sujeto,
al actualizarse.

b) Perfectibilidad metaférica.

Todos estos modos de ser perfectible, suponen como elemento condicio-
nante, la propia naturaleza del ser perfectible, que no es “perfeccionado” si
se la destruye, atn cuando sea para incorporarla a un grado entitativo mas
noble. Si serfa perfeccionado, si se diera el caso de poder tener acceso a un
plano o grado entitativo superior, sin que fuese destruido en su entidad
especifica.

Ahora bien; una observacién atenta de la realidad, fundada en la experien-
cia comun, y en el conocimiento cientifico (especialmente filoséfico y teold-
gico) nos permite distinguir, en cuanto a “seres” perfectibles se refiere:

_
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19 Seres de naturaleza estdtica:
a) Seres no perfectibles.

b) Seres perfectibles, pero con perfectibilidad sélo extrinseca, no dindmica,
fuera de la linea de su naturaleza.
20 Seres de naturaleza dindmica:

a) Seres con perfectibilidad de actualizacién forzosa, dindmica y cerrada,
en la linea de su naturaleza.

b) Seres con perfectibilidad de actualizacién forzosa no-forzosa, dinamica
y abierta, en la linea de su naturaleza.

Veamos esto de modo mas explicito:
1° Seres de naturaleza estdtica:

a) Seres no perfectibles

Sélo pueden concebirse dos clases de seres que excluyan la posibilidad de
recibir perfeccién alguna: 1. El que sea absolutamente perfecto por naturaleza,
y por tanto no pueda recibir mayor entidad; tal el caso de Dios, el Acto puro,
de Aristételes 2, cuya inmovilidad es precisamente el resultado de su imposi-
bilidad de adquirir (y de perder) perfeccién?; y 2. El que haya agotado su
capacidad de recibir perfeccién, o concluido su movimiento tendencial perfec-
tivo, de modo eminente, y que excluya la posibilidad de toda otra perfeccion
en la linea de su naturaleza. Tal el caso del angel o del alma humana sepa-
rada que goza de la visién beatifica.

La tnica tendencia si asi pudiera llamarsela, concebible en tales seres, no
es de tipo perfectivo: es la que emana del mismo hecho de ser, y que consiste
en conservarse en la existencia, ¢ sin la busqueda adquisitiva.

b) Seres perfectibles, pero con perfectibilidad sdlo extrinseca, no dindmica.
fuera de la linea de su naturaleza.

Hay otros seres no perfectibles en su naturaleza de un modo intrinseco,
lo cual se muestra en la falta de tendencia adquisitiva. La perfectibilidad
intrinseca se hace conocer por la tendencia hacia lo que no se es'y de algin
modo se puede llegar a ser. Tales seres son los fisicos, desprovistos del movi-
miento perfectivo interior que se llama vida, o sea, los seres inanimados.

Estos seres sin embargo, no excluyen de un modo absoluto la posibilidad
de enriquecerse entitativamente. Pueden adquirir perfeccién (es) diferente (s)

2 ARSTOTELES, Metaph. XII, 6, 1071 b 22, “Il fault donc qu’il existe un principe
tel que sa substance méme soit acte” edic. Tricot. Paris, Vrin, 1953, t. II, pag. 667.
“... étre éternel, substance et acte pur”, ibid, 7, 1972 a, 20-25, edic. cit. p- 675. — Cfr.
G. Frawg, Historia de la Filosofia, Bac, Madrid 1956, t. I, p. 490.

3 ARIST., op. cit. XII (xxx) 7, 1072 b 13 “... C’est ce qui n’est pas susceptible d’étre
autrement, mais. ..” edic. Tricot t. II, p. 680.

4 E. Guson, L’étre et L’Essence, Paris, Vrin, 48, chap. III: L’étre et lexistence”. —
J. MarrraN, “Siete lecciones sobre el ser”, Bs. As. 1944, trad. de A. Frossard, Cuarta lec-
cion, espec. pag. 107 y ss.
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a la propia, natural, por la accién de un agente externo, que les imprime una
forma accidenta] diferente a la poseida. Poseen pues, una “potencia pasiva”?
para recibir formas accidentales, que, desde el punto de vista ontoldgico, se
pueden considerar como perfeccién. Esta, no es, por tanto exigida por su na-
turaleza; les adviene de un modo no necesario, contingente y extrinseco. Tal
es el caso del oro puro que, como tal, no “tiende” a mayor perfeccién por su
naturaleza; como oro, ya es todo lo que puede ser. Pero puede recibir una
forma no exigida por la naturaleza del oro (v. gr .Ja de un anillo), extrinseca
a su condicién de tal. De algin modo, pues, son perfectibles en cuanto sujetos
en potencia para recibir formas accidentales ¢ impresas por una accién causal
eficiente y extrinseca.

Nos atrevemos a decir, que esta perfectibilidad, lo es s6lo en sentido
metaférico, como se desprende del hecho de que, la falta de estas formas ac-
cidentales que pueden adquirir, no les quita su perfeccién natural: el oro, no
es menos oro cuando es un trozo informe que cuando es anillo.

29 Seres de naturaleza dindmica:

a) Con perfectibilidad de actualizacién forzosa y cerrada, en la linea de su
naturaleza.

Son los seres vivos que conocemos con el nombre de vegetales y de ani-
males. Poseen un empuje interno o dinamismo de su naturaleza hacia su forma

perfecta. 7 Hay en ellos, pues, cierta apertura a lo que no se tiene, pero hacia
lo cual tienden de un modo determinado, forzoso o fatal. Su perfectibilidad

significa bisqueda necesaria de la plenitud 6ntica que les corresponde. Asi
el pollito tiende a su forma adulta con un movimiento que no puede detener
ni orientar hacia otra forma. Se trata de un movimiento de actualizacién que
s6lo puede detenerse o desviarse por agentes extrinsecos a su naturaleza.

La no actualizacién de sus posibilidades perfectivas, significa en ‘estos
seres, la frustacion de su dinamismo esencial.

Los agentes extrinsecos no sélo pueden actuar para frustar su movimiento,
sino que a veces, su accién, encuentra posibilidades activas, internas (cuyo
desarrollo no comienza siempre de modo forzoso), que permiten mejorar el
dinamismo perfectivo, o del individuo o de la especie.

b) Seres con perfectibilidad de actualizacion necesaria-no-necesaria, abierta

en la linea de su naturaleza.
Ta] es el caso del hombre, que creemos tnico. Hemos caracterizado en

5 ARisTOTELES, op. y edic. cit. H (VII) 7, 1049, 5-12. Cfr. Jowver R. Traité de
Philosophie, Paris, Vitte, 1950, t. 1II, Métaphysique (4° edic.) pag. 244.

6 Vid. R. JoLiveT, op. cit., pardgr. 251, 1, b. en pag. 298.

7 Es el apetito natural propio de los seres vivos. Vid. J. MARITAIN, op. cit. p. 108 y
ss. P. Stwek, Psychologia Metaphysica. Roma, Univ. Greg; Tesis XXII p. 246 y ss.
Tesis XXII p. 246 y ss.

8 Cfr. GEMeLLI y ZuNint. Introduccién a la Psicologia, Barcelona, edic. Luis Miracle
2da. edic. 1955, trad. de Fernando Gutiérrez, p. 72 y ss. A. WiLLwoLL, Psychologia meta-
physica, Herder, Barcelona 1952, cap. 10.
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el acapite, la perfectibilidad especifica del hombre, pero debemos apuntar qu'e
no es la unica que posee. Distingamos pues:

1. —E] Dinathismo vegetativo sefiala en el hombre la presencia de una
aptitud para recibir perfeccién, de un modo forzoso respecto de su desarrollo,
aunque condicionante y sirviente de otros dinamismos (sensible e intelectual). #
Esto, en cierto modo, configura una cierta apertura que también se advierte
en el movimiento vegetativo del animal, pero no en el del vegetal. Ese “servi-
cio” se cumple de modo infalible, si no hay interferencias en el empuje natu-
ral-vegetativo.

Seria erréneo pensar que la diferencia con el dinamismo del vegetal, por
la apertura o servicio a otro dinamismo, es sélo extrinseca.

En el animal, y con mayor razén en el hombre, su dinamismo vegetativo,
sin perder su cardcter propio, se encuentra intrinseca y esencialmente perfec-
cionado por su ordenaciéon a actos o funciones de naturaleza superior.® Son
dinamismos vegetativos, especificamente distintos, siendo su especificidad de-
terminada por la funcién psiquica superior a cuyo servicio estin.!® Esta di-
ferencia formal, se refleja, como es de suponer, en la materialidad de las fun-
ciones vegetativas, lo que hace que en el dinamismo vegetativo del animal y
del hombre, haya aspectos que no existen en el del vegetal: los destinados a
sostener organicamente las funciones psiquicas de relacién (conocimiento y
apetito). :

2. —El dinamismo sensible es en el hombre, otra linea de perfectibilidad
de actualizaciéon forzosa o necesaria, que supone a la vegetativa y de ella
depende como de su instrumento.!! No obstante su aparente semejanza con la
perfectibilidad del animal, hay una diferencia esencial: es la apertura de
la vida sensible humana, a su vida intelectual, a la que condiciona, sirviendo,?
y de la que recibe un caracter especifico * que le quita su condicién de “cerra-
da”, clausa y ultima que tiene en el animal.

Es decir, la “animalidad” del hombre es diferente de la del animal; y su
caracter subordinado a la vida intelectual, es natural en el hombre. Pero esta
subordinacién (ordenacién para...) no siempre es efectiva en el acto humano,
pues el influjo de la falibilidad del principio subordinante (inteligencia y volun-
tad libre), suele traducirse en el paradéjico hecho de que, lo que estd natural-
mente ordenado, esté efectivamente desordenado.!* Aquella falibilidad pues,
hace posible que, en la articulacién misma del dinamismo perfectivo racional
con el subordinado dinamismo perfectivo sensible (infalible en su orden), exista
un principio de distorcién o de imperfeccion.?®

9 A. WiLLwor, Alma y Espiritu, Madrid, Razén y Fe, 2da. edic. 1953 cap. XII. Paulo
SIwEK, op. cit 5° edic. pp. 159, 522 y ss.

10 Ibid. Cfr. GEMELLI y ZUNINI, op. cit. cap. II, parag. 2.

11 WiLworr, “Alma y Espiritu”, pag. 198, edic. cit.

12 GEMELLI y ZUNINI, op. cit. p. 72 y ss. Lanouvcct, El Misterio del Alma Humana,
Madrid, 1954; trat{ p- Antonio Alvarez de Linera p. 189, Vid. nota del traductor.

13 PAauL SIWEK, op. cit, pag. 522 y ss.

14 I_f)A(liIDUCCI, op. cit. especialm. cap. XV: “El drama humano”.

15 Ibid.




184 Fraxcisco Rurz SANCHEZ

3. — Veamos ahora, la perfectibilidad especifica del hombre aunque breve-
mente, puesto que nos ocuparemos luego en forma especial de ella.

Es innegable que en la linea de su vida especifica racional, intimamente
vinculada al servicio de su dinamismo vegetativo-sensible, el hombre tiende
necesariamente a su bien especifico y por tanto al ejercicio de sus actos, lo qué
significa busqueda de perfeccién.!® El sélo hecho de actuar (p. e]. juzgar), es
ya perfeccién adquirida por la potencia.

Hay por tanto en el hombre, en la linea de su dinamismo racional, una
perfectibilidad de actualizacién forzosa o necesaria minima: la tendencia ine-
ludible al acto especifico. ‘

Pero el empuje obligado de la naturaleza racional hacia su acto no sig-
nifica que el hombre necesariamente logre “su” perfeccién especifica.l” La
perfeccién proporcionada a la naturaleza racional —y exigida por ella— no le
adviene de modo fatal, por la sola puesta en marcha de su dinamismo, como
le adviene en su orden al vegetal o al animal. El hombre no logra forzosa-
mente su perfeccion de hombre, a la cual tiende, sin embargo, forzosamente.

Es pues la suya una naturaleza que, como tal, lleva de un modo intrin-
seco la tendencia a una perfeccién que necesita para lograrse, para ser con
plenitud; *® pero que también de un modo intrinseco, lleva incardinada su
falibilidad: en el acto de la inteligencia !* y en el acto libre de su voluntad.2

Se trata probablemente del tnico ser, a la vez naturalmente perfectible y
frustrable. No esta forzado a ser perfecto aunque tiende a serlo. Quizd no
esté de mas apuntar que aqui se halla la raiz antropolégica de su insatisfac-
cién y de su angustia.

4.— Hay en el hombre, otro 4ngulo de perfectibilidad que, si bien esta
en la linea de su naturaleza racional, desborda sus posibilidades: se trata de
la potencia o aptitud pasiva —pero intrinseca para ser reducido a un grado
de entidad eminentemente superior, aunque también racional: el de la natu-
raleza divina.?! Se trata de una posibilidad no debida a su naturaleza?? y
por tanto no “exigida” ni necesitante, pero que consiste ciertamente, en una
aptitud innegable para recibir —por accién de un agente extrinseco idéneo 2*—,

16 SpRTILLANGES, Santo T. de Aquino, Bs. As. Desclée, 1945, trad de J. L. de Iz-
quiczdo Hernéndez, t. Il p. 90 y ss.; id. p. 213 y ss. Sto. Tomas, Summa Theologiae, 1 Q. 82
a. I. Vid. la introduccién a la Q. 82, c{Je M. Ubeda Purkiss, en la edic. BAC t. III (29),
p- 338, y la introd. del autor cit., a la Q. 83 p. 357 de la edic. cit.

17 SERTILLANGES, op. cit. p. 301.

18 J. MARITAIN, 0p. cit p. 170 y ss. Santo T. pE AQuiNo, Summa T., 1 Q. 80 a. 1
(ver nota 15) Sertillanges, op. cit., II, p. 300. .

19 Consta por la experiencia comun.

20 Vid Usepa Purkiss, Introduccién a la Q. 82 (de la S. T. de Santo Tomas) en
edic. BAC ya citada.

21 DENZINGER, Ench. Simbol, Barcelona, Herder 1955 N°¢ 1021.

22 IBm.

28 S, Pasro, Eph. 2, 8; II Concilio de Oran, afio 529, Canon 18 y 21; Denz
n. 191, 194.

l—"
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una “forma”, la Gracia, que afecta intrinsecamente a su naturaleza, llevandola
a un plano ontico-perfectivo superior y sobrenatural, sin destruirla.?¢ Posibi-
lidad de perfeccion formal intrinseca 2> pero que, en cuanto al origen del

influjo causal eficiente perfeccionador, es indudablemente extrinseca.?®
LT P

Aunque no es nuestro propdsito ahondar en este tema, sefialamos sin
embargo, que esta “aptitud pasiva” tiene en el hombre dos grados: a) el de
una “mera aptitud pasiva”™ de su naturaleza, y asi se da en todos los hom-
bres; 27 y b) el de una disposicién lograda, por el orden efectivo en que se
desarrolla el dinamismo racional del hombre, que cumple las condiciones de
rectitud o integridad, simbolizadas en la secuencia:
ser > naturaleza racional] *»> actos propios > objetos propios;
disposicién que es ya una perfeccién entitativa natural, lograda —por medio
del libre albedrio—, y el minimo necesario para poder integrarse a un grado
de vida superior.2® Y asi, ni se da en todos los hombres, ni es totalmente
“pasiva”. Es pasiva en cuanto es s6lo “disposicién”; no lo es, en cuanto re-
quiere una actividad para lograr ese orden o disposicion, que es término de
un esfuerzo; en cuanto requiere un orden logrado y espectante del gratuito
orden entitativo superior 2%, para cuya consecucién, no obstante, la naturaleza
racional del hombre, por si sola inhébil 30

Lutero niega lo que acabamos de exponer; que el hombre pueda “dispo- |
nerse” a la Gracia®!, o por lo menos, niega que sea requerida disposicién
alguna 32, A la gratuidad no puede responder en el hombre nada, ni puede el
hombre disponer nada.

De ahi que tampoco pueda obrar, hacer cosa alguna por su salvacion 33,
También niega que la formalidad que adviene con la Gracia sea intrinseca,
pues sostiene que no afecta la naturaleza misma del hombre 3%, De las conse-
cuencias de esta actitud, en el orden practico, en la Historia y concretamente
en la formacion del hombre moderno y su sentido del “triunfo” nos ocupa-
remos en otro trabajo.

i e e e

24 P. XI “Casti Connubii” 31|12]1930. Cfr. Denz. Ench, Simb. n. 2237; N¢ 1021 (error
de M. du Bay) M. J. ScHEEBEN, “Los misterios del Cristianismo”, Herder, Barcelona 1957,
trad. del aleman p. Antonio Sancho p. 656 y ss. Vid. Denz. 796.

25 Ibid. Vid. Conc. Trento “Decreto sobre la justificacién” cap. 7. Denz. n. 799.

26 S. PasrLo, Eph. 2, 8 1 Cor. 4, 7 y 12, 11; 2 Cor. 3, 5. Juan, IV, 44.

27 Conc. de Trento (1545-1563), Decreto sobre la justificacién, (13|1/1547) Cap: 2;
Denz. n. 794; y cap. 5, Denz. n. 797. 1 Juan 2, 2.

28 Conc., Trento Sesién VI Can. 4, 7 y 9; Denz. n. 817-819, Vid. “Decreto sobre
la justificacién”, cap. 5. Denz. n. 797.

29 TIbid.

30 Ibid. can. 1; Denz. n. 811, Decr. cit. cap. 1, Denz. n. 793.

31 J. MarrtaiN, “Tres reformadores”, Bs. As. 1945 trad. de 1. Fernindez C., pég.
16 Vid. nota 18; nota 28.

32 Thid.

33 Salvo creer. Ibid., espec. nota 28, p. 215, 216 y ss.; pag. 44 y 58.

34 Conc. Trento sesién V., n. 5, Bula “Exsurge Domine” 15-6-1520, n. 2, 3 y 31
Cfr. Denz. n. 742, 743 y 771. J. Maritain, op. cit. p. 16 y nota 18; p. 23, nota XIV.




186 Francisco Rurz SANCHEZ
II — LA EDUCABILIDAD

A. — Si es “perfectible” sinénimo de “educable”, en general.

Es indudable que el hombre es un ser “perfectible”. El problema que
ahora nos planteamos, es si la nocién de “perfectible”, coincide con la de
“educable”. o

La reflexion atenta del concepto comin de educacién, como proceso, nos
permite sefialar que implica:

1. — actualizacion o desarrollo de potencias;

2. — direccién correcta del dinamismo perfectivo;

3. — ejercicio tendencial del falible dinamismo perfectivo, asegurado y
4.— ejercicio causal en el proceso, por parte del mismo “educable”.

1. — Ocurre que, en muchos tratados de educacién, se encuentra una expli-
citacion del concepto, atenida exclusivamente a lo que se llama “desarrollo”
de las potencias, facultades o virtualidades del educando.

Es ésta una limitacién muy peligrosa ademas de incorrecta, e ignorante de
las diferencias reales entre los seres perfectibles. Por supuesto que la incorrec-
cién suele ir acompafiada de una observacién acertada que resulta inconcilia-
ble con aquélla: la de que la educacién es un hecho exclusivamente humano.

Un tal concepto implica el desconocimiento de los diferentes modos de
perfectibilidad, que hemos enunciado mas arriba, y de las clases de seres
perfectibles. Decimos que es incorrecta, porque en secuencia de aquel desco-
nocimiento, se encuadra al hombre en una categoria de perfectibilidad que
corresponde al vegetal y al animal: la de los seres con perfectibilidad
determinada, precisa. De ahi que s6lo se procure desarrollar, desenvolver
aptitudes, sin la preocupacién por la direccién u orientacién del dinamismo
general del hombre. Se puede ver ya, por qué hemos dicho también que
resulta una concepcién peligrosa: si se presupone que el desarrollo se reali-
zard por buenas vias, se abandona el problema de orientar al hombre, que,
a la postre, tendra buenos instrumentos en sus potencias, sin saber adénde
orientar su vida.

La educacién supone desarrollo o desenvolvimiento de aptitudes de la na-
turaleza, pero esto solo, es insufiente.

2y 3.—La educacién como proceso implica, si, que se procure a un ser
(el hombre) su desarrollo, mas no sélo esto, sino también que este desarrollo
se logre en la linea de la propia perfeccién atn no lograda, y dificil de lograr
en la adecuada direccion.

No olvidemos que el hombre es un ser con una perfectibilidad determi-
nada en sus aspectos vegetativo-sensible, y en cuanto a la especificacion gene-
ral de sus potencias exclusivas: inteligencia y voluntad; pero perfectibilidad
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indeterminada en cuanto a “tal” o “cual” objeto especificador perfectivo, y en
cuanto a la existencia de tal o cual acto de su vida practica. No olvidemos
tampoco que el hecho de tener su movimiento natural un término “ad-quem”
especifico (fin-propio), al que no se llega fatalmente, y el hecho de estar abierto
el hombre a un plano éntico superior por la posibilidad de adquirir la Gracja
(la cual depende, en parte, de su esfuerzo dispositivo), son hechos que exigen
un “seguro” en la direccion del movimiento perfectivo, que la naturaleza del
hombre no trae consigo.

Como tampoco trae consigo el “seguro” que le permita, una vez en la
via perfectiva, la realizacién concreta de cada acto necesario para recorrerla;
lo que hace necesario que adquiera segundas naturalezas (habitos operativos .
virtuosos) que lo auxilien en ese sentido.

Es decir que:
proceso de educacion = desarrollo de aptitudes o potencias -

+ direccién adecuada hacia la perfeccién propia del
hombre conseguida y asegurada por virtudes.

Esto es muy importante. Donde esté excluido alguno de los dos ingre-
dientes, no hay educacién.

Donde no haya desenvolvimiento de una naturaleza que responda a una ten-
sién perfectiva de ésta, no se puede hablar de educacién; v. gr. en los seres
inanimados, en Dios. La perfectibilidad extrinseca de los primeros, no significa
por tanto educabilidad.

Donde, por otra parte, no haya que intentar asegurar en los hechos, la
direccién perfectiva, porque la naturaleza ya la tiene asegurada, tampoco ha-
bra proceso de educacion. Tal el caso de los vegetales y animales. Se ve pues,
cémo éstos, son perfectibles, mas no educables.

Perfectible no es, entonces, sinénimo de educable, por cuanto su extensién
conceptual es mayor. La educabilidad es un modo especial de perfectibilidad.

4. —Si se supone que educable es el ser que puede ser causa de su propia
perfeccién, se impone otra distincion.

Todos los seres perfectibles se comportan como causa de la perfeccion que
adquieren; pero no del mismo modo, pues la expresién “se comportan como
causa...”, no es univoca sino anéloga. En efecto:

a) Los seres fisicos inanimados se comportan sélo como causa material
de una forma accidental que adviene, y que no es exigida por la sustancia
que ya tiene su forma propia. Asi entendido el poder “ser causa de su perfec-
cién” no es sinénimo de ser educable.

b) Los vegetales y animales se comportan también, como causa material
en cuanto sustancias a las que adviene una perfeccién. Mas no solo esto, sino
que, en cuanto su naturaleza los empuja, los mueve hacia esa perfeccién, son
también causa eficiente (con una eficiencia inmanente), de la adquisiciéon de
la perfeccién.
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Por supuesto que su eficiencia es subordinada, no principal, por cuanto
no depende de ellos el plan y direccién del movimiento, ni tienen dominio de
aquel necesario empuje hacia la perfeccién propia; dependen por tanto, de
otro agente motor y director. Por aquélla falta de dominio, no pueden impedir
u oponerse al advenimiento de la perfeccion a que tienden. Es decir, no pue-
den ser causa de su frustracidn, esto es, de que no adquieran la perfeccién
debida.

También en este caso, poder ser “causa de su perfeccién”, no es sin6nimo
de “ser educable”. Hay cierta perfectibilidad méas no educabilidad.

¢) También el hombre es causa material —en cuanto sustancia— de la per-
feccién que adquiere, que siempre estd en la linea del accidente y de la cau-
salidad formal.

Y también es causa eficiente del advenimiento de esta perfeccién, maés
no del mismo modo que los vegetales y animales.

Es cierto que la naturaleza del hombre empuja fatalmente al acto espe-
cifico, y, como tal, perfectivo. Y en este sentido, también es el hombre causa
eficiente subordinada, y por tanto, no duefio del plan que explica el “porqué’
y el “para qué” es hombre; ni es duefio del empuje inicial y sostenido de su
naturaleza, en cuanto tal; ni del sentido de ese empuje, como que no es el
autor de que su naturaleza sea tal como es.

Mas también es cierto, que la inteligencia no tiene asegurada la perfeccién
del acto, en el mismo grado que el instinto animal tiene el suyo. No tiene
la inteligencia especulativa asegurado el objeto que la satisfaga perfeccionan-
dola en cuanto tal. Ni es fatal que el entendimiento practico actie correcta-
mente, y el hombre asegure la direccién de cada acto y de su vida toda hacia su
perfeccién propia. Como no es fatal que la tendencia especifica del hombre,
la voluntad, actde especificada por el objeto concreto que otorga al hombre su
perfeccién.

El hombre es falible. La obscuridad rodea a su inteligencia, y la debilidad
afecta a su voluntad. o

Ademés, y fundamentalmente, es libre; y por tanto, duefio del acto puesto,
y de su diffé?éﬁ’)n en cada acto. e

Falibilidad y libertad, hacen que el acto no siempre sea el més conveniente
a su naturaleza y el mas perfectivo. En el caso de que el hombre logre realizar
los actos que le otorguen su perfeccién de tal, la puesta del acto y su direccién,
le son atribuidas; ha sido el director de su actividad y la ha querido, pudién-
dola no querer, u orientar en un sentido imperfectivo. De ahi la diferencia con
la causalidad eficiente ejercida por el bruto. El hombre en cuanto ser imper- |
fecto —perfectible-libre— es causa eficiente principal (aunque no primera) del :
advenimiento de su perfeccién. Por la misma razén, es causa eficiente princi-
pal de su frustracién, lo que no sucede con el bruto.

Por aqui anduvo uno de los mas graves y difundidos errores de Juan Ja-
cobo y de otros, que creyeron que la causalidad eficiente de la naturaleza
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'humana obra respecto de su perfeccién como la de la planta o el bruto res-

“ pecto de la suya: de modo infalible, en cuanto al movimiento y a la direccion.
. Entre el “perfectible” predicado del animal y el predicado del hombre
media entre otras diferencias, la que hay entre la potencia de reduccién forzosa
y correcta del acto, y la de reduccién total sélo posible y de direccién correcta

* impredecible. Lo -dicho basta para probar y comprender que la extension del
concepto “perfectible” no es la misma, sino mayor, que la del concepto “edu-
cable” que predicamos sélo del hombre.

B. — Si “perfectible”, predicado del hombre, es sinénimo de “educable”.
Esto es, si son de idéntica “suppositio” los predicados de los juicios: “el
- hombre es perfectible” y “el hombre es educable”.
Téngase presente que, “perfectible” tal como se encuentra en el primer
juicio, tiene su extension reducida al hombre.

1. — El examen de ambos predicados nos lleva a concluir que la educabi-
lidad del hombre estd incluida en el concepto que expresa su perfectibilidad,
més no lo agota, esto es, que también asi perfectible tiene un significado més
amplio que educable. Descendamos a los ejemplos:

Un nifio de dias de vida, indudablemente es perfectible. En esa su per-
fectibilidad est4 incluida la posibilidad de perfeccién en el funcionamiento de
sus érganos: higado, rifiones, corazén, etc. jPodria decirse que ese aspecto de
su perfectibilidad es sinénimo de educabilidad?

Por otra parte, el hombre incluye la posibilidad de asumir intrinseca-
mente la naturaleza'divi'na —sin destruir la humana— por la Gracia; esto es
parte de su perfectibilidad, mis no de su educabilidad, pues la consecucién
de aquella perfecciéon no depende de su esfuerzo, ni de sus exclusivas condi-
ciones, sino de un “Agente Extrinseco libre”, bien que supuestas ciertas con-
diciones del hombre, que si son un aspecto de su educabilidad.

2.—La educabilidad es parte, en cierto modo de la perfectibilidad del
hombre, pero no de cualquier manera: es educable en cuanto. se puede prepa-
rar (y ser ayudado a ello) para que su naturaleza realice los actos que le den
acceso a determinados objetos que lo perfecciohan totalmente como hombre.
Estos objetos forman parte de su perfectibilidad (objetiva) puesto que lo hacen
perfecto (subjetivamente); més no forman parte de su educacién. Sin embargo
sin esa educacién no se hubiesen alcanzado aquellos objetos, puesto que no
se habrian realizado los actos adecuados. Es decir que la educacién es “para”
la perfeccién, si bien ya es perfeccién, aunque no.la definitiva y total.

La educabilidad del hombre hace posible su plenitud como tal; es-su con-
dicién necesaria. La actualizacién de aquélla (de educable a educado) le per-
‘mite alcanzar ésta.

3.—Desde otro 4ngulo, su perfectibilidad hace posible su educabilidad:
el hombre es normalmente perfectible de modo forzoso en aquella parte de
lo orgénico que no puede llevar el sello de una mejora consciente; si no lo

‘L
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fuera, no seria educable. El desarrollo perfectivo del orden vegetativo es con-
dicién necesaria para que el hombre pueda ser educado. Quien detuviese su
desarrollo orgénico al afio de edad, excluyendo la posibilidad de proseguirlo
¢podria ser educado y luego alcanzar la perfeccién, en cuanto hombre?

Parece pues, que perfectible, predicado del hombre, y educable, no son
términos de idéntico contenido nocional.

C. — Los supuestos nocionales bdsicos de una reflexién sobre la educacion.

Hemos anotado mads arriba que la educabilidad del hombre hace posible
su perfeccién como tal (B. 2); que es su condicién necesaria.

Esto quiere decir que justamente,

a) porque el hombre puede llegar y ser ayudado a llegar a un determi-
nado grado de desarrollo que no es forzoso; y

b) porque puede orientar ese desarrollo a los objetivos prefectivos espe-
cificos que tampoco tiene seguros; o sea, porque es educable (a + b) puede
alcanzar su perfeccién: es perfectible.

Digamos esto mismo de modo negativo.
Si faltare en el hombre el grado de desarrollo que le corresponde segin
su naturaleza especifica e individual, ylo, si faltare la direccién adecuada y
asegurada (por las virtudes) a su fines propios, habria una falla en su educa-
cién y no tendria acceso a su perfeccién total: no lograria su plenitud humana.
De modo que una reflexién que pretenda poner en claro el paso de la
condicién de “educable” a la condicién de “educado” y el orden en que esta
condicién se halla, respecto de la perfeccién total del hombre, deberd encon-
trar previamente:

a) Qué es lo que en el hombre ha de ser desarrollado

Para esto se hace imprescindible una consulta a las conclusiones de una
antropologia realista. Esta incluye a su vez el contenido nocional de la psico-
logia, la anatomia y la fisiologia (somatologia), que puede indicar lo que en
el hombre hay de virtualidad, de potencialidad, apta para ser actualizada.

b) Qué es lo que en el hombre hay de desorden, con exigencia de un or-
denamiento, y cémo y en qué sentido (con que fin) ha de lograrse aquél en
toda la vida del hombre. Para esto se hace imprescindible el recurso a la
Etica general. Esta a su vez, se apoya en la antropologia para poder conocer
las exigencias de la naturaleza humana.

c) Qué sentido tiene la insercion social del hombre, y en qué medida y cémo,
ha de lograr en ellas su perfeccién. Para lo cual ha de recurrirse a la ética fa-
milicr y social politica.

d) Ctal es el objetivo dltimo (fin Gltimo) trascendente, perfeccionador de-
finitivo del hombre, cudles son sus exigencias y qué proyeccién tiene sobre toda
la vida humana. Esto implica consultar la Teologia (dogmatica y moral).

e) Qué es el hombre, en cuanto ser, y qué sentido tiene la cenquista de
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la libertad de la voluntad. Pero preferimos colocarlo de modo explicito y atin
la perfeccién humana, en cuanto implica una mayor participacién en los gra-
dos del Ser.

_Para ello se necesita el indispensable concurso de una buena y realista
metafisica.

De todo esto se desprende que una consideracién de la educabilidad
no ‘es nada fécil, ni simple, sino todo lo contrario. La compleja arquitectura del
hombre y el oscuro misterio del sentido de su vida, unidos a la falibilidad de
la inteligencia que reflexiona para desentrafiarlos, hace timido el paso de quién
busca conocerlos y gravisimo el mas pequefio error.

D.— Esbozo del fundamento de la educabilidad.

Hemos dicho también que la educacién es “para” la perfeccién, si bien,
en la medida en que se haya logrado, es ya perfeccién.

Si el hombre pasa de ser “educable” a ser “educado”, esto es de ser per-
fectible a la adquisicién de cierta prefeccién, es necesario pensar en un agente
director que “mueva” a este ser en potencia para que se actualice. Ya nos ocu-
paremos de este tema en otro trabajo, en forma especial. Pero dejemos anota-
do desde ya, que, supuesta la virtualidad natural perfectiva del dinamismo
vegetativo-sensitivo, ese agente director es el mismo hombre (que a su vez
necesita ser movido por la Causa primera), el cual puede:

a) Descubrir el alcance y sentido de su perfectibilidad (y, por tanto de su
educabilidad), por medio de su razén. <

b) Elegir el camino hacia la perfeccién, supuesta la libertad.

Que el hombre sea perfectible no explica totalmente su educabilidad; es
necesario afiadir en é]l mismo, la razén y la libertad (direccién y no forzosi-
dad), para explicar el caricter diferencial con el bruto, que no dirige su ne-
cesario movimiento perfectivo.

Por otra parte, el hecho de que tenga razén y libertad, tampoco explica
por si solo, su educabilidad. Aquéllas se dan en seres no educables (Dios, por
ej.) porque son ya perfectos. Es necesario suponer que ellas actGan sobre la
base de un ser que no es perfecto, pero que puede caminar hacia su perfec-
cién (perfectibilidad objetiva y subjetiva).

Mas tampoco es suficiente fundar la educabilidad del hombre en que
puede llegar a su perfeccién (perfectibilidad), guiado su dinamismo libre por
su razén. No se veria en tal caso la necesidad de asegurar la direccién y el
movimiento perfectivo. Si se hace imprescindible asegurar a aquéllos, me-
diante el proceso educativo, es justamente porque en el sustrato de la condi-
cién humana, encontramos el hecho, evidente a la experiencia, de la falibilidad .
del hombre.

Quiza podamos expresar esto en otra ecuacién:

perfectibilidad dinimica + razén -+ libertad
educabilidad =

falibilidad
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Podriamos ahorrarnos el término “libertad”, pues todo ser racional, en la

medida en que lo es, es libre, ya que la razon es el fundamento mediato de
separado, por razones didacticas.

Un examen de la citada ecuacién, imperfecta como todo lo que pretende
representar en un esquema lo que atafie a la esencia del hombre, nos indica
que, a menor falibilidad, mayor seré el cuociente de educabilidad y por lo tanto,
la posibilidad de acceso a la plenitud. En cambio la mayor falibilidad, dismi-
nuye su educabilidad porque implica que sus posibilidades de perfeccién, ylo
su razén y|o su libertad, estan afectadas por la desviacién, el error, la debilidad,
etc., todas las cuales comprometen la “puesta en estado” adecuado para el
alcance de la plenitud del hombre.

Francisco Ruiz SANcHEZ

Universidad Catolica Argentina
Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién (Mendoza)
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SER Y NO SER DEL SER SENSIBLE

“Recuerde una cosa saludable: generalmente,
toda la verdad parece mucho menos grave que
parte de la verdad”.

(A. MATEO, El detective original)

En un reciente articulo! hace el P. Jaime Echarri muy interesantes ob-
servaciones acerca de ciertos aspectos gnoseoldgicos del ser sensible; y si bien
no siempre estamos de acuerdo con sus ideas, tales discrepancias o son sobre
aspectos particulares o bien no nos interesan ahora como discusién. En lo que
si concordamos con nuestro autor, es en la necesidad de distinguir lo que en
el tratamiento cosmolégico es gnoseologia y no cosmologia. Lo cual conduci-
ria a una liberacién de la cosmologia: “Es menester que la cosmologia se pu-
rifique, en su contenido especifico, no sélo de las ciencias de la naturaleza,
sino también de las otras ciencias o saberes filoséficos, en particular de la
Gnoseologia y de la Metafisica, reteniendo nada mas que las cuestiones on-
tolégicas que le son propias y privativas”, es decir, constituyéndose como cien-
cia ontolégica “Gnicamente del ser real sensible (0 mévil) bajo la razén formal
propia de este ser en cuanto tal ser sensible”. Hasta aqui sefialamos estas ati-
nadas observaciones, que desarrollard y ejemplificard el P. Echarri, y al solo
efecto de interesar al lector en la consulta del trabajo original. Que nuestra
intencién fundamental es ocuparnos ahora de la segunda parte, de la filosofia
del ser moévil.

En las paginas finales de su articulo, el P. Echarri plantea algunas dudas
y observaciones que nos mueven a la respuesta. A fin de dar al lector una
idea cabal de nuestra critica y no traicionar las palabras, transcribiremos in
extenso los péarrafos que del trabajo citado hacen al caso.

—o—
Dice el P. Echarri:

“Toda realidad o ser contingente necesita ser hecho, es decir,
causado por una causa eficiente. No hay duda y eso no se discute.
¢Pero se necesita igualmente que a toda realidad o ser contingen-
te se lo esté haciendoP Suele responderse que esto ya es otra cosa
y que hay que distinguir. E]l ser permanente necesita sélo ser he-
cho. A él le basta ser hecho. No es necesario que se lo esté ha-
ciendo, prescindiendo del influjo sui generis de la «causa prime-
ra», del que aqui no tratamos. Pero, en cambio —se afiade— el ser
«in fieri», ése necesita que ademads se lo esté haciendo. Un ejemplo:

1 ]. Ecuarri, “Gnoseologia y filosofia del ser sensible”, Pensamiento, 1962, 18, 147.
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‘El movimiento de un proyectil es un ser “in fieri”. Por eso no le
bastara ser hecho y tener una causa eficiente, cual es el proyector.
Resulta, ademas, necesario que una causa eficiente permanente —el
llamado “nisus” o “impetus”— lo esté haciendo continuamente. Asi
se ha justificado y se sigue justificando ese celebérrimo nisus, des-
conocido por Aristételes, silenciado por Santo Tomds e introducido
posteriormente en la Escolastica principal y decisivamente por los
nominalistas del siglo XIV. Ahora bien, tal distincién no tiene un
fundamento muy sélido” (p. 161).

En primer lugar, sostiene nuestro autor que no tiene fundamento sélido
la conocida distincién entre el ser (contingente) permanente, que sélo necesita
ser hecho de una vez por todas, y el ser (contingente) in fieri, que ademds ha
menester que se lo “esté haciendo™. Negando, consiguientemente, y al ejem-
plificar con el proyectil en movimiento, la necesidad del nisus. Detengdmonos
momentdneamente aqui. Que este impetus haya sido negado por Aristételes,
exigiendo en su lugar el contacto inmediato entre motor y moévil3, y no sélo
silenciado, sino también rechazado —y con razones de peso—, por el Angéli-
co%; y atn mas, que haya tenido origen en la maltratada “escolastica deca-
dente”, no debe conducir de por si a su repudio. No se confunda Aristételes
con aristotelismo ni Tomds con tomismo, so pena de caer precisamente en
aquella “repeticién” en que consistié materialmente la decadencia escolastica:
si el impetus es una exigencia de la realidad, debe ser introducido como ver-
dad en el tomismo sin preguntar insidiosamente “de dénde viene” ni si se en-
cuentra en las obras de Aristételes o Santo Tomés.

Por otra parte, y positivamente ahora, sostenemos que en el ejemplo del
proyectil, que trae Echarri, es imprescindible la aceptaciéon del nisus si se pre-
tende lograr una cabal explicacién de las relaciones entre motor, movimiento
y movil. E]l “omne quod movetur” lleva a un necesario “ab alio”, a un motor
distinto del mévil (al menos, formalmente distinto); y por cuanto el movimien-
to es un incoercible actualizarse del mévil, exigirA un constante actualizador.
La fisica se ha desembarazado de esta exigencia recurriendo a su “principio
de inercia”, licito s6lo en un plano descriptivo, pero en si insuficiente como
razén de la prosecucién del movimiento. La iniciacién del movimiento del pro-
yectil se debe claramente al proyector, causa in fieri, provocadora. Mas, Jqué
sentido tiene un movimiento sélo incoado? El tal es inconcebible sin conti-
nuacion, sin estar el moévil siendo movido por una fuente exterior®. Y si es
inaceptable la doctrina de la “impregnacién” energética del aire®, es clara la
exigencia que encierra de una causa in esse del movimiento, no obstante lo
erréneo de su atribucién: tal causa, una vez separados proyector y proyectil,
iserd el nisus.Por ello es que consideramos “aristotélica” la posiciéon de Philo-
ponus 7 exigiendo “cierto poder motriz incorpdreo”, o la “virtus derelicta in la-

2 No podemos dejar de sefialar la extrafieza ante la nomenclatura que utiliza el autor
si bien parece que ens permanens e(}uivale a ens in fieri potencialmente in fieri o ser
mévil actualmente en reposo. Cf. lo que decimos en p. 195 ss.

3 ArisTOTELES, Phys., 266b 29 - 267a 19.

4 Sto. TomAs, In VIII Phys., lect. 22; In III De Caelo, lect. 7; etc.

5 Material o formalmente exterior. Cf. ArisTOTELES, De Caelo, 301b 18 - 19.

6 ARISTOTELES, De Caelo, 301b 27.

7 J. Pmoponus, In Aristotelis Physicorum libros commentaria, en Commentaria in
Aristotelem Graeca, Berlin, 1888, v. 17, p. 642.
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pide a motore”, de F. de Marchia®, y las conclusiones analogas de Buridan,
donde el impetus es “res naturae permanentis” y distinto del movimiento local
segin e] cual es movido el mévil®. En todas esas concepciones —y dejando
de lado erréneas explicaciones de detalles— subyace como exigencia la de una
causa in esse que dé cuenta del movimiento del proyectil una vez separado
del proyector, no bastando la recurrencia a la natura del mévil.

Pero continuemos con las palabras de Echarri:

“En efecto, por lo que acabamos de decir y de sugerir, tanto en
general como en este caso particular, se ve claro que no estd aqui
en juego el principio de causalidad, sino otra cosa menos clara y
mas problematica, a saber: la naturaleza del «ens in fieri». Se esta
dando por supuesto que el ser «in fieri», que el «hacerse», no es
propiamente un ser, sino pura y simplemente un «ser hecho», que
por eso mismo necesita que se lo esté haciendo. Pero este supuesto
estd muy lejos de ser obvio y evidente. Por nuestra parte, encon-
tramos més razonable pensar que no sucede asi, y que el ser «in
fieri» es en todo rigor un verdadero ser y una verdadera realidad.
Necesita, lo mismo que el ser permanente, que se lo haga y que
se lo conserve, pero no que se lo esté haciendo. Que el ser «in
fieri» dure y continte en su ser, en su hacerse, una vez hecho, es
problema no de causa (eficiente), sino de su propio y peculiar ser,
problema de forma y de estructura énticas, exactamente lo mismo
que cuando se trata del «ens permanens»” (p. 161).

Palabras que nos llevan a pensar, si es que interpretamos bien, que se jue-
ga aqui con un equivoco. En efecto, jen qué se distinguen esencialmente el
ens permanens y el ens in fieri sino en el estado actual de reposo y de movi-
miento? Siendo ambos indudablemente contingentes y no participando la mo-
vilidad actual de la esencia misma del ser moévil, sino siendo sélo una carac-
teristica existencial del mismo, s6lo el actual moverse diferenciard a ambos 19,
Con otras palabras, que tanto ens permanens como ens in fieri son, con todo
rigor, verdaderos seres substancialmente constituidos de una vez por todas, lo
cual no impide que en el orden accidental el ser mévil, en tanto que actual-
mente en movimiento, esté siendo hecho; que el sujeto del cambio, substan-
cialmente determinado, lo esté siendo accidentalmente: la determinacién subs-
tancial, caracteristica comin de ambos seres, no excluye en modo alguno la
determinacién accidental del ser in fieri en tanto que in fieri!l. El ser con-
tingente (permanens e in fieri) solo necesita haber sido hecho substancialmente
una vez por todas en cuanto ser permanente en su esencia; pero accidental-
mente, y como emanando de su existencia, estd sometido a devenir, a devenir
ser. Lo cual no empece se trate de “una verdadera realidad” —substancial,

8 Vid. el texto latino en A. MAIER, Zwei Grundprobleme des scholastischen Natur-
philosophie, Roma, 1951, p. 166 ss.

9 J. Bumipant, Subtilissime Quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis, .
VIIL, q. 12. Un texto in extenso en A. Marer, O c., p. 201 ss.

10 Que la movilidad no es constitutivo esencial del ser mévil es claro por cuanto de
modo no habria sujeto propiamente dicho del cambio.

1 Dlejamos de lado, ex professo, el problema de los cambios substanciales, que no hace
al caso.
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agregamos—, como quiere Echarri. Aqui, en su ser substancial, es donde acep-
tamos se trate de “su propio y peculiar ser, problema de forma y de estructu-
ra Onticas”, tanto en el ens permanens como en el ens in fieri; pero negamos
que esto excluya el problema de la causa eficiente en cuanto se considere al
ser in fieri actual, como negamos que sea posible discutir a fondo el tema
“prescindiendo del influjo sui generis de la “causa primera”, segin opta por
hacerlo Echarri. En primer lugar, no sélo se debe partir de aquella Causa
como causa in fieri, tal cual se da en el acto creador, sino que ademés, como
Causa del ser en cuanto ser, Dios es causa activa in esse, conservando en el
ser a todo lo creado.

Ahora bien, si este ens in fieri “necesita, lo mismo que el ser permanente,
que se lo haga y que se lo conserve”, ;cémo puede agregarse a continuacién:
“pero no que se lo esté haciendo” Porque, de acuerdo con lo que venimos
diciendo, el ens in fieri, en cuanto in fieri, esti necesariamente siendo hecho
(accidentalmente): que no otra cosa estd involucrada en la misma denomina-
cion in fieri. Para lo cual, claro esti, no es menester recurrir inmediatamente
a la Causa Primera. Este ser in fieri, en cuanto a su existencia, estid condicio-
nado por el orden que comporta la existencia simultinea del resto del cosmos,
y si su duracién (substancial) estd condicionada por su estructura ontolégica,
ha de tenerse en cuenta que ésta no es puramente substancial, sino que el
ser contingente estid determinado por una estructura de substancia y acciden-
tes. El ser cOsmico estd existencialmente condicionado a “convivir’ acciden-
talmente con otros seres in fieri; circunstancializacién que hard que el ser
(potencialmente) mdvil pueda moverse actualmente, manifestando ciertas ten-
dencias —epifania de su natura— hacia nuevas formas en general (modo de ser
genérico) y hacia determinadas formas en particular (modo de ser especifico),
segin lo que denominamos un “movimiento natural” del ser particular de que
se trate 2. En este caso, y prescindiendo —ahora si— de la Causa Primera, el
o los agentes de tal circunstancializacién sélo podrén ser considerados causa in
fieri, causa del devenir de tal ser in fieri (actual), no de su estar deviniendo:
dichos agentes se circunscriben a permitir se manifieste la natura del ser, el
cual ahora naturalmente continda in fieri actualmente.

Y aqui si estariamos plenamente de acuerdo con el P. Echarri acerca de
la suficiencia de la peculiaridad 6ntica del ser sensible, tanto in fieri como
permanens. Pero obsérvese que en todo cuanto va dicho subyace una distin-
cién que implicitamente hemos hecho al referirnos al “movimiento natural” del
ens in fieri, y cuya contrapartida inmediata es el ens in fieri en movimiento
“violento”; en tanto que el ejemplo del proyectil —tnico ejemplo en Echarri—
indica que su distincién se circunscribe al ser permanente y al ser in fieri vio-
lentamente movido, esto es, animado seginm un movimiento resultante de la
respuesta del ser mévil a un agente y de acuerdo a su natura como principio
activo-pasivo ahora. En este caso no consideramos posible desprenderse del
nisus recurriendo sdlo a la estructura ontoldgica del ser in fieri: ésta podra
explicar que la natura del mévil, como principio de pasividad, permita se lo
esté moviendo, pero no hace referencia alguna al principio motor. De otro
modo, estarfamos en el caso de querer explicar una accién por la tnica recu-
rrencia a una potencia pasiva: sin accién-pasién, ninguna explicacién. En estas

12 Entendiendo por “movimiento natural” aquel que se produce por simple manifesta-
cién espontinea de la natura como principio de accion del ser mévil y una vez eli-
minados los obstéculos.
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condiciones de movimiento violento 13 del ser in fieri, es imposible dejar de
lado el nisus a favor de una pura onticidad.

Oigamos nuevamente al P. Echarri:

“Y henos aqui retornando al principio. En el plano cientifico y
tedrico-positivo, las leyes de la naturaleza, su constancia y perma-
nencia, se presentan con caracter fictico y dado. Pero dentro de
ese caricter fdctico y dado son problema de ser, problema de for-
ma, problema de estructura, problema de cosa dada, problema —en
suma— de «ens in fieri», verdadero ser. Su problema queda des-
enfocado y viciado radicalmente si se lo plantea y concibe como
un problema de induccién, es decir, de ‘causa, tratando de buscar
el fundamento de la constancia en un influjo constante, exterior a
la ley misma, a la estructura, a la forma y al propio «ser in fieri»
como tal, y por eso mismo asimilable a una causa eficiente, sea,
por lo demds, cualquiera la manera més especifica con que cada
uno se represente este influjo exterior. Incluso, si se lo concibe
como un influjo derivado constantemente de la naturaleza de don-
de emanan la accién y el dinamismo” (pp. 161-162).

Retomando la subrayada pura onticidad, queremos concordar con Echarri
acerca de que el caricter factico de las leyes naturales debe hallar su razén
de ser en la misma estructura 6ntica del ser mévil como verdadero ser; pero
esta estructura no ha de concebirse sélo estaticamente, sino también, y funda-
mentalmente, como estructura dindmica: el ser no sélo es, sino que es diné-
mico. La operacién sigue al ser y el modo de operar al modo de ser. El ser
no se manifiesta en cuanto es, sino en cuanto es activo; y si ciertamente sélo
porque es es activo, y en el ser estd la explicacién Gltima de la actividad —y,
por ende, de las leyes naturales, sistematizacién de actividades—, no menos
cierto es que las tales leyes naturales no hacen sino recoger, a su medida, las
manifestaciones “tendenciosas” del ser y no la estructura ontolégica. Los he-
chos cientificos, inductivamente recuperados y adecuadamente tratados, des-
embocan en la ley cientifica como estatuto factico, y por la ley, en la teoria
como explicacién. Las leyes naturales —y las leyes naturales cientificamente ex-
presadas— son siempre estereotipacién de inter-acciones; los sucesos cdsmicos
son siempre inter-fenémenos, y la ley constituye una expresién adecuada de
un principio de accién y reaccién que es general en la naturaleza 14 y que po-
see, si, su fundamentacién Gltima en la estructura ontolégica del ser, pero que
es captado a través de un inter-dinamismo que fenoménicamente —y aqui pren-
de la ley— aparece como exterior al ser y como causa eficiente del fenémeno.
Si bien, por razones metodolégicas, el cientifico se desinteresard de tal causa-
lidad y la reducird a una funcionalidad reciproca entre variables. En estas
condiciones, ¢no expresa la legalidad un “influjo derivado constantemente de
la naturaleza de donde emanan la accién y el dinamismo”? Porque, insistimos,
la legalidad es captacién adecuada de la dinamicidad del ser (confesamos no
entender que sea “exterior a la ley misma”).

13 “Violento” mejor que “antinatural”, ya que de todos modos la trayectoria cumplida
habra respetado las naturas propias de motor y mévil.
14 Cf. ArisTOTELES, Phys., 202a 3 ss.




198 Notas v COMENTARIOS

Un pérrafo hemos dejado para el final, y que en realidad trae el P. Echa-
rri inmediatamente antes del primero transcrito. Y asi lo hemos hecho, por
cuanto pensamos que en ¢l se resume el meollo del error que venimos sefa-

lando, permitiéndonos, consiguientemente, resumir asi nuestra critica. Dice
Echarri:

“En el fondo de todo esto late una cuestién que aqui no hace
sino aflorar por su vertiente cientifica. Es el problema del «ens in
fieri”, formulado asi: ¢el “ens in fieri”, o sea, el ser temporal, es con
todo rigor un ser o es s6lo el hacerse de un ser? ¢Es una realidad
propiamente tal o es solo el hacerse dz la realidad? Y en términos
mas escuetos: chacerse es ser 0 no es ser, sino s6lo condicién de
cierto ser? jEntre <hacerse» y «ser hecho» no habrd méis que una
diferencia puramente gramatical? Si, por el contrario, hay una di-
ferencia también ontolégica y el <hacerse» mismo es ya una clase
de realidad y de ser, sentonces no se podrd y no habrd también
que decir que el <hacerse» es hecho y que basta que el <hacerse»
sea hecho?” (p. 160).

Palabras que nos traen a la memoria, y casi sin quererlo, aquellas otras
del Filésofo: “El ser puede ser dicho en muchos sentidos” !5, puesto que el
problema aparece casi tan crudamente planteado como en Parménides. De
cuanto hemos ya dicho, creemos que la respuesta se desprende de por si. (Qué
impide que el sea sea y al mismo tiempo se lo esté haciendo? Nada, sino una
concepcion puramente estatica del ser: el ser puede ser, estar siendo hecho,
y, sin embargo, no ser s6lo el hacerse de un ser ni tampoco “una diferencia
puramente gramatical”. El “hacerse” es una rzalidad, pero la realidad particu-
lar de un movimiento, esto es, no se trata de una realidad substancial; por lo
cual no puede sostenerse que el “hacerse es hecho” sin caer en el “cambio del
cambio”, que negara ya claramente Aristételes por la sencilla razén de que el
cambio no es sujeto .

El ser movil es ser y es hacerse, precisamente porque es movil; el hacerse
es condicién del ser que resultara del proceso de devenir que se estd cumplien-
do en un ser que es. Por lo cual bastard que se cumpla el hacerse, siempre que
se trate del hacerse de un es. Y una pregunta final: al identificar Echarri ens
in fieri con el ser temporal, ;qué deja para el ens permanens? Volvemos asi a
la duda que plantedramos en la nota?2.

—0—

Confesamos que la lectura de los citados parrafos del trabajo del P. Echa-
ri nos extrafid sobremanera, como facilmente comprenderé el lector. Sin em-
bargo, de ningin modo pensamos caiga Echarri en tales errores desde su filo-
sofia, que bien estimamos su en tantos lances probada capacidad. Pero el error
estd, asi opmamos, y no nos queda mas remedio que aceptar el desafio, expli-
cito que comporta su “estar ahi” —y por ello lo hasta ahora expuesto—, implicito
que importa su origen. Origen que nos parece debe ser situado no desde la cos-
mologia sino desde la ciencia de Echarri. Esto es, creemos que el laudable inte-
rés por lograr un acuerdo substancial entre fisica y cosmologia y por fijar un

15 ArisTOéTELES, Met. 1003a 32.
16 AristOTELES, Phys., 225b 15-20.
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fundamento ontolégico inmediato a la legalidad —culminacion primera del que-
hacer cientifico— le hace perder a nuestro autor su firmeza primera metafisica
—que de ello se trata en ultima instancia— en busca de un “irenismo” que a la
postre lo lleva a concesiones inadmisibles, como hemos sefialado.

Plausible nos parece todo intento por lograr un acuerdo fundamental entre
lo que del ser natural saben ciencia y cosmologia, y en ello tenemos también
empeifiado nuestro esfuerzo. Pero tal acuerdo no debera lograrse a cualquier
precio. Ciertamente no al precio de concesiones metafisicas.

J. E. BoLzAN




CATEQUESIS APOSTOLICA*

Para todo catequista, el libro de los Hechos de los Apéstoles adquiere
una importancia relevante. La razén es obvia. En él se halla condensada la
pastoral que el Espiritu Santo inspiré a los Apdstoles para anunciar la Buena
Nueva, y hacerla vivir en los bautizados.

Las circunstancias de aquella predicacién, son tan diversas de las actuales,
que nuestra catequesis y la apostélica, sélo coinciden en lo esencial. El interés
actual de su estudio reside, no tanto en el analisis del condicionamiento vital
de aquel anuncio, cuanto en el esfuerzo por captar el espiritu que vivificaba
aquella accion.

Me he circunscripto al analisis de los 12 primeros capitulos porque en esta
primera parte late el espiritu primigenio. Todo el resto del libro, lleva el sello
de la absorbente personalidad de Pablo.

El discurso de Pedro, el dia de Pentecostés (II, 14-36, 38-40) es el germen
que se va desarrollando a lo largo de los 10 capitulos restantes. El sol de la
Pascua, proyecta en lontananza la sombra de este monumento doctrinal. En é]
esti todo el programa: a este Jests, de quien escribieron los profetas, que fue
alzado en la cruz, Dios, “rotas las ataduras de la muerte le resucité” (II, 24);
ha sido constituido Sefior y Cristo, y exaltado a la diestra de Dios, desde donde
ha derramado su Espiritu: “Arrepentios y bautizaos en el nombre de Jesucristo
para remision de vuestros pecados y recibiréis el don del Espiritu Santo” (II, 38).

Pedro sefala no sélo el meollo del programa, sino también sus destinatarios:
“Esta promesa es para vosotros, para vuestros hijos, y para todos los de lejos,
cuantos llamare a si el Sefior Dios nuestro” (II, 39). La Iglesia es catélica desde
la aurora. Y cada etapa recorrida hacia la conquista efectiva de esta catolicidad,
quedaré signada con la accién y la palabra de su cabeza visible.

Las lineas que siguen se proponen sefialar cémo en la primera parte del
libro de los Hechos, se contiene un anuncio kerimagtico y una catequesis pas-
toral, hecha por el instrumento de un grupo de catequistas calificados.

El anuncio pascual

Joseph A. Jungmann ha dicho certeramente: “Le christianisme n’est pas
entré dans le monde comme un systéme philosophique, mais comme un fait
historique” (Lumen Vitae), X-1955-N° 1, pag. 130).

El anuncio de la Buena Nueva, es el anuncio de un hecho histérico: el
misterio pascual. La salvacién de los hombres, se ha realizado mediante hechos,

—

® Adhesién de la Facultad de Filosofia al Primer Congreso Catequistico Nacional.
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referidos por testigos oculares: “pedisteis la muerte para el autor de la vida,
a quien Dios resucité de entre los muertos, de lo cual somos testigos” (III, 15).

Testigos, por voluntad y eleccion del Sefior: “Seréis mis testigos en Jeru-
salem, en toda la Judea, en Samaria y hasta los extremos de la tierra” (I, 8);
testigos calificados, tnicos, irreemplazables; pero, ademas, testigos por necesi-
dad interior: “Nosotros no podemos dejar de decir lo que hemos visto y oido”
(IV, 20); “en el templo y en las casas no cesaban todo el dia de ensefar y
anunciar a Cristo Jests” (V, 42; VIII, 4; VIIL 25).

No es un recuerdo nebuloso y vago, sino un estado psicolégico de arro-
lladora fuerza dindmica; una exultacién incontenible, brotaba del tremendo im-
pacto que significd, al ver pasar a Cristo de la maxima humillacién al stmmum
de la gloria. Algo que “quemaba” dentro, y era preciso divulgar siempre y
doquier.

El anuncio estid presente en todos los discursos (II, 24; II, 32; III, 15;
V, 30; X, 40). Crece y se propaga como el eco. Pero es este un eco de singular
caracteristica. No resuena tanto en los oidos cuanto en el corazén de quienes
lo escuchan,

El cumplimiento de las profecias

Si el anuncio pascual, y los acontecimientos que le preceden y le siguen
—pasién, ascensién, pentecostés— se presentan como hechos histdricos de la
maéxima trascendencia, no pretenden, sin embargo, ser una novedad sin vincu-
lacién con el pasado.

Es la continuacién de la Revelacién. Su cumbre. Se presenta, por lo tanto,
como una etapa de un proceso histérico. Etapa decisiva, definitiva y gloriosa;
pero etapa al fin. No se trata de renegar de la tradicién judaica, sino de mostrar
cémo los hechos se insertan en la mas auténtica tradicién de los mayores.

Hablando a los judios, Pedro, Esteban y los demas Apbstoles, evocan la
Ley y los Profetas:

Henos aqui llegados a los dias de Joel: “y sucederd en los tltimos dias,
que derramaré mi Espiritu sobre toda carne, y profetizardn vuestros hijos y
vuestras hijas, y vuestros jévenes verdn visiones, y vuestros ancianos sofarin
suefios; y sobre mis siervos y sobre mis siervas derramaré mi Espiritu en aque-
llos dias y profetizardn” (II, 17-21; Joel, II, 28-32).

Este Jestis que ha resucitado, es el cumplimiento de la promesa hecha por
Jahwé a Abraham: “En tu descendencia serdn benditas todas las familias de
la tierra” (III, 25; Gén. XXII, 28).

Esta es la Victima que anunciara Isafas: “Como una oveja llevada al mata-
dero y como un cordero entre el que lo trasquila, enmudeci6 y no abri6 la boca.
En su humillacién ha sido consumado su juicio; su generacibn, ¢quién la con-
tara?, porque su vida ha sido arrebatada de la tierra” (VIII, 32-33; Is. L, 7).

Este es el Profeta que haria surgir el Sefior: “Un profeta hard surgir el
Sefior Dios de entre vuestros hermanos, como yo; vosotros le escucharéis todo
lo que os hablare; toda persona que no escuchare a este profeta serd exter-
minada de su pueblo” (III, 22-23; Dt. XVIII, 15-17).

Este es el Cristo del Sefior: “4Por qué braman las gentes y los pueblos
meditan cosas vanas? Los reyes de la tierra han conspirado y los principes se
han federado contra el Sefior y contra su Cristo” (IV, 25-26; Ps. I, 1 ss.).

Este es el Santo que no podia experimentar la corrupcién: “Trafa yo al
Sefior siempre delante de mi porque El estd a su derecha para que no vacile.
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Por eso se regocijo mi corazén y exulté mi lengua, y hasta mi carne reposara
en la esperanza. Porque no abandonaras en el ades mi alma, ni permitiras que
tu Santo experimente la corrupcién. Me has dado a conocer los caminos de
la vida y me llenarés de alegria con tu presencia” (II, 25-28; Ps. VIII, 11).

Este es el Sefior de David: “Dijo el Sefior a mi Sefior: siéntate a mi dies-
tra, hasta que ponga a tus enemigos por escabel de tus pies” (II, 34-35; Ps.
CX, 1).

Cada uno de estos parrafos, despertaba una especial vibracién en los is-
raelitas de conciencia recta. A medida que se iba haciendo la luz, se iba des-
pertando la compuncién: “se sintieron compungidos de corazén” (II, 37).

Por ahora el Antiguo Testamento es la clave para entender el Nuevo. Més
tarde, éste serd la luz para comprender todo el alcance de aquél.

Este inserarse de los hechos en la historia, mostraba una vez méas la infi-
delidad del pueblo elegido. “A éste, entregado segin los designios de la pres-
ciencia de Dios, lo alzasteis en la cruz y le disteis muerte por manos de los
infieles” (II, 23).

Esteban destaca cémo la perspectiva histérica resulta fatidica para Israel;
le muestra a través de la historia, manifestando una actitud de perenne rechazo,
una continuada infidelidad. Frente a esta tremenda manifestacién, se produ-
cian dos actitudes extremas: de rechazo absoluto: “se llenaron de rabia sus
corazones y rechinaban los dientes” (VII, 54), o de total aceptacién: “Qué
hemos de hacer, hermanos?” (II, 37).

Ignominia y glorificacion

De todos los anuncios precedentes, sin duda, el mas dificil de comprender
y de aceptar para un judio era el de Isafas. La pregunta de Felipe es signifi-
cativa: “Entiendes lo que lees?” (VIII, 30).

Porque si bien es cierto que los textos proféticos formaban el cuadro de
la esperanza mesianica, habian sido “cribados”, en modo tal, que la imagen del
Mesias sufriente, habia ido perdiendo relieve hasta desaparecer. “El papel de
Mesias, aparecia a estos espiritus, incompatible con el dolor, la vergiienza,
al humillacién” (LEoNciO DE GRANDMAISON).

Era una idea exdtica, para ellos. No integraba su Weltanschaung. La idea
estaba presente en numerosos pasajes; pero ellos no entendian el sentido. Una
larga tradicién habia configurado asi los espiritus. La responsabilidad de la
tergiversacién no era por eso menor. Se hacia solidaria con el pasado clavando
sus raices en la historia. Se habfa formado una nefasta tradicién de infidelidad.
“Vosotros siempre habéis resistido al Espiritu Santo” (VIII, 51).

Para la comprensién de este concepto fundamental —Mesias sufriendo—
iban a servir de medio, otras dos ideas, presentes en su espiritu y objeto fre-
cuente de sus reflexiones: satisfaccién y glorificacién.

Los Apbstoles tratan de probar:

Que Jesus muriendo por nosotros, ha satisfecho por nuestros pecados y
nos ha reconciliado: “Por su nombre cuantos creen en El recibiran el perdén
de los pecados” (X, 43). “Le ha levantado Dios a su diestra por Principe y
Salvador, para dar a Israel penitencia y la remisién de los pecados” (V, 31).
“En ningtn otro hay salud, pues ningtin otro nombre nos ha sido dado bajo el
cielo, entre los hombres, por el cual podamos ser salvos™ (IV, 12).
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Que ha demostrado su mesianidad con el poder de sus obras. El milagro
es el argumento contundente, indiscutible. Y, dada la mentalidad judaica era
indispensable. “Jesis de Nazaret, varén probado por Dios entre vosotros con
milagros, prodigios y sefales que Dios hizo por El en medio de vosotros como
vosotros mismos sabéis” (II, 22). “A Jestis de Nazaret le ungié Dios con el
Espiritu Santo y con poder, y cémo pasé haciendo bien y curando a todos los
oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con éI” (X, 38).

Que, precisamente, porque ha supeditado su poder, y se ha sometido a la
muerte en redencién por nuestros pecados, Dios le ha glorificado, resuscitan-
dolo a la gloria. “A este Jests le resuscité Dios... exaltado a la diestra de
Dios” (II, 32-33). “El Dios de nuestros padres, ha glorificado a su siervo Jesitis”
(III, 13). “Le ha levantado Dios a su diestra por Principe y Salvador” (V, 31).
“Estoy viendo los cielos abiertos y al Hijo del hombre de pie, a la diestra de
Dios” (VII, 56).

De este modo la verdad cristiana se fue abriendo paso a través de las
concepciones judaicas. -

En sintesis, Jests es el Mesias aprobado por Dios con prodigios; en él
se han cumplido las profecias; murié para satisfacer por nuestros pecados;
resuscito segun las Ecrituras; y el Sefior le ha glorificado. Tal esquema era
perfectamente aceptable para una mentalidad israelita. Los Apdstoles se en-
cargan de reafirmarla con otras dos ideas que les eran familiares: la expresién
de la divinidad en el titulo de Kyrios, y la Parousia.

Senor

Era titulo real. “Sefior”, “nuestro Sefior”, era en el protocolo oriental, de-
signacién propia de la persona reinante. Entre los semitas tenia significacion
de sumision personal, incondicionada. Su sentido se expresa en términos de
soberania, dominacién, poder real.

Al escuchar a Pedro: “Tenga, pues, por cierto toda la casa de Israel que
Dios le ha hecho Sefior y Cristo a este Jestis a quien vosotros habéis crucifica-
do” (II, 36), la expresién “le ha hecho”, polariza la atencién. ;Cémo le ha
hecho? gAcaso no lo era antes? Leoncio de Grandmaison explica del siguiente
modo: “Dans la force de T'expression sémitique, ici a fleur de texte, faire un
Seigneur, cest le proclamer tel authentiquement, l'introniser, lintroduire en
cette qualité pres de ceux qui lui devront service” (La personne de Jésus et ses
témoins, pag. 146).

Lo que aqui se quiere significar es que ahora lo es con un sentido nuevo,
con una mayor densidad. Ya no permanece velado el nimbo de su soberania;
ahora esta en pleno ejercicio de su majestad mesiénica.

Pero lo importante no es que en el lenguaje apostélico, este vocablo, haya
saturado su poder de significacién, sino que constituye la sintesis suprema

de la fe.

La fe en Jests, Mesfas, se condensa en ese solo nombre: El Sefior. Unas
veces se dice simplemente el Sefior; otras, el Sefior-Jests. El vocablo adquiere
jerarquia de simbolo, de profesién de fe.

El primero en usarlo es Pedro —en I, 6 me parece un simple vocativo—
en el breve discurso de la eleccién de Matfas: “todo el tiempo que estuvo con
nosotros el Sefior Jesus” (I, 22).
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Después se lo encuentra por doquier: II, 36; IV, 33; VII, 59; IX, 7; X, 36;
XI, 16; XTI 20. Se habla de bautismo en el nombre del Sefior Jests (VIII, 16);
de los discipulos del Sefior (IX, 1); de convertirse al Sefior (XI, 21); de pre-
dicar la palabra del Sefior (VIIIL, 25). San Pedro, no deja dudas al decir que
“Jesucristo es el Sefior de todos” (X, 36).

Parousia

El libro de los Hechos, se abre con un anuncio de esperanza. Si la resu-
rreccién es la razén de nuestra fe; y la persona de Cristo, el fundamento y
objeto de la caridad; el anuncio del 4ngel, es como el principio de la esperanza:
“Este Jestis que ha sido llevado de entre vosotros al cielo, vendra asi como lo
habéis visto ir al cielo” *(’I, 11).

Sin dejar de volverse hacia el pasado, la mirada empieza a proyectarse
hacia el futuro.

La transitoriedad del tiempo presente —base del desprendimiento cristiano
de las cosas— adquiere sentido en esta perspectiva.

La vida de los fieles serd un peregrinar hacia una meta lejana pero cierta,
como los antepasados judios, que peregrinaron 40 afios hacia la tierra de las
divinas promesas.

Cuando lleguen “Los tiempos de la restauracién de todas las cosas, de que
Dios hablé desde antiguo por boca de sus profetas” (III, 21), este mismo Jests
volverd como Juez. En su persona resumird la historia: la antigua Alianza de
promesas y esperanzas, y la nueva Alianza, que El nos ha concertado.

No sélo la Ley y los Profetas, sino también la Iglesia, que es su Reino.
Entonces el tiempo se transformar4 en eternidad.

Catequesis pastoral

Pero, los Apdstoles no eran meros expositores teéricos. No hablaban sélo
a la inteligencia. Se dirigian al hombre total. Su mensaje, venia a reclamar
una respuesta definitoria. No se trataba s6lo de un anuncio, sino también de
una auténtica catequesis pastoral.

Esa respuesta comportaba una actitud inmediata: arrepentimiento y con-
L4
version.

Personal y colectivamente, en mayor o menor medida, el pueblo hebreo
era culpable de infidelidad. Entre los pasos que los Apéstoles exigen para
entrar en el Reino de Dios, el primero es el reconocimiento de la culpa: “Arre-
pentios” (II, 38), es la respuesta de Pedro, a quienes le preguntan: “Qué hemos
de hacer™ (II, 37). “Arrepiéntete de esta tu maldad” (VIII, 22) dice a Simén
Mago. “Arrepentios” (III, 39) vuelve a insistir en el discurso en el templo;
pero aqui afiade al simple arrepentimiento, una nota de radicalidad. Un cambio
total. “Convertios para que sean borrados vuestros pecados” (III, 19). No es
cuestién de un cambio transitorio, sino el proyectarse a un nuevo estado de vida.

Conexa, dirfamos, con esta disposicién estaba otra: fe en el Sefior por la
aceptacién de la predicacién, y bautismo para la remisiéon de los pecados. “Un
gran niamero crey$ y se convirtié al Sefior” (XI, 21); “numerosa muchedumbre
de sacerdotes se sometia a la fe” (VI, 7); “muchos de los que habian oido
la palabra creyeron” (IV, 4); “ellos recibieron su palabra y se bautizaron”
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(IIL, 41); “cuando creyeron a Felipe, que les anunciaba el reino de Dios y el
nombre de Jesucristo, se bautizaban hombres y mujeres” (VIII, 21); “si crees
de todo corazén bien puedes” (ser bautizado), dir4 Felipe al eunuco de Can-
daces.

Sin duda, para nosotros, no es facil hacernos cabal idea de cudnto signifi-
caba para un israelita, esa conversién. La predicaciéon apostdlica difiere de la
del Bautista. No sélo reclama una nueva postura moral, en el seno de la fe
anteriormente profesada, sino que exige la adhesién a una fe nueva, o por lo

menos, a una vision nueva de la fe antigua.
Hay més atin. De esa nueva visién de fe, y de esa perspectiva de espe-

ranza, se desprendian ciertas normas de conducta. Algunas de esas normas, que
se sintetizaban en una palabra: CARIDAD, tenian, en su ejercicio algo de
heroismo.

No obstante, la vida de los discipulos era por si elocuente para testimoniar
la intensidad de su amor hacia Dios y hacia su préjimo.

Primero hacia Dios, por una vida de unién con El, por los sacramentos y
la oracién. Su ingreso en el seno de la comunidad habia sido consecuencia de
su obediencia inmediata a una consigna: “Bautizaos en nombre de Jesucristo”
(11, 38).

En esa misma ocasién —sermén de pentecostés— San Pedro les habia pro-
metido: “recibiréis el don del Espiritu Santo” (II, 38). Y leemos que a los
convertidos en Samaria, “les impusieron las manos y recibieron el Espiritu
Santo” (VIII, 17). La vivencia de la confirmacién era tan intensa que “por toda
Judea, Galilea y Samaria, la Iglesia gozaba de paz y se fortalecia y andaba en
el temor del Sefior, llena de los consuelos del Espiritu Santo” (IX, 31).

El amor a Cristo, imponia la fidelidad a sus ensefianzas, y aquel “Haced
esto en memoria mia”, era tan cuidadosamente observado que nos dice San
Lucas: “Perseveraban... en la fraccién del pan” (II, 41); “partian el pan en
las casas” (11, 46).

De este modo, presentes en la comunidad por la gracia del Bautismo; for-
talecidos con la infusién del Espiritu Santo, se unian mas intimamente con
Cristo por la recepcién de su Sagrado Cuerpo y por una intensa oracion.

El tema de la oracién vuelve con insistencia en la famosa pericope: II,
42-47. “Perseveraban... en la oracién; todos acordes acudian con asiduidad
al templo... alabando a Dios”. Cuando los Apostoles vuelven a los suyos a
comunicarles cuanto les habian dicho los pontifices y ancianos, “ellos, en
oyéndolos, a una levantaron la voz a Dios y dijeron: Sefior...” (IV, 24);
cuando Pedro era custodiado en la carcel, “la Iglesia oraba instantemente a
Dios por éI” (XII, 5); y cuando liberado se fue a casa de Maria, la madre de
Juan, por sobrenombre Marcos, encontré a “muchos reunidos y orando” (XII,
12). “Mientras le apedreaban, Esteban oraba diciendo: “Sefior Jesus, recibe
mi espiritu” (VII, 59).

La caridad hacia Dios se manifestaba también por el celo en extender
el Reino. Querian vivirlo con intensidad en sus corazones, y por eso, “perse-
veraban en ofr la ensefianza de los Apéstoles” (II, 42). Su ejemplo era res-
plandeciente y conquistador, gozaban “del general favor del pueblo y cada
dia el Sefior iba incorporando a los que habfan de ser salvos” (II, 47). Al pro-
ducirse la persecucién contra la Iglesia, “los que se habian dispersado iban
por todas partes predicando la palabra” (VIII, 4). “Los que con motivo de
la persecucién suscitada por lo de Esteban se habian dispersado, llegaron
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hasta Fenicia, Chipre y Antioquia, no predicando la palabra mas que a los
judios. Pero habia entre éstos algunos hombres de Chipre y de Cirene que,
llegando a Antioquia, predicaron también a los griegos, anunciando al Sefior
Jests” (XI, 19-20).

Y también caridad hacia el préjimo, manifestada por una intensa unién
fraternal. Después de afirmar que “perseveraban”... en la unién” (II, 42),
San Lucas insiste: “todos los que creian vivian unidos, teniendo todos sus
bienes en comun” (II, 44).

Esta vida fraternal habia llegado a ser intima y honda: “La muchedumbre
de los que habian creido tenia un corazén y un alma sola” (IV, 32). Llegaron a
practicar una ayuda mutua perfecta. “Vendian sus posesiones y haciendas y
las distribuian entre todos segin la necesidad de cada uno” (II, 45). “No
habia entre ellos indigentes, pues cuantos eran duefios de haciendas o casas
las vendian y llevaban el precio de lo vendido y lo depositaban a los pies de
los Apoéstoles y a cada uno se le repartia segin sus necesidades” (IV,34-35).

El contraste de los dos ejemplos puestos a continuacién —el de José, lla-
mado Bernabé y el de Ananias y Safira— muestra palpablemente cuil era el
verdadero espiritu que les animaba. Cuando, en Joppe, Pedro entré en la
sala donde reposaban los restos de Tabita: “le rodearon todas las viudas, que
lloraban, mostrando las tnicas y mantos que en vida les hacia Tabita“ (IX, 39).

Catequistas calificados

Quienes difundieron la Buena Nueva, y efectuaron esa catequesis pastoral,
eran hombres calificados para ello. A través de las aptitudes de los Apéstoles,
se hilvana una perfecta imagen del catequista.

El fin de la catequesis es formar a Cristo en las almas. Como luego dirfa
San Pablo: “Hijitos mios, a quienes porto en mi seno hasta que Cristo sea for-
mado en vosotros” (Gal. IV, 19). Es el advenimiento del Sefior a las almas,
que como el grano de mostaza crece y estalla en una gloriosa epifania. La
actitud fundamental, que corresponde adoptar a un mensajero de la Palabra,
para lograr este fin, se halla expresada en el pértico del libro. “Todos estos
perseveraban unénimes en la oracién... con Maria la Madre de Jesas” (I, 14).

Vinculada con la plegaria, est4 la fe, los dones del Espiritu Santo, en una
palabra, todo lo sobrenatural. Siendo la catequesis una obra sobrenatural, el
intentar cumplirla con medios puramente humanos, seria caer en la pretensién
de Prometeo que Cristo denuncié misteriosamente en su pardbola del pastor
y el rebafio. Primero dijo: “En verdad, en verdad os digo que el que no entra
por la puerta en el aprisco de las ovejas, sino que sube por otra parte, ése es
ladrén y salteador”, y luego afiadié: “Yo soy la puerta de las ovejas” (]Jn.
X, 1yT7).

El libro de los Hechos, nos muestra a los Apostoles, siempre nimbados de
lo sobrenatural: “Pedro, lleno del Espiritu Santo” (IV, 8); “Bernabé, era hom-
bre bueno y lleno del Espiritu Santo y de fe” (XI, 24); “Esteban, lleno de
gracia y de virtud” (VI, S) y también: “El, lleno del Espiritu Santo” (VII, 55)

Cumplen la obra sobrenatural, con medios sobrenaturales y con harta fre-
cuencia valiéndose de los prodigios que el Espiritu obraba por ellos (III, 6-7;
IL, 43; V, 12; V, 15, VIII, 7; IX, 34; IX, 40).

Siendo el Espiritu Santo la causa eficiente en la labor catequistica, la
fidelidad a sus inspiraciones es indispensable para el instrumento que es el
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catequista. [Cudntos ejemplos de pronta fidelidad y obediencia nos ha reco-
gido San Lucas!

“ld, presentaos en el templo, y predicad al pueblo todas estas palabras
de vida”; “ellos obedecieron” (V, 20-21) - “Levantate y ve hacia el medio-
dia... Puasose luego en camino” (VIII, 26-27). “Acércate y llégate a ese coche
Aceler6 el paso Felipe” (VIII, 29-30).

En la predicacién de la palabra, méis de una vez se ha menester el valor
y entereza. Los Apoéstoles la poseen a carta cabal: Se niegan a obedecer una
orden inicua: “Juzgad por vosotros mismos si es justo ante Dios que os obedez-
camos a vosotros mas que a EI” (IV, 19). Y cuando los azotaron por razén
de la causa que defendian “ellos se fueron contentos de la presencia del Con-
sejo, porque habian sido dignos de padecer ultrajes por el nombre de Jests”
(V, 41). Si arrecia la persecucién, permanecen en sus puestos. “Aquel dia
comenzd una gran persecucién contra la iglesia en Jerusalem, y todos, fuera
de los Apbstoles, se dispersaron” (VIIIL, 1). Un tono de entereza e independen-
cia presidia sus palabras “hablaban la palabra de Dios con libertad” (1V, 31;
IV, 29; 1V, 13).

Conclusion

La catequesis apostolica se ubica en un punto decisivo de la historia de
la salvacién. Se han cumplido las profecias y las figuras; Cristo ha penetrado
en la gloria, “captivans duxit captivitatem”; ahora comienza el reino, el Cuerpo
Mistico.

Desde aquel nticleo que estaba reunido en el Cenaculo, la Iglesia fue
creciendo en sucesivas oleadas cada vez més extensas. A través del tiempe y
del espacio, su catolicidad se va convirtiendo en hecho. Y en la labor de formar
un solo rebafio bajo un solo pastor, los catequistas han sido llamados a colabo-
rar. Ellos son los mensajeros que profetizara Isaias cuando dijo: “Qué hermo-
sos son sobre los montes los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae

la buena nueva, que pregona la salvacién diciendo a Sién: “Reina tu Dios”
(Is. LIL, 7).

CARLOS ALBERTO VILLARREAL




BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
a cargo de J. E. Bolzan y colaboradores

* Toda obra de Paniker merece el prejuicio, la expectativa, de su casi
indudable valor. Y si el tema es el tan actual y debatido de las relaciones
entre ciencia y filosofia, el lector interesado y conocedor de la personalidad
del autor no puede sino encarar con entusiasmo la lectura. No obstante, pro-
metemos el esfuerzo de la objetividad.

Conociamos ya algo de esta obra! —sin saber que a ella pertenecia—
como por ej. “Vita in vitro” y “El sentido césmico de la ciencia”, que apareciera
este tltimo no ha mucho en esta revista; y desde que comentdramos “El con-
cepto de naturaleza” (cf. SAPIENTIA, 1952, VII, 296) esperdbamos esta prome-
tida obra (la asombrosa fecundida inquieta de Paniker le hace estar siempre
prometiendo otros trabajos). Y tal como en dos partes dividese la exposicion,
en otras tantas separaremos nuestro comentario.

En la Primera Parte: “Principios”, se ocupar4 Paniker de analizar esas que
han resultado espinosas fronteras —que como tales tanto separan como relacio-
nan— entre el saber filoséfico y el saber cientifico. En razén de la multiplicidad
del ser material, sostendrd nuestro autor que ciencia y filosofia son complemen-
tariamente necesarias: “sélo su simbiosis arménica puede ofrecernos una visién
no disfigurada de la realidad fisica” (p. 8); para lo cual “la ciencia [...] tiene
que renunciar a hipostasiar, a substancializar sus conceptos, a suponer un sujeto
(que seria mas que fisico) soporte de las operaciones fisicas; tiene que re-
nunciar, en ltimo término, a una concepcién del mundo (porque el mundo no
es fisico). La filosoffa, por su parte, debe renunciar a su inveterado prejuicio de
creerse autosuficiente, tanto por arriba como por abajo. Por arriba, porque no
es la dltima sabiduria, y por abajo, porque no puede ya pasarse de la ciencia
y basarse en meras construcciones aprioristicas o en concepciones pre-cientifi-
cas acerca del mundo fisico” (ibid). Esto, que salvaria tanto a la ciencia como

1 R. PaNIKER, Ontonomia de la ciencia. Sobre el sentido de la ciencia y sus rela-
riones con la filosofia, Madrid, Ed. Gredos, 1961.
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a la filosofia, se logrard definiendo los dominios propios —y por ende, las limi-
taciones— de cada disciplina y, para particularizar con una de ellas, detallando
el caracter ontondmico de la ciencia: ni heteronomia absolutista de la filosofia,
ni ilusoria autonomia de la ciencia, sino el equilibrio que sefiala la ontonomia,
“reconocimiento o desarrollo de las leyes propias de cada esfera del ser o de la
actividad humana, con distincién de las esferas superiores o inferiores, pero sin
separacién ni interferencias injustificadas” (p. 11).

Como esto ha de lograrse, en primer lugar, por un convencimiento positivo
de cientificos y filésofos, el c. I de la obra estd a ellos dedicado, sefialando las
razones y sinrazones de las quejas provenientes de ambos campos; los usos y
abusos de un pretendido exclusivismo epistemolégico. Se impone la colabora-
cién. Mas como “no basta con que cientificos y filésofos tengan una unidad de
servicio”, sino que “es necesaria la delimitacién de campos” (p. 31) —cuentas
claras conservan la amistad (a veces)— serd necesario entrar por la puerta es-
trecha hacia el camino espinoso de la discriminacién metodolégica.

Se impone, para comprender cabalmente el fenémeno de la “nuova scien-
za”, bosquejar fundamentalmente el desarrollo histérico que a aquella dio lugar
(c. II: “La evolucién del concepto de ciencia”), desde la épistéme comprehen-
siva original —toda la ciencia: filosofia lato sensu— hasta su desmembramiento
en las diversas ciencias (modernas) particulares. Y tanto se multiplican éstas
que acaban, por una especie de necesario Lebensraum, por desplazar a una
filosofia que en gran parte ha ido simultdneamente decayendo. “Y es entonces
cuando se plantea propiamente el problema al coexistir dos ciencias —o grupos
de ciencias— sobre la realidad [...]. Se trata, pues, de conseguir una determi-
nada idea sobre la estructura de la realidad material para dilucidar el proble-
ma” (pp. 37-38). Frente al cientismo (“las afirmaciones fenoménicas de las
ciencias se interpretan ontoldgicamente”, p. 45), frente a esa “ecuacién de iden-
tidad colocada entre lo que la ciencia descubre, o mejor dicho, construye, y
la misma realidad”, se impone —y lo hace Paniker— reinvidicar la inagotabilidad
de esa realidad segin el método cientifico.

Los dos cc. que siguen (III: “Conocimiento cientifico y conocimiento filo-
séfico”; IV: “El sentido césmico de la ciencia”) sefialan el meollo de la obra,
por lo cual aqui aparecerin nuestras primeras criticas. Sin demasiadas espe-
ranzas arranca Paniker de los grados de akbstracciéon para lograr un primer
desbroce de la ruta, situado a ciencia y cosmologia en un compartido pri-
mer grado. Sin embargo llama la atencién se sostenga que “ciencia y cosmologia
se encuentran a caballo entre el primero y el segundo grado de abstracién”
(p- 88). ¢Por quéP No se nos hace clara la razén (que no da Paniker), al menos
en el caso de la cosmologia con respecto a la ciencia; tal equilibrismo se explica
si se acepta a la fisico-matematica como scientia media —lo cual es discutible—
pero no parece aceptable en cuanto a la Cosmologia, ya que en ella nada
tienen que ver seres que sélo dependen “secundum esse” de la materia: tan
es esto asi que el mismo Paniker lo reconoce al sefialar que “la cosmologia
trata también de la cantidad (... ) pero no in recto, sino como accidente y
concretamente como el accidente peculiar de la substancia material” (p. 90); o,
mas adelante, hablando de la “abstraccién cuantitativa relativa (primer grado)
y la absoluta (segundo grado)” (p. 95), donde en esta ultima “se consideran las
modalidades peculiares del ser matematico independientemente a que de hecho
se nos hayan dado en la materia sensible” (p. 94). Pero tampoco nos parece
claro que con respecto a la ciencia se hable de la tal cabalgadura si se acepta
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la distincién (que nos resulta sumamente interesante) entre ciencias empirio-
métricas y fisico-matematicas, porque en tal caso, estimamos sin saber expre-
samente la intencién del autor, sdlo la fisico-matemadtica iria “caballero”, en

tanto que las empiriométricas utilizarian las matematicas meramente como
instrumento.

Mucho mas de acuerdo estamos con el énfasis que se pone en la distincién
entre el “pensar funcional”, propio de la ciencia (y cuya consecuencia inmediata,
agregamos, es la preminencia de que gozan las “definiciones operativas”) y el
“pensar substancial”, peculiar de la cosmologia. Y sobre todo la “abstraccion
formal predicamental” (p. 89 ss.), que le permiten a nuestro autor distinguir
entre cosmologia, lograda por abstraccién formal predicativa “en linea subs-
tancial” (p. 90) y las ciencias, segin “abstraccién a lo largo de los accidentes”;
y por donde puede concluir que todas las ciencias del ser material desem-
bocan, en linea de la substancia, en la cosmologia (p. 99). Creemos que una
mayor profundizacién de ambos aspectos: pensar funcional y abstraccién for-
mal predicamental, podria arrojar mucha luz sobre la tan debatida cuestion
de las relaciones entre ciencias y filosofia de la naturaleza. Y una estimacion
mas adecuada de los predicamentos impediria sefialar a la cosmologia como
ordenada a aplicar “a la fisica unos cuantos principios sacados de la metafi-
sica y en prestarle a aquella (la cosmologia) algunas ideas sacadas de esta”
(p. 114), haciendo asi a la cosmologia una suerte de ciencia media, material-
mente fisica y formalmente metafisica. Opinamos que las categorias pertene-
cen, stricto sensu, a la metafisica y que en la cosmologia no son utilizadas “de
prestado” sino inventadas (halladas) en la consideracién misma del ser mévil
ut sic, sin la connotacién de géneros supremos del ser sino como unas nocio-
nes generales que surgen de la consideracién intelectual de ese ser mévil como
tal ser moévil, y que luego la metafisica, recibiéndolas asi rudimentariamente
estructuradas, las “bautizard” y transformard en categorias del ser simpliciter.
Asi, las categorias resultan de algiin modo analdgicas y la cosmologia puede
ser considerada, como nos place decir en nuestras lecciones, una “parva meta-
fisica”; pero siempre anterior a la metafisica misma (sin perjuicio de una
posterior iluminacién de ésta hacia aquélla: se trata de una cuestién metodo-
légica). ¢(No constituye esto una aplicacién de la acertada observacién que “el
objeto de la metafisica no se consigue hasta después de haber pasado, por
analogia, del ser negativamente inmaterial al positivamente inmaterial”? (p. 88).
Y una vez en este plano la metafisica logra su autonomia (contra la ontonomia
que le asigna Paniker: nos parece que autonomia es mas consistente con la
separatio peculiar de la metafisica) sin necesidad directa de la fisica (contra
Paniker) y si sélo de la cosmologia (e indirectamente, si se quiere entonces,
de la fisica; por lo cual consideramos exagerado querer parafrasear el lema
platénico de la Academia y “vedar la entrada a la metafisica a los que no
conocieran la ciencia actual”, al menos en el sentido inmediato que parece
concederle el autor. Y conste que nuestro yo cientifico se sentiria sumamente
halagado de que asi fuera).

Dejamos de lado, por razones de espacio, otras criticas —y elogios— menos
importantes (p. €j., se pretende “especioso” sefialar que el movimiento vibra-
torio de una varilla le sea una perfeccién. jPor qué? Siempre serd un actuali-
zarse de una potencia y como tal, perfeccion. O se sostiene que la cosmologia
carece de argumentos contundentes para demostrar que la divisibilidad de la
materia no es inagotable; etc.). Una critica general se impone: no vemos pre-
cisada claramente la distinciéon o fronteras entre ciencia y filosofia.
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Y pasamos a la segunda parte: “ejemplos”, como la titula modestamente
Paniker: cuatro capitulos con observaciones capaces de justificar por si mis-
mos una obra.

En el primero: “Biomateméatica y biopoiesis”, una mise au point de las
relaciones entre biologia, matematica y filosoffa: si se acepta, si se logra, la
concresién real de una biomatematica, ha de tenerse en cuenta que “esta
nueva ciencia tampoco descubrira la esencia de la vida ni sus leyes ontolé-
gicas; creard s6lo simbolos —cum fundamento in re— que aclararan el com-
portamiento del ser vivo y predecirdn lo que el célculo matematico permita”
(p- 177). Cuanto al problema de la_biopoiesis, con toda razén no sélo no se
alarma Paniker de los trabajos actuales tendientes a producir “sintéticamente”
la vida, sino que “ya le daremos, cuando llegue, la bienvenida” (p. 193).
Porque “no se trata de saber si la materia por si sola o en vitrud de un dina-
mismo inmanente (propio o recibido) es capaz de producir seres vivos, esto es,
de evolucionar hacia formas nuevas, sino que nos limitamos a la cuestién més
directa y escuetamente cientifica, a saber, la posibilidad o imposibilidad de que
el hombre, vivo por lo tanto, organice de tal manera las estructuras fisicobuimi-
cas de los seres inertes, que la vida aparezca por este procedimiento en el mismo
laboratorio” (p. 182). Al respecto, llamamos la atencién del lector hacia dos pro-
fundas observaciones que plantea Paniker, muy dignas de considerar: “Este ser
vivo, caso de haber sido posible, seria igual o s6lo anélogo a los seres vivos
existenteP55 (p. 180); ademas, se dice a menudo que la vida no puede originarse
de la materia inerte porque nadie da lo que no tiene: “¢No es esto un aforismo
tipico de un pensar substancial que imagina todo cambio como inter-cambio de
“cosas” [...] ¢Se presentan los problemas de “origen” —de la vida en este caso—
siempre en forma de “dar” y “recibir” [...]? ¢Es que el hijo es algo distinto de
su misma vida para que a él se le dé luego la vida y se convierta en hijo?
¢Es que su ser no es su vida? (Y pensamos por nuestra parte en el “vivere viven-
tibus est esse”) [...]? dEn qué se diferencia la “vida” de una célula y la “vida”
de la mitad de aquella célula después de una particién genética?” (pp. 186-187).

El capitulo siguiente: “Entropia y fin del mundo”, le permitird al autor
precisar tanto el concepto de entropia como el de la pretendida demostracién
del fin del mundo en base argumentosa de aquella ley. El tema merece la
atencion que le dispensa, por un lado porque el concepto de entropia se ha visto
rodeado —se puede constatar atn hoy a veces— de un halo de misterio; hecho
bastante sorprendente si se repara en que nada de ello ocurre con el primero y
segundo principios de la termodindmica, puramente experimentales, “sendos
postulados que la experimentacién encuentra congruentes y el sentido comun
acepta como razonables” (p. 212); doctrina comun, por otra parte, de todos los
tratados de termodindmica. Pues bien, la entropia, que no es sino otra “funcién”
introducida ad hoc para definir el estado (c6moda buhardilla de la termodina-
mica) de un sistema, ha sido considerada a menudo algo asi como la concresién
cientifica de una realidad filos6fica. Frente a esto, Paniker pondrd en claro
tanto lo que de dudoso y atn ilicito tiene una extrapolacién del concepto cien-
tifico de entropia, cuanto lo que de positivo per accidens puede significar aque-
la reflexién cientifica para la fisolofia puesta en el trance de abordar la cuestién
acerca del principio y fin del universo. Sosteniendo, al fin y con razén, la
insuficiencia de ambos saberes, e imponiéndose luego la incursién en el terreno
teoldgico.

El siempre atrayente tema del indeterminismo no podia dejar de llamar la
atenciéon de Paniker (c. VII: “La indeterminabilidad de la materia”), quien
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aportara, junto a las respuestas conocidas segin la correcta distincién de los pla-
nos filosofico y cientifico, algunos enfoques originales, precisamente llevando
hasta la metafisica la cuestién de la “individualidad” del corptsculo: no de la
mera indiscernibilidad a que bajo aquel titulo se refiere la fisica, sino a la real
inefabilidad del individuo, cuya “determinabilidad ab extra disminuye a medida
que el ser es mas perfecto; pero no hay ser, por infimo que sea, que no tenga
algo propio [...] y es por tanto indeterminable” (p. 295). Concepto que nos
place ver ahora en Paniker por cuanto lo hemos apuntado en un reciente
comentario nuestro a una obra acerca del atomismo (cf. SAPIENTIA, 1962,
XVII, 143).

El capitulo final, “La unidad fisicomatematica de tiempo”, constituye una
equilibrada consideracién de lo que ambas, ciencia y filosofia, pueden contribuir
para acabar de conformar un panorama adecuado de esa renuente realidad que
es el tiempo. Con excusa de la posible “unidad fundamental de tiempo”, que
busca la fisica como a una de sus unidades elementales —fundamentales en-
tonces— atn faltante, pasa revista Paniker al problema filos6fico previo para
sefialar finalmente, y con razén, que nada hay de absurdo en las pretensiones
de la fisica. En efecto, y sin otorgar nada de lo que de esencialmente continuo
tiene el tiempo, nada obsta para que pueda hallarse, segin la métrica del
tiempo, un proceso —movimiento— elemental que sea como la unidad patrén a
la cual referir todo otro proceso temporal. Dos posibilidades sefiala al caso:
o llegar a establecer el proceso natural que sea en si el més rapido posible o
bien, y més de acuerdo con las posibilidades cientificas actuales, el proceso mas
rapido posible de observar. Este “4tomo de tiempo” seria, en tltima instancia,
“el médulo cuantitativo natural —quoad nos— de las substancias naturales. La
discrecién no estd en el tiempo, sino en la manifestacién cuantitativa del cam-
bio” (p. 350). De todos modos, nos permitimos observar que esta “unidad de
tiempo” dependerd de aceptar una velocidad méxima, que Fodria ser la de la
luz si las més recientes objeciones contra este postulado relativistas no se ha-
llaran fundadas.

En un “Epilogo”, nos muestra Paniker al desnudo su intencién de toda la
obra: “Méds que un intento de armonizar la Ciencia con la Filosofia (no se
trata) sino de una Teo-Fisica [...] no de una Fisica de “Dios” sino del Dios de
la Fisica, esto es, del Dios creador del mundo o, con otras palabras, del mundo
[...] constitutivamente y ontondémicamente religado a EI’. Lo cual —y para
vencer los escriupulos del autor— se hace claro a través de las reflexiones
trascendentales que provoca su obra: una Cosmologia (una Ordenologia) no
puede sino llevar al Ordenador. Bellamente lo sefiala el Angélico: “El conoci-
miento de la naturaleza aparece como una contemplacién de los divinos efectos,
preparatoria a su vez de la contemplacion de la verdad divina” (S. Theol.,
II-II, 180, 4 res.).

Si después de todo lo dicho, ha menester el lector se le recomienda explici-
tamente su lectura... []. E. B.].

* Es la de Collingwood una exposicién elemental de la temdatica cosmoldgi-
ca 2 lo cual nos impide ser demasiado exigentes en nuestra critica. Los dos
primeros capitulos, “Early greek views of change” y “Plato and the mathemati-
cals” son predominante histéricos, introduciendo al lector en los problemas

2 F. J. CoLLingwoop, Philosophy of nature, New Jersey, Prentice-Hall, 1961.
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fundamentales de la Physis y preparindolo para las soluciones que vendrin
luego. Soluciones precedidas por el anélisis del “mundo material tal cual aparece
a los sentidos” (c.III), esto es, el universo cuali y cuantitativamente organizado;
y por la referencia gnoseolégica (c. IV) necesaria a fin de que el libro sirva ain
a los que “no conocen metafisica”, como sefiala el autor en el prefacio.

Recién entonces comienza el desarrollo sistematico de la filosofia natural,
que Collingwood estructura desde el estudio del cambio en la natura (c. V) y la
composicién hilemoérfica de los cuerpos (c. VI). Solucionada esta consideracién
“interna” de los seres fisicos, el préximo paso ser4 considerarlos més bien
“desde fuera”, encarando los problemas de espacio y lugar (c. VII) y locomocién
y tiempo (c. VIII); consideracién esta ultima del ser dindmico que se completa
con el estudio de las causas eficiente y final del cambio (c. IX).

La preocupacién por las objeciones que pueda oponer una formacién cien-
tifica previa de parte del lector, hace que la obra se complete con algunas con-
sideraciones acerca de la metodologfa y alcance de las ciencias experimentales

(c. X) y una conclusién, donde se recogen brevemente observaciones que bien
hubieran estado en capitulos anteriores.

Dijimos que el caricter elemental de la obra impedia una critica detallada,
especialmente no sabiendo exactamente que clase de publico tenfa in mente el
autor. Pero al menos sefialaremos que, en lineas generales, la argumentacién
no nos resulta convincente; creemos que el autor ha pagado tributo al “facilismo”,
perdiendo asi el rigor expositivo necesario en la fundamentacién de toda cien-
cia, aun elementalmente expuesta. El lector ya introducido en los temas cos-
moldgicos experimentara positivamente esto; en tanto que al lector familiarizado
con la ciencia, le parecerd demasiado ingenua y poco precisa la postura filosé-
fica.

Pero lo que nos resulta francamente incomprensible sin atenuantes, es la
seleccién de “Suggested readings” que ha hecho Collingwood. Exceptuando
contados casos, tales lecturas estin fuera de lugar, como tunicas lecturas, en
un tratado de filosofia natural. Juzgue el lector: para el capitulo sobre movi-
miento y tiempo, se recomiendan A. E. Efron, “Light” y “los libros de astrono-
mia y ciencia contempordnea”; para espacio y lugar, F. Kahn, “Design of the
universe” (“a very readable panoramic view of the universe”), R. E. Peierls,
“The laws of nature” (“a fine contemporary text on the problems and methods
of investigation involved in today’s science”), y W. S. Krogdahl, “The astro-
nomical universe” (“a college text in introductory astronomy”); para las causa-
lidades material y formal, una historia de la ciencia, el libro I de Phys. (jen
29 lugarl) y los textos corrientes de quimica! []J. E.B.]

* En su nueva obra, Paris 3 sefiala que, pese a ser una recopilacién de
trabajos escritos en diversas circunstancias, estd en una misma linea con su
anterior “Fisica y filosofia” (cf. SAPIENTIA, 1954, IX, 229): el de las rela-
ciones entre las ciencias y la filosofia; lo cual no es una novedad para quien
conozca las obras del autor que manifiestan una constante preocupacién por
el mundo de lo cientifico. A tono con esto se propone ahora no sélo la “cap-
tacién del complejo hecho cientifico en su 4nima noética” sino la investigacién
de su relacién con la metafisica y la posibilidad de su armonta.

3 C. Pams, Ciencia, conocimiento, ser, Universidad de Santiago (J. Flors, distri-
buidor, Barcelona), 1957.
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En primer término, muestra la influencia de lo cientifico sobre el espiritu
moderno, estudiando el pensamiento de tres grandes pensadores espafioles:
Unamuno, Ortega y Ruibal. Los tres representan la inevitabilidad de la ocu-
pacion del problema cientifico y también la insatisfaccién del espiritu frente
a las soluciones dadas a este problema. Asi Unamuno, en cuyo pensar es inne-
gable e] impacto realizado por las ciencias, manifiesta su desilusion ante las
mismas en cuanto sabiduria y su intento de separar la filosofia de ella para
aproximarla a la poesia. Solamente teniendo en cuenta la lucha entre su racio-
nalismo cientifico materialista y su profundo espiritualismo irracional se expli-
can la angustia y el sentimiento tragico de Unamuno. En Ortega también
encuentra el autor, una reacciéon contra el pensar cientificista y una concep-
cion del pensar filoséfico como opuesto al cientifico-natural, al que niega
todo valor ontolégico.

Frente a estas conocepciones, Paris sostiene que “el conocimiento humano
es unitario, ciencia positiva y saber metafisico puro son los limites opuestos
de nuestra condicion noética intelectiva y sensible, carne y espiritu, nunca
sin embargo escindidos. Y la palabra de nuestro tiempo tiene que ser una
palabra dificil, si, pero mas plena de unidad” (p. 64).

De los tres estudios realizados sobre la influencia de lo cientifico en el
pensar contemporaneo, el que se refiere a Amor Ruibal es el méas extenso,
mostrando el autor su afinidad con la concepcion de este filésofo. Asi, a dife-
rencia de Unamuno y Ortega, que consideran el conocimiento cientifico como
distinto y aun opuesto al filoséfico, sin esperanzas de unidad entre ellos, ésta
seria posible en la concepciéon de Amor Ruibal, que aparece como “una pode-
rosa inflexién en un viejo pensar, el pensar escolastico” (p. 92). Sus criticas a
la concepcién hilemérfica y su relacionismo posibilitaria el engarce de ciertos
conceptos tradicionales con las modernas conquistas cientificas.

En la segunda parte del libro, titulada “Ciencia y metafisica”, el autor,
reconociendo lo dificil de la tarea, se propone una investigaciéon en torno a la
integracion de estos dos estadios extremos del pensar humano. Los titulos de
los diversos ensayos, de por si suficientemente sugestivos, nos eximen de ma-
yores aclaraciones: “La critica de la metafisica en el neopositivismo”; “La
unidad del saber cientifico y la pluralidad de la filosofia”; “La recuperacion
de la metafisica en la problematica actual”, y “La naturaleza de la filosofia en
relacién a las ciencias”. El hecho de tratarse de una recopilacion de estudios
publicados en diversas ocasiones explican algunas repeticiones. Como conclu-
si6n de esta parte el A. sostiene que aunque ciencia y filosofia configuran dos
6rdenes heterogéneos de conocimientos, es necesario que se compléten y de
alli la exigencia de una integracion.

Para posibilitar esta, trata en la tercera parte de la “Racionalilad del mun-
do fisico”. Bajo este titulo son comprendidos tres trabajos: uno sobre “Emile
Meyerson y la inteligibilidad de lo material”; otro sobre “El sentido de la ex-
plicacién fisica”, y el tercero sobre “El problema del mal en el mundo fisico™.
El fracaso de la razén en su tarea de inteligibilizar el mundo fisico, fracaso
que se pone en evidencia en la concepcién de Meyerson que se explica, segun
Paris, por la ausencia de un horizonte metafisico. “Horizonte metafisico en el
cual sea posible encuadrar el ser material, como primera e imperfecta encar-
nacién de la racionalidad del ser, llamada a su desenvolvimiento mas perfecto
en la Trascendencia y el espiritu” (p. 255).

“Fundamentos para una doctrina del conocimiento encarada con el hecho
cientifico®, titula el autor la cuarta parte de la obra. En un primer ensayo
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trata del planteamiento del problema epistemolégico a través de autores tan
divergentes en sus opiniones como Mach, Duhem y Meyerson, haciendo ver
su influencia en otros pensadores contemporéneos. En el segundo se ocupa de
“El dinamismo del conocimiento”, dinamismo que puesto de manifiesto y ana-
lizado, descubre la pluralidad y mutabilidad indicadoras de la contingencia en
el conocer y el ser del hombre. De alli que en el tercero, “Antropologia y epis-
temologia”, estudie al hombre a través de la estructura del conocimiento cien-
tifico. Este revela la condicién del ser humano de espiritu encarnado, dualidad
que incide en la heterogeneidad del conocimiento cientifico y filoséfico, pero
que no debe impedir su complementaridad. Finalizando esta parte, al plantear
una posicién realista en la actual filosofia de la ciencia el A. establece la
afinidad entre el realismo tradicional basado en la teoria de la abstraccién y
el movimiento dialéctico de Gonseth y Bachelard, que establece la interaccién
de la experiencia y razén en el conocimiento cientifico, subrayando las venta-
jas de aquél sobre éste para una cabal interpretacién ontolégica del hecho
cientifico. Para aclarar la comprensién de la r;Elcién que debe existir entre fi-
sica y filosofia de la naturaleza, son dedicados tres estudios sobre los conceptos
de ley, teoria y estadistica, con los cuales termina la obra.

Aparte las repeticiones que ya hemos mencionado y que restan un poco de
interés a su lectura, es innegable que es esta una obra de divulgacién de vasto
alcance, recomendable para los que se dedican a cuestiones epistemoldgicas.
Este caracter que la ha impreso su autor y la diversidad de temas tratados jus-
tifica que algunos de ellos sean tocados muy de paso, dejando en el espiritu
el deseo de ulteriores profundizaciones que hagan conocer mejor las soluciones
que para ciertos }irobl‘e{mas propone Carlos Paris. Tal sucede, para no citar
més que un ejemplo, con su concepcién del saber matematico al cual se refiere
al tratar del dinamismo del conocimiento. [Perla L. de Ambroggio]

* Esta obra de Whitrow ¢ es ciertamente ambiciosa; y con razén, puesto
que en sus 300 pp. nada de fundamental se ha dejado de consignar con res-
pecto al tiempo: fisica y filosofia, historia y psicologia, fisiologia y matematicas,
han sido traidas al caso por el autor.

En el c. I se estudia el “Tiempo universal” como origen comin de las
variadas concepciones generales acerca del tiempo, y que se pueden retrotraer
hasta las primeras noticias que se tienen al respecto, alcanzando en nuestros
dias a la pretendida “eliminacién del tiempo”, como denominé Meyerson a
esos intentos de quitar toda importancia cientifica al concepto. Como contra-
partida a aquella universalizacién del tiempo, aparece inmediatamente el “Tiem-
po individual” (c. II): “No obstante su intima asociacién con el orden césmico,
la idea de tiempo tiene su origen en el pensamiento rumano (p. 47); por lo
cual apareceran aqui tanto las referencias psicolégicas como biolégicas y aun
sociolégicas con relacién al tiempo, hasta tocar, con respecto al papel que
aqui juega la memoria, el problema de la identidad personal.

El “Tiempo mateméatico” merecera de por si otro capitulo (el III), donde
junto al estudio de la necesaria conexi6én entre tiempo y ntmero, la atomicidad
temporal (cf. el comentario a la obra de Paniker supra), y la medicién del
tiempo, aparecen sorpresivamente dos apartados acerca de las paradojas de
Zenon. Las repercusiones de la nueva fisica sobre la concepcién del tiempo

4 G.]. Wartrow, The natural philosophy of time, Edinburgh, Thomas Nelson, 1961.
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ocuparan los dos capitulos siguientes: “El tiempo relativista” (c. IV) y “El
espacio-tiempo y el tiempo césmico” (c. V), donde estin muy bien analizados
los contenidos tisicos de las ideas que aporta esa nueva fisica (tiempo experi-
mental y tiempo deducido; el tiempo de los sucesos distantes; dilatacién del
tiempo; etc.); y, llevado el anlisis al cosmos cientifico, las perspectivas que
aportan tanto la concepcién del espacio tiempo como la teoria del universo
en expansién. Un capitulo final, “La naturaleza del tiempo”, es bastante des-
cepcionante, ya que donde se pretenderia hallar expuesta una conclusién o bien
reunidos y aclarados los puntos de vista del autor, sélo aparecen algunas teorias
modernas sobre el tema (simetrfa y asimetria del tiempo; teorfas causal y esta-
distica del tiempo; etc.) y una conclusién de tres paginas, donde sélo merecen
tal nombre la dltima docena de lineas.

Ahora bien, tal situacién es lo que légicamente debe ocurrir sin un domi-
nio de la filosofia natural del tiempo. Porque, por paradojal que parezca al
lector, eso es cabalmente lo que le sucede a Whitrow: no obstante la notable
erudicién que demuestra en el terreno cientifico (comprendiendo bajo tal a
fisica, matematica, biologia y psicologia) —y donde reside la indudable impor-
tancia de su obra— la falta de comprensién de la temética filoséfica le impide
concretar en una nocién clara su idea del tiempo, por otra parte muy acertada
en cuanto profesa el autor, segiin se desprende de frases que aparecen aqui y
alld en el texto, un realismo moderado por el cual se opone tanto a realistas
extremos como a idealistas, sosteniendo que, en dltima instancia, el tiempo no
es un absoluto “ni una misteriosa ilusién del intelecto. Es un caracter esencial
del universo” (p. 313).

A pesar de su fundamental aristotelismo, que tal es aunque no lo quiera,
su idea dominante, Whitrow no ha sabido leer al Estagirite: tan es asi que
ciertas frases clasicas que cita al caso, no son suficientemente comprehendidas
en todo su alcance (tal vez por no continuar leyendo y meditando mas all4
de esos lugares); de lo contrario se habria sorprendido él mismo de cuén pers-
picaces resultan muchas observaciones de Aristételes. Pero es también cierto
que si su opinién es que “Aristotle was an empiricist whose exclusive concern
was the actual physical universe as he conceived it” (p. 2; subraya Whitrow);

si el universo que concibe Aristételes es tal cual Whitrow concibe que lo con-
cibe Aristételes, esto, es, segun una interpretaciéon puramente fisica (cientifica),
entonces Whitrow no pudo continuar mas alla de aquellas clasicas citas: no valia
la pena. Pero la Physica de Aristételes es tan fisica como la filosofia natural de
Whitrow es Philosophia naturalis: es decir, estamos frente a un lamentable equi-
voco a dos puntas, puesto que precisamente Whitrow hace fisica creyendo hacer
filosofia natural y considera que el Estagirite hace fisica cuando realmente se
trata de filosofia natural. Para otros ejemplos claros, repare el lector en que
para Whitrow el omne quod movetur es un “postulate which had to be rejected
before an effective science of dynamics could be formulated”!, o bien sefiala que
es Duns Scoto el primero en considerar el problema del cambio cualitativo
“despite the axiomatic Aristotelian principle of the immutability of substantial
forms”! Lo cual ya nos decide a pensar que Whitrow no ha leido detenida-
mente al Filésofo.

Pero no es sélo Aristételes el filésofo mal interpretado: existe también una
evidente falta de penetracién en las ideas de Kant o Bergson, por ej., (es claro

ue Whitrow no se hace cargo del profundo sentido de la “duracién”), y atin
ge ciertas corrientes filosoficas generales. Y si bien compartimos su admiracién
por el genio de San Agustin, nos permitimos sefialarle al caso el comentario
de Santo Toma4s a la Physica aristotélica como un andlisis més riguroso del tema.
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Todas estas objeciones podrian no ser tan graves si nuestro autor no hu-
biera titulado a su obra como lo hizo, y aun més, si su intencién no fuera pre-
dominantemente filoséfica; pero ambas premisas se dan y nos es imprescindible
salir por los fueros de la glosofia natural, reivindicando aunque mas no sea
que la propiedad del titulo con caracter de exclusividad para una consideracién
filoséfica del cosmos. Ya debe ser suficiente a la ciencia haberse apropiado de
cosmologia, que también era nuestra desde antiguo.

Sobrepasados los errores filosoficos, puede confiar el lector en hallarse
frente a una obra valiosa y sugestiva, capaz no sélo de ensefiarle algunas cosas
sino también hacerle reflexionar sobre tantas otras: no obstante las deficiencias
sefialadas, Whitrow ha pensado seriamente sobre el tiempo. [J. E. B.]

* Esta obra de Fregue 5 no necesita recomendacién. Es un clasico de Filo-
sofia de las mateméticas. Nosotros hemos publicado en esta revista (cf. SA-
PIENTIA, 1961, XVI, 140-144) la traduccién de algunas de sus péginas. El
lector puede valorar alli la caracteristica esencial de sus trabajos: conoce bien
lo que se propone y comprende a la perfeccion lo que realiza. Esto lo eleva por
encima de las conjeturas felices, de las intuiciones vagas de un Peano, por
ejemplo. Abarca las siguientes partes: I. “Opiniones sobre la naturaleza de las
proposiciones aritméticas”; II. “Opiniones sobre el concepto de nimero”; IIL
“Opiniones sobre la unidad y el uno”; IV. “Concepto de ntimero”; V. “Con-
clusién.

La simple mencién de estos temas estimularé, sin duda, su lectura. Por
nuestra parte, recomendamos el anélisis de la distincién entre analitico y sin-
tético en Kant. [A. ]J. Moreno]

* No se piense que esta excelente obrita ¢ abarca sélo lo que denuncia su
titulo. No. EI lector, ante de entrar a la exposicién de la prueba de Godel,
encontrard referencias claras sobre el método axiomético y Ii)osquejos exactos
sobre logica formalizada ilustrados mediante el calculo proposicional de los
“Principia Mathematica”, con la modificacién de Bernays.

El trabajo de Godel permite concluir que toda axiomética contiene limita-
ciones que excluyen la posibilidad de axiomatizar completamente tan siquiera
la aritmética de los enteros. Y ademas prueba que no se puede establecer la
consistencia logica interna de una clase amplia de sistemas deductivos sin
adoptar principios de razonamiento tan complejos que su consistencia interna
quede tan abierta a la duda como la de los sistemas mismos. En pocas palabras,
si la formalizacién es consistente, resulta incompleta, y si es consistente no pue-
de probarse que lo es mediante la l6gica que contiene. Los autores exponen la
prueba con una maestria ejemplar.

El optimismo positivista del siglo XIX renace en las tltimas paginas; dicen:
“tampoco las limitaciones inherentes a las maquinas calculadoras implican que
no podamos esperar explicar la materia viva y la razén humana en términos
fisicos y quimicos. La posibilidad de tales explicaciones no estd negada ni
afirmadz por el teorema de Godel” (p. 72). Pero a continuacién advierten que
el trabajo mental de Godel muestra que el poder del espiritu humano es mas

5 G. Frece, The foundations of arithmetic. A logical-mathematical enquiry into
the concept of number, tr, by J. L. Austin, New York, Harper and Bros., 1960.

6 E. NaceL y J. R. NEwmaN, La prueba de Gédel, México, Universidad Nacional
Auténoma, Centro de Estudios Filosoficos, cuaderno 6, 1959.
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sutil que cualquier méquina. Y nos insta a no sentirnos abatidos: apreciemos los
poderes de la razon creadora (Sic). Esta critica no afecta el valor de la obra
en lo que se refiere al fin propuesto por los autores: exposicién del teorema de
Godel; mas aun si se advierte que las “reflexiones filoséficas” s6lo ocupan las
péginas 70-72. [A. ]J. Moreno]

* Conocen ya nuestros lectores los tomos anteriores (SAPIENTIA, 1961,
XVI, 199; 1962, XVII,) de esta obra destinada a conmemorar el centenario del
“Origin of species”. El vol. III que ahora nos ocupa 7 constituye un comple-
mento de los anteriores. En efecto, en los vv. I y II aparecen los trabajos en-
viados o leidos durante los actos celebratorios; en este tercero, ademéas de tres
trabajos sobre ciertos problemas “religiosos” en relacién con el evolucionismo,
se hallan los varios aspectos de la celebracién que forman como el corazén de
la misma, segtn veremos.

Cuanto al tema religioso, tres autores se ocupan de “Evolution and Reli-
gion™: Ilza Veith lo hace con “Creation and evolution in the far East”, muy
eruditamente, y sefialando curiosamente que la revolucién China de 1912 fue
consecuencia de la difusiéon de las ideas de Darwin a través de las obras de
T. H. Huxley. El punto de vista catlico esta a cargo del P. E. Ewing, S. L
(“Current Roman Catholic thought on evolution”), deteniendose especialmente
en el alcance del dogma y las definiciones y decretos pontificios. Jaroslav Pe-
likan, profesor de Teologia Histérica de la Universidad de Chicago, desarrolla
el vasto tema de “Creation and causality in the history of christian thought”,
donde si bien hace gala de cierta erudicién histérica, se nota lo impreciso de
su concepto de creacién y aun de causalidad: la ausencia de un conocimiento
mas profundo del Angélico —que cita— y el desconocimiento de los grandes
tedlogos catélicos actuales son las fallas mis destacadas de su andlisis.

La segunda parte del volumen constituye la parte vital de la celebracién;
entran aqui: una audicién televisada, donde participan Charles Galton Darwin,
Huxley, Shapley, Adlai Stevenson y Tax; las cuatro “mesas redondas” (“panels”),
dedicadas respectivamente al origen de la vida, su evolucién, el hombre con-
siderado como organismo, la evolucién mental, y las evoluciones social y cul-
tural. Completan el panorama la conclusién general a cargo de S. Tax; la con-
ferencia inaugura] del congreso por Huxley; un programa televisado final; una
breve historia de la celebracién segin Tax; y finalmente un conjunto de fotogra-
fias al caso.

Como es claro, estas “mesas redondas” y programas televisados constituyen
la parte mas vivida: aqui aparecen las opiniones sin demasiada preparactén
previa, al paso de la pregunta directa o indirecta; no se trata de la exposicion
académica, que a veces hasta puede ocultar o dejar de lado ciertos matices per-
sonales, sino de la posicién mas comprometedora frente a determinados proble-
mas. Asi, dos ideas aparecen ahora dominantes: en primer lugar, que segin los
congresistas —y lo dicen taxativamente Huxley en la primera teleaudicion— la
teoria de Darwin “no es mds una teoria sino un hecho” (y tal vez por éste, que
todavia podemos considerar un “prejuicio”, es que no figura ningln opositor
—que los hay— entre los congresistas); en segundo lugar, que la ténica de
tales coloquios parece dada —inintencionalmente— por el mismo Huxley: nos
referimos al naturalismo, y a veces al ateismo (“I am an atheist”, declara Hux'>;

7 S. Tax (curador), Evolution after Darwin, t. III: “Issues in evolution”, Chicago,
the University of Chicago Press, 1960.
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en el primer acto oficial) con que se consideran los problemas de la vida y del
hombre, precisamente cuando los cientificos van m4s alld de su ciencia. Es
suficiente detenerse al caso en la ya citada teleaudicifn primera, donde es las-
timoso observar el burdo criterio con que se quiere $olucionar complejos pro-
blemas. Y Huxley y Darwin vuelven a ser los tristes paradigmas, mientras que
un hombre de estado, un politico como Adlai Stevenson, se destacard como la
representacion bastante aceptable del sentido comin. Asi, a pesar que para
Huxley “the most striking phenomenon in biological evolution is the emergence
of mind out of an apparently mindless universe”, ello no le impide, inconse-
cuente, sefialar que “there was no sudden moment during evolutionary history
when ‘spirit’ was instilled into life, any more there was a single moment when
it was instilled into you”. No importunaremos al lector con los elementales
razonamientos aclaratorios que tales aserciones merecen: si es cierto que “dar-
winis removed the whole idea of God as the creatdr of organisms from the
sphere of rational discussion” (Huxley), ello ocurre asi|s6lo por razones metodo-
légicas, por donde también es cierto que “scientists seg no evidence of a super-
natural agency interfering with the course of nature” (Huxley): a cada ciencia,
y dentro de su dominio propio, le basta con sus elemeptos de trabajo. Pero ello
no resuelve un problema totalmente. Todo ser naturall es “policientifico” y sélo
compulsivamente —metodolégicamente— puede ser circunscrito a una o pocas
ciencias. Si esto no se comprende, se cae irremisiblemente en el sectarismo in-
telectual tipo Huxley.

El segundo aspecto lastimoso de este teleprograma esta protagonizado aho-
ra, por un lado, por el common sense de Stevenson, y el inhumano simplismo
de Huxley, quien halla en Charles Galton Darwin un| digno secuaz. Tema: las
relaciones entre produccién y populacién. Y si el lectpr cree que en tan cons-
picua reunién hallard alguna elevacién de miras, muy descaminado anda: ex-
ceptuados los intentos de Stevenson por encauzar las [soluciones humanamente,
la voz cantante la llevan Huxley (optimista, a su modo) y Darwin (pesimista),
las dos caratulas de una misma vergonzosa solucién| con la consabida recu-
rrencia al birth control; mas con un matiz tan alarmante que merece nos de-
tengamos un momento. En efecto, no solamente se hace la apologia del uso
de anticoncelptivos, esterilizacion y aborto, aconsejando persuadir a la gente de
su uso (Huxley), sino que ante una objecién de Darwin acerca de los peligros
que entrafiarfa el hecho que una determinada raza o) pueblo no practique tal
control, con el subsiguiente hiperdesarrollo relativo, es el mismo Huxley quien
sefiala la necesidad de una “policia internacional” conrolada por una organiza-
cién adecuada; y si los pigmeos de Africa Central n¢ se someten, “¢qué hara
el gobierno mundial? ;Los matara?” (Darwin). “Esa es|una situacién sumamente
hipotética” (Huxley). Respuesta que evade y no resuelye. ;Qué opina el lectorii
¢Qué har4 con un amenazante exceso de pigmeos un pgderoso gobierno mundial,
que ha aceptado ser tal en razén de compartir las ideas tipo Huxley? Si estd
aconsejado por tales cientificos, ya se sabe que es lo que esconde aquella eva-
siva. Y si se duda, repérese en que inmediatamente en el didlogo, sefiala Huxley
a Stevenson que si se quiere que la ayuda a los paises subdesarrollados sea
efectiva, se les debe “aconsejar” tanto impulsar el desarrollo industrial como
frenar el demografico, sefialandoles que “you won't getl aid unless you put some
of it into trying to check your rate of increase”, para agregar casi enseguida:
“I don’t think that is compulsion”. No se sabe si asombrarse por la simpleza de
criterio, si indignarse por la desaprensién con que se trata a la persona, si
ofenderse por intentar tomar de estipidos a los lectores, o bien finalmente, con-
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dolerse por estos primates de la biologia, erigidos en jueces y rectores del por-
venir de la humanidad.

Claro es que esta intromisién dominante de la biologia tiene su explicacién
en la torpeza con que los politicos, factores que deben ser de la solucion, estin
encarando el problema del hambre en el mundo; porque es claro que en la zona
“capitalista” estd sobrando tierra que laborar y produccién que consumir. Pero
analizar esto nos llevaria demasiado lejos. Mas quede sefialado el peligro de
querer encauzar unilatera] y biolégicamente el problema del hombre; y el
pecado de que tal solucién surja de naciones que, al menos implicitamente, se
cobijan bajo un estandarte de cristianismo (o %e “cristianismo de estadisticas”,
como ocurrre en nuestra patria). [J. E. B.]

* Producto circunstancial de una conferencia, es esta® una exposicion
muy elemental de las visicitudes que el concepto de espacio ha sufrido en la
historia de la ciencia y de la filosc&ia. De hecho, ya el mismo titulo nos parece
muy poco feliz, pues indicaria la existencia de una fisica tomista, y para colmo
anticuada; mas como ya comprenderd el lector, se trata de parangonar los con-
ceptos cientificos actuales con lo que la cosmologia tomista ensefia sea el es-
pacio. Cuanto al cardcter elemental de la exposicién, es muy probable que el
mismo se deba al tipo de publico a quien fue dirigida, pero entonces se impo-
nia por una parte ser mas conciso en la historia propiamente dicha del concepto
—citando menos nombres y mas por extenso los restantes— y por otra, sefialan-
do con més precision las ideas claves, a fin de no disipar la atencién del oyente.
Esto es bien claro, por ej., en cuanto se refiere a las teorias de Einstein frente
a la hipétesis de Lorentz; o bien en el cotejo final que se quiere establecer
entre “las propiedades del espacio” seglin las sostiene la “fisica tomista” y la
“fisica actual” —donde se contraponen los resultados sin solucién y atn sefia-
lando la discrepancia con claro disfavor para el tomismo—; y en “la onticidad
del espacio”, donde se retoma la doctrina aristotélico-tomista ya expuesta al
principio, sin ningin agregado substancial. []J. E. B.]

APENDICE — En este Apéndice reseflaremos obras que si bien interesaran
al lector especializado, tienen caricter predominantemente cientifico.

* Bienvenida ha de ser, sin duda, esta tercera edicién de la conocida obra
de Rashevsky ¢, notablemente ampliada ahora hasta abarcar unas mil paginas
distribuidas en dos volimenes. Las aplicaciones fisicas y matematicas a los pro-
cesos biologicos son tan dificiles como llamativas y atun provocativas: es claro
gue en tanto se matematice la biologia, en tanto pueda ad::ftarse a ella la meto-

ologia fisica, tanto més parece llenarse las aspiraciones de una gran parte de
los bidlogos, transformados ahora en biofisicos. Desde la primera edicién (1938)
mucho se ha trabajado sobre el tema, especialmente en la estructura y meca-
nismo celulares, por lo cual esta tercera ediciéon ha debido ser notablemente am-
pliada por Rashevsky, no solamente en lo que se refiere a la acumulacién
cuantitativa de tantos nuevos trabajos sino también —y es mdas importante—
con respecto al rigor matematico de algunas demostraciones. Con lo cual con-
tinua siendo una obra de obligada consulta.

8 A. Arostecul, El espacio en la fisica tomista y en la fisica actual, Ceuta, Insti-
tuto Nacional de Ensefanza Media, 1961.

9 N. Rasuevsky, Mathematical Biophysics. Physico-mathematical foundations of
Biology, New York, Dover Publications, 3a. ed., 1960.
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Para quién no la conozca, mencionaremos brevemente lo esencial de su
contenido; cuatro son las secciones principales: Biofisica matematica de la
excitaciéon y conduccién de los nervios periféricos”; “Biofisica matematica del
sistema nervioso central”, y “Principios mateméticos generales de la biologia”.
Especialmente sefialamos a nuestros lectores los capitulos referentes a la irri-
tabilidad y conduccién nerviosas, los reflejos condigionados, la visién del
color y las aplicaciones biofisico-matematicas al aprendizaje, pensamiento y
aun a la abstraccién. Y en general, la exposiciéon de |los principios matemaéti-
cos fundamentales. [J. E. B.] ‘

* Las antologias de temas cientificos son, indudablerhente, articulos de moda;
nuestros lectores conocen ya varias de ellas comentadas oportunamente en
nuestro Boletin (p. ej. SAPIENTIA, 1961, XVI, 294). Esta de Runes 10 es, sin
duda, la mas amplia que conocemos: 100 autores, algunos con més de un tra-
bajo, constituyen una coleccién no despreciable. Juntp a Agricola, Copérnico,
Boyle, Ampére, Einstein, Faraday, Dalton, Galileo, etc., etc.; aparecen los
menos frecuentemente escogidos, tales como Leibniz, Nernst, Lyell, Raman,
Laénnec, Galton, Borelli, etc., etc. Y, ademés de los temas que deben figurar
en tales florilegios (las “ciencias puras™ especialmente), se hallar4 aqui un
conjunto de estudios més “raros”, como los de las experiencias de Beaumont
sobre la fisiologia de la digestién, las experiencias de Lord Kelvin sobre la
edad de la tierra, la auscultacién segiin Laénnec, los trabajos de Biichner sobre
fermentacién sin células vivas, los de Pavlov sobre los reflejos condicionados,
la teoria antiséptica de Lister, etc., para no nombrar sino unos pocos. Cada
autor es introducido con una brevisima noticia bio-bibliografica; figurando
ademas, 32 fotografias a toda pagina de otros tantos personajes.

Como apreciara el lector, se justifica la amplitud a que antes hiciéramos
referencia. Dos cosas nos parecen criticables en esta antologia: en primer
lugar, no es claro por qué ha elegido Runes la sucesién alfabética para su
coleccién, cuando lo que se impone es, si no se agrupa “por materias”, la se-
cuencia cronolégica, que va desplegando frente al lectpr el panorama cientifico
segin un desarrollo mis 16gico, en tanto que la busca de un autor determinado
puede hacerse por medio de un indice ad hoc (al que sera 1til adosar un “indice
de materias”). En segundo término, en ningin caso sp indica con precisién la
fuente de donde se ha extractado, ni si la seleccién es [‘corrida” o bien obtenida
por adicién de parrafos afines; todo lo cual impide tenga el lector una més clara
idea de lo que tiene entre manos y, mis importante atn, la recurrencia, caso
de interesarle, a la obra cuyo es el parrafo leido. [J.E.

10 D. D. Runes (curador), A treasury of world scien:be, New York, Philosophical
Library, 1962. ;
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A. CATURELLI, América bifronte. Ensayo de ontologia y filosofia de la
historia. Ed. Troquel, Buenos Aires, 1961.

Retoma y amplia Caturelli en esta obra los articulos que publicara aqui, en
SAPIENTIA, entre 1956 y 1957, agregando especialmente “Cinco nuevas medi-
taciones sobre el ser americano” —breves pero importantes para mejor captar el
pensamiento del autor— y unas “Notas bibliograficas”, donde recoge, comentin-
dolas sumariamente, una treintena de referencias sobre el tema americano.

“A mi me duele América. O, para ser mis exacto, me duele la Argentina”
(p- 7). Y este dolor —dolor de quien ama— no sélo reprime a una voluntad que
pudiera aflorar como morbosamente “criticona”, vengativa; a una voluntad que,
dolorida, quisiera hacer doler por el dolor mismo, sino que afina la ya aguda
percepcion de Caturelli. Su caracterizacién de esta “América originaria”, “bi-
fronte”, “pseudo-América” fundada en “pseudos: pseudo-cultura, pseudo-socie-
dad, pseudo-politica, pseudo-amistad, pseudo-Universidad, etc. (y hasta pseu-
dos etc., de no darse recuperacién), es franca, es cruel, con la crueldad del ciru-
jano (y nos perdone Caturelli el simil) que debe desnudar lo enfermo, sefialarlo
sin tapujos y escindirlo sin sentimentalismos pero con amor al “resto”. Si “nada
es mas doloroso que recordar el tiempo feliz en la miseria”, como quiere Dante,
jqué decir no ya de recordar sino de caer en la cuenta del nunca existido
“tiempo feliz”, que casi todo es pura miseria in actu exercito!

Este es cabalmente el desengaiio en que se acaba —si gracias a Dios esto
ocurre y como primer paso— cuando la calma de la toma de conciencia suce-
de a la hinchazén purulenta del “nacionalismo” (también él pseudo-) con que
nos han infectado desde la escuela primaria. (;Recuerda el lector cuan ridicu-
los le resultaban los paises europeos cuando la maestra los comparaba con
nuestra enorme Argentina? ¢O cuando, infatuados, recitibamos el “jamas ata-
da al carro triunfal de ningin vencedor de la tierra”?), hasta la Universidad,
donde so capa de ciencia se nos acab6 dando, tras una catarata de exdmenes,
un “diploma” que resulté a la postre un certificado de simple artesania. Quién
no se sintié6 entonces profundamente engafiado, burlado en su intimidad, esa
intimidad en la cual se pretendié dar cabida a los “maestros”® ¢Quién no se
sinti6, en estas condiciones, un poco masoqueta frente a las reflexiones orte-
guianas sobre el hombre-masa y la barbarie del especialismo? “Pero si alaba-
mos el sufrimiento como herida, lo rechazamos como infeccién. Bendita sea la
sangre que chorrea, a condicién de que no se convierta en pus y de que los
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gusanos del resentimiento y la mentira no se escondan bajo la llaga” (THIBON,
El pan de cada dia): el descubrimiento de la primitivez de América, de que
“lo americano como tal es un conato de ser”’, del abismo sobre el cual —como
en los dibujos animados— camindbamos sin saberlo | (no por distracciéon sino
por engaiio) no nos debe llevar al resentimiento —sg pena de revolcarnos en
el mismo fango que hemos descubierto como tal— ni & un facil entusiasmo por
la recurrencia desmesurada a un porvenir que, como paliativo, también es
producto vergonzante de ese pseudo-americanismo reformando. Todo lo cual
no impide, antes abona, un optimismo frente a la posjbilidad de llegar a cons-
truir, en este “todo por hacer”, una América auténtjca, leal consigo misma,
personal, si se me permite el término; un ser-América, en fin.

A todo esto, pero mucho mejor dicho, se refiere Caturelli en su obra. Por
ello urgimos al lector para que se interese vitalmente en ella, para que dia-
logue con nuestro autor; y para que discuta con él. Ya que la posicién de
Caturelli es discutible, tanto porque se trata de un [pensamiento personal de
“otro” —del ¢i— con quien se quiere dialogar y a quien es necesario pedir
aclaracién tras aclaracion sin agotar el misterio de la jintimidad de la persona;
cuanto porque —ya en un plano més frio— no acabamps de ver claro en detalle
qué significa para Caturel})i, la “originalidad totalmente suya” de América. Lo
cual comporta cabalmente, y con una oculta intenciénh que no ocultamos, pro-
vocar a nuestro autor para que se decida a laborar en una obra de mayor aliento,
y que subyace claramente “en potencia préxima al a¢to”, en la actual.

J. E. BorzaN

V. E. SMITH, The school examined; its aim and cont
Publishing Co., Milwaukee, 1960.

ent, The Bruce

El clamor por una revisién de “planes de estudia” parece extenderse cada
vez mds: ya no se trata sblo de las danzas y contradanzas habituales en nues-

tro pais, donde cada ministro de Educacién (?) no aq

haber “estructurado” un plan da ensefianza (lo cual
el del ministro anterior, dejando un andlogo simétric
derecha lo que estaba a la izquierda y viceversa); s
pacién por el modo de encarar la preparaciéon de a
tormar en un no lejano futuro el panorama mundial.
exige ideas claras segin tres puntos fundamentales:
lograr, con quién se lo quiere lograr, de qué modo ha

uieta su conciencia hasta
significa “desestructurar”
0 desorden al poner a la
no de una seria preocu-
quellos que han de con-
Ahora bien, tal problema
qué es lo que se quiere
de procederse en conse-

cuencia. Esto es, sujeto, objeto y método de la ensefianza.

Concorde con este tripode esencial, Smith comenzard por estudiar el
modus oprandi de la mente: “Before turning to the| art of teaching, the na-
ture of the human intellect must be inspected for at least two more reasons:
to determine the natural direction of abstract knowledge as discovery advan-
ces; and to study the two instruments, induction and syllogism, by which our
minds make this advance from the known to the unknpown” (pp. 5-6). Precau-
cién imprescindible, ya que siendo el educando “el agente activo de la ense-
fanza y la causa principal” (p. 22), y el maestro, cpmo un artista, la causa
instrumental (como lo ensefia S. Tomés en su De Magistro), la accién de este
ultimo debe conformarse al modo de ser del primero, a su estructura inte-
lectual la cual exige la ensefianza por medio del silogismo y la induccién como
operaciones especificas de la razén (p. 16). De aqui |que el maestro sea “pri-
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mariamente un légico” (p. 26) cuya tarea principal es poner orden en el cono-
cimiento, pasando desde los ejemplos concretos a los principios. Sin embargo,
no acaban aqui las exigencias fundamentales del maestro: el material humano
sobre el cual debe actuar, jovenes mentes indefensas y casi exclusivamente
asimilantes, hace que sea extrema la importancia del factor moral: la ense-
fianza es siempre una accién social, moral, requiriendo no sélo erudicion sino
también integridad moral. De aqui que ambas sociedades, civil y religiosa,
sean las encargadas de la necesaria vigilancia. Por aquel mismo carécter mo-
ral, el maestro debe ser un hombre de autoridad. De todo lo cual es claro
que una educacién verdaderamente tal no puede ser sino religiosa; justifican-
dose entonces las palabras prologales del autor al sefialar que “The present
essay on the school is, properly speaking, theological rather than philosophi-
cal”. Ideas introductorias las que hemos expuesto y que abarcan el c. L.

El c. II est4 expresamente dedicado a estudiar el discurso, la argumenta-
cién; donde Smith no sélo sefiala la necesidad de la induccién, deduccién y
dialéctica, sino también la importancia de la argumentacién retérica. Bien,
pero ¢qué es lo que debe necesariamente ensefarse? (Cudles son las materias
bdsicas? (como preguntaria una maestra normal). La doctrina de los tres gra-
dos de abstraccién conducir4 a establecer (c. III) cinco ciencias especulativas:
las ciencias de la naturaleza, matemadtica, l6gica, metafisica y teologia; mas
una practica: moral. Las cuales deberan estudiarse, segin el autor, en el si-
guiente orden, de acuerdo a una exigencia cada vez mayor de experiencia:
logica, matemadtica, ciencias de la naturaleza, ética, metafisica y teologia.
Ahora bien, esta ultima disciplina, en cuanto fundada en la Revelacién, puede
ser objeto de ensefianza sin respetar el orden antedicho, si bien la posesién
de aquellas disciplinas previas ayudard mucho a que la teologia alcance un
estadio de madurez cientifica en el educando (pp. 93-84).

De aqui en més, Smith se dedicar4 a explayar en sendos capitulos, el
contenido y alcance de cada una de aquellas disciplinas, precisamente en el
mismo orden aconsejado. En estos cc. apareceran mas por menudo las razones
del orden adoptado asi como también un andlisis de la estructura y subdivi-
sién de cada disciplina, con observaciones tanto tedricas como practicas que
no pueden sino llamar poderosamente la atenciéon del lector.

Claro estd que si en algin tema parece necesario discrepar, ello ocurre
con los “planes” de ensefianza a que al comienzo nos referfamos; por lo cual
el inteligente lector no podr4 menos que apuntar aqui y alld su no conformi-
dad con alguna observacién de Smith, tanto particular como general. Pero
creemos al mismo tiempo que dificilmente se pueda poner una objecién de
peso al esquema general propuesto, que fluye naturalmente de la adecuada
relacién entre sujeto, objeto y método de la educacién. Y no estd demas se-
fialar la amplia recurrencia a la doctrina tomista que aparece en toda la obra.
Y si el lector nos urge un juicio “en dos palabras”, le diremos que esta frente a
una exposicibn que una vez leida, se le convertird en fuente obligada, a la
cual ha de volver una y otra vez en tanto se le presenten problemas pedagé-
gicos del tipo aqui tratados.

Por lo cual seria obra de caridad social que alguna editorial se tomara
la tarea de su versién al espafiol (y la repartiera adecuadamente en las bi-
bliotecas especializadas).

J. E. BorzaN
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LIONEL RUBY, Logic. An Introduction. 2* edicLién, J. B. Lippincott Com-
pany, Chicago-Filadelfia-Nueva York, 1960.

En una de esas excelentes ediciones a que nos tienen acostumbrados los
ingleses y norteamericanos —por la solidez, belleza |y legibilidad del aspecto
material de sus libros—, ha llegado a la redaccion deJ “Sapientia” la interesante
obra de légica cuyo titulo encabeza esta nota.

Consta de dos prefacios (a la 1* y 22 edicién respectivamente), y de tres
partes. La primera se refiere al lenguaje y la logica (Language and Logic) y
abarca las paginas 3-124; la segunda esta dedicaT:la a la légica deductiva
(Deductiv Logic), y se extiende desde la pagina 126 a la pagina 323; la tercera
expone una “logica de la verdad o metodologia cientifica” (The Logic of Truth:
Scientific Methodology), y ocupa las paginas 326—511’5

El autor pretende adoptar una posicién moderada y equilibrada, aceptando
con Aristételes que el hombre es un animal racional y capaz por tanto de
pensar con racionalidad, aunque no sea ello el todo'de su ser; considera tam-
bién que de las tres partes de su libro, sélo la segunda, entendida como el
estudio de la inferencia valida, pertence a la légicaFen el sentido estrecho de
esta palabra, mientras que las otras dos —semantica y aplicaciéon metodolégica—
s6lo pertenecerian a la légica en un sentido mas anﬁplio, aunque legitimo tam-
bién; entiende que la légica originada en Aristételes'y desarrollada en la Edad
Media conserva su valor, aunque cree que ha sido Englobada en algo mucho

més amplio, la légica moderna, de la cual aquella yendria a ser sélo una de
sus partes; 31 admite un tratamiento totalmente simbélico y ain “matemético”
de la totalidad de esta extensa légica (Preface, pp.LIX-XII).

Empero, pese a sus indudables virtudes parciales, parece notarse en la
obra un cierto nominalismo y una correlativa insufigiencia en la determinacién
del “sujeto formal” (formal subjet) de la disciplinaj En efecto: aunque es sin
duda laudable y atn necesario comenzar la légica por consideraciones seman-
ticas, dado que lo conceptual, y las relaciones co{ée tuales se nos dan a la
vez significados y enmascarados por las palabras habladas o escritas, creemos
que el autor no ha sabido realizar ese descubrimi¢nto de los logoi y de sus
relaciones en cuanto tales bajo la corporeidad de ljs signos exteriores. Porque
si vamos, por ejemplo, a lo que el autor llama “signs-situations”, veremos que
no reconoce en ellas més que tres elementos: el signo, “tal como una palabra,
que en st mismo es “un simple ruido o una marcalen el papel”; “la cosa sig-
nificada, o referida, a la que llamaremos el referente” y las “personas o intér-
pretes a quienes se dirige esa significacion o refex(‘encia (pp- 18 ss.). Pero la
“significacion formal”, asi como el correlativo “significado objetivo”, en cuanto
tales, esto es, el concepto intencionante —o en cuanto intencionante— y lo
intencionado, en cuanto intencionado, en pocas palabras, lo que en la escuela
tomista ha venido a llamarse, respectivamente, cgncepto formal y concepto
objetivo, no aparece con claridad por ningtn lado,jni alli ni en ninguna parte
de la obra. Tanto es asi que en el indice final de dombres y autores (pp. 517-
522), no encontramos ni una sola vez las palabras “concepto”, “nocion”, “in-
tencién”, “idea”, “categoria” ni “universal” (aunqu(j si “universal propositions”
y “universe of discourse”). Por eso es que el autor (p. 18) sostiene que “el
signo es algo que refiere algo a alguno”, sin distin{t}ﬁr, al parecer, debidamen-
te, entre la cosa o acontecimiento —real, imaginario o ideal— que es término
objetivo de esa referencia, y la estructura intencignal inmediatamente signifi-
cada, aunque como medio y no como objeto, por el signo material. Porque, al
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fin y al cabo, lo formalmente comunicado al otro, no es, ni las meras palabras
en un ser material —de por si sin sentido— ni las cosas mismas en su ser 6ntico,
sino lo que yo pienso o concibo de esas cosas mismas, esto es lo concebido, lo
pensado, en cuanto tal, “in esse intentionale”. No se escapa de esto diciendo
que lo comunicado son las palabras, no en su mera materialidad, sino en su
ser significativo-arbitrario; porque una cosa es la arbitrariedad en la eleccién
del simbolo, y otra la aprehensién de lo referido en y por el conocimiento, y
esta presencia intencional de lo conocido en el cognoscente no es algo arbitra-
rio, por cierto, dado que es vivencia intelectual de determinaciones de lo co-
nocido, en un estado de universalidad y abstraccion inmateriales; presencia
intelectual que, precisamente por universal y abstracta, no es reductible a las
imigenes de la imaginacién que exhiben solo formas singulares y concretas,
aunque también en un ser intencional. Verdad es que el autor admite que lo
“abstracto” puede ser algo “referido” (p. 18, nota): pero una cosa es poner lo
abstracto como objeto referido, y otra ponerlo como medio y condicidn inten-
cional de referencia, necesario tanto para significar intelectivamente cosas rea-
les, como para hacerlo con entes abstractos en papel de objetos terminales
de la comunicacién. El también norteamericano H. B. Veatch ha subrayado
bien esto en su “Intentional Logic” (New Haven Yale University Press, 1952),
aunque no aceptemos su tesis de que el objeto formal de la légica estad cons-
tituido por “relations of intentional identy”, pues creemos més bien que son
“relations of intentional diversity”, aunque en funcién de una identidad 6ntica
en los predicables y en las enunciaciones afirmativas. También —creemos—
ganaria el quehacer logico de Lionel Ruby si confrontara sus posiciones con lo
que Juan de Santo Tomaés ha dicho sobre signos, conceptos e intenciones en
su “Ars Logica” incluida en el tomo I de su “Cursus Philosophicus Thomisticus”.

Y sin embargo, tenia Ruby una pista para descubrir lo conceptual y, con-
secuentemente, el campo objetal de lo légico ut sic; distingue, en efecto, entre
el “extensional meaning” (extensién, denotacién) y el “intensional * meaning”
(comprensién de los términos), (pp. 89 ss. cfr. pp. 92-3). Ahora bien, este
“intensional meaning” ¢qué es y cémo se relaciona con los individuos que son
término de la relacién extencional de la palabra respectiva? Ese “intensional
meaning” no es, ni una colecciéon de cualidades semejantes en los individuos
antedichos, porque se predica segin fodo su contenido de cada uno de esos
individuos (asi, de cada individuo humano puedo decir que es animal racio-
nal, y esto no equivale légicamente a ubicarlo en una coleccién), ni tampoco,
en cada predicaci6n, la cualidad individual, en cuanto tal, del sujeto individual
respectivo, porque entonces los términos serian equivocos si se dicen de indi-
viduos distintos, y nada tendria que ver con nada, y porque lo significado
por dichos términos, en su “intensional meaning”, puede pasar a ser sujeto, y
recibir no sélo, en una “suppositio” meramente légica, predicados que le co-
rresponden en tanto que abstracto o en tanto que “clase”, sino también —en
una “suppositio” que alude al contenido realizable “in re”— predicados nece-
sarios que descienden a los individuos y pueden predicarse también de éstos;
ni se trata tampoco de la semejanza de las cualidades singulares de cada indi-
viduo con las de otros, porque ello es una relacién extrinseca, y aqui se trata
de un “meaning” que alude a algo intrinsecamente realizado o realizable en
cada individuo. Por tanto, sblo queda que sea una unidad especifica o gené-
rica de conceptuacién objetiva, una unidad no numérica sino eidética, una

# “Intensional” y no “intentional”, con ¢ en inglés y con c en castellano.
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unidad légicamente indivisible,! una “quidditas” o “essentia” (lato sensu), abs-
tracta, y que por tanto ha adquirido, en tanto que pensada, una universalidad
légica que consiste en la comunicabilidad de todo ¢se contenido idealizado en
la predicacién actual o posible, a cada uno de los jndividuos énticos respecti-
vos. Pero que Ruby no lo ve asi (pese a lo expuesto en las pp. 92-3 sobre lo
abstracto) resulta claramente del hecho de que distingue una “subjective in-
tension” que serfan las caracteristicas del objeto que surgen accidentalmente
en la mente de una persona cuando oye la palabra que los designa, y una
“conventional intension”, que se refiere a las caracteristicas “consideradas
(dconvencionalmente?) necesarias” para que un objeto pertenezca a la exten-
sién del término respectivo. No reconoce, pues, una| “intensién” o comprension
objetivamente necesaria de la “quidditas” aprehendida e intencionalmente
presente en un concepto. La cual, aunque tiene, si| una relacién convencional
con la palabra o simbolo elegidos para expresarla,| no tiene, por cierto, una
relacién meramente convencional con el ente respectivo, cuya estructura nece-
saria re-presente intencionalmente.!? ‘

Es que Ruby, como tantos otros légicos modérnos, funda su logica por
reflexion sobre las disciplinas empiriolégicas modernas y sobre las matema-
ticas modernas, las cuales, precisamente, no aprehehden conexiones necesarias
objetivo-materiales, eidéticas o entitativas, en sus objetos respectivos, porque
—las primeras— operan en los aspectos més particulares del mundo fisico (el
curso de sus procesos), donde el entendimiento hymano no llega a desvelar
abstractivo-eidéticamente las auténticas diferencias especificas, y en donde,
por tanto, sélo se descubre conexiones de hecho por introduccién y experimen-
tacién, y se intenta su traduccién matemética por la medida y la ley ecuacio-
nal; esto es, donde se da sélo el hecho y su medida| (quia) pero no el por qué
(propter quid); y porque —en las segundas— se ibandona la inteleccién de
esencias matematicas y su re-construccién ideal al servicio de dicha inteleccién,
para sustituirlas por el mero célculo a partir de definiciones y “axiomas” que
se quieren nominales y convencionales, y de reglas de igual indole.

En cambio, si se hubiera basado principalmente en una reflexién, por
un lado, sobre las evidencias primeras inmediatas o mediatas de todo hombre
en cuanto tal, y, por otro, sobre las ciencias filoséfico-necesarias como la filo-
sofia natural, la ética y la metafisica, auténticamente realistico-tradicionales,
habria advertido e inteligido miltiples conexiones| material —necesarias que
le habrian permitido descubrir, tras el signo exteripr y tras la coleccién o la
imagen, los conceptos unitario— universales y las relaciones entre los mismos,
considerados en ese estado abstracto, y entre ellos y los singulares de quienes
son predicables, y asf habria revelado el auténtico “sujeto formal” de la légica:

1 Cfr. ArisTOTELES, Met., L. V, c. 6, 1016a, 16-1016 ‘; L. X, c. 1, 1052a, 33-1052b;
De Anima, L. III, c. 6, 430b, 15; cfr. M. pE CortE, La| doctrina de lintelligence chez
Aristote, Paris, Vrin, 1934, ch. IV y passim.

12 Si se dijera que los entes no poseen una estructura esencial-necesaria, a) ello no des-
truiria el hecho de que pensamos y predicamos de ellos ynidades esgecificas o genéricas
segln toda su comprensién; sélo afectaria al fundamento remoto (real) de lo l6gico; no a su

fundamento inmediato (intencional); b) disolveria todo ente ¢n una conjuncién accidental de
gartes, y a éstas en otras, “ad infinitum”, con lo que se llegaria a la absoluta pulverizacién

e toda realidad; a un verdadero y absurdo nihilismo. El|verdadero ente debe tener una
unidad “per se” y no sélo “per acciens”, Cfr. ARSTOTELES, Met, L V, c. 6-7; L. VI, c. 2-4;
L. XL, c. 8 y 10.
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las relaciones interconceptuables; las relaciones de razén entre conceptos ob-
jetivos; lo secundo intencional

Al no haberlo logrado, la sematica l6gica de Ruby no conduce a eso concep-
tual ni a las relaciones conceptuales y que da poco en mera gramatica combinada
con Psicologia y con pragmatica verbal; su “légica deductiva” extensionaliza
por demas el silogismo, excluye toda conexién légico-material y, al admitir
la “generalizacién de las relaciones”, confunde, con tantos légicos modernos,
las relaciones logicas secundointencionales, que son las que nacen del conce-
bir, juzgar y razonar directos, con las relaciones ontoldgicas, fisicas o mate-
mdticas primointencionales, que son las que tienen papel de objeto de esos
actos directos arriba aludidos 3. Por ello, viene a admitir también una “mate-
matizacién” total de la logica, dado que concede la reduccién del universal
a una coleccion o agregado (“clase”) y la traduccién de las enunciaciones a
ecuaciones entre clases o entre un individuo y una clase; admite como ldgicas
las relaciones entitativas o matematicas, primointencionales, aludidas, y no
parece reconocer con claridad las conexiones conceptuales eidético-materiales,
que exigen la inteleccion de la conexién mediante la inteleccion de sus mate-
rias - fundamento eidético - conceptuales y no sélo la atencién a la identidad
o diversidad de los simbolos en su ser fisico. Finalmente, por todo lo dicho, la
tercera parte de su libro sustituye esa en gran parte ausente y nunca explicita-
mente tratada analitica material de las construcciones légicas (predicables, pre-
dicamentos, definiciones reales, proposiciones “per se”, argumentaciones en mate-
ria necesaria: argumentaciones en materia probable, etc.), por una supuesta “16-
gica de la verdad” identificada a su vez con una metodologia particular de las
ciencias, y entendiendo por éstas, ante todo, las disciplinas empirolégicas o
“positivas”. En realidad, una “légica de la verdad”, o es simplemente esa ana-
litica material de que el libro no trata, o no es légica sino gnoseologia —estudio
de la relacién real, aunque intencional, del concepto formal o subjetivo al
objeto-ente— o, si atiende a la verdad ontolégica de entes y situaciones, es
fisica, mateméatica o metafisica, en Gltimo término; si se identifica con una
metodologia de las ciencias particulares, también se trasciende el campo de
la 16gica, porque la légica es s6lo una metodologia general, fundada en el
proceder mismo de la razén humana en cuanto tal y en las relaciones generales
de objetos pensados cualesquiera, en cuanto pensados (relaciones formales, y
materiales en general), mientras que las ciencias particulares y sus métodos
determinan y especializan ese método general, en funcién de sus especificos
y determinados objetos y del correlativo tipo especial de conceptuacién y
definicién, todo lo cual, como se dijo, supera los limites objetales de la logica
porque supone un conocimiento cientifico de los objetos de la ciencia respec-
tiva. Por ello, esta metodologia corresponde a esas mismas ciencias, y su juz-
gamiento y delimitacién finales, a la ciencia que todo lo abarca “eminenter” y
que todo lo juzga, a su luz superior, porque considera el ente en cuanto ente
y por tanto lo analégicamente comin a todo ente y tipo de ente: la metafisica.

2 Cfr. Mc. Inerny, The logic of analogy, M. Nijhoff, The Hague, 1961, ch. III;
SuemLae O’FLYNN, “The first meaning of «rational process» according to the Expositio in
Boethium De Trinitate”, Laval Théol. et Phil., Québec, Canada, n® 2, 1954, pp. 167/68.

3 Cfr. H. B. VearcH, Intentional Logic, ed. cit., P. II; ch. V, B, I; ch. VI, B, I-IL;
J. o VrEs, Logica, Herder, Friburgi Brisgoviae, 195), n. 212, Nota; Cx. Bover, Cursus
Philosophicus, Desclée, t. 1, pp. 270/1.
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Empero, la légica de Ruby no carece de virtu(tes, por su claridad, la mul-
titud de ejercicios utiles que incluye, la conexién que sabe establecer entre los
raciocinios y discusiones de la vida cotidiana y la lggica,* los ejemplos con que
ilustra las doctrinas, y su estar al tanto de las mas (Enodemas corrientes de esta
disciplina. Las cuales deben ser conocidas, aunque —como tratamos de mos-
trar “supra’— no siempre aceptadas sin beneficio Fe inventario.

MICHELE FEDERICO SCIACCA, Morte ed {mmortalitd, Ed. Marzorati,
Milén, 1959.

Juan ALFREDO CASAUBON

Morte ed Immortalitd forma parte, con: L’tnterioritd oggetiva, L'uomo
questo squilibrato y Atto ed essere de la serie que Sciacca ha titulado: La fi-
losofia delintegralitd.

Esta obra del profesor Sciacca se divide en‘tres partes: La Muerte, La
Inmortalidad, El Suicidio.

Luego de mostrar c6mo el problema de la miierte ha sido enfocado como
E)roblema natural y repetidamente trascripto de este modo a lenguaje meta-
isico (asi Spinosa, los roménticos, Schopenhauer, Hegel), trata de rescatar el
problema de la muerte para un tratamiento auté ticarente filosofico.

La muerte, como dato observable (problema cientifico) es la interrupcion
de la vida. Como acto interior del espiritu (problema filoséfico) “cumple la
vida, sella un destino, abre la existencia a su dl;stinacién”. La existencia es,
pues, auténoma, independiente de la vida (ésta es sélo un modo de existen-
cia, entre otros); la corrupciéon del cuerpo no 1mpide la realizacién de los
fines de la existencia. Mas que impedimento, laImuerte es su realizacién.

Por esto es que no se puede plantear —afirma Sciacca— el problema de la
muerte en términos filoséficos sin aceptar la inmortalidad del espiritu.

El interés del libro se centrard entonces, principalmente en la segunda
parte: La inmortalidad, donde se ver4 jugar la Tlialéctica: vida - muerte - exis-
tencia - inmortalidad.

Distingue Sciacca, en principio, para evitar falseamientos en el planteo
del problema, entre: perpetuidad histérica e inn;Lortalidad del espiritu.

La actuacion plena del espiritu no es una cuestién de tiempo. Si el hom-
bre muriese todo, estaria condenado al perpetuo incumplimiento de si mismo;
su vida serfa contradictoria a su existencia. E1 espiritu obliga al cuerpo a
trascender su naturaleza v por ello provoca la muerte. Esta, como “aconteci-
miento” pertenece al tiempo. Se plantea entonges la cuestién: ¢cémo puede,
pues, morir el espiritu, cuyo nacimiento en el cuerpo y cuya desaparicién ante
Jla muerte de éste, estin ambos fuera del tiempo? La muerte, concluye Scia-
cca, es ella misma razén metafisica de la inmorfalidad.

4 No siempre exentos, al parecer, de cierta “ideologial’ de tipo empiristico-légico, neoposi-
tivistico, como cuando dice que “Dios” es un “concepto lemocional”, o como cuando sugiere
preguntarse qué tenemos en la mente cuando decimos "lFios es amor” (lo que seria leﬁitimo

si se tratara de evitar el antropomorfismo; pero no si s¢ tratara de sugerir que, de hecho,
no tenemos nada entonces en la mente, o que tenemos algo que no es Dios, ni siquiera
conocido “analogice” y en el espejo de las creaturas).
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Una segunda distincién es la siguiente: perpetuidad orgénica e inmortali-
dad del espiritu. Sélo el hombre tiene conciencia de morir, y por esto muere;
el animal carece de tal conciencia y por ello no muere: parece. La concien-
cia es, pues, condicién de la muerte, la muerte es por la conciencia. Seria
contradictorio que la conciencia misma pareciera. Justamente porque el hom-

bre muere es inmortal, aunque parezca paradoja. ’

La inmortalidad es del espiritu personal. El instinto vital no desea la
muerte; si el espiritu. Si éste fuera mortal, no la desearfa. La conciencia de
la inmortalidad no es conocimiento de la perpetuidad o6rganica, sino deseo
natural propio de la esencia espiritual del hombre.

¢Qué sentido adquiere ahora la vida? Entendida la vida, no como “pose-
sién”, sino como “don”, la poseo en la medida en que la doy a mi existencia
para que se cumpla en el Valor Absoluto, y esto es facilitado por la muerte.
Ella radicaliza la vida, la lleva a lo esencial: da sentido a la vida, eleccién
absoluta frente a la muerte (disponerme a existir por o contra el ser).

Tres son los argumentos a favor de la inmortalidad del espiritu: el argu-
mento psicologico, el argumento moral, el metafisico. Los dos primeros ad-
quieren valor porque pueden ser reducidos al tercero.

El argumento psicoldgico se basa en la evidencia de un impetu, un “eros
indomable” que arroja al hombre més alld de si mismo. Base del argumento
psicolégico es el metafisico que parte de la estructura ontolégica de la perso-
na: la inteligencia que es tal por la presencia del ser como Idea, que sélo
puede conocer, en esta vida, en sus determinaciones, tiende al ser en su ple-
nitud. La destinacién del hombre es el ser, por lo tanto el hombre es inmortal.

E] argumento moral postula la inmortalidad del espiritu por la necesidad
de una Justicie superior que, mas all4 de la vida, otorgue a cada uno lo que
se haya merecido. También este argumento puede ser reducido al metafisico:
el hombre, participe de los valores no actuables en la finitud de la existencia
mundana, pero constitutivos de su misma esencia, trasciende sus acciones.

En resumen: el hombre es un ser que se especifica por su fin. Por lo tanto,
debe poder realizarlo. Pero el fin trasciende los limites del espacio y por eso
es contradictorio decir que es mortal; si se le niega el fin, se le niega el ser.
El hombre es inmortal por necesidad intrinseca.

En este momento, desde su filosofia espiritualista, insistird Sciacca en el
argumento metafisico de la inmortalidad personal del hombre: El ser como idea
es constitutivo ontologico del espiritu; e] ser estid presente en el pensamiento,
si no, el hombre no habria de ser. Su primer acto de pensamiento es la auto-
conciencia: yo pienso, yo soy pensante.

Existir es la unién del sentimiento fundamental corpéreo, sentimiento fun-
damental intelectivo, sentimiento fundamenta] volitivo. Con la muerte, pierde
el hombre el sentimiento fundamental corpéreo, pero quedan el intelectivo y
el volitivo. La muerte modifica sustancialmente la existencia, pero conserva la
sustancia espiritual, la persona.

El ser como Idea no puede perecer, y por ello no puede perecer la inte-
ligencia que lo intuye y por el cual es inteligencia.

El hombre estd constituido ontolégicamente por el acto primero espiritual.
Quedaria “incumplido”, no seria acto en acto, si el espiritu fuese perecedero.

Personalizarse es proceso de perfectibilidad a través de los valores que
cada hombre existencia segiin sus aptitudes y vocaciones, especificacién de la
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intuicién fundamental del ser como Idea. La personalizacién queda incomple-
ta en la vida terrena. La inmortalidad de que se trata es la inmortalidad del
espiritu personal.

Y, por otra parte, la subsistencia es del principio intelectivo, que es subs-
tancialidad. Ha quedado demostrada de este modo la inmortalidad de la sus-
tancia personal, que es el espiritu. i

La parte que se refiere a la Inmortalidad estd seguida, como. dijimos, por
unas “breves anotaciones” sobre el suicidio, que ponen fin a la obra.

El suicidio es —nos dice Sciacca— una forma de “eleccién libre” de la
“libre muerte”. He ahi el “valor” del suicidio. Esta |misma eleccién es la que
da a la vida la decisién de “disponibilidad” por los|valores que la tornan va-
liosa: de “fidelidad” a la eleccién, de no traicionar la vida por salvar la vida
misma a costa de la existencia. Libertad de la muerte y libertad de la vida se
identifican en la existencia libre.

No obstante, el suicidio atenta contra la naturpleza del hombre, que es
“transnatural”, pues el hombre, en este caso, estid destinado a un cumplimien-
to que no depende sélo de él. Va contra la caridad |que cada hombre se debe
a sl mismo: anula su méxima posibilidad, porque |rehusa la “prueba” de la
vida misma.

Al resefiar los conceptos fundamentales que este libro contiene, sélo he-
mos podido dar un esquema frio y ajeno. Muy distifjta es la lectura de “Morte
ed Inmortalitd”, en que los problemas adquieren el| cardcter de un drama en
que se desenvuelve el didlogo entre vida, muerte, existencia e inmortalidad.
Ese drama mismo es el hombre, cada hombre.

A esta fuerza dramética se agrega la belleza ﬁe la expresiéon de Sciacca
y su caracteristica de que cuanto nos dice nos es |intimo. En este momento
recordamos los capitulos que se refieren a “la muerte como metaproblema y

momento mistico, y la agonia”, y a “la muerte dell otro”, como los que evi-
dencian en grado miximo tales caracteristicas.

Norma Féscoro

WILLARD VAN ORMAN QUINE Manuale di Logica, Traduccién e intro-
duccién de Michele Pacifico. Feltrinelli Editorg, Milano. 1960.

La traduccién al italiano del ya clasico manudl de Quine: “Methods of
Logic” tiene cierta importancia para la cultura italiana. En efecto, Russell,
en 1901, consideraba que entre los estudiosos de la|época Peano era “el gran
maestro en el arte del razonamiento formal”. Y sin embargo, la historia de la
légica en Italia durante este siglo s6lo registra los nombres de Vailati y de
Enriques. ;Cudl es la causa de esta sorprendente si{uacién? A responder esta

pregunta dedica el traductor buena parte de las cuarenta paginas de la Intro-
duccién. Las causas son multiples y complejas, perg no cabe duda que giran
alrededor de la marcha triunfal del neohegelianismo. Ademdas Peano, sin la
debida preparacién filoséfica, no pudo polemizar comn la légica del “concreto”.
Enriques, por su parte, preocupado por mdltiples iEtereses y apasionado por
la organizacién de toda la cultura no pudo dedicarse con perseverancia a pro-
blemas conectados con la filosofia de la ciencia. La Introduccién, después de
dar una interpretacién de la obra de Wittgenstein, c’uncluye con el examen de
los escritos légico-filosoficos de Quine.
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El Manuale di logica se divide en cuatro partes. La primera analiza la
légica proposicional; su método de verificacién mediante funciones de ver-
dad es claro, conciso y eficaz. La segunda parte, cuantificacion uniforme, des-
pués de analizar algunas cuestiones clasicas de la légica de términos (v.g. los
diagramas de Venn, los procedimientos silogisticos) introduce un simbolismo de
la cuantificacién que posibilita los procedimientos de decisién ligados a la-
no-contradiccién de las cuantificaciones, sin necesidad de recurrir a la existencia
de clases. La tercera parte, teoria general de la cuantificacidn incorpora mé-
todos de “deduccién natural” inspirados en Gentzen y Jaskowski. Aqui se en-
cuentran, sin duda, las novedades técnicas mas recomendables de este libro. En
la cuarta parte, “Guardando avanti” (asi se ha traducido “Glimpses beyond”)
se tratan problemas de légica superior: identidades, descripciones, clases, rela-
ciones, etc. Se exponen, de manera rigurosa pero accesible, los teoremas de
Godel y de Church.

El valor de este libro radica en la buena cantidad de métodos para veri-
ficar argumentaciones. Hay temas vinculados con la filosoffa (v.g. “existencia

33, “légica y matemética” 41) pero no dejan de ser resumidos comentarios
que sdlo tienen la virtud de estimular la lectura de las obras filoséficas de Quine.

Es de esperar que esta traduccién sirva para acrecentar el estudio de la
légica simbélica. Los estudiosos italianos continuardn asi una honrosa tradicién.

ALBERTO ]. MORENO

A. E. TAYLOR, EIl pensamiento de Sdécrates, México, Breviarios del Fondo de
Cultura Econdémica, 1961.

A treinta afios de su original inglés, esta versién espafiola no pierde nada
de su interés; y esto segin un triple motivo: por el protagonista, el autor y las
axduwors soye0g op ey el ‘eystuodejord [e opuen)) -ouodxe 9159 anb seopr
constituye una atraccién dificil de resistir: tan fuerte se siente en él el mag-
netismo de la persona. Sobre el autor y sus ideas, estd demas sefialar la com-
petencia y erudicién de Taylor en los temas platonicos y socraticos y, en con-
secuencia, la importancia de esta obra, puesto que aqui se trata precisamente
de la paternidad de la doctrina de las ideas,-leit motiv de este pequefio libro
Cierto es que Taylor se extiende sobre todo en la vida de Sécrates, a fin de
fijar su posicién con respecto al “problema Sécrates”, adoptando en ese sen-
tido y con muy buenos argumentos, la figura que conforma Platén, pudiendo
delinear asi con amplio conocimiento del periodo histérico correspondiente,
lo que debié ser la juventud y el fin de Sécrates (cc. I-III). Para acabar en
el pensamiento ético-gnoseoldgico en que culminé la misién socratica; parte
que si bien es la menos extensa, es sin embargo la mas importante, pues en
ella aparece la conocida teoria de Taylor acerca del origen socratico de la
teoria de las ideas, sefialando que deben aceptarse “las afirmaciones del Feddn,
como substancialmente verdaderas y ajustadas a los hechos™ (p. 135).

J. E. BorzaN
R. E. BRENNAN, Psicologia general, Ed. Morata (distrib. Ed. Aguilar),
Madrid, 2a. ed., 1961.

La primera edicién espafiola de esta obra aparecié en 1952 y fue objeto
de un comentario en esta revista (SAPIENTIA, 1953, VIII, 310), al cual remi-




BIBLIOGRAFIA 233

timos al lector. En aquella ocasién el recensor, G. P| Blanco, sefial6 acertada-
mente “la excelencia de la obra”, asi como el enorme ciimulo de erratas que
alli se encontraba. Esta segunda edicién —traducida sobre la segunda ingle-
sa— no sélo mantiene el alto nivel cientifico de la %\'imera, sino que los reto-
ques aqui y alld efectuados y hasta alguna restructuracién temaitica, la han
mejorado atn, si bien todavia puede notarse como defecto mayor el escaso
lugar que se le concede a la naturaleza del conocinjiento intelectual, induda-
blemente insuficiente. Pero salvada esta objecién, q‘l lector se hallard frente
a una psicologia general encarada con sentido moderno, donde el énfasis esta
puesto en la parte cientifica, pero sin descuido de]l entronque filoséfico co-
rrespondiente. La versién es superior a la anterior y se ha salvado el escollo
de las erratas que tanto desmierecian a la anterior. 8in embargo, no podemos
dejar de sefialar un aspecto sencillamente irritante, y es el de haber dejado
las referencias a las versiones inglesas de las obras ¢lel Angélico: asi, el lector
debe adivinar que A.G., 0.S., O.T., EO.T., etc, %gnifican Contra Gentiles
(Against the Gentiles), De Anima (On the Soul), De Veritate (On Truth), In
Boet. De Trinitate (Exposition of the book of Boethius on the Trinity). Y esto,
por supuesto, a cada paso y cuando lo que se imponfa era haber recurrido a la
ya clasica nomenclatura latina.

Manteniéndose el primitivo prologo de R. Allers, aparece ademas en esta
version otro recomendable del P. Ubeda Purkis.

J. E. Borzan
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BRUNO DECKER

El 2 de noviembre pasado fallecié6 en Maguncia Bruno Decker, incansable
investigador del pensamiento medioeval. Discipulo del célebre especialista J.
Koch, pronto orinenté sus trabajos hacia los manuscritos de Santo Tom4s. Llama-
do por Dios al sacerdocio, ejerci6 durante muchos afios un activo ministerio pa-
rroquial, que le impidié traducir en publicaciones sus trabajos de investigador.
Mas tarde la guerra prolongé su alejamiento de los centros de estudio, pero no
su entusiasmo por un tipo de labor para el cual estaba especialmente dotado.
En 1949 retomé su contacto con los medios universitarios, como asistente de
Koch en el Instituto Tomista de la Universidad de Maguncia. En 1955 publicé
una notable edicién critica del opusculo juvenil de Santo Tomasi In Boethium
De Trinitate, superando ostensiblemente la calidad del mejor trabajo sobre el
tema, el de P. Wyser. Con este trabajo conquisté el derecho a ser profesor ad-
junto de Teologia Dogmatica en la Universidad de Maguncia; cargo que final-
mente ocupé como titular en 1957. Intervino en la edicién critica de las: obras
de Nicol4s de Cusa y de Enrique de Oyta, y en sinntimero de trabajos de inves-
tigacién que serviran a los especialistas de] Instituto Tomista de su Universidad.
De temperamento alegre y jovial y de fisico juvenil, representaba mucho menos
edad que la que realmente tenia, y nada hacia prever su fin. Habia nacido en
Berlin en 1907.

PEDRO HOENEN

El 30 de setiembre pasado fallecié en Roma e] conocido profesor de Cosmo-
logia de la Universidad Gregoriana, Pedro Hoenen, S. J., la figura de maés
relevancia en el campo de su especialidad. Nacido en Maestrich, Holanda,
en 1880 se doctor6 en Ciencias y en Filosofia, dedicando toda su vida a esclarecer
los problemas planteados por la ciencia contemporanea a la luz de la filosolia to-
mista. Su Cosmologia, cuya primera edicién data de 1931, fue el testimonio de su
paciente y encarnizada labor; cada edicién significa un paso adelante en el
dificil terreno de una rama de la filosofia que exige una constante renovacién.
La quinta edici6n, aparecida en 1955 triplica en extensién a la primera, y consti-
tuye un riquisimo arsenal de datos del mayor interés para los estudiosos de la
Filosofia de la Naturaleza. Public6, adem4s de numerosos articulos en revistas
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especializadas, una valiosa antologia de textos sobre el |origen de la forma mate-
ria] (1932), una Filosofia de la Naturaleza Anorgéanica, len holandés (1938), estu-
dios sobre problemas mateméticos (1939), investigacignes sobre légica formal
(1946 y 1947) sobre geometria (1954) y sobre la extensign corpérea (1954).

ANDRE MARC

\

Ha fallecido el P. André Marc. Su desaparicién constituye una sensible pérdi-
da para el tomismo. Desde su primera obra, La idea de ser en Santo Tomds (1933)
concitd la atencién de los especialistas por la originalidad y profundidad de sus
interpretaciones. En su Psicologia Reflexiva (1949), asi ¢omo en su Dialéctica d¢
la Afirmacién (1952) y su Dialéctica del Obrar (1954) supo exponer los grandes
principios de la filosofia tomista con el lenguaje y los plfnteos de la filosofia mo-
derna. En Razon filoscfica y religion revelada (1955) abord6 los eternos problemas
de la filosofia de la religién. Su pentltimo libro, EIl ser y| el espiritu (1958) corona
su labor con una reflexion critica sobre la filosofia y su valor. Estructurada
ya su sintesis personal, retomé el tema de la religién en su dltima obra, ya
marcadamente teolégica, Razdn y conversion cristiana (1961). En ella nos
revela cudl fue “su idea madre, la que estid al pringipio de todo™ “la idea
de ser presenta en si la correlacién del méximo de extensién y del méximo
de comprehensién”. Principio netamente tomista, exorciza todo logicismo de
la metafisica y que le permiti6 recorrer con seguridad los dificiles senderos
del pensamiento moderno. Los que conocimos al P. Marc. conservaremos esta
idea como un precioso legado, junto con el imborrable|recuerdo de su admira-
ble sencillez y de su profunda y sincera humildad.

Gustavo Eroy PONFERRADA

por la prestigjosa figura del P. Vitto-

rio Marcozzi, |invitado especial de la

BELGICA
El Instituto de Sociologia de Solvay

ha creado un nuevo departamento:
Centro de Sociologia de la Literatura.
Fue inaugurado el 23 de Febrero de
1961, por M. Lucien Goldmann, quien
en la ocasién hablé sobre “Visién del
mundo y conciencia posible”. El mis-
mo Goldmann después de haber ex-
puesto los principios y métodos sobre
sociologia de la Literatura, dirigird un
Seminario sobre la obra de André
Malraux.

ESPANA

En un ambiente de amistad cienti-
fica y cultural tuvieron lugar las II1
Conversaciones de Intelectuales de Po-
blet bajo los auspicios de la Asociacién
Menendez y Pelayo. Las ponencias tu-
vieron dos direcciones fundamentales:
una sociolégica en torno a la Mater et
Magistra; y otra antropolégica avalada

Asociacién Menendez y Pelayo.

—Para fines de Junio de 1962 la Aso-
ciacion Espafipla para el Progreso de
las Ciencias antincia su XXVI Congreso.
Dentro de la seccién VI consagrada al
tema Filosofia|y Teologia se debatirdn
los problemas |que la ciencia aplicada
plantea a la cigncia pura.

—Selecciones de Teologia: al estilo
del Theology| Digest americano se
anuncia esta nueva revista espafiola que
podra ser incluso una pista para los
especialistas. Ila fidelidad de la selec-
cién se encuentra avalada por la Fa-
cultad de Teologia de San Cugat, con
sus varios centenares de Revistas Teo-
légicas y un numeroso equipo de Re-
dacci6n. Las condensaciones serdn pre-
viamente remitidas a los autores con
lo cual gozaran de una garantia indis-
cutible.
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—La Revista Pensamiento dedica su
ntmero Junio-Sept. de 1961 al tema
“Para la historia del Nominalismo y de
la reaccién antinominalista de Suarez”.

EE. UU.

Studies in Romanticism: esta nueva
revista trimestral, comenz6 a publicar-
se durante el afio 1961. Su propdsito es
enfocar las diversas manifestaciones
del movimiento romdantico en sus aspec-
tos musical, histérico, econdmico, his-
térico-cientifico, filoséfico, etc.

—La Sociedad de filosofia del sud-
oeste realiz su XXII Semana anual en
Waco, Texas, del 18 al 20 de Diciem-
bre de 1960. Han decidido comenzar
la publicacién del periédico Southwes-
tern Philosophical Dialoges, cuyo prin-
cipal objetivo es suscitar un didlogo fi-
loséfico entre un grupo de colaborado-
Tes.

—The Tomist dedica su nmero tri-
ple de Abril-Octubre al tema The dig-
nity of Science, con estas cinco partes:
Metodologia cientifica, Historia de la
ciencia, Filosofia de la Ciencia, Pro-
blemas especiales de la Ciencia, As-
pectos sociolégicos.

—EI P. L. B. Geiger O. P. profesor
de la Univ. de Friburgo, fue nombrado
“Visiting Professor” en la St. John’s
University (Jamaica, N. Y.).

—Gabriel Marcel, fue nombrado “W.
James Lecturer on Philosophy” en la
Univ. de Harvard durante el semestre
de otofio de 1961-1962. De Octubre a
Dic, de 1961 dicté lecciones sobre el
tema Existencial Background of Hu-
man Dignity.

—Fichero bibliogrdfico hispanoameri-
cano: Catdlogo trimestral de toda cla-
se de libros publicados en América
Latina. Apareci6 su primera edicién a
fines de 1961. Las obras son clasifi-
cadas segun un plan ideol6gico. Se
prevé que ha de clasificar unos 3.000
libros anuales.
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Editor: R. R. Bowker Co. 62 West. 45
the Street N. Y. 36 U. S. A. Suscripcion
anual: 7 doélares.

—La Association of Existencial Psy-
cology and Psychiatry tuvo una reu-
nién en N. Y. el 22 de Abril de 1961,
en torno al tema Will, Decision and
Responsability. Las comunicaciones
han sido casi todas publicadas en Re-
view of Existencial Psycology and Psy-
chiatry (vol. I N° 3 Noviembre 1961).

ITALIA

E] Centro Italiano Sull’ Alto Medio-
evo, organiz6 del 6 al 12 de Abril de
1961 una semana de estudio que versé
sobre el estudio del Passagio dallanti-
chitd al medioevo in Occidente.

—Con un nutrido programa fue cr-
ganizado el Congreso Nazionale di Lé-
gica que tuvo lugar en Turin del 5 al
7 de Abril de 1961. He aqui algunas
ponencias:

E. Casani: “Concetti e Metodi della
algebrazzione della Logica”.

F. Bertolini: Logica proposionale e teo-
ria degli insiemi, matematica e topolc-
gica.

C. A. Viano: Un’alternativa nella sto-
ria della logica, Logica Aristotelica e
logica stoica.

Las Actas fueron publicadas por Li-
breria Editrice Universitaria Levrorotto
e Bella.

—Del 31 de Mayo al 4 de Junio de
1961 Roma vi6 al 5to. Congreso Nacio-
nal de Filosofia del Derecho. Una in-
teresante ponencia fue la de N. Bobbio,
Diritto e Logica.

MEJICO

En un pais de rancia estirpe filosofi-
ca se organiza para septiembre de 1963
el XIII Congreso Internacional de Fi-
losofia.

La circular nmero 3 anuncia que
los trabajos del Congreso se canalizaran
a través de cuatro series de actividades:
sesiones plenarias, symposios, lectura y
recensién de comunicaciones libres y
conferencias.
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Las sesiones plenarias versaran en
torno a los temas: “El problema del
hombre” desde un enfoque antropold-
gico y “Critica de la época” como una
confrontacién de los valores de oriente
y de occidente.

Nutrido y vario es el temario de los
symposios que se anuncia, y seran pre-
sididos por especialistas consagrados
internacionalmente.

A manera %de ejemplo podran cons-
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tituir temas 4 tratarse: Filosofia y len-
guaje, Filosofia de las Ciencias, Légi-
ca Matemadtika, Estética, Filosofia del
Derecho, Filosofia Americana, Filoso-
fias Orientalgs.

Las prestigiosas figuras que bajo la
presidencia 1:rle F. Larroyo integran el
comité orgarizador, avalan la seriedad
del congreso,




LIBROS RECIBIDOS

N. de la R.: La revista sélo procurard el comentario de las obras que se refie-
ran especificamente a temas filosdficos, si bien recogerd en esta
seccién toda obra recibida.

L. L. WHYTE, Essay on Atomism, Thomas Nelson and Sons, Edinburgh, 1961.

A. AROSTEGUI, El espacio en la fisica tomista y en la fisica actual, Instituto
de ensefianza Media, Ceuta, 1961,

J. DE VRIES, La Pensée et I'Etre, Ed. Nauwelaerts, Louvain, 1962,

R. PRING - MILL, El microcosmos Lul - Lia, Ed. Moll, Palma de Mallorca, 1961.

G. GALLI, Linee fondamentali d'una filosofia dello spirito, Ed. Bottega d’ Eras-
mo, Torino, 1962.

J. R. PARTINGTON and T. S. WHEELER, The life and work of William Hig-
gins, Pergamon Press, London, 1960.

F. J. CARMODY, The astronomical works of Thabit b. Qurra, University of
California Press, Berkeley, 1960.

N. BOHR, Teoria dellatomo e conoscenza umana, Ed Boringhieri, Torino, 1962.

A. PAP, An introduction to the philosophy of science, The Free Press of Glen-
coe, New York, 1962.

A. E. TAYLOR, El pensamiento de Sdcrates, Breviarios del F.C.E., México, 1961.

ATTI DEL XV CONVEGNO DI GALLARATE, 1960, II problema dell'espe-
rienza religiosa, Ed. Morcelliana, Brescia, 1961.

L. L. WHYTE (curador), Roger Joseph Boscovich, studies.... on the 250th An-
niversary of his Birth, Ed. Allen and Unwin, London, 1961.

ED. MARZORATI, MILANO.
M. F. SCIACCA Dallattualismo allo spiritualismo critico 1961.
F. M. BONGIOANNI, Tempo Biblico, 1962.

DOVER PUBLISHERS, NEW YORK
I. P. PAVLOV, Conditioned reflexes, 1961.
D. H. MENZEL (curador), Fundamental formulas of physics, 2 vols., 1961.
G. S. FRAENKEL and D. L, GUNN, The orientation of nimals, 1961,
A. M. KINCHESTER, Heredity and your life, 1960.

ED. MORATA, MADRID (distr. ED. AGUILAR)
R. E. BRENNAN, Psicologia general, 1961.
D. KATZ,Psicologia de las edades, 1961.
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A. ACKERMANN, Psicologia aplicada 1961. |
W. A. KELLY, Psicologia de la educacion, 1961. ‘
ED. TROQUEL, BUENOS AIRES

HONROTH - ZARZA, Si y no en la grafologia cldsqlca, 1961.
F. SELVAGGI, Orientaciones actuales de la fisica, 1962.
ANONIMO, Poema del Mio Cid, 1962. 9%

C. A. HONROTH, Grafologia emocional objetiva, 1962.

A. HUXLEY, El arte de ver, 1962. |

PHILOSOPHICAL LIBRARY, NEW YORK

D. D. RUNES, A treasury of world ecience, 1962. ‘
T. P. KIERNAN, Aristotle Dictonary, 1962.

FABRIL EDITORA, BUENOS AIRES |

C. HUMPHREYS, Budismo Zen, 1962.
D. ZAMBRANO -D. A. AMOROS DE BERECIARTUA, Introduccién a la
poesia y prosa castellanas, 1962. |

P. DUCASSE, Las técnicas y el filésofo, 1962.
M. ITURRATE, Psicoandlisis y personalidad, 1962. ‘
H. LARRAIN ACUNA, La génesis del pensamiento de Ortega, 1962.

ED. GUADARRAMA, MADRID

E. GILSON, El fildsofo y la Teologia, 1962
g. HEER, Cristianismo europeo, 1962. ‘

E. WALTER, Mensaje de salvacion, 1962.
RASCHER VERLAG, ZURICH

STUDIEN AUS DEM C. G. JUNG - INSTITUT, ZQRICH, Die Angst; Das

Bise; Das Gewissen, 3 vols., 1958 - 1961,

J. D. COLLINS, The lure of Wisdom. The Aquinas Lejlcture for 1962, The Mar-

quette University Press, Milwaukee, 1962.

W. A. LUIJPEN, Existential Phenomenology, Duqueste University Prees, Pitts-
burgh, 1960.

E. FARBER, Great Chemists, Interscience Pubh’shers,' New York, 1961.
J. I. ALCORTA, El ser, pensar trascendental, Ed. Fajx, Madrid, 1961.
A. WIENER, Cybernetics, ]. Wiley, New York, 196L.|
R. L. ACKOFF, Scientific Method, J. Wiley, New York, 1962.
ARISTOTELES, Argumentos sofisticos, Ed. Aguilar, £

W. SEEBERGER, Hegel oder die Entwicklung des deistes zur Freiheit, Klett
Verlag, Stuttgart, 1961.

J. VANT AGT, Soyez Miséricordieux, Ed. du Cédre, %aris, 1962,
M. OLLIVIER, Physique moderne et réalité, Ed. du dédre, Paris, 1962.

JOURNET-MARITAIN-PH. DE LA TRINITE, Le pecrté de Tange, Beauchesne
Ed., Paris, 1961.

uenos Aires, 1962.




240 Lmros Recismos

B. GAULLIER, L’état des enfants mort sans bapteme, P. Lethielleux, Paris, 1961.

H. GUERLAC, Lavoisier, the crucial year, Cornell University Prees, New York,
1961.

H. H. SCHREY - H. THIELICKE, Glaube und Handeln, Schiinemann Verlag,
Bremen, 1961.

A. P. GIANELLI, Meaningful Logic, Bruce Publ, Co., Milwaukee, 1962.

P. LEONARDI (curador), L' Evoluzione, Fondaziose Giorgio Cini, Venezia,
1961.

M. F. SCIACCA (curador), II pensiero giuridico e politico di A. Rosmini, San-
soni Ed., Firenze, 1962.

A. C. GRAHAM, The problem of value, Hutchinson, London, 1961.
VOLTAIRE, Philosophical Dictionary, Basic Books, New York, 1962.

T. S. KUHN, Tre structure of scientific revolutions, University of Chicago
Press, 1962.

V. E. SMITH (curador), Philosophy of Biology, St. John’s University Studies,
Philosophical Series N© 3, New York, 1962.

B. VAN HAGENS, Cosmologia, Societa Editrice Internazionale, Torino, 1961.

INSTITUCION “FERNANDO EL CATOLICO”: SEGUNDA REUNION DE
APROXIMACION FILOSOFICO-CIENTIFICA, El espacio, Zaragoza, 1959.

IDEM: TERCERA REUNION DE APROXIMACION FILOSOFICO-CIENTI-
FICA, La materia, Zaragoza, 1961. )
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