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RAUL MADRID

Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Hacia una ética de la responsabilidad:
Derrida y el otro “por venir” en Lévinas*

1. El papel de la deconstruccion en la apertura al Otro

1.1. Prolegémenos

HEs imposible referirse a los aspectos éticos del pensamiento de Jacques
Derrida sin iniciar la andadura desde la idea de “deconstruccion”; palabra cuya
suerte ha sido extremadamente feliz y versatil, al punto que ya no sorprende
encontrarla en medio de un articulo de prensa sobre cine o cualquier otra acti-
vidad cotidiana, muy alejada de las alturas especulativas desde las cuales sur-
gi6'. Este uso “puiblico” del concepto ha contribuido de manera no poco rele-
vante a la caricaturizacién de sus protocolos, desvirtuando la naturaleza pro-
piamente hermenéutica de su origen. Es frecuente que la nocién se halle
inconscientemente asociada a la posibilidad de alterar los componentes de una
cosa (texto), como si ello fuera un juego librado exclusivamente a la imagina-
cién del “lector”. En este sentido, pintar bigotes sobre una fotografia de la
Gioconda podria ser, a estas alturas, un acto deconstructivo.

En realidad, el asunto es bastante mas complejo de lo que podtia resultar a
la vista de lo anterior. No hay un “principio”, en sentido clasico, desde el cual
se pueda proponer una representacion lineal a partir de la cual se establezca la

“Este trabajo forma parte del Proyecto FONDECYT N° 1060610, titulado “El otro por venir. Hacia
una nueva justificacion de los derechos humanos”, en el cual el autor se desempefia como investigador
principal.

'Parece preferible utilizar la forma “deconstruccién”, en lugar de “desconstruccién”, neologismo que
tuvo relativa aceptacién entre académicos y traductores de lengua espafiola, antes de que se impusiera el
primer vocablo mencionado. El término “deconstruccién”, a diferencia de la simple agregacion del pre-
fijo “des” ala voz “construir”, no indica la idea de destruccion presente en el otro término, y por lo tanto
tampoco puede ser entendido etimoldgicamente como una superacion de lo viejo para ser reemplazado
por una nueva “construcciéon”. Esta idea es ajena a lo que Jacques Derrida busca expresar a través del
concepto.
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regularidad de una argumentacién deductiva, un “orden de razones”, como
afirmara alguna vez el propio Derrida’, con objeto de determinar la esencia de
la deconstruccion. En el universo post-metafisico que propone, nada puede
ser definido en términos substanciales; no existen “conceptos centrales” que
traduzcan un ethos teleoldgico. La pretension de determinar con exactitud
racional una totalidad de sentido resulta ajeno a la légica del suplemento.

Antes de que la palabra “deconstrucciéon” fuera utilizada en el ambito espe-
culativo por Derrida (en el contexto del debate con Husserl)’, solo lo emplea-
ban los gramaticos, para quienes designaba el analisis de la construccion de una
frase, la cual no aparece sino al momento de descomponetla en sus partes sim-
ples, es decir, de des-construirla. Derrida reconoce que la eleccion del término
se debi6 de algin modo al estructuralismo, pues “deconstruccion” parecia
prestar una cierta atencién a las estructuras: “deconstruir era asimismo un
gesto estructuralista, en cualquier caso, era un gesto que asumia una cierta
necesidad de la problematica estructuralista. Pero era también un gesto anties-
tructuralista; y su éxito se debe, en parte, a este equivoco. Se trataba de desha-
cer, de descomponer, de desedimentar estructuras..”. El significado que
Derrida atribuye a la deconstrucciéon encuentra sus antecedentes directos hasta
Husserl (Abban) y Heidegger (Destruktion), como el mismo lo indica: “cuando
elegi esta palabra, o cuando se me impuso —creo que fue en De /a gramatolo-
gia—, no pensaba yo que se le iba a reconocer un papel tan central en el dis-
curso que por entonces me interesaba. Entre otras cosas, yo deseaba traducir
y adaptar a mi propésito los términos heideggerianos de Destruktion y Abban.
Ambos significaban, en ese contexto, una operacion relativa a la estructura o
arquitectura tradicional de los conceptos fundadores de la ontologfa o de la
metafisica occidental. Pero, en francés, el término ‘destruccién’ implicaba de
forma demasiado visible un aniquilamiento, una reduccién negativa mas pro-
xima de la ‘demolicién' nietzscheana, quiza, que de la interpretacion heidegge-
riana o del tipo de lectura que yo proponia’™.

Husserl utiliza por primera vez la palabra Abban (que puede traducirse por
“desmantelar”) en Erfabrung und Urteil*, texto en el que se plantea como uno
de los modos de reduccién fenomenoldgica, es decir, un método de volver a
las cosas mismas, pretensién ultima de la fenomenologia’. La regresion al
mundo real original y pretedrico, y a la experiencia pre-predicativa que lo
caracteriza debe efectuarse, segun Husserl, por un proceso de desmantela-
miento (Abbau) del mundo teorético, deshaciendo sus idealizaciones.

*JACQUES DERRIDA, Positions, Paris: Les Editions de Minuit 1972. Citamos aqui por la versién espafio-
la: Posiciones (M. Arranz, trad.), Valencia: Pre-textos, 1977, p. 6.

*Lyotard también utiliza la palabra “deconstruccion”, con un sentido parecido al derridiano. Cf. JEAN
FRANCOIS LYOTARD, Discours, figure, Patis: Klincksieck, 1971.

JACQUES DERRIDA, “Carta a un amigo japonés”, publicado en e Promenenr, XLII (1985), y recogido
en Psyché. Inventions de lautre, Paris: Galilée, 1987. Utilizamos aqui la versién espafiola incluida en E/ tiem-
po de una tesis. Deconstruccion e implicaciones conceptuales, Barcelona: Ediciones Proyecto, 1997, p. 25.

* Ibidem, p. 23.

¢ Hamburgo, 1938. Existe version espafiola (Jas Reuter trad.): Experiencia_y juicio, Ciudad de México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1980.

"Un trabajo interesante sobre los origenes de la deconstruccion se encuentra en TILOTTAMA RAJAN,
Deconstruction. The Reminders of Phenomenology, Palo Alto: Stanford University Press, 2002. Cf. especial-
mente el capitulo III: “The Double Detour: Sartre, Heidegger and the Genealogy of Deconstruction”.
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Heidegger, por su parte, emplea la palabra Destruktion en el paragrafo seis de
la Introduccién de Sery Tiempo (1927) también como una regresion, pero no
ya a la experiencia prepredicativa, sino mas bien como un retorno a la expe-
riencia metafisica original del Ser. Para ello, es preciso iniciar la destruccion
(Destruktion) del contenido tradicional de la antigua ontologfa, hasta llegar a
aquellas experiencias primordiales en las que alcanzamos nuestra primera
forma de determinar la naturaleza del Set®.

Si bien es verdad que la deconstruccién comparte con sus antecedentes filo-
soficos la busqueda de una fundamentacion ultima de los conceptos, no en cuan-
to esencias, sino en un sentido que cada autor (Husserl, Heidegger) propone
como radical desde las bases de su propia perspectiva, el movimiento decons-
tructivo no es, en Derrida, ni ontolégico ni fenomenoldgico: apunta mas bien
a un origen todavia anterior, a partir de las nociones de huella, différance, etc.,
que se inscriben en una légica que, a diferencia de lo que ocurriria con Husserl
y Heidegger, no tiene su origen en el Zgos. Ni la_Abban, ni la Destruktion, ni, por
fin, la deconstruccion, son reflexivas, en el sentido utilizado por Gasché, de
remitir o regresar a algo presente’. La nocién derridiana, pues, sin perjuicio de
que proviene de los antecedentes mencionados, radicaliza el sentido de esta des-
mantelacion hasta el punto de que el gesto solo se parece formalmente al inten-
to de sus predecesores.

Refirfendose a la circunstancia de que el concepto de signo lingiiistico ha
estado siempre geneal6gicamente dominado por la historia de la filosofia de la
presencia (Anwesen), dice Derrida que “tal es la causa por la que el concepto y
en particular el trabajo de la deconstruccion, su “estilo”, permanezcan por

710 Los con-

naturaleza expuestos a los malentendidos y al desconocimiento
ceptos clave en la obra derridiana, como huella, suplemento, etc., también se
encuentran expuestos al desconocimiento y a la mala comprension; la diferen-
cia reside, sin embargo, en que la deconstruccién constituye un profocolo de lec-
tura, y por lo tanto dice algo respecto de la accion del lector o intérprete de tex-
tos. En virtud de su caracter estratégico, se halla todavia mds expuesta al error
y la confusiéon que las nociones que constituyen su condiciéon de posibilidad.
A ello debe agregarse la circunstancia de que la obra de Derrida ha alcanzado
importancia en campos alejados de la filosofia propiamente tal (el area que
probablemente muestra esto con mayor claridad es la arquitectura), siendo sus
conceptos principales —la deconstruccion entre ellos— abordados, utilizados
y repensados, por lo tanto, desde perspectivas a veces demasiado operaciona-
les, que llegan a resultados con los que dificilmente el propio Derrida podria
estar de acuerdo, de tener acceso a ellos.

El caso mas conocido dentro de estas falsas interpretaciones del concepto
se encuentra en determinados sectores de la critica literaria anglosajona. Existe
un segmento importante del (nuevo) criticismo literario que ha estandarizado
el concepto de deconstruccion, como si se tratase de una metodologfa en sen-

#Cf. MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, paragrafo 6, p. 43 y ss.

° Cf. RODOLPHE GASCHE, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge
(Massachusets): Harvard University Press, 19806, passin.

" De la grammatologie, Paris: Les Editions de Minuit, 1967. Citamos aqui por la versién espafiola: De /a
gramatologia, (O. del Barco y C. Ceretti, trad), Buenos Aires, Editorial Siglo XXI, 1971, p. 21.
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tido procesal. Tal cosa se debe en general a una recepcion ingenua y mds bien
intuitiva, por parte de los criticos, del debate que Derrida mantiene con la tra-
dicién filosofica, y que es en realidad fundamento del concepto. Gasché sefia-
la tres supuestos que llevarfan a esta confusion, por lo demas tan extendida.

a. Prioridad de la teotia. Concebir el criticismo literario como si fuera una
teoria, 1o cual no viene a significar otra cosa que la aplicacion de resultados del
debate filoséfico al campo literario, sin mayor justificacién y sin problematizar
la posibilidad misma de dicha aplicacién. Esto ocurre especialmente por la
comprension “intuitiva” (es decir, no rigurosa) de dichos sistemas conceptua-
les por parte de los criticos, quienes carecen de formacién en ciencias tedricas
como psicologfa, linglistica, etc.; y por supuesto, en filosoffa. El discurso de
Derrida, sin embargo, no puede ser convertido en una teorfa que pueda ser
aplicada a la “ontologia regional” de la critica literaria; al menos en la forma en
que se ha intentado a veces.

b. Universalizacién de la literatura, es decir, la conviccion de que todo es lite-
ratura, texto o escritura. Tal cosa constituye una aplicacién improcedente del
concepto derridiano de “escritura” a todos los tipos de discurso. Este error
procede de la ignorancia del debate técnico-filoséfico que el filésofo argelino
mantiene con Husserl, en el cual se distinguen claramente los niveles que los
criticos confunden. Estos, al hablar de escritura, sélo se referirfan a la expe-
riencia fenomenoldgica de escribir, en cuanto presente en todo texto. Derrida,
sin embargo, distingue cuidadosamente entre archiescritura y “escritura”, en
sentido de la-escritura-que-acontece, pues la primera no puede presentarse en
la circunstancia de la presencia. La nocién de escritura que utiliza supone una
reduccién fenomenoldgica de todas las regiones de lo sensible (pero también
de lo inteligible). Las regiones de la sensibilidad y de la presencia sélo son ins-
tancias en que la archiescritura aparece como tal, es decir, haciéndose presen-
te por el movimiento de ocultarse, en un gesto de iteracién que se refiere al
juego de presencia-ausencia que constituye la base de la argumentacién del
“primer Derrida”, es decir, el de las obras publicadas antes de 1970.

c. La falta de conciencia, por parte de los criticos, en base a la ausencia de
formacion filoséfica, de que la deconstruccion representa en primer término
una critica a la reflexividad y a la especulacién, incurriendo inadvertidamente
en ambos movimientos, lo que acaba por desvirtuar el sentido con que el autor
aborda la cuestion.

La critica deconstructiva norteamericana, o bien parte de ella, se presenta
pues como una repeticion o aplicacién de tipo mecanico que destruye, distor-
siona y falsea aquello que repite. Culler por su parte, en la orilla contraria,
defiende esta aplicacién —explicitamente en contra de los argumentos de
Gasché— afirmando que “es comprensible la preocupacién por la pureza
entre los defensores de la deconstruccién, que estan consternados ante la
recepcion que han obtenido las ideas que admiran, pero presentar los escritos
de Derrida o de de Man como la palabra original, y tratar los otros escritos

"RODOLPHE GASCHE, “Deconstruction as Criticism”, GAph 6, Johns Hopkins Textual Studies (1979),
p-23yss.
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deconstructivos como imitacién fallida es, precisamente, olvidar lo que la
deconstruccion ha ensefiado acerca de la relacién entre significado y reitera-
cién, y el papel interno de las interpretaciones erréneas y de las impropieda-
des. La deconstruccion se crea por repeticiones, desviaciones, desfiguracio-
nes”"”. Esta defensa supone la idea de fondo de que la critica deconstructiva
no se presenta como una especie de aplicacién de contenidos filoséficos al
ambito de los estudios literatios, sino estrictamente como una forma de meto-
dologia, que acaba siendo finalista.

Si bien es verdad, desde el punto de vista interno al sistema de Derrida, que
la distincién entre “palabra original” y “palabra derivada” lleva a pensar en el
logocentrismo, tanto por su inscripcion en la logica de opuestos como por el
privilegio concedido a uno de estos términos, no lo es menos que ello no
puede ser causa de que, en nombre de tal cardcter “desfiguratorio”, se acojan
al nombre de “deconstruccién” movimientos hermenéuticos que traicionan el
sentido primariamente técnico-filoséfico que se descubre en la obra de
Derrida. En este sentido, parece mas afortunada la opinién de Gasché que la
de Culler. El mismo autor de De /a gramatologia parece estar también en esta
linea pues ha expresado en algin lugar que la llamada “deconstruccion ameri-
cana” es para ¢l algo que ha asumido intereses y preocupaciones distintas del
concepto original.

1.2 Hacia una definicién de la deconstruccion

Christopher Norris sostiene que la mejor manera de proceder para hablar de
deconstruccion es mediante una serie de descripciones negativas”. Desde un
punto de vista estrictamente derridiano, resulta un procedimiento adecuado,
por cuanto nada podria ser “definido” de manera positiva, en la medida en que
tal cosa siempre supondria una metafisica esencialista.

El propio Derrida se encarga de rechazar la posibilidad de una definicion del
término o concepto: “para ser muy esquematico, diré que la dificultad de defi-
nir y, por consiguiente, también de #radncir la palabra ‘deconstruccion’ procede
de que todos los predicados, todos los conceptos definitorios, todas las signi-
ficaciones relativas al Iéxico e, incluso, todas las articulaciones sintacticas que,
por un momento, parecen prestarse a esa definicién y a esa traduccion son asi-
mismos deconstruidos o deconstruibles, ditectamente o no, etc. Y esto vale
pata la palabra, para la unidad misma de la palabra deconstruccién, como para
la de toda palabra... toda frase del tipo ‘la deconstruccién es X, o ‘la decons-
truccién no es X7, carece a priori de toda pertinencia: digamos que es, por lo
menos, falsa... una de las bazas principales de lo que, en los textos, se denomi-
na ‘deconstruccién’ es, precisamente, la delimitacién de lo onto-légico vy, para
empezar, de ese indicativo presente de la tercera persona: S es P, La decons-
truccién, por lo tanto, no puede definirse, porque los instrumentos que pet-
miten definir estin a su vez sujetos al gesto deconstructivo. Por ello, puede
intentarse la descripcion justamente desde aquello que 7o es:

"2 Cf. JONATHAN CULLER, Sobre la deconstruccion. Teoria y critica después del estructuralismo, Madrid: Catedra,
1998, p. 200.

" CRISTOPHER NORRIS, Derrida, Londtes: Fontana Press, 1987, p. 18.

“JACQUES DERRIDA, Carta..., pp. 26-7.
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a. La deconstruccion no se presenta como un #éfodo de lectura, una secuen-
cia ordenada que posea sus propios y especificos protocolos y reglas. Derrida
alude a que, en ciertos medios universitarios y culturales, la metafora metodo-
légica que parece ir unida al término ‘deconstruccion’ ha podido seducir o des-
pistar”. La deconstrucciéon podria aparecer asimilable a la voluntad del méto-
do suponiendo que consiste en el desmantelamiento de las oposiciones con-
ceptuales, en el apartar los sistemas jerdrquicos de pensamiento, que pueden
por lo tanto ser reinscritos dentro de un orden distinto de significaciones tex-
tuales. Derrida rechaza esta comprension porque es precisamente la idea de un
concepto reductible al método (es decir, el supuesto de que siempre puede
obtenerse el significado en la forma de un concepto propio y autoidéntico) lo
que debe ser deconstruido. La actitud metodoldgica supone un principio y un
fin, una estrategia ordenada y universal con la que pueden enfrentarse una serie
de casos o situaciones a partir de las cuales ese mismo método proviene. Como
dice Nortis, concebir la deconstrucciéon como un método supone dejar de lado
una actividad especifica y detallada de lectura en favor de una idea generaliza-
da de dicha actividad, que comprendiera todas las diferencias y aplicaciones
puntuales que caen bajo su extension'.

Si la deconstruccién no es un método, tampoco puede afirmarse que sea un
no-método, es decir, la apertura al juego libre de la subjetividad arbitraria o des-
atada del lector-intérprete. Existe en ella un cierto tipo de sistematicidad y cohe-
rencia, de especial naturaleza que no repite —de acuerdo con Derrida— la
ordenacion teleoldgica del procedimiento metafisico. Este es el sentido del tér-
mino “estrategia”: sefialar lo riguroso que existe en ella sin caer en la #usidn de
la finalidad. Ello se produce, como sefiala Gasché", gracias a una cierta exte-
rioridad a la relacién método-objeto. En el concepto metodolégico tradicional,
el método podia alcanzar el conocimiento de un objeto mediante una cierta
identidad de éste con aquel. En el caso de la deconstruccion, ella misma es la exte-
rioridad, pues la huella produce los opuestos desde un afuera que es irreductible
en cuanto despliega la misma condicién de posibilidad de los contrarios.

b. La deconstruccién no puede ser calificada como una znterpretacion. El que
no sea un método podria llevar a pensar que acoge esa especie de libertad
interpretativa (absoluta) que caracteriza al pensamiento que se apoya en la
ausencia de limitaciones metodolégicas, mediante el recurso de echar fuera
todo rastro de rigor critico. Es verdad que existen algunos textos de Derrida
que explotan este juego de interpretacion ilimitada, pero en otros (mds signifi-
cativos) existe un #rabajo riguroso de deconstruccion. Puede que este trabajo de
deconstruccién acabe teniendo el efecto de minar lo que se entiende por rigu-
roso en filosoffa y literatura, pero tal cosa no se logra mediante el abandonar
los protocolos de la argumentacion, o por abandonar, o la base conceptual
hacia donde éstos han sido conducidos. La deconstruccién no es una excusa
para la arbitrariedad critica. Esta posicion es fruto de la dimensién operacio-
nal que se le ha dado en ambitos literarios, tal como se apuntaba antes. La
deconstruccién, como estrategia de lectura, no puede ser identificada sin mas

®Ibidem, p. 25.
' CRISTOPHER NORRIS, op. cit., p. 20.
"RODOLPHE GASCHE, The Tain..., p. 122.
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con la hermenéutica. Gadamer lo anuncia con claridad al explicar que “des-
pués de los intentos de Heidegger de abandonar el ‘lenguaje de la metafisica’
con ayuda del lenguaje poético, me parece que solo ha habido dos caminos
transitables, y que han sido transitados, para franquear una via frente a la auto-
domesticacién ontologica propia de la dialéctica. Uno de ellos es el regreso de
la dialéctica al didlogo, y de este a la conversacion... el otro es el de la decons-
truccion, estudiada por Derrida™". La hermenéutica es una estrategia de corte,
en definitiva, ontolégico o logocéntrico, por cuanto busca la carga de signifi-
caciones no presentes de un texto, en cuanto que surgen en los distintos momen-
tos historicos de su lectura. El sentido se despliega asi como un fondo no pre-
sente de las presencias significativas, sobre el tejido de la memoria y de la espe-
ra (espera que no es otra cosa que la confianza en el devenir de lo presente), apa-
reciendo de ese modo el lenguaje como aquello que dice o expresa el sentido
de las presencias. La deconstruccion, por el contrario y como veremos, es mas
bien una consideracién del fondo mismo de virtualidades de toda significa-
cién”, en el que no existen esencias sino que son previamente perfiladas en el
juego de la différance. En este sentido, la hermenéutica tiene relacién con la
voluntad, la voluntad de comprender, pues, como dice Gadamer, “leer y com-
prender significan restituir la informacion a su antenticidad original”™. El térmi-
no “autenticidad” expone esta relacién con lo voluntario, y con la “buena”
voluntad, es decir, con la intencién de comprender. La “comprension” que se
encuentra detras del intento hermenéutico es claramente un gesto logocéntri-
co, que se apoya en las razones de la voluntad para reapropiarse del sentido.
Como dice Pefialver: “la deconstruccion es, en suma, una lectura que se con-
suma en una reescritura del texto por si mismo. La deconstruccién es una ope-
racién activa sobre el texto, sobre lo ‘real’, que no pretende, como la com-
prension hermenéutica, recolectar y apropiarse los posos de sentido deposita-

921

dos en el fondo que acompafia a todo texto y que emergen en su lectura...

c. La deconstruccion no es un acfo o una gperacion, sostiene Derrida de mane-
ra categorica, en el sentido de que no responde a la estructura psicolégica tra-
dicional de un sujeto que actia primero a través del consejo (racionalidad) y
luego mediante el imperio (la volicién). Es mds bien algo que tiene lugar, un
acontecimiento que no espera la deliberacién de la conciencia: “no correspon-
de a un sujeto (individual o colectivo) que tomaria la iniciativa de ella y la apli-
carfa a un objeto, a un texto, a un tema, etc.””. Tal como se expone a proposi-
to de la nocién de “evento”, no es lo mismo un acto del mundo natural que
un acto “intratextual”. Mientras el primero se estructura en base a la presen-
cia, y se encuentra sujeto a las categorias espacio-temporales, el acto de lectu-
ra deconstructiva estd siempre efectuandose, porque procede de la liberacién
del significado, y de sus correspondientes determinaciones de tiempo, espacio,
presencia, presente, pasado y futuro.

" HANS-GEORG GARDAMER, Verdad y métods, Salamanca: Sigueme, 1992, p. 355.

" Cf. MARIANO PENALVER, “Entre la escucha hermenéutica y la lectura deconstructiva”, en Didlogo y
deconstruccion. Los limites del encuentro entre Gadamer y Derrida (A. Gémez Ramos, ed.), Cuaderno Gtis,
Madrid, Universidad Auténoma de Madrid, 1993.

"HANS-GEORG GARDAMER, “Texto e interpretacion”, en ibidem, p. 28. La cursiva es nuestra.

* MARIANO PENALVER, op. cit., p. 114.

* Carta..., p. 26.
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d. La deconstruccién no representa una antifilosofia pero tampoco una criti-
ca a la filosofia®. Esto ha sido entendido asi muchas veces, en particular por
autores de herencia moderna. En realidad, deconstruir no supone ninguno de los
dos gestos: ni se trata de una “antifilosoffa” (en el sentido de una estructura de
pensamiento opuesto a la metafisica, que necesita eliminarla para asegurar su
propia subsistencia), porque ciertamente, si asi fuera, estarfa situandose al inte-
rior de la l6gica logocéntrica, intentando superar (Uberwindung) aquello en cuyo
lugar se estaria situando. Pero tampoco es una “critica” en sentido tradicional,
porque ello supondria, precisamente, el didlogo (en sentido gadameriano),
cuestién que escapa, como ya se indico, a la naturaleza estrictamente singular
de este peculiar “acto de lectura”.

e. La deconstruccién no es simplemente una neutralizacién de la oposicion
de los contrarios, como podria parecer a primera vista, de acuerdo a las premi-
sas de la huella y la djfferance. Antes bien, sefiala una semejanza: la alteridad del
otro, cuyo significado ultimo es, precisamente, no el anular su diferencia, sino
mas bien mostrar que “el otro”, en cuanto alteridad, se inscribe en el mismo
gesto en y desde uno mismo. Dice Derrida: “deconstruir la oposicion significa,
en un momento dado, invertir la jerarquia. Olvidar esta fase de inversion es olvi-
dar la estructura conflictual y subordinante de la oposicion. Significa pasar
demasiado a prisa, sin detenerse sobre la oposicion anterior, a una neutralizacion
que, prdcticamente, dejaria el campo anterior en su estado y se privarfa de todo

medio para zntervenir eficazmente”*

. En este sentido, es errénea la interpreta-
ci6n de la logica del suplemento (y del gesto que la inseribe en un sistema tex-
tual; es decir, de la deconstrucciéon misma) que entiende tal estrategia como la
mutua anulaciéon de los términos del binomio en el otro. Desde este punto de
vista, toda neutralizacion serfa la repeticion (insuperable) del pensamiento logo-
céntrico. Esta caracteristica de la deconstruccién, como se vera un poco mas
adelante, desempefa un papel significativo en la alteridad del proceso.

Segin lo dicho, parecerfa imposible determinar, en un sentido esencialista,
qué ha de configurarse mentalmente bajo el rétulo de “deconstruccion”.
Derrida indica que la deconstrucciéon es “esencialmente reemplazable dentro
de una cadena de sustituciones”, indicando con ello que “la palabra ‘decons-
truccion’, al igual que cualquier otra, no posee mas valor que el que le confie-
re su inscripcion en una cadena de sustituciones posibles, en lo que tan tran-
quilamente se suele denominar un ‘contexto’. Para mi, para lo que yo he trata-
do o trato todavia de escribir, dicha palabra no tiene interés mas que dentro de
un contexto en donde sustituye y se deja determinar por tantas otras palabras,
por ejemplo ‘escritura’, ‘huella’, ‘différance’, ‘suplemento’, ‘himen’, phdrmatkon’,
‘margen’, ‘encentadura’, ‘parergon’, etc. Por definicién, la lista no puede cerrar-
se, y eso que solo he citado nombres; lo cual es insuficiente y meramente eco-
némico. De hecho, habria que haber citado frases y encadenamientos de fra-
ses que, a su vez, determinan, en algunos de mis textos, esos nombres””. El

»JACQUES DERRIDA, “Ja, 0 en la estacada”, entrevista. Publicada en Diagraphe, 11 (octubre de 1977), y
recogida en E/ tiempo... (cit.), p. 97.
* Posiciones, p. 55.
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a, o en la estacada”, p. 27.
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texto resulta iluminador por cuanto muestra que (a) “deconstruccion” es otro
de los nombres para designar la huella; que (b) en dicha determinaciéon nomi-
nal influye el contexto, y que, como consecuencia de ello, () pensarla decons-
truccion significa pensar la huella o la différance de acuerdo con ese contexto
que siempre es singular. No es posible, por lo tanto, una reflexion sobre el
movimiento deconstructivo, si reflexionar significa, o bien remitir a otro (res-
pecto del cual uno se flecta), o bien acceder a una instancia universal y general,
no determinada por situacion (textual) alguna.

Preguntado Derrida en una ocasiéon sobre si el término “deconstruccion”
designaba su “proyecto fundamental”, su respuesta fue la siguiente: “nunca he
tenido un ‘proyecto fundamental’. Y las ‘deconstrucciones’, a las cuales prefie-
ro decir en plural, no han nombrado nunca, sin duda alguna, un proyecto, un
método o un sistema. Ni menos un sistema filoséfico. En contextos que son
siempre muy determinados, es uno de los nombres posibles para designar, por
metonimia al cabo, lo que ocurre o deja de ocurrir, a saber, una cierta disloca-
cién que de hecho es repetida regularmente —y en todo lugar donde existe
mas bien algo que la nada: en lo que se denomina los textos de la filosoffa cla-
sica, desde luego y por ejemplo, pero también en cada ‘texto’, en el sentido
general que trato de justificar para esta palabra, esto es, en el ambito de la expe-
riencia, en la ‘realidad’ social, historica, econdémica, técnica, militar, etc”™.
Seguin esto, (a) la deconstruccion no es unica (como una metodologia a priori
que se aplica a la circunstancia particular): acontece, se produce en cada caso
concreto; por eso es que Derrida prefiere utilizar la voz plural. Ademas, (b) se
encuentra relacionada con lo que pasa o deja de pasar, a través del sentido
general de “texto” (como un sistema de signos, cualesquiera que éstos sean)
que Derrida defiende, y (c) consiste en una dislocacion repetida regularmente.
Esta “dislocacién” debe entenderse en el mismo sentido de la explicada a par-
tir de los conceptos solidarios: un desestabilizar la 16gica de la presencia. Por
su parte, la repeticion indica, nuevamente, el vinculo de la deconstruccién con
lo concreto, singular e irrepetible; el proceso vuelve a comenzar cada vez que
se produce un encuentro, una alteridad.

Hasta aqui hemos explicado que el sentido del término “deconstruccion”,
parece ser, antes que una metodologia, un acontecimiento, necesario e inevita-
ble, que nos relaciona con el o#ro. Es preciso, pues, preguntarse qué es, c6mo
opera y en qué consiste este movimiento que, como se ha sefialado, constitu-
ye “en cuanto estrategia textual, la consecuencia practica mds seria de la teoria
derridiana de los signos y de su ‘polisemia universal””.

En el proceso de deconstruir un texto —un conjunto de signos— parece
advertirse dos movimientos, dos momentos unidos en una doble operacion de
pertenencia y sucesividad: una primera, que podria llamarse de “derribo”, y una
segunda, a la que le convendria el nombre de “reinscripcion”. Nos referiremos
a ellas por separado. Téngase presente, de cualquier modo, que la denominacién
o separacion del proceso deconstructivo en “fases” es simplemente operacional,
pues da la idea de una secuencia cronolégica; en realidad, el doble gesto decons-

*JACQUES DERRIDA, Points (cit.), p. 356.
7 Cf. CRISTINA DE PERETTI, Jacques Derrida. Texto y deconstruccion, Madrid: Trotta, 1986, p. 131.
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tructivo es una unidad que, en su mismo verificarse, produce la diferencia entre
los dos movimientos que hemos denominado como “fases” o “momentos”.

1.3. Deconstruccion como des-sedimentacion

Se sostiene en De /a gramatologia que “la ‘racionalidad’ que dirige la escritura
ampliada y radicalizada, ya no surge de un l6gos e inaugura la destruccién, no
la demolicién sino la des-sedimentacion, la des-construccioén de todas las sig-
nificaciones que tienen su fuente en este Zgos. En particular la significacion de
verdad”?. Vemos pues que no se trata de una “demolicién”, sino de una “des-
sedimentacion”, es decir, un desplazarse que redunda en un gesto no violento,
el cual abre la posibilidad de dicho desplazamiento como un desenvolverse
desde el intetiot.

Derrida lo explica de variadas formas: “creo asimismo en la necesidad del
desmontaje de sistemas, creo en la necesidad del andlisis de las estructuras para
ver lo que ocurre alli donde funciona, alli donde no funciona, por qué la estruc-
tura no llega a cerrarse, etc. Cuando he utilizado esta palabra [deconstruccion]
tenfa la impresioén de traducir dos términos de Heidegger en un momento en
que me fue preciso en este contexto”. Estos términos son, segin hemos visto,
Destruktion y Abban. Respecto del primero, Derrida afirma que “no es una des-
truccion, sino una des-estructuracién para deshacer algunas etapas estructura-
les del sistema”, mientras que del segundo indica que “va en el mismo sentido:
deshacer una edificaciéon para ver como esta constituida o desconstituida.
Luego agrega que “cuando otros se han interesado por ella [la palabra decons-
truccion], he intentado determinar este concepto a mi manera, es decir, segun
lo que me parecia la mejor manera, insistiendo en el hecho de que no se trata-

ba de una operaciéon negativa””

. La forma en que entiende los conceptos que
tiene a la vista para dar forma a la deconstruccion arroja luces sobre qué quie-
re decir esta “des-sedimentacion”: un movimiento de destruccion resultarfa impo-
sible por cuanto la metafisica nunca puede ser transgredida completamente:
“no hay una transgresion si por ello se entiende la instalacion pura y simple en
un mas alld de la metafisica... la transgresién implica que el limite esta siempre

7% Esta idea de la des-sedimentacion se remonta a Nietzsche. En Los

presente
fines del hombre, Derrida se refiere al superhombre (iibermensch), afirmando que
“se despierta y parte, sin volverse hacia lo que deja tras de si. Quema su texto y
borra las huellas de sus pasos. Su tisa estallara entonces hacia una vuelta que ya no
tendra la forma de la repeticién metafisica del humanismo ni sin duda en mayor
medida, ‘mas alld’ de la metafisica, la del memorial o de la custodia del sentido
del ser, la de la casa y de la verdad del ser”'. No es dificil rastrear en este super-
hombre los trazos que anuncian la deconstruccién, un borrarse que camina
hacia una repeticién ya no metafisica, inscrita en el doble juego del producir y
el dejarse producir; en vez de destruir para construir nuevamente sobre el mismo
terreno, la solucién de Derrida es la misma propuesta por Nietzsche: poner

? Lloreille de lantre. Textes et débats avec Jacgues Derrida (C. Levesque y C. McDonald, eds.), Montreal :
VLB, 1982, pp. 117-119.

* Posiciones, pp. 18-19.

' Mirgenes de la filosofia (Carmen Gonzalez Matin, trad.), Madrid: Céatedra, 1988, pp. 173-174. La cur-

siva es nuestra.
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atencion, mas que en el edificio, para destruirlo, en el terreno que habita, abrien-
do perforaciones y buscando lo disimulado y lo implicito. La des-sedimentacién
del protocolo deconstructivo, por lo tanto, indica una dislocacién del punto de
partida que lleva a (a) descubrir las fisuras, errores, contradicciones, sin senti-
dos, etc. del pensamiento tradicional y la jerarquias de los opuestos, y, como
consecuencia de ello, (b) ponerlos en evidencia, acentuatlos, aumentarlos, sin
abrir perforaciones en un sentido positivo, sino aprovechando simplemente las
resquebrajaduras del edificio y las fallas estructurales del terreno. “Sedimento”
es aquella materia que, habiendo estado suspensa en un liquido, se posa en el
fondo por su mayor gravedad™. De alli que “sedimentar” indique la accién de
formar sedimento, de modo figurativo, de formar suelo, piso, con elementos
mas sélidos que el liquido que conformar un depésito basal. “Des-sedimentar”,
en consecuencia, sera la accién de borrar ese basamento, que en Derrida no
adopta ni podtfa adoptar la forma de una destruccion violenta, porque ello es
considerado una caracteristica de la filosofia de la presencia. Existe en esto una
especie de circularidad metafisica-deconstruccion, un no transgredirse sin
poder ir mas alld que probablemente imite también el circulo hermenéutico. Por
ello afirma Derrida que “tanto menos debemos renunciar a esos conceptos
puesto que nos son indispensables para conmover hoy la herencia de la que for-
man parte. En el interior de la clausura, a través de un movimiento oblicuo y
peligroso, corriendo el permanente riesgo de caer mas aca de aquello que
deconstruye, es preciso rodear los conceptos criticos con un discurso pruden-
te y minucioso, marcar las condiciones, el medio y los limites de su eficacia,
designar rigurosamente su pertenencia a la maquina que ellos permiten decons-
truir; y simultineamente la falla a través de la que se entrevé, ain innominable,
el resplandor del miés alld de la clausura™.

Esta accion, pues, es lo que llama propiamente la fase de derribo que puede
advertirse en la deconstruccion: “por eso...implica siempre una fase indispen-
sable de derribo. Quedarse en el derribo es operar, ciertamente, dentro de la
inmanencia del sistema que se va a destruir’; se trata de desmantelar las opo-
siciones conceptuales y las ordenaciones jerarquicas del texto tradicional, para
reinscribirlas posteriormente en érdenes diferentes de significado. Es decir, se
trata de la bisqueda de las aporias de un sistema de signos; de todo aquello que
traicione el supuesto sentido candnico de la escritura. Deconstruir quiere decir,
de acuerdo con esto, invertir los niveles de lo explicito y lo implicito en un texto
concreto y especifico, alterar también las relaciones normales entre texto y con-
texto, buscando suprimir la hegemonia de la dominacién aparentemente expli-
cita en favor de los multiples rastros de sentido dispersos pero vivos en los mar-
genes de esa explicitud. ¢Y dénde comienza esta actitud de derribo? Teniendo
en cuenta que la deconstruccién adopta una postura de radical empirismo
(fruto de su presentacién como un “acontecimiento”), el proceso o fase de
derribo de las categorfas logocéntricas de un texto puede comenzar en realidad
por cualquier parte; no existe un comienzo absoluto ni un principio absoluto.
Sin embargo —esto es importante— tal cosa no significa que este comienzo

?Diccionario de la RAE, voz “sedimento”.
¥JACQUES DERRIDA, De la gramatologia, p. 20.
* JACQUES DERRIDA, La diseminacion (J. Martin, trad.), Fundamentos, Madrid, 1975, p. 10.



116 RAUL MADRID

pueda reputarse como arbitratio o subjetivo, en la medida en que lo “subjeti-
vo”, entendido como lo que proviene de un sujeto racional y libre, no puede ser
en realidad encontrado, una vez acontecida la deconstruccion de la presencia:
“la incision de la deconstruccidén, que no es una decision voluntaria ni un
comienzo absoluto, no tiene lugar, no importa dénde, ni en un lugar absoluto.
Incision, precisamente, que se levanta segin lineas de fuerzas y fuerzas de rup-
tura localizables en el discurso que se va a deconstruir. La determinacion #dpica
y téenica de los lugares y de los operadores mas necesarios en una situacion dada,
depende de un andlisis historico. Este se hace en el movimiento general del
campo, y no se agota nunca por el calculo consciente de un ‘sujeto””. Al igual
que la idea de parergon en Derrida, la deconstruccion  se inicia poniendo aten-
ci6én a los segmentos del texto que han sido relegados, por las razones que sean,
a la secundariedad del accidente, produciéndose un movimiento de zzversidn de
dicha jerarquia de oposiciones binarias. En consecuencia, deconstruir indica rea-
lizar esta especie de inversion estratégica, reparando justamente en los detalles
que no se observan dentro de una lectura tradicional. Se trata de los “marge-
nes” del texto, los mzrgenes de la filosofia. Dicho gesto se encuentra asociado inde-
fectiblemente al movimiento de derribo, pero no es exactamente lo mismo,
pues éste no necesariamente supone a aquel. La inversion, sin embargo, no con-
siste en dar la vuelta a la estructura jerarquica de los opuestos, poniendo en pri-
mer lugar lo que antes era primario, y viceversa. Tal movimiento serfa, como se
ha sefialado, igualmente logocéntrico y quedarfa de nuevo en condiciones de ser
deconstruido. En realidad, se trata de una dislocacién del concepto mismo de
jerarquia: “no sélo se ha invertido la jerarquia de los dos mundos, del sensible
y del inteligible, sino que se afirma ademas una nueva jerarquia y una nueva
posicién de valor. La novedad no consiste en renovar el contenido de la jerar-
quia o la substancia de los valores, sino en transformar el valor mismo de jerar-
quia... No suprimir toda jerarquia, la an-arquia consolida siempre el orden esta-
blecido, la jerarquia metafisica; no cambiar ni invertir los términos de una jerar-
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quia dada; sino transformar la estructura misma de lo jerarquico

1.4. La reinscripcion del significado

Siguiendo los términos y la posicion de Gasché, la reinscripcion —que
representa, en cierta medida, el segundo momento del proceso deconstructi-
vo, si es que ello pudiera conceptualizarse de tal modo— significa también des-
plazamiento o reconstruccién®.

Este es el aspecto propiamente originario del acto deconstructivo: el simple
proceso de des-sedimentacion que detallibamos hace un momento no consi-
gue, por si solo, situarse fuera del ambito estructuralmente metafisico. En
otros términos, si no tuviera lugar esta re-inscripcion, la inversion de las jerar-
quias no pasaria de ser una superacion (Uberwindung) de su contrario, al modo en
que, segun dice Derrida, se ha visto suceder uno tras otro los distintos mode-

* Posiciones, p. 105.

*JACQUES DERRIDA, Espolones. Los estilos de Nietzsche (M. Arranz, trad.), Valencia: Pre-Textos, 1981, p.
53.

"RODOLPHE GASCHE, The Tain..., p. 171. Seguimos aqui la estructura de su desarrollo sobre el punto
que tratamos.
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los de base logocéntrica u ontoldgica. Si la deconstruccion fuera sélo la inver-
si6n de los términos del binomio, materialmente hablando, reemplazaria una
presencia con otra.

¢Dénde radica, en consecuencia, la peculiaridad de esta re-inscripcién que
da a la deconstruccion su lugar tan distante en el horizonte de la metodologia
hermenéutica? Debe concebirse un elemento formalmente distinto en el movi-
miento de desplazamiento; algo que asegure su inscripcion en el ambito de la
huella originaria, pese a los peligros del lenguaje, que nos mantiene unidos —
como sostiene el propio Derrida— a la metafisica de la presencia. Con el des-
plazamiento, los margenes son liberados de su calidad de tales, devolviéndose-
les su capacidad de generalizacion y su fuerza generativa, injertindose de ese
modo en las nociones que ocupaban el espacio privilegiado de la jerarquia.
Ahora bien, estos conceptos secundatios jamas habrian sido un objeto propio
del discurso filoséfico (Derrida organiza la deconstruccion, histéricamente,
desde los textos filoséficos, no literarios). El sentido de esta cuestion se ve con
mas claridad al observarla de este modo: las oposiciones metafisicas o esen-
cialistas jerarquizan los contrarios y niegan la comunicabilidad entre ellos. El
movimiento de des-sedimentacién o derribo se encarga de dislocar el orden
jerarquico, haciendo que lo que se vefa como trasfondo pase, en algin sentido,
al primer plano, y viceversa. Sin embargo, el movimiento siguiente en el pro-
ceso, que hemos llamado “re-inscripcioén”, vulnera la incomunicabilidad de los
opuestos: a medio camino entre lo secundario y lo primario, los contrarios se
encuentran y se reinscriben, se reconstruyen los unos a los otros, formando los
conceptos derridianos (suplemento, huella, différance, etc.) —los “indecidibles”,
como seflala Pefialver, o “infraestructuras”, en el decir de Gasché— , que no
pueden ser “pensados” por la tradicion filosofica, sujeta todavia a la validez
omnipresente del principio de no contradiccién. La reinscripcion detiene y
evita, pues, que la inversién culmine, conviertiéndose de ese modo (si siguiera
adelante) en un simple argumento logocéntrico. Por eso es que, si la relacion
de los opuestos tradicionales podia llamarse “simétrica” entre ambos extre-
mos, la que surge después de la deconstruccion es “asimétrica”: no estan situa-
dos en el mismo plano de aquello que son condicién de posibilidad. Y esa es
también la misma razén por la cual dichas nociones no pueden dar cuenta de
si mismas, en un sentido metafisico; no se refieren a si mismas de un modo
que produzca la comprension de la identidad, tal como ocurria con la escritu-
ra en la historia del pensamiento occidental.

En tal perspectiva, la deconstruccién consiste mas bien en producir discur-
sivamente / ofro a partir de si mismo. Esta orientacién, como puede advertir-
se, preanuncia el significado ético que Derrida concede al procedimiento, lo
inscribe en la estructura misma de su desplegarse. Y esta produccién tiene el
sentido de la invencién, porque se trata de algo que viene una Unica vez, y tam-
bién por dltima vez, recorriendo el camino desde lo mismo hasta lo otro. En
la deconstruccion, por lo tanto, no puede haber ni reconocimiento ni recep-
cién del otro, sino esta invencion de lo que es radicalmente otro desde el sig-
nificante que le hace acontecer®™. El otro, segiin esto, no puede ser entendido

* Posiciones, p. 107.



118 RAUL MADRID

como el producto de una reconstruccion subjetiva (esta subjetividad ha des-
aparecido), sino desde los fueros de la misma escritura, desde el gesto de su
propio y singular escribirse. Esto suprime y elimina todo recurso a la inter-
subjetividad, cerrando las puertas a la comprensién mutua en el discurso dia-
légico. Esta es la causa por la cual resulta totalmente inabordable para Derrida
la objecion de Gadamer cuando sostiene que “me cuesta esfuerzo comprender
las preguntas que me han sido planteadas [por Derrida]. Pero me esfuerzo,
como hace todo el que quiere comprender a otro, o quiere ser comprendido
por otro...Y esto quiere decir: no se trata de tener razén a toda costa, y rastre-
ar, por ello, los puntos débiles del otro; antes bien, se intenta hacer al otro tan
fuerte como sea posible, de modo que su decir se convierta en algo evidente™”,
quien demuestra de esta forma que no comprende el sentido de la discusion
propuesta por el filésofo argelino, quien intenta expresar, justamente, la intran-
sitividad de la verdad deconstructiva, que no puede ser aprehendida y comu-
nicada intersubjetivamente de acuerdo a los parametros metafisicos o herme-
néuticos de base ontolégica.

El proceso de lectura que se ha descrito es, a pesar de su estructura bi-fun-
cional, una unidad. La distincion sefialada entre los dos momentos de des-sedi-
mentacién y re-inscripciéon responden antes bien a una necesidad de com-
prension que por exigencia sucesiva de su propia estructura. Hay en esto una
cierta dimensién de pluralidad, o bien un binomio constituido por lo singular
y lo plural que conviene explicar. ¢En que sentido la deconstruccion es “plu-
ral” y en cual puede ser llamada “singular”?. Se puede afirmar que es plural en
cuanto acontece muchas veces, infinitas veces, incluso respecto de una misma
textualidad: “un texto no es un texto mas que si esconde a la primera mirada,
al primer llegado, la ley de su composicién y la regla de su juego... el oculta-
miento de un texto puede en todo caso tardar siglos en deshacer su tela. La tela
que envuelve a la tela. Siglos para deshacer la tela. Reconstituyéndola asi como
un organismo. Regenerando indefinidamente su propio tejido tras la huella

224(

cortante, la decision de cada lectura”. Por eso Derrida se refiere con fre-
cuencia a las “deconstrucciones”; en vez de poderse describir como un pensa-
miento unico, la deconstruccién debe ser concebida y comprendida en plural,
especialmente porque no puede ser reducida a una forma o un método”.
Pero simultineamente la deconstruccién es un proceso singular, no en el
sentido de una unica estructura metodoldgica que se aplica a cada caso con-
creto, sino en términos de que cada protocolo deconstructivo es unico e irre-
petible. Entonces: porque existen muchos singulares, la deconstruccion es por
naturaleza plural. No se trata ni de una abstraccién ni de una generalizacion,
sino de una multiplicidad de Zndividnos incomunicables. Como dice Pefialver,
“cada intervencién de la deconstruccion tiene un caricter irreductiblemente
singular, vinculada como estd ella misma a su vez a la singularidad del texto (o
de su coyuntura) que lee y del texto que escribe: la deconstruccion se autoim-

¥ HANS-GEORG GADAMER, “Pese a todo, el poder de la buena voluntad”. Se trata de una réplica oral,
posteriormente transcrita (el titulo fue ideado por Phillipe Forget), al texto de Jacques Derrida titulado
“Las buenas voluntades de poder” (una respuesta a Hans-Georg Gadamer), ambos publicados en
Didlogo... (cit.), p. 45.

“Ta diseminacion, p. 93.
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pone un ‘respeto’ inaudito al deseo de idioma y a la intriga de la firma secreta
diseminada en cada corpus textual..”*. Esta pluralidad de la singularidad es,
probablemente, lo que lleva a Derrida a afirmar que “si tuviera que arriesgar
una sola definicién de la deconstruccion, una definicion tan breve y eliptica y
econdémica como una contrasefia, dirfa simplemente y sin exageracion; plus
d’nne langue, es decir, mas que un idioma, y no mas que un idioma”*; cada pro-
tocolo deconstructivo singular opera como una lengua, como un universo
idiomatico particular en el que los conceptos solidarios o infraestructuras se
despliegan segun el contexto de cada caso.

La deconstruccién, por fin, es uno de los nombres de lo indecidible, y quizas,
como el mismo Derrida lo dice, no el mas afortunado, si hubiese que haber
elegido uno para hacerse conocido. El infortunio proviene de que, entre todos
los conceptos solidarios de la cadena derridiana, es probablemente el unico
que podria haber sido (y de hecho lo es) confundido con un método. La
deconstruccion opera y trabaja desde dentro de las categorias y estructuras
metafisicas; no es totalmente un afuera. La metafisica es insalvable, no puede
ser destruida porque el mismo acto de “destruccién” posee un cardcter onto-
légicamente fundacional. Este trabajo deconstructivo, en si mismo unitario, se
despliega en lo que, de cara al entendimiento, se descodifica como dos fases:
una de derribo e inversién, un agrandamiento de las fisuras metafisicas, y otra
de reinscripcion, por la cual lo secundario y lo primario del esquema tradicio-
nal se funde y se diluye en su segmentacién dogmatica, abriéndose el paso al
juego del suplemento, de la huella y de la différance.

2. El giro ético y la responsabilidad en la deconstruccion

2.1. La posibilidad de una ética deconstructiva

Algunos de los comentadores de Derrida, particularmente en el mundo
anglosajon (Norris, Harvey, Gasché, entre otros), no han abordado directa-
mente, o han pospuesto —quizas de modo inadvertido— las cuestiones éticas
derivadas de la deconstrucciéon. Es muy posible que esta actitud sea conse-
cuencia de considerar que la ética, en cuanto estudio tedrico sobre la bondad
o maldad de los actos, forma parte de una mentalidad esencialista; justamente
aquella que resulta clausurada en virtud del pensamiento de la huella. De esta
aproximacion al problema puede concluirse que desde la deconstruccién no
cabria establecer la genealogia de una ética, porque la formalizacion de una ética
deconstructiva serfa contradictoria con la nocién misma de deconstruccion, que no
soporta estructuras conceptuales predeterminadas. Este planteamiento da por
sentado que una consideracion sobre el bien del acto supone siempre y nece-
sariamente una ontologfa que descifre la naturaleza del bien desde el punto de
vista del ser; es decir, se origina, es producida por una ontologia previa; y, a su
vez, la ética de la deconstruccion tendrfa su origen o fundamento ez la decons-

" PATRICIO PENALVER, Introduccion a Jacques Derrida, 1a deconstruccion en las fronteras de la filosofia. La reti-
rada de la metdfora, Barcelona: Paidés, 1997, pp. 21-22. Esta traduccion contiene los textos “Le retrait de
la métaphore” y “Envoi”.

*JACQUES DERRIDA, Memorias para Panl de Man (C. Gardini, trad.), Barcelona: Gedisa, 1989, p. 28.
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truccion, lo cual resulta imposible si se tiene en cuenta que tal protocolo de
lectura es posible justamente gracias a la 16gica del suplemento y la apertura a
la huella (#race originaire) originaria. He aqui las palabras de un conocido espe-
cialista en Derrida: “la deconstruccién no puede proponer una ética. Si el con-
cepto —todos los conceptos— de tal viene a nosotros, como hacen, como no
pueden dejar de hacer, desde la tradicién que se ha vuelto un lugar comun
denominar metafisica occidental; y si, como Derrida anuncia desde el princi-
pio, la deconstruccién busca deconstruir /a wds grande totalidad, la interrelacio-
nada red de conceptos legados por la metafisica; entonces la ética no puede
dejar de ser un tema y un objeto de deconstruccion...mas que un sujeto de su
admiraciéon o afirmacién. La ética es completamente metafisica, y nunca
puede, por lo tanto, ser simplemente asumida o afirmada en la deconstruccion.
La demanda o el deseo por una éica deconstructiva se encuentra, en este sentido,
condenado a la decepcion”®.

Derrida justificard la apertura a una estructura ética —no a una éfica propia-
mente tal— de la deconstruccién concluyendo que este analisis adolece del
mismo reduccionismo que se encuentra en el principio de causalidad y en la
légica metafisica. La ética como “producto” es también contradictoria con el
pensamiento de la huella y con la deconstruccién como protocolo singular de
lectura; en consecuencia, la posibilidad de nna ética en el acto deconstructivo no
puede ser observada como la conclusién de un principio universal, ni como la
aplicacion de la dialéctica causa-efecto que se verifica entre premisas y resulta-
dos. Su naturaleza, si es que puede hablarse de ella en esos términos, habria de
seguir el mismo camino de labilidad que caracteriza a la deconstruccion, y pre-
sentarse asociada con un conjunto de nociones que, como se verd mas ade-
lante, delatan que ella misma entrafia una actitud ética, y radica intrinsecamen-
te en su apertura al otro y en la responsabilidad frente a ese ozro.

Otro frente critico relativo a la posibilidad del analisis ético-moral y la lectu-
ra deconstructiva estarfa ofrecido por aquellos autores que, atn considerando
la posibilidad de ella, niegan su capacidad de hacerse efectivamente cargo de
los problemas y asuntos propios del area. Es el caso de Gadamer, quien acusa
a Derrida y a la deconstruccion de “no ser una tarea seria. Estilos, por ejemplo,
es un juego literario. No puede situdrsele en relacion con nuestros intereses y
necesidades humanas, religiosas y morales”™. El concepto de “ética” que resul-
ta operativo en manos de Gadamer, sin embargo no sera el mismo que encon-
traremos en Derrida; ello puede ser el origen de las incomprensiones que se obser-
van en la discusion que se verifica entre ambos autores. Para Gadamer, la ética
aparece dentro del modelo hermenéutico del didlogo, que supone las nociones
de comprension, mutua referencia en sentido objetivo, acuerdo, reciprocidad y
conversacion. El concepto de “ética” que puede formalizarse, sin embargo, a
partir de las claves de la deconstruccion, no puede clasificarse dentro de estos
margenes. Ahora bien, la tematizaciéon que Derrida efectia de los asuntos éti-
cos o morales se encuentra, puede decirse, mucho mas cerca de la erosion de

“ GEOFFREY BENNINGTON, Interrupting Derrida, Nueva York: Routledge, 2000, p. 34.

“HANS-GEORG GADAMER, entrevista con Roy Boyne, en Theory, Culture and Society, n.5 (1988), p. 5.
Sobre esta critica, cf. también AA. VV,, Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Jacques Derrida
Encounter (D. Michelfelder y R. Palmer eds.), Nueva York: State University of New York Press, 1989,
especialmente la seccién de comentarios que sucede a los textos del encuentro.
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las fronteras entre filosofia y literatura que ¢l mismo plantea, de lo que pudie-
ron estarlo sus trabajos anteriores a 1972,

Si hubiera que trazar un mapa conceptual de la aproximacion a la naturale-
za ética del proceso deconstructivo, éste tendria, por decirlo asi, un supuesto y
una consecuencia. El supuesto es el concepto de “sujeto”, mientras que la con-
secuencia esta determinada por la nocién de “alteridad”; en torno a la cual se
organizard todo el conjunto de ideas solidarias o “infraestructuras” de la
(supuesta) drica deconstructiva, tales como “responsabilidad”, “hospitalidad”,
“testimonio”, “obligacion”, “perjurio”, “secreto” y “perdon”.

2.2. El sujeto en la deconstruccion

La palabra espafiola “sujeto” deriva de la voz latina subjectum, que indica lite-
ralmente “lo que esta debajo”. Tanto en el idioma vulgar como en filosoffa, su
significado es plurisémico®. Desde el punto de vista filoséfico, podtia decirse
que existen tres grandes ambitos de significacién del concepto. Son los siguien-
tes: (a) el ontoldgico, desde el cual designa a la substancia aristotélica, o a cual-
quiera de las realidades clasificadas por la teorfa del objeto (un ser real, un ser
ideal, un valor, etc.); el gnoseolégico (b), dentro del cual expresa al sujeto cog-
noscente, en la relacién sujeto/objeto, y el légico (c), en el que significa aquello
de lo cual se afirma o niega algo. De entre estos sentidos, va a interesarnos aqui,
preferentemente, el ontolégico, por ser el ambito fundamental del despliegue
del logocentrismo. Permitasenos aqui un breve sumario de las conclusiones
sobre el particular en el pensamiento clasico y moderno, con objeto de contras-
tarlas con la posicion post-moderna en general, y la de Derrida en particular.

La palabra subjectum traduce el griego bupokeimenon, cuyo significado era el de
substrato, que en Aristoteles indicaba aquello respecto de lo cual toda entidad
se predica, pero que él mismo no podia ser predicado de nada. Esta es, como
se sabe, una de las definiciones que el Estagirita ofrece de la nocién de “subs-

tancia”*

. El subiectum tiene un punto analogo a la materia (bule), debido a que
ambos permanecen detrds o después del cambio accidental; el sujeto eszd becho
de materia. Ahora bien, el caridcter de substrato resistente al cambio tiene una
nocién de fundamento ultimo (de todo aquello que se sustenta sobre ello), de
causa incluso, desde el punto de vista de la produccion, pues nada puede exis-
tir en la periferia si no se radica, es eficientemente sostenido, desde y por el
substrato. Desde esta perspectiva, el sujeto substancial es el fundamento de
todo accidente, pero también de todo juicio. Esta concepcién de la substancia
como nucleo ontolégico primario y basal de la realidad la sitda en el centro del
problema metafisico: el ser es el sujeto por excelencia, la instancia en la que
finalmente todas las determinaciones, esenciales y accidentales se sustentan.

“La RAE consigna los siguientes significados de la voz, en cuanto substantivo: (a) asunto o materia
sobre el que se habla o escribe, (b) persona innominada, (c) el espiritu humano considerado en oposi-
cién al mundo externo, en cualquiera de las relaciones de sensibilidad o conocimiento, y también en opo-
sicién a si mismo como término de conciencia, (d) funcién oracional desepefiada por un substantivo, un
pronombre o un sintagma nominal en concordancia obligada de persona y nimero con el verbo. Pueden
desempefiarla también cualquier sintagma o proposicion sustantivados, con concordancia verbal obliga-
da de nimero en tercera persona, (e) elemento o conjunto de elementos lingiifsticos que, en una oracién
desempefian la funcion del sujeto, (f) ser del cual se predica o anuncia alguna cosa.

“Cf. Met., 1028b 33 y ss.
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Para el pensamiento metafisico moderno (es decir, postcartesiano), la funda-
cién metafisica deja de estar en las cosas substanciales exteriores al sujeto cog-
noscente, es decir, al intelecto humano considerado como subjetividad; de esta
forma, es el hombre (res cogitans) el que se convierte en el sujeto, pasa a ser la
fundamentacién dltima por la que las cosas se hacen inteligibles en su ser. Dice
Derrida comentando a Heidegger en este punto que “la Edad Media se rela-
ciona esencialmente con el ente como ens creatun. ‘Ser-un-ente’ significa perte-
necer al orden de lo creado. Esto corresponde asi a Dios segin la analogfa del
ente (analogia entis), pero nunca, dice Heidegger, consiste el ser del ente en un
objeto (Gegenstand) traido ante el hombre, fijado, detenido, disponible para el
sujeto-hombre que tendria la representacion de aquél. Eso serd la marca propia
de la modernidad... Es, pues, solo en la modernidad (cartesiana y postcartesia-
na) cuando el ente se determina como un ob-jeto ante y para un sujeto en la

2947

forma de una repraesentatio o del Vorstellen””. Heidegger mantendra que toda
determinacion del sujeto en estos términos, cualquiera que sea la caracteristica
que adopte (Descartes, Kant, Hegel, Fichte, Hussetl), se inscribira siempre den-
tro de los margenes metafisicos tradicionales; esto es, dentro del olvido del ser.
Todas estas modalidades parten de la base de que yo soy ¢/ sujeto que duda y refle-
xiona, no pudiendo dudar por ello de que dudo y reflexiono. Por ello, para el
autor de Ser y tiempo no pareceria existir otro sujeto que no fuera metafisico, o,
por decirlo de otro modo, no existe sujeto alguno que no sea metafisico.

A la hora de ofrecer una caracterizacion del sujeto en el pensamiento del
filésofo argelino, es necesario formular algunas consideraciones previas; sien-
do la primera aquella contenida en la afirmacién de Critchley, segun la cual
para pensar el sujeto después de Heidegger, es necesario, por un lado superar
su pensamiento, pero sin que dicho dejar atras sea en pos de una filosofia pre-
heideggeriana®. Aunque no se trata de una cuestién que Derrida aborde tema-
ticamente, al modo de nociones como “temporalidad”, “archivo”, etc., todas
ellas se encuentran relacionadas con un concepto no explicito de “sujeto”, que
cruza de manera transversal cada uno de los aspectos relativos a la decons-
truccion, y, en cierta manera, les da origen. Cuando Derrida sostiene que “no
existe nada fuera del texto”, y a continuacion afirma que de ese texto (en el que
se ha clausurado el significado) queda a disposicion de la iteracion infinita del
significante, deconstruye implicitamente al sujeto. Pero este caracter implicito
es, al mismo tiempo, una farsa que evidencia nuevamente la imposibilidad de
razonar, a partir de la huella originaria, en binomios cuya diferencia pueda
(pudiera) hacerse objetiva.

Sostenemos lo anterior porque, de acuerdo con nuestro parecer, la erosion
del sujeto no puede, en ningin caso, ser contingente, adventicia o accidental
para efectos del acto de lectura tal como es propuesto por Derrida. Antes bien:
toda deconstruccion especifica o concreta supone la previa deconstruccion del
sujeto en sentido universal. Desde este punto de vista, la inexistencia de un
sujeto presente (ya sea una substancia, un cogifo o un Dasein) es un tipo de con-
dicién de posibilidad de la lectura des-sedimentadora, al margen de la cual no

“JACQUES DERRIDA, “Envoi” (traducido en La deconstruccion en las fronteras..., [cit]), p. 90.
“SIMON CRITCHLEY, Ethics, Politics, Subjectivity. Essays on Derrida, 1.évinas and Contemporary French Thought,
Londres: Verso, 1999, p. 62.
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es que no podria “leerse” un determinado texto o conjunto de signos; sino que
su lectura serfa necesariamente metafisica o esencialista. Esto es lo que busca
sostener Dews cuando comenta que, con el objeto de lograr el rechazo de las
nociones de fundamento y origen, y para demostrar la imposibilidad de huir
en direccion al significado trascendental, Derrida se encuentra forzado a con-
cebir el sujeto humano ya no como un origen, sino mas bien como un foco
(de significado) que nunca esta plenamente presente ante si mismo®.

El sujeto al que me refiero es la individualidad o subjetividad del /eczor. La del
autor, si bien es igualmente relevante, acontece como presupuesto de la clausu-
ra del origen, a medio camino entre el logocentrismo y el falocentrismo que des-
cribe Derrida en los textos antetiores a 1973. En efecto: en el universo de la tex-
tualidad, no hay ni puede haber nada que conecte al individno que lee éste texto,
aqui y ahora, con aquel que lo lee en un “aqui y ahora” pasados o futuros. En el
mundo de la naturaleza fisica, desde luego que si existen esos vinculos —reco-
nocera Derrida evidenciando origenes neo-kantianos—; pero carecen de rele-
vancia en el ambito del significado, y, por lo tanto, no son significativos.

Probablemente la principal conclusién de un argumento como éste sea la
radical falta de identidad (la “muerte del sujeto” atribuida al postestructuralis-
mo). Desaparece tanto el que eseribe como aquel que /e; ambos han perdido el
punto de apoyo, su propio opuesto, desde cuyo contraste se levantaba en el
mundo metafisico la autoidentidad y la autoconciencia. Esa es la razén por la
que Derrida afirma que “la archiescritura es como un borrarse del sujeto, de
su propiedad y de su nombre propio. El concepto de sujeto (consciente o

inconsciente) remite necesariamente al de substancia —y, en consecuencia, de

presencia— del que ha surgido™. Por eso es, también, que Derrida va a decir

ue es necesario crear “nuevos nombres” en torno al sujefo tradicional, como
rio crear < mbres” en t 1 sujeto tradicional, com

por ejemplo “subjectile”

, cuestion que, por lo demds, se encuentra en los
escritos de Deleuze y Guattari, quienes sugieren aproximadamente lo mismo™.
La temporalidad, liberada ya desde sus premisas presenciales, reinscribe la sin-
gularidad del gesto deconstructivo fuera de toda determinacion 16gica, en sen-
tido tradicional. Es el “yo” y el “nosotros” lo que, una vez dislocado, atravie-
sa un universo de significantes sin regresar nunca a la imagen original, es decir,
a la significacion auténtica. Ese “nosotros” es también, entonces, un concepto
que se hace preciso aclarar, en particular por el cargo nihilista que se hace a la
deconstruccion, como si su pantextualismo dejara de lado toda responsabili-
dad desde el punto de vista ético y politico”. Aunque Derrida se ha incluido a
si mismo dentro del grupo de los “democratas”, no quiere indicar con esto que
suscriba tal o cual forma de gobierno, sino mas bien en relacién con un futu-
ro absoluto que informe toda clase de organizacién social. Este “futuro abso-
luto” consiste en la promesa de que el “nosotros” se sacudira toda forma de
determinacion, en el sentido expuesto antes respecto de lo incondicional. Tal

“PETER DEWS, Logics of Disintegration, Londres: Verso, 1987, p. 34.

*JACQUES DERRIDA, La escritura y la diferencia (Patricio Pefalver, trad.), Barcelona: Anthropos, 1981, p.
315.

' Cf. JEAN -Luc NANcY (ed.), Apres le sujet qui vient, Paris: Cahiers Confrontation, 1989, p. 20.

? GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARL, Qn'est que ce la philosophie?, Paris: Les Editions de Minuit, 1991,
passim.

* MORAG PATRICK, Derrida, Responsability and Politics, Londres: Ashgate, 1997, p. 73 y ss.
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“nosotros” adopta entonces una espectralidad fruto de la absoluta falta de
identidad —requisito para que el movimiento deconstructivo pueda también
aplicarse a las instituciones sociales. La promesa de la democracia, asi entendi-
da, parece ser que la unica comunidad posible del “nosotros” es justamente la
imposibilidad de ese “nosotros”. La forma en que esto ocurtre es necesariamen-
te una cuestion vinculada con la ley (el Derecho) y la deconstruccion.

Esta es la razén por la cual es posible abrirse a la alteridad a partir de la
deconstruccién —en el plano en que el filésofo argelino la va a entender-:
tanto la ausencia de un sentido universal del texto, como la imposibilidad de
conectar en torno al sujeto del lector los diversos significados particulares y
necesariamente contingentes.

2.3. La alteridad en el texto

La alteridad es una de las nociones que gravitan con mayor fuerza en la
determinacién de la huella y de la deconstruccion; por ello, Derrida llega a
decir que “la critica del logocentrismo es, sobre todo, no otra cosa que la bus-
queda del otro y el o#ro del lenguaje™. Dentro del tema de la escritura, donde pri-
mero aparece el interés de Derrida por la alteridad es en la poética; después
toma formas mas explicitas en sus escritos posteriores sobre educacion, dere-
cho, religion, etc. Su operatividad se configura en lo que podriamos denomi-
nar su aspecto metafisico y su aspecto ético, respectivamente. Cabe afirmar que,
en el primer sentido, (1) la alteridad es advertida como una huella del otro irre-
ducible, asi como de la indecidibilidad entre Sein y Seiendes™; cuestion que
recuerda la discusion con el autor de Sery zempo. De este modo, la preocupa-
cién por la “otreidad” toma, en Derrida, primero la forma de un contraste
epistemologico entre la presencia y aquello que se le escapa o la subvierte (no
la ausencia, sino mas bien lo que permite la diferencia entre presencia y ausen-
cia). El segundo (2) horizonte de comprension es, justamente, el que discuti-
remos a propésito del encuentro del lector con el texto.

La “alteridad”, aplicada a la idea de “djfférance”, indica la constitucion del otro
desde sf mismo, y del “si mismo” desde el otro, en una estrategia cuyo movi-
miento inicial correspondia a una traza inconceptualizable, que Derrida expo-
ne, en la solidaridad de una cadena de palabras que remiten invariablemente al
contexto, es decir, a la singularidad en cuyo nucleo (o desde cuyo interior)
puede explicarse el proceso deconstructivo, sin tocar los margenes de un
supuesto logocentrismo esencialista y dispuesto a la definicién.

Ahora bien, en términos generales, toda alteridad constituye siempre una
ética, cuando se refiere en algin sentido a seres libres, que estan en condicio-
nes de autodeterminarse y, en consecuencia, son responsables de los resultados
de sus acciones. La deconstrucciéon como protocolo de lectura indica necesa-
riamente —como se apuntaba antes— una referencia al sujeto conciente, ya
sea como autor o como lector, libremente productor de signos o libremente
intérprete de ellos. En este sentido, la alteridad que cruza de modo transversal
las obras de Derrida se encuentra permanentemente en juego con el actuar, y
por lo tanto, con la consideracion de bienes y males derivados de la accion.

*Ibidem, p. 123.
*RICHARD KEARNEY, op. cit., p. 29.
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Existe una dimensién ética (y juridica) no casual —ni trivial ni secundaria— en
el pensamiento del filésofo argelino, en la medida en que la tension al otro
constituye un elemento decisivo en la deconstruccién. Si aceptaramos la dis-
tincién entre un “primer Derrida”, que se extenderfa desde sus comienzos
hasta Glas, y un “segundo”, que irfa desde este texto hasta sus ultimas obras,
podriamos graficar la cuestion de la alteridad como referida, en el primer peri-
odo, mas bien a materias de naturaleza epistemoldgica, preocupada de formu-
lar un contraste y una distincioén entre el pensamiento de la presencia (logo-
centrismo) y todo aquello que (quizas) escapa a ella; es decir, la alteridad pro-
piamente tal. Aparentemente, pues, la deconstruccién tendria dos modelos,
subordinados a la época histérica en que han hecho su aparicién: el modelo
epistemologico de las obras llamadas “filos6ficas”, y el modelo ético de los tra-
bajos frecuentemente consignados como (mas) “literarios”. No puede negar-
se, sin embargo, que existe entre ambos periodos una diferencia de énfasis, a
veces terminolégico, otras directamente conceptual o tematico. Sin petjuicio
de que han habido algunos intentos de ligar este cambio a cuestiones de tipo
biografico (en concreto, el rompimiento con el grupo Te/ Quel en 1972), la
cuestion parece tener un valor sistematico mas profundo, tanto en el sentido
del cambio como de la permenencia en las “viejas” construcciones epistemo-
légicas. Esta variacion en el giro intelectual parece haber tenido, definitiva-
mente, los caracteres de una opcion por la ética, en cuanto objeto de reflexion
y consideracién. ¢Como debemos entender este término? Quizds estemos
demasiado acostumbrados a la concepcién de la ética como aquella parte de la
filosoffa (es decir, del pensamiento mds general sobre la realidad) que tiene por
objeto estudiar, analizar y comprender las condiciones generales y particulares
del acto bueno, y, a contrario sensu, del acto “malo”, suponiendo la acciéon de un
sujeto /ibre, es decir, racional y volitivo. Derrida discurre por caminos alterna-
tivos: la ética parece ser un cierto tipo de responsabilidad sin la cual no podria
hablarse, en ningan sentido, de moral, de derecho, o de politica*. Evidente-
mente, y siguiendo la légica de la huella y la djfférance, estos conceptos, antes
que ser “fundadores” en sentido alguno, mas bien parecen provenir de condi-
ci6n de posibilidad que se encuentra determinada por un momento anterior a
todos los constitutivos primarios, sujeta a una no-linealidad de desarrollo ori-
ginario que borra, en un doble gesto, el hacerse y el deshacerse. En un sentido
general —por lo tanto—, y como antecedente de la reflexién en la obra de
Derrida sobre el bien, el mal, la justicia, la ética, el derecho y la ley (en general,
aquello que indique ordenacién a la praxis), es necesario consignar que todas
ellas se subordinan a la primacia de la huella, cuestién que debe pensarse antes
que al ente.

No debe entenderse que esta perspectiva ética que se observa en los textos
posteriores a 1972 reemplaza, en Derrida, a aquella epistemolégica que men-
ciondbamos antes; mas bien habria que decir que se agrega, haciendo explici-
ta una dimensién de su pensamiento que, todavia latente en sus primeras
obras, se desarrolla después como uno de los sentidos fundamentales de su
pensamiento, reflexionando sobre la alteridad y la responsabilidad en areas tan

*Cf. JACQUES DERRIDA, entrevista con Francois Ewald, en Le Magazine Litteraire, 286 (1991), p. 29.
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concretas como la religién (Schibboleth”, Circonfesién®™, entre otros), politica
(“Le dernier mot du racism””, No# apocalypse, not now), y derecho (Fuerga de ley
Otobiografias. La ensenianza de Nietzsche y la politica del nombre propio®"). En el decir
de Kearney, todos estos textos “altimos” muestran la determinacién de
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Derrida de releer a Heidegger a la luz de un giro de naturaleza ética; o lo que
es lo mismo, de releer a Heidegger desde la perspectiva de Lévinas® Veremos
qué sentido tiene esta afirmacion en el curso de las paginas siguientes. No se
trata, pues, de que Derrida haya sufrido una “conversiéon” hacia el ambito prac-
tico; mas bien los desarrollos posteriores a 1972 constituyen una explicitacién
de las ideas ya contenidas en los escritos que podriamos denominar exclusiva-
mente epistemoldgicos (por ejemplo, al considerar la identidad que Derrida
establece entre deconstruccion'y justicia)®.

2.4. Bases para una ética de la deconstruccion

A pesar de la reticencia —varias veces mencionada— que se advierte en sus
(1Y

ética’, Derrida
es particularmente categérico en afirmar que la deconstruccién no busca, en

obras (al menos, las anteriores a 1972) para utilizar el término

ningun sentido, abandonar la é#ca, sino mas bien recoger y reinscribir sus con-
ceptos fundamentales, sus claves de despliegue, relativas al “yo” y al “otro”, y,
de esta manera, reconsiderar completamente la nociéon de responsabilidad®.

Este breve parrafo, escrito por Derrida en 1984, constituye una especie de
resumen del itinerario que va a seguir en su explicacion sobre la eticidad del
proceso deconstructivo. La ética, asi como en su momento la metafisica, debe
ser dislocada, reinscrita en una secuencia exégena que supere las oposiciones tra-
dicionales del pensamiento esencialista. La palabra “ézica” en Derrida, sin embar-
go, debe entenderse en el marco de las prevenciones heideggerianas —como se
advertia antes—, tal como estan expuestas en la Carta sobre el humanismo. La ética
debe ser pensada, primariamente, como un andlisis deconstructivo sobre la “eti-
cidad” de la eticidad (por ello afirma en alguna parte que quizas setfa mejor
hablar de una “ultra-ética”), es decit, como un cuestionamiento del valor de los
valores, para decirlo apropiandonos del lenguaje de Nietzsche.

Incluso, desde esta perspectiva, la deconstruccién también puede descifrar-
se como un juego de alteridades: existe en ella un punto (irreductible) de exte-
rioridad desde el cual puede dislocar toda lectura significativa. Su objetivo, la
meta del proceso deconstructivo, consiste en encontrar los puntos de alteridad
dentro de cada texto en particular, y desde ellos deconstruir su conceptualidad,
siempre desde el exterior. La alteridad es, por lo tanto, esencial para la decons-

7 JACQUES DERRIDA, Schibboleth-pour Panl Celan, Collection La philosophie en effet, Paris: Galilée, 1986.

*En JACQUES DERRIDA - GEOFFREY BENNINGTON, Jacgues Derrida, Paris: Les Editions de Seuil, 1991.
Existe version espafiola de esta obra: Jacques Derrida, Madrid: Catedra, 1994.

* Critical Inquiry, 12.1 (1985), pp. 290-299.

“ Force de loi. 1e “Tondament mystique de 'antorité”, Paris: Galilée, 1994. Existe version espafiola, por la
que citamos aqui: Fuerza de ley. EI “fundamento mistico de la autoridad” (Adolfo Barbera y Patricio Pefalver,
trad.), Madrid: Técnos, 1997.

o Paris: Galilée, 1984.

“RICHARD KEARNEY, “Jacques Derrida’s ethical re-turn”, en Working... (cit.), p. 30.

© Fuerza de ley, p. 14.

# JACQUES DERRIDA, “Deconstruction and the Other”, en RICHARD KEARNEY, Dialggues with
Contemporary Thinkers, Manchester: Manchester University Press, 1984, p. 122y ss.
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truccion, porque lo es para la huella y en general para toda la cadena de nocio-
nes solidarias que indican lo indecidible. En la deconstruccién, pues, ocurre
una doble lectura: la repeticion y la alteridad que surge de esa repeticién. Por
eso afirma Derrida que la deconstruccién es una apertura al otro®. Pero aun
mas: en la esencia misma del texto escrito se encuentra marcada la alteridad (y,
por lo tanto, la ética), pues el texto queda siempre e indefectiblemente abierto
al otro, la firma del escritor se orienta por necesidad a la contrafirma del lec-
tor. Por ello, se afirma que “toda firma nos es tal mas que a condicién de invo-
car o prometer una contrafirma... toda firma no es sino una promesa de con-
trafirma, pero toda contrafirma estd sometida a la misma estructura de princi-
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p1o

la respuestabilidad —si se nos permite el barbarismo—, en términos de que no

. De esta relacion de apertura emana la cuestién de la responsabilidad, de

existe otra via que la vinculacién con el alfer, con lo irreductible; se trata de una
respuesta a una voz que quiere ser oida y quiere también —por supuesto—
obtener respuesta. Esta responsabilidad sélo puede surgir de la imposibilidad
de concebir al otro como una apropiacion, que es lo que ocurria en el pensa-
miento tradicional. En esta actitud deconstructiva se percibe con claridad la
clausura de la metafisica; “clausura” que, como sabemos, posee una doble ins-
cripcién: por una parte, la busqueda de ese punto de alteridad solicitador al que
nos referfamos antes; por la otra, la necesidad de expresar esa deconstruccién
en el lenguaje mismo de la metafisica, que no puede eludirse. Es en esta clau-
sura que se percibe la eticidad de la deconstruccion: a través del rompimiento
del significado unico, el texto esta preparado para la alteridad siempre respon-
sable de una contrafirma realmente otra, vivificadora, frente a la cual no cabe
sino la actitud de responsabilidad, de dar respuesta a la llamada del otro que
no ha sido devorado por el despliegue de la presencia®.

En este proceso existe una dimension de “incondicionalidad” respecto de la
cual cabe detenerse un momento. Afirma Derrida, en un pasaje muy sugeren-
te: “Esto me lleva a elaborar rapidamente lo que sugeria antes en relacién con
la pregunta por el contexto, sobre su no-clausura o, si prefiere, de su irreduc-
tible apertura. Regreso al tema del Apartheid. Es ejemplar para las cuestiones
sobre responsabilidad y los asuntos ético-politicos que subyacen a esta discu-
sion. En los distintos que he escrito sobre (en contra) el Apartheid, me he refe-
rido en muchas ocasiones a una afirmacién ‘incondicional’ o una ‘lamada’
‘incondicional’. Esto también me ha ocurrido en otros ‘contextos’, y cada vez
que he hablado sobre el vinculo entre la deconstruccion y el ‘si’. Ahora, lo
menos que se puede decir sobre la incondicionalidad... es que resulta indepen-
diente de cada contexto determinado, incluso de la determinaciéon de un con-
texto en general. Se anuncia a si misma como tal s6lo en la aperfura del con-
texto. No es un simple presente (existente) en cualquier otro lugar, fuera de
todo contexto; interviene mas bien en la determinacion de un contexto desde
su mismo comienzo, y desde un mandato, una ley, una responsabilidad que
trasciende ésta o aquélla determinacién de un contexto dado. De acuerdo con
esto, lo que resta es articular esta incondicionalidad con las condiciones deter-

“RICHARD KEARNEY, Dialogues..., p. 124.
“JACQUES DERRIDA - GEOFFREY BENNINGTON, op. cit., p. 171.
7 Cf. SIMON CRITCHLEY, Ethics..., p. 59 y ss.
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minadas (Kant habria dicho hipotéticas) de éste o aquél contexto; y éste es el
momento de las estrategias, las retéricas, la ética y la politica. La estructura des-
crita de este modo supone tanto que so6lo existen contextos, que nada existe
fuera del contexto —como a menudo he dicho—, como también que el limi-
te o frontera del contexto supone siempre una cldusula de no-clausura. El exte-
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rior penetra y determina asi el interior”®. :Qué debe entenderse aqui por con-
texto —primera cuestion—r= No se trata de la nocién ordinaria, segin la cual
el contexto indica el conjunto de elementos exteriores a lo interpretado pero
que pueden contribuir a la determinacién de su sentido. El elemento funda-
mental para determinar la #ueva nocién de “contexto” que Derrida va a utili-
zar es la nocién de “escritura” en sentido general; es decir, de archiescritura,
en su dimension de iterabilidad, de repeticion. Porque, al fundar la archiescri-
tura las oposiciones conceptuales desde un punto de dislocacion, desaparece
el significado auténtico. Asi, el signo escrito puede volver a leerse en un sentido
mas profundo que la simple relectura tradicional. Es en esta perspectiva que la
escritura rompe con el sentido clasico del contexto: primero (a), porque se
escribe para el que estd ausente, no para el que esta presente (el signo reem-
plaza a la voz en el logocentrismo). La iterabilidad rompe el contexto del
hablante y del destinatario (pudiendo por lo tanto reinscribirse sucesivamente
en distintos contextos, incluso ajenos al original); segundo (b), en cuanto que
la imposibilidad de remision al significado libera el horizonte de los opuestos.
Por eso es que Derrida asimila, en esta nueva dimension, lo contextual al
“campo entero de lo que la filosofia llamarfa experiencia, incluso la experien-
cia del Ser: llamada ‘presencia™.

Subscribimos, en el sentido expuesto, la opinién de Critchley en cuanto a la
convertibilidad de las nociones de “contexto” y de “texto general””. Esta ulti-
ma nocién consiste en la red (sin limites) de signos diferencialmente ordena-
dos que no se encuentran precedidos por un significado. Este texto general es
el que permite la deconstruccién, como ya se indicd; si el texto es especifico
(es decir, ejecuta el valor de un significado determinado), entonces no puede
haber deconstruccion y se regresa a la actitud logocéntrica. Ambas nociones
indican el horizonte de la realidad necesariamente vinculado a una experiencia
interpretativa”. Este es el sentido, también, de la muchas veces mal entendida
afirmacion derridiana de que no existe nada fuera del texto. Por supuesto, esto no
puede ni debe comprenderse en términos de la suspension de todo referente
(como si se tratara de un gran libro), sino en el sentido de que realidad y sig-
nificante deben ser comprendidos en el horizonte de la huella, de la marca
diferencial, del suplemento, etc.

¢Y cudl es entonces el sentido de la ncondicionalidad que menciondbamos
antes? No es otro que la misma dimension diferencial de la djfférance en rela-
ci6én con las diferencias particulares entre las cosas y entre los opuestos: la dif-
férance es condicién de posibilidad de todas las diferencias particulares, de tal
modo que ellas sélo pueden verificarse por su inscripcion en este horizonte

% JACQUES DERRIDA, Limited Inc., p. 152.
“Ibidem, p. 9

" Ethics...., p. 38 y ss.

" Limited Inc., p. 148.
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previo y productivo. Aqui, enfocado desde el punto de vista de la deconstruc-
cién, el contexto articula también la condicién de posibilidad de la experiencia
en general, y, justamente por ello, es en si mismo incondicional; como la djffé-
rance, no esta determinado por origen ni fundamento ni exigencia previa. Al
igual que la différance, que interrumpe el primado de la semejanza entre los con-
trarios, el texto (general)-contexto, lo incondicional, interrumpe también cual-
quier contexto determinado, reinscribiéndolo en el horizonte dislocado de la
huella. Por esto es que nada existe fuera del contexto.

El mismo Derrida opta por exponer esto mismo desde un punto de vista
kantiano: la ética, en un sentido propio, estaria restringida al ambito del impe-
rativo categérico, mientras que cada contexto determinado serfa un imperati-
vo hipotético. E1 momento de la eticidad aconteceria en el instante en que el
imperativo categorico (o incondicional) interrumpe el texto general de los
imperativos hipotéticos, determinados y condicionados. La ética, como impe-
rativo categorico, marcarfa al mismo tiempo la division y la semejanza entre
estos dos ordenes, reemplazando la 1égica de los opuestos por la 16gica del
suplemento, es decir, inscribiendo la indecidibilidad entre lo hipotético y lo
categérico™ Este imperativo categdrico incondicionado constituye también
una afirmacion, una respuesta a la llamada de la contrafirma, dando origen, o
abriendo la posibilidad, de ese modo, al gesto deconstructivo.

2.5. El concepto de “responsabilidad”

Al realizar su “giro ético” Derrida efectia una Kehre; un movimiento que se
designa en clave heideggeriana, con todo su hondo contenido filoséfico. La
Kebre es 1a “vuelta”, y, al fondo del pozo del Dasein, identifica uno de los muchos
nombres que designan el tépico central del autor aleman: la inversioén del signi-
ficado del ser (como infinitud), que se opone al ideal metafisico de éste como
presencia e inteligibilidad total. Heidegger lo asocia con el Ereignis (apropiacion),
que se vincula con la nocién de violencia asignada al movimiento metafisico. La
Kebre es el movimiento interior del Ereignis, por el cual (1) la finitud abre un
espacio en el ser humano, y (2) en el cual los entes pueden ser esto o lo otro
(aqui radicarfa la apropiacion esencialista). La Kebre no constituye una ruptura,
sino un regreso; una revision de lo mismo pero en otros términos, que Derrida
va a interpretar, a diferencia de Heidegger, como la “huella del otro”, precisa-
mente porque también lo deconstruye y posee en cierta medida un sentido de
restitucion. El pensador argelino va a sostener que “la deconstruccion no es un
cerrarse sobre la nada, sino la apertura hacia el otro””; es decir, no se trata de
un mero gesto de apropiacion, sino también de regreso cuidadoso. El objetivo
de la deconstruccion no consiste en abandonar la eticidad en favor de una refle-
xi6n ontoldgica o hermenéutica, sino en reinscribirla en las nociones claves del
yo y del otro, y, a través de ello, “reevaluar la indispensable nocién de responsa-
bilidad”™. La Kehre es, en cierto sentido, la posibilidad de tal responsabilidad.

™ Ethics..., p. 40.

7JACQUES DERRIDA, en “Deconstruction and the Othet”, entrevista con Richard Kearney publicada
en Dialogues with Contemporary Thinkers, Manchester: Manchester University Press, 1984, p. 124.

"Ibidem, pp. 121-125. Cf. también KEARNEY, Working..., p. 31.
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Llegados a este punto hace falta descifrar qué indica, en clave derridiana, la
nocién de “responsabilidad”, que parece suponer al otro y a la alteridad. Lo que
Derrida denomina la “condicién de posibilidad” de la responsabilidad consiste
en una apotia; se refiere a la posibilidad imposible de una opcién general que sea al
mismo tiempo una decision personal o singular. “Incluso me arriesgaria a decir
que la ética, la politica y la responsabilidad, si es que existen, s6lo podrfan haber
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comenzado con la experiencia de la aporia””. Este texto reune aspectos de la
condicién humana —al que pueden agregarse la religion y el derecho— bajo el
signo primario de lo aporético, es decir, de aquello que en Derrida posee el sen-
tido de lo infinito. En este sentido comenta de Vries que “la responsabilidad,
todo el drama de la decisién y el testimonio, del acto y de la pasion, consiste de
esta manera en el reiterado compromiso de la misma dificultad —o aporfa— de
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unit... lo ético, lo politico y lo religioso’”. La apertura a lo no nominable, a lo
indecible; el misterio en sentido estricto, parece producirse para Derrida como
fruto de la mencionada Kebre, este regreso hacia lo activo del ser humano; su
praxis como vocacion de trazado, como horizonte de su espiritu justamente ¢z
Jos actos de ese espiritu, y no en la contemplacién de una presencia universal y
permanente, como se conclufa desde bases metafisicas.

Si, para ser responsables, lo Gnico que hace falta es seguir un curso de accién
prescrito (previamente), un plan general trazado con anterioridad, jamds ten-
drfamos que tomar una decisiéon para setlo (responsables). Y tal cosa serfa, en
realidad, el signo de la irresponsabilidad. Pero —agrega— si nunca tuviéramos
que hacernos cargo de lo social, ético, politico, etc., para ser responsables de
acuerdo con las reglas de un determinado sistema, cualquier “decision” para
ser responsables serfa una auto-gratificaciéon o una auto-validaciéon romadntica.
Esto también caerfa dentro del plano de la irresponsabilidad.

De este modo, lo que Derrida parece querer decir con “responsabilidad” se
refiere a la indecidibilidad entre lo prescrito y las decisiones personales. Una
decision totalmente prescrita (determinada) no serfa realmente una decision,
en la medida en que no habria responsabilidad en la eleccién. Afirma en
Limited Inc.: “digo indecidibilidad en lugar de indeterminacién, porque estoy
mas interesado en relaciones de fuerza, en diferencias de fuerza, en todo lo que
permita, precisamente, determinaciones concretas que han de ser estabilizadas
mediante una decision de lectura. No habria indecision o doble-compromiso
que no fuera entre polos determinados que son, segun la ocasion, terrible-
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mente necesarios y siempre irremplazablemente singulares””. Queda asi plan-
teada la tension entre lo universal y lo particular. Es exactamente la misma apo-
ria que se va a plantear a propésito del perddn: 1a indecidibilidad entre lo que se
puede perdonar (analogo a “lo prescrito”) y lo imperdonable (analogo a la
“decision personal”). Derrida configura la cuestion del siguiente modo: “para
abordar ahora el concepto mismo de perdon, la légica y el sentido comun con-
cuerdan por una vez con la paradoja: es preciso, me parece, partir del hecho de

que, si, existe lo imperdonable. ¢No es en verdad lo unico que se puede per-

" JACQUES DERRIDA, The Other Heading: Reflections on Todays Europe (Pascale Anne Brault y Michael B.
Naas, trads.), Bloomington: Indiana University Press, 1992, p. 41.

HENT DE VRIES, “Jacques Derrida and Ethics. Hospitable thought”, en Tom COHEN (ed.), Jacques
Derrida and the Humanities. A Critical Reader, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 174.

7 Limited Inc., p. 148.
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donar?... De alli la aporfa que se puede describir en su formalidad seca e
implacable, sin piedad: el perdén perdona sélo lo imperdonable... Vale decir
que el perdén sélo debe presentarse como lo imposible mismo. Sélo puede ser
posible si es imposible””.

Por otro lado, una decisiéon completamente personal tampoco serfa una deci-
si6n, en la medida en que no podria darse cuenta (esto es, justificar) de ella mas
alld de si misma, es decir, més alld de recurrir a un “lo siento como cottrecto
para mi”. Por ello, afirma que “la condicién de posibilidad de aquello que lla-
mamos responsabilidad es una cierta experiencia y experimento de la posibili-
dad de lo imposible””. Y asi como la Kehre no constituye un regreso en sentido
metafisico, el perdén tampoco se puede identificar con la reconciliacién ni con
ningun otro mecanismo similar, que suponga objetivacion alguna: “el perdon
no corresponde, jamas deberfa corresponder, a una terapia de la reconcilia-
cién. .. igual que la absolucién, el sobreseimiento e incluso el indulto, tampo-
co la amnistfa significa el perdén”.

Para comprender el sentido de la afirmacion antes mencionada (que la con-
dicién de posibilidad de la responsabilidad es la experiencia de lo imposible) es
preciso considerar antes la nocion de “evento”. Al ser definidos por el hecho
de su especificidad espacio-temporal, el evento parece estar repleto de presen-
cia entitativa. Sin embargo, el evento es en realidad —para el filésofo argeli-
no— irreducible al hecho espacio-temporal. La significacion de cualquier
evento (la even-tidad de un evento) no se encuentra presente en el hecho espa-
cio-temporal. Esta even-tidad siempre es artefactual; siempre es algo que ha sido
hecho. Al ser definido desde la metafisica, el evento aparece como las cosas en
s{ mismas y no como aquellas que han sido hechas o producidas por una sub-
jetividad. Los eventos acontecerfan, pues, fuera del texto, fuera de la represen-
tacion. Derrida considera que, en la practica, ciertos procedimientos de nor-
malizacion (el lenguaje, la politica, los medios de comunicacion, etc.) producen
ciertos acontecimientos como eventos y dominan la even-tidad de otros. Segin
lo dicho, puede sostenerse que, para nuestro autor, hay un evento metafisico y
otro que acontece en el mundo del espiritu (lenguaje, significacion, represen-
tacion). Mientras el primero es historico, el segundo puede estar siempre ocu-
rriendo y desplegandose, siendo producido (como opuesto a lo natural del
mundo exterior). Este es el unico que posee un horizonte de significado, en
sentido estricto™. Ya desde el punto de vista de esta even-tidad, no hay eventos
mas importantes que otros, como si podria ocurrir en el mundo extra-textual;
se ha suprimido la jerarquia al eliminar la presencia. Es una aplicacién de la
légica del suplemento que formulara en De /a gramatologia.

Asi pues, segun Derrida, es necesario pensar el evento fuera de las oposi-
ciones real-virtual, real-imaginario, presencia-ausencia. Este repensar no puede
acontecer “mientras uno se base en la simple oposicion de la presencia real del
presente real o presente vivencial con su simulacro fantasmagorico; la oposi-
cién de lo efectivo o actual (wirklich) a lo no efectivo, inactual. No puede acon-

™ JACQUES DERRIDA, E/ siglo y el perdin (entrevista con Michel Wieviroka; Mirta Segoviano, trad.),
Buenos Aires: Ediciones de la Flor, 2003, pp. 12-13.

™ The Other Heading, p. 30.

N Cf. E/ sigl. .., p. 21.

SNIALL Lucy, A Derrida Dictionary, Oxford: Blackwell, 2004, voz “evento”.
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tecer en la medida en que reposemos en una temporalidad general o historica,
construida de sucesivas uniones de presencias auto-idénticas y auto-contem-
poraneas”®. Esta even-tidad es la espectralidad del evento®, su artefactualidad,
su virtualidad respecto de la presencia. A muchos eventos (en este sentido) no
se les puede encontrar categorizacién espacio-temporal. Por ello, es preciso
decir que, en cuanto las cosas adquieren significacion, nunca ocurren fuera del
texto. Un evento, por lo tanto, es aquello que acontece™. En este replantea-
miento de la estructura del evento, Derrida considera “un pensar deconstruc-
tivo de la huella, de la iterabilidad, de la suplementariedad, con objeto de ver
que la posibilidad de la referencia al otro, y por lo tanto de la alteridad y hete-
rogeneidad radical de la diferencia estd siempre (always already) inscrita en la
presencia del presente que ésta desune””
Para la deconstruccion, “ver” un evento es también hacerlo. Y ello supone

. Este es el signo de la iteracion.

tomar decisiones: dar argumentos a favor de su significacién. Los eventos
exteriores al texto ocurren al margen de la indecidibilidad, y no dejan espacio
para la toma de las decisiones ni para la responsabilidad. Los eventos metafi-
sicos, segin esto, requieren ser descritos, mas no interpretados. Pero, a dife-
rencia de éstos, los eventos deconstructivos son efectos —textos— de una
activa interpretacion, de un pensar mas alld de la oposicion entre lo actual y lo
virtual que abre un camino distinto al de la “mera” presencia.

Lo anterior puede verificarse con claridad al fijar la atencién en la idea de jus-
ticia que Derrida propone. De acuerdo con sus parametros, ésta es totalmente
indeconstruible, mientras que el derecho (entiéndase por tal la ley, o las nor-
mas juridicas en general) lo son sin inconvenientes; aparecen como un texto
mas, susceptible de ser des-sedimentado. A partir de este dato se puede extraer,
por ejemplo, que cabe atribuir una cierta finalidad pragmatica a las sentencias
judiciales (es decir, se pueden deconstruir); pero una cosa muy distinta seria
suponer que, en su finalidad, tales sentencias deben ser justas; porque entonces
la cuestion varfa hacia la universalidad metafisica, y ambas nociones (lo practi-
co y lo tedrico, la sentencia o resolucion y el principio de justicia) son de suyo
incompatibles en tal terreno.

Puesto que es indeconstruible, no se la puede pensar como algo asociado al
presente ni a la presencia; nunca se podria decir: “en este mismo momento hay
justicia”. Dice Derrida: aparentemente no hay un momento en el que la deci-
si6n pueda ser llamada “justa”. Antes, todavia no se ha medido con la regla; y
después de haberlo hecho, no se encuentra (la decision) garantizada, porque si
lo estuviera serfa fruto de un calculo, y por lo tanto no serfa justa. Asi, la jus-
ticia nunca se encuentra completamente fuera del derecho, pero tampoco se
puede sostener que s6lo hay justicia cuando la ley “ha seguido su curso” (o sea,
tampoco esta Zofalmente dentro).

Esta teorfa del autor argelino, que estamos exponiendo, ataca directamente
la nocién clasica de “razén practica”, es decir, la capacidad del ser humano de
articular el mundo de los principios con el universo de los hechos. Derrida

#JACQUES DERRIDA, Espectros de Marx, p. 70.

#TLa nocién de lo “espectral” es desarrollada por Jacques Derrida en el texto homénimo Espectros de
Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional, Madrid: Trotta, 1998.

#JoHN CAPUTO, Ethics, pp. 93-98.

¥ Espectros..., p. 75.
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muestra su herencia kantiana, una vez mas, al declarar la imposible unidad de
ambos segmentos, y sigue sus propias posiciones —de manera coherente, no
cabe duda— al declarar el evento y la responsabilidad como factores presen-
tes exclusivamente en el ambito de la textualidad. Probablemente sea esta
nocién —razoén practica— la que mas enconadamente deba ser destruida, si se
busca reemplazar o clausurar el pensamiento de la realidad-presencia por la
légica de la huella originaria.

Derrida considera que una ética de la alteridad y del infinito no puede desli-
garse de una ontologfa de la totalidad y la violencia; ambos lenguajes se presu-
ponen y condicionan. Derrida: “la pura no-violencia, como la pura violencia,

es un concepto contradictorio”

. Desde esta perspectiva, tanto la ausencia de
violencia como la violencia misma poseen un doble origen; nada es inmacula-
do, no existe la “paz original” ni la “violencia original”. Ni la paz ni la violen-
cia se pueden situar en un momento espacio-temporal especifico, anterior o
posterior a otro; y por lo tanto no son recuperables en términos de recuerdo,
representacién o analisis trascendental. Asi, para Derrida la ética esta siempre
implicada en la violencia, que nunca es “pura”. De alli que afirme que “nunca
se puede escapar de la economia de la guerra”.

Si la deconstruccién no es amoral, cabe preguntarse qué es lo que afirma;
cual es su contenido, si es que tiene alguno. Derrida habla de una “mutacién”
que no puede ser temdticamente objetivada, pero que estid produciendo un
cambio tan radical en nuestra comprension del mundo que retornar a las cate-
gorfas logocéntricas de dominio, posesion, totalizacion y certeza pronto sera
impensable®. Esto se puede abordar también desde la identidad y la totalidad
de la ontologfa, que se encuentra explicada a partir de los textos de Derrida
sobre la escritura. La diferencia entre filosoffa y literatura debe ser superada a
través de entrecruzamientos de uno en el otro, generando algo distinto, un lugar dife-
renté”. Un texto (literario) es aquel que permanece estructuralmente abierto al
otro. La firma (autor) y la contra-firma (lector). El autor siempre esta en rela-
cién con el otro. Esta cuestion de “la respuesta” es lo que origina la proble-
matica de la responsabilidad ética.

No se puede sostener, por lo tanto, un “contenido”, en sentido tradicional
de esta estructura ética de la deconstruccion, ni de su responsabilidad por el
otro, por aquel que estd por venir. Su materia es, quizas, esa ausencia de materia
de la huella originaria, que no puede confundirse con la ausencia (nada) en sen-
tido tradicional. Por el contrario, lo que caracteriza esta responsabilidad es su
alejamiento de la #otalidad y su apertura al infinito: “la misma meditacién ponia
en practica, como siempre pero cada vez de una manera singular, todos los
grandes temas a los que el pensamiento de Emmanuel Lévinas nos ha hecho
sensibles, el de la responsabilidad en primer lugar, pero de una responsabilidad
ilimitada que desborda y precede a mi libertad, a aquella de un si incondicio-
nal... de un si mds antiguo que la ingenua espontaneidad, un si que coincide

con esa rectitud que es fidelidad original con una alianza irrealizable’™.

% Violencia_y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas. Este texto fue publicado en la
Revue de méthapysique et de moral, nimeros 3 y 4 (1964), y reeditado en La escritura y la diferencia.

¥ Ibidem, p. 148.

®Ibidem, p. 121.

¥ Ibidem, p. 122. La cursiva es nuestra.
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3. La influencia de Lévinas en Derrida

Una vez que se ha expuesto en sus lineas mds comprensivas las claves por
las que discurre el extrafio aparecer de la eticidad en un pensamiento como el
de Derrida, que de manera intencionada busca evitar el discurso de la objeti-
vidad filoséfica tradicional, con el objeto de mostrar en la escritura misma la
confusién “inevitable” entre pensamiento e imaginacion, entre filosoffa y lite-
ratura; corresponde a continuacién identificar los puntos neurdlgicos en que
tal especulacion se encuentra influida por la lectura de los textos de Emmanuel
Lévinas. Como ya se habra advertido, esta influencia del filésofo lituano se deja
ver de manera explicita a través de las propias formulaciones de Derrida.
Corresponde, sin embargo, tematizarla desde algunos puntos de vista, que son
los que a continuacion se ofrecen.

3.1. Una ética que precede a la metafisica

Lévinas sostiene, en Totalidad e infinito, que “asi como la paz precede a la gue-
rra, la relacion ética precede al lenguaje de la ontologfa”. Derrida, sin embar-
go, parece afirmar lo contrario cuando afirma que “la paz se produce s6lo en
cierto silencio que es determinado y protegido por la violencia del habla™*.
Kearney considera que este desacuerdo tiene fundamentos epistemolégicos y
no éticos, lo cual resulta, en nuestra opinién, atendible dadas las conclusiones
de la eticidad en cada uno de los dos autores. Tal argumento se verfa compro-
bado en la afirmacién de que “la deconstruccion es, en sf misma, una respuesta
positiva a una alteridad que necesariamente llama o la motiva™”. De esta mane-
ra, la deconstruccién aparece como una respuesta a una cierta llamada, que es
pre-filoséfica, porque —segun dice— no puede ser detectada con una “lam-
para filosofica” (ibidem). Sin embargo, dicha llamada no es pre-ética; continia
Derrida: “el otro precede a la filosofia y necesariamente invoca y provoca al
sujeto antes de que cualquier interrogante genuino pueda comenzar” (ibidem).
Esta explicacion parece suponer la definicién de ética que da Lévinas: “la expe-
riencia preconceptual de provocacion por el otro”.

Junto a lo anterior, casi todos los comentadores de Derrida se encuentran de
acuerdo en que Lévinas influye en el filésofo argelino a través de (1) la nocién
de huella y (2) su concepciéon de la alteridad (Critchley, Beardsworth, Wood,
Llewellyn, Bernasconi, etc.). Aunque en VViolencia y metafisica”® Derrida parece
problematizar la nocién lévinasiana de #race, se ocupa de sefialar en la nota 1
que solo podra hacer breves alusiones a los trabajos de Lévinas, La trace de ['an-
ety La signification et les sens™, que aparecieron cuando la obra de Derrida que
comentamos se encontraba ya en prensa. L.a nocién de #race habia aparecido
s6lo de un modo ocasional en la obra de Lévinas, y es a partir justamente de

"JACQUES DERRIDA, Adids a Emmanuel Iévinas, Madrid: Trotta, 1998 (J. Santos, trad.), p. 11. Parte de
este texto se recoge en JACQUES DERRIDA, Cada vez, sinica, el fin del mundo, Valencia: Pre-Textos, 2005, pp.
209-220.

' Ibidem, p. 148.

”JACQUES DERRIDA, “Deconstruction and the Other”, p. 118.

”“Violencia y metafisica”, ya citado.

*Publicado en Tijdschrift voor filosofie (sept. de 1963).
*Publicado en Revue métaphysique et de morale, n. 2 (1964).
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estos dos trabajos que adquiere el sentido que posteriormente desempefia un
papel relevante en su pensamiento. Como se sabe, la intencién de Derrida en
Violencia y metafisica era demostrar la dependencia de Lévinas respecto de la
ontologfa occidental, incluso en su intento de romper con ella. Hay sin embar-

go, como dice Bernasconi®

, otro nucleo en Lévinas que llama la atencién de
Derrida: el modo en que aborda lo impensable, asociado con la huella, que es,
también, “indecible” e “incomprensible”; cuestion nuclear en las opiniones de
ambos. Si asociamos las dos ideas, a saber, que Lévinas no logra superar la
metafisica, pero que, a pesar de ello, aborda la impensabilidad de la huella, nos
lleva a avanzar que, implicitamente, Derrida se ve a si mismo como situado en
la clausura metafisica; ni dentro ni fuera, en cuanto despliega lo innombrable
pero recurre indefectiblemente al lenguaje ontologista.

La lectura de la huella 1évinasiana que Derrida desarrolla, sin embargo, pare-
ce ser efectuada desde el punto de partida de Heidegger: la historia concebida

3

como historia de la presencia, entendiendo la huella como “un pasado que

5597

nunca ha sido presente”™’, mientras que Lévinas habla en realidad de algo que

“siempre ha sido pasado™”*

. Esta lectura, aunque abiertamente heideggeriana,
puede defenderse, en cuanto Lévinas ha justificado con frecuencia la simulta-
neidad de la presencia y de la ausencia”. Esta problematica de la huella, la pre-
sencia y la ausencia, nos interroga —ya puede advertirse— sobre la cuestién
fundamental de si a toda metafisica sigue una ¢ética, es decir, si lo que caracte-
riza a toda metafisica es la subordinacion de la ética a la ontologfa (Lévinas), o
si la ontologfa debe ser “suplementada” (erganz7) por una ética (Heidegger). Es
la cuestion de lo “impensable”, en Lévinas, lo que determinara tanto el pensa-
miento de la huella como la posibilidad de la relacién ética en Derrida; y ello
supone una revision de las nociones de “sujeto” y “ética” en Lévinas, que el
mismo Derrida reconoce como fundamentales en su obra, afirmando que
“enfrentados a un pensamiento como el de Lévinas, nunca tengo una objecion.
Estoy preparado para suscribir todo lo que dice. Ello no significa que pienso
lo mismo del mismo modo, pero en este sentido las diferencias son muy difi-
ciles de determinar...””'®.

Ahora bien, scudl es la influencia de Lévinas en Derrida desde el punto de
vista ético? Nos detendremos brevemente en las lineas generales de las bases
éticas lévinasianas'"'. Puede afirmarse que el centro de la ética de Lévinas esta
puesto en el cuestionamiento del estatuto del sujeto, es decir, en la instancia del
yo y de la conciencia, al que llama “El Mismo” (/e méme). Este Mismo se rela-
ciona con Lo Otro (/’Autre), en una dindmica en la cual la oposicién entre
ambos se hace cada vez mas borrosa. Hay algo en El Otro que no puede ser
reducido a El Mismo (es decir, se sitia fuera de su capacidad de comprension.
Téngase presente que late aqui la idea clasica de que aquello que es conocido
pasa a formar parte del sujeto cognoscente, por eso es que llama al Mismo “un

" ROBERT BERNASCONI, “The trace of Lévinas in Jacques Derrida”, en Derrida and Différance (cit.), p. 16.

7 La escritura. .., p. 145.

" EMMANUEL LEVINAS, La #race..., p. 201.

* ROBERT BERNASCONI, Ibidem, p. 20.

" _Aporias, p. T4.

""" Seguimos aqui el desarrollo propuesto por SIMON CRITCHLEY, The Ethics of Deconstruction. Derrida
and Lévinas, 2* ed., Indiana: Purdue University Press, 1999, p. 4 y ss.
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yo que conoce”'), y es respecto de este segmento irreductible que se plantea,
dice Lévinas, la cuestién de la “alteridad” o “exterioridad’'®. Esta alteridad,
este remanente de lo exterior, viene a ser pues como una especie de condicién
de posibilidad de cualquier relacion calificada como “ética”. El Otro, en con-
secuencia, interroga al Mismo, la presencia de la alteridad cuestiona la espon-
taneidad del Mismo, cercandolo, y hasta cierto punto limitandolo. El ego
(Mismo) es visto, de este modo, como una instancia voraz que tiende a incor-
porar, nutriciamente, todo lo que en-un-principio-no-es-ego. Lo exterior, por
lo tanto, es aquello que se resiste a la subsuncién transformadora de la com-
prension, permaneciendo fuera, irreductible en su alteridad. El Otro es llama-
do también “la cara” (visage), y es definido como “la forma en que El Otro se
presenta, superando /a idea del otro en ml™™.

Este planteamiento, que en principio parecerfa poder ajustarse al pensa-
miento metafisico del acto ético como un acontecimiento en relacién siempre
con un alter ego, se diferencia sin embargo en que, en el planteamiento onto-
légico, la relacion busca siempre una comprension de lo que el otro (ente) es en
si mismo, es decir, en su tension a la esencia universal y cognoscible, principio
informador del ser y de su modalidad en cuanto tal. Esta esencia exterior, en
la historia de la filosofia, ha adquirido la forma, desde el punto de vista psico-
légico, de una apropiacion del otro en la conciencia del sujeto que conoce, en
cuanto lo conocido se convierte en un objeto para la conciencia, y puede, en

consecuencia, ser representado segin el original de la esencia exterior, redu-

105
>

ciendo de esa forma todo lo exterior en El Mismo. En una obra postetior
Lévinas explica esta relacion entre el ego y lo otro mediante la distincién entre
“el decit” y “lo dicho”. Mientras el primero indica mi estar expuesto al otro, es
decir, mi incapacidad de rechazatlo en cuanto otro, el segundo se refiere a mi
afirmacion sobre la verdad o falsedad del otro. Como argumenta Critchley,
enfocandolo desde la perspectiva del lenguaje, “el decit” consiste en la cir-
cunstancia de que mis palabras pueden ser dirigidas a un interlocutor, mientras
que “lo dicho” indica el contenido de mis palabras, el sentido o significado que
se les puede atribuir'™. Por supuesto, el pensamiento tradicional es identifica-
do por Lévinas en torno a “lo dicho”, respecto de lo cual el segmento de “el
decir” se ve constantemente amenazado, y constituyendo éste el problema o
cuestién central de su planteamiento ético. Es preciso, por lo tanto, —dira
Lévinas— reducir “lo dicho” en “el decir”, asi como quebrar el limite que
separa de modo tajante la ontologfa de la ética. Esto, como puede verse, con-
siste en un trabajo deconstructivo, pues la constitucién de una ética —en los
términos propuestos— no significa el rompimiento o superacion de la meta-
fisica, sino la reinscripcion de sus limites y de su cardcter pretendidamente
hegemonico, afirmando de esa manera una cierta primacia, desde el punto de
vista ético, de las relaciones interpersonales por encima del contenido de

1 EMMANUEL LEVINAS, “Trascendence et Hauteur”: Bulletin de la Societé Frangaise de Philosophie, 56
(1962), p. 110 y ss.

" EMMANUEL LEVINAS, Totalidad. .., p. 120 y ss.

"*“Tbidem, p. 21.

' EMMANUEL LEVINAS, Autrement que létre on an-deld de l'essence, La Haya: Martinus Nijhoff, 1974, p. 20
y ss.

1% SIMON CRITCHLEY, The Ethics..., p. 7.
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. Este es, pues, el planteamiento de una ética de la alteridad, de la singu-
laridad (el Otro que se aproxima a mi es un Otro singular, que no desaparece
en una multitud de otros) y de la infinitud (al modo cartesiano, como algo que
“me sobrepasa” enteramente: “la trascendencia de lo infinito con respecto al
yo que se encuentra separado de ella y la piensa, mide (por decirlo asi) su pro-
pia infinitud... La infinitud es caracteristica de un ser trascendente en cuanto
trascendente; la infinitud es el otro absoluto”'), en la que se produce una libe-
raci6én de los limites de un contenido dominante, amparado bajo el poder de
una metafisica respecto de la cual el gesto ético adopta una linea de secunda-
riedad, bajo el concepto tradicional de “aplicacién”, “razén practica”, ete. Sin
petjuicio de que Derrida acaba situando a Lévinas dentro del contexto general
del logocentrismo (lo cual indica mds bien una desaveniencia de naturaleza
epistemoldgica mas que ética), considera su trabajo como un intento decons-
tructivo en orden a dislocar la ética tradicional de bienes objetivos o valores,
situando su condicién de posibilidad (para expresarlo kantianamente) en la
simple y pura relacion con el otro.

Veamos, en concreto, cdmo se manifiesta esta influencia de Lévinas en la
configuracién de la estructura ética de la deconstruccion.

Heidegger, Lévinas y Derrida: 1a negociacion de la aporia

“Creo —afirma Derrida— que cuando Lévinas habla de la ética, no dirfa
que ello tiene nada en comun con lo que esta palabra ha comprendido desde
Grecia hasta la filosofia alemana del siglo XIX, la ética es lo completamente
otro...”'"”. Esta es, pues, la cuestién de fondo implicita en la concepcion ética
derridiana: la ética es siempre ética de la alteridad, en el sentido 1évinasiano; es
decir, no en la perspectiva del significado-contenido, sino en la inscripcion
misma del significante liberado. Por ello, la alteridad aparece como algo com-
pletamente irreducible a la filosofia; es decir, se trata de un no-lugar (como
todas las nociones que acufia el argelino) que no puede ser definido o situado
por medio del lenguaje filoséfico™. Es el problema del “dar”. ¢Quién inventa
a quién? ¢El que da al que recibe o al revés? (Cimo no hablar). Se trata de una
reinterpretacion (por Derrida) en clave ética de la afirmacion de Heidegger: Es
gibt Sein [30]. Es decir: si bien es verdad que Derrida no abandona el proyecto
heideggeriano de deconstruccion de la metafisica, los trabajos posteriores a
1972 testimonian el deseo de releer el giro deconstructivo a la luz de un regre-
so ético, es decit, a la luz de Lévinas.

Derrida considera a Heidegger y Lévinas como los mas grandes pensadores
posteriores a la modernidad. Aunque sus respectivos pensamientos impregnan
estructuralmente las opiniones y conclusiones del argelino, éste no se identifi-
ca completamente con ninguno de ellos. Los tres se plantean polémicamente
frente al pensamiento metafisico, pero, mientras Heidegger procede a la
Destruktion a través de la nocién de “tiempo” y Lévinas lo hace desde la idea

" EMMANUEL LEVINAS, Autrement..., p. 50 y ss.

" EMMANUEL LEVINAS, Totalidad..., p. 20.

" Aporias, p. T1.

""" Entrevista a Jacques Derrida en Dialognes with Contemporary Continental Thinkers (Richard Kearney,
ed.), Manchester: Manchester University Press, 1986, p. 108.
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de “ley”, Derrida deconstruye el pensamiento logocéntrico desde el tiempo y
la ley, de tal manera que la aporia de la ley es la aporfa del tiempo; y la aporia
del tiempo es la aporia de la ley. Esta nueva orientacién (de Derrida) comple-
mentaria la destruktion metafisica (Heidegger) con la atencién hacia las deman-
das del otro (Lévinas). La alteridad ya no tiene un sentido metafisico, sino que
es entendida como una huella del “otro irreductible” y es lo indecidible de la
diferencia ontolégica'!. En otros términos: todos los problemas normativos
son, en ultima instancia, de naturaleza temporal. De esta forma, el problema
de la justificacion politica, la cuestién de la ley (derecho) y la violencia, acaba
siendo el problema del tiempo, de la temporalizacién. Esto se puede explicar
con un ejemplo, que por lo demids pertenece al propio Derrida' una ley que
crea una determinada situacion de cosas, como la Constitucién Politica o una
declaracién de independencia. En este texto legal, la situacién de cosas se
encuentra indecidiblemente descrita y producida; antecede a la firma (del texto
legal) y es simultineamente producida por la firma de éste. Ello testimonia que
las invenciones sélo pueden ser reconocidas después del acontecimiento. Y en
esto radica, justamente, tanto la aporfa como la violencia de la ley: el sentido
de un acto legislativo —cualquiera que éste sea— siempre llega o demasiado
pronto (antes del hecho) o demasiado tarde (después del hecho). Por ello ejer-
ce violencia, una violencia que revela que el tiempo es el diferir de si mismo,
es decir, la differance. Se revela asi la ley de la ley; aquella (ley) que ninguna otra
puede justificar, fundar o explicar.

Si se lo observa en relaciéon con la tradicion a la que pertenece, el pensa-
miento ético de Lévinas constituye un intento de abrir la alteridad radical que
supera el Dasein como auto-afeccién temporal. Identifica el pensamiento de
Heidegger con la metafisica tradicional (lo mismo hara Derrida), uniéndolos
bajo la rabrica de “El mismo”, y los ata a la relacién aporética con el “otro”, a
la cual llama “una relacién de no-relacién”". Esta alteridad 1évinasiana provie-
ne del concepto de “neutro” o “neutralidad”; aquello en que reduce la diferen-
cia ontolégica'™. Por ello, semejante alteridad no es la alteridad de lo que apa-
rece, en sentido fenoménico tradicional, como distinto, sino que responde a un
plano exégeno de comprension. El “Otro” es, entonces, lo primario de la ética,
respecto de lo cual toda ontologia es o puede ser predicada. De acuerdo con
Lévinas, el Dasein es responsable por el Otro, pero no porque el Otro sea la posi-
bilidad del Dasein, sino porque este ultimo es incapaz de apropidrselo (Ereignis).
El “estar-ahi” se descompone para Lévinas de tal modo que el “ahi” deviene en
el Otro que e mira antes de que yo pueda miratle. Es justamente esta insusti-
tuible exposicion al Otro lo que constituye su momento ético; y, como en
Derrida, semejante alteridad del Otro es una ley insuperable y al mismo tiempo
“impracticable”. Para la adecuada comprension de esto, resulta necesario sefia-
lar que Lévinas entiende la palabra “ley” de un modo peculiar: la “ley”, en un
sentido ético, no es una norma determinada (juridica o moral), sino aquello
que excede al tiempo “en” el tiempo; que supera la temporalizacion del tiem-

" Cf. RICHARD KEARNEY, Working..., p. 29.

" JACQUES DERRIDA, Otobiographies. 1. ensei de Nietzsche et la politique du nom propre, Paris: Galilée,
1984, p. 20.

" RICHARD BEARDSWORTH, Derrida and the Political, Londres: Routledge, 1996, p. 122.

" EMMANUEL LEVINAS, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, 42-48.
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po —en sentido heideggeriano—; lo que el ser (S¢i7) no puede recuperar y al
mismo tiempo respecto de lo cual es responsable. La alteridad del Otro es, pues,
la aporfa de la ley. Esta forma (ética) de concebir la relacion de tiempo y légica
en Heidegger por parte de Lévinas resulta ambivalente; y la relacion de Derrida
con Lévinas se estructurara sobre la base de esa ambivalencia'®.

De acuerdo con lo dicho, la experiencia de la aporia es al mismo tiempo la
experiencia de la aporfa del tiempo y de la ley. Ahora bien, ello no puede ser
reputado como una “experiencia” en sentido estricto, porque esta nocién
depende siempre de la presencia. De este modo, la 16gica de la even-tidad —de
que habldbamos antes— se presenta aqui bajo la nota de la temporalizacion.
Esto demuestra que no puede verificarse una apropiacion de la aporia, porque
ello supondria, al mismo tiempo, perderla. A esto se refiere también Lévinas
cuando habla de “desatar la alteridad del tiempo en cuanto tal”. El pensamien-
to de este ultimo es una elaboracion contra la Destruktion heideggeriana, y
Derrida se separa del autor de Ser y tiempo justamente en lo que sigue al de
Totalidad e infinito. 1évinas se refiere a la aporia como la ley no presente del Otro
(autrui); aquello de lo que no me puedo apropiat, pero que me observa desde
un pasado absoluto, es decir, un pasado que excede el éxtasis (la contemplacion
de lo estatico, de lo ontolégico) del pasado, del presente y del futuro.

3.2. La hospitalidad

“Sabemos —dice Derrida— que hay muchas personas desplazadas que piden
el derecho de asilo sin ser ciudadanos. No se debe a razones especulativas o
éticas que esté interesado en la hospitalidad incondicional, sino para entender
y transformar lo que ocurre hoy en el mundo. La hospitalidad incondicional
implica que no se le pide al otro, al recién llegado, que de algo a cambio, ni que
se identifique. Incluso si el otro te priva de tu dominio o de tu casa, debes
aceptarlo. Esa es la condicién de la hospitalidad incondicional. Es insoporta-
ble. Pero si existe, sin embargo, pura hospitalidad, deberfa ser llevada a este
extremo. Yo intento —continia— separar este concepto de la pura hospitali-
dad del concepto de énvitacidn. Si yo te espero y estoy preparado para recibirte,
ello implica que no hay sorpresa, que todo estd en orden. Porque la pura hos-
pitalidad, o el puro regalo, requieren sin embargo de la sorpresa absoluta para
acontecer. El otro, como el Mesias, llegara cuando quiera... Si soy incondicio-
nalmente hospitalario, recibiré a la visita, no al huésped invitado. No debo
estar preparado, o preparado para no estar preparado, para la llegada inespe-
rada de cualguier Otro... Si existe la pura hospitalidad, o el puro regalo, debie-
ra consistir en esta apertura sin horizonte... Es una leccién muy profunda que
Husserl nos ensefia, ¢ incluso Lévinas. En la quinta Meditacion cartesiana,
Husserl insiste en que no hay intuicién pura del Otro en cuanto otro. Que no
haya una fenomenologia del Otro es algo que considero irrefutable. Desde
luego, tal cosa es una interrupcion de los principios fenomenolégicos; y es a
través del espacio abierto por esta interrupcion que Lévinas encuentra su
camino. Yo creo que esto es cierto, pero ello no significa que tengamos que
suscribir todo el contexto de la afirmacién de Husserl. Sin embargo, si toma-

" RICHARD BEARSDSWORTH, Derrida and the Political, p. 123.
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mos este simple axioma o principio, el principio que traiciona los principios de
la fenomenologfa, aun es valido para mi. Ahora se puede transportar esta afir-
macién a otro contexto; cosa que Lévinas hace, y yo también haré”'*. No hay
que olvidar que Lévinas asocia la fenomenologia, como filosofia de la con-
ciencia, con la intencionalidad, afirmando que la intencionalidad es un acto de
animacion que le da al fenémeno trascendente un significado trascendente'”.

El parrafo transcripto resulta especialmente interesante para comprender el
papel de la hospitalidad en la estructura de alteridad que se adjudica a la
deconstruccion. Esta distincion entre hospitalidad “condicional” e “incondi-
cional” vuelve a plantearse por el filosofo argelino dos afios después'®. La hos-
pitalidad condicional es, por decitlo asi, la tradicional; la que se ha practicado
desde el mundo griego, y que hoy ejecutan las naciones con los inmigrantes.
La hospitalidad incondicional aparece como un imposible; no es un ideal.
Derrida, sin embargo, argumenta que tiene directa relacion con la hospitalidad
tradicional: los actos de la hospitalidad condicional sélo acontecen en la som-
bra de la imposibilidad de su versién ideal. Esta idea de lo incondicional /impo-
sible se encuentra muy presente en su obra tardia: el regalo incondicional; el
duelo incondicional, el perddn incondicional, etc.

Puede rastrearse una transicion en su pensamiento, a partir de la nocién de
“hospitalidad””. En sus primeras obras (por ejemplo, De la gramatologia, 1.a
diseminacidn), los ideales o imposibles se presentan como imdgenes respecto de
las cuales podemos sentirnos nostalgicos o esperanzados, o en espera de que
muestren un camino para seguir; y de esta manera se someten a la decons-
truccion. Pero en las obras posteriores, Derrida parece otorgar a la imposibili-
dad un significado diferente: se refiere a la alteridad, a la ofreidad; y ello es
influencia directa del pensamiento de Lévinas, cuya lectura comienza desde
temprano. La imposibilidad ya no provoca nostalgia ni abatimiento, sino
deseos de transformacién —como refiere en el texto antes citado—. En los
textos anteriores a 1975 6 1980, el “otro” es un término semejante a “escritu-
ra”; algo que ha sido devaluado por la filosofia de la presencia, a favor de otros
que tradujeran mas propiamente el origen. Por eso afirma en La diseminacion
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que la escritura es “el juego del otro dentro del ser”®. En los textos postetio-
res, el “otro” interroga éticamente; esta referido a las relaciones entre las per-
sonas, antes que designar el movimiento de la archi-escritura. La cuestion resi-
de en su (nueva) forma de aproximarse a la imposibilidad. Derrida sostiene que
ésta es una experiencia o un evento (recuérdese lo dicho antes sobre este par-
ticular). Es una relacién que indica que jamas podremos ser identidades auto-
referidas. Mas que una posibilidad a la que no puedo acceder, la imposibilidad es
un factor de diferenciacion; y por eso el yo (el Mismo) es un ser en relaciéon

con otro(s). La complejidad del yo se encuentra mediada por esa imposibilidad

" JACQUES DERRIDA, “Hospitality, Justice and Responsability: A Dialogue with Jacques Derrida”, en
R. KEARNEY - M. DOOLEY (eds.), Questioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy, Londres: Routledge,
1998, pp. 65-66.

""EMMANUEL LEVINAS, Teoria de la intuicion, p. 39.

" JACQUES DERRIDA, ILa hospitalidad (con Anne Dofourmantelle), Buenos Aires: Ediciones de la Flor,
2000.

" PENELOPE DEUTSCHER, How fo Read Derrida, Londres: Granta Books, 2005, p. 69.

'p. 163.
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que representa un horizonte de significado q ue hace explicita la condicion del
ser. En esta conclusion se puede advertir la directa influencia de Lévinas; pero
también de Heidegger y Husserl.

Como se indicaba antes, la deuda con Lévinas estd acreditada de manera
expresa por el propio Derrida en multiples lugares; mas puede deducirse sin
embargo de la centralidad del gesto ético que describe como propio de la
deconstruccién —tal como aspiramos a haber explicado en las paginas ante-
riores-; de las nociones de responsabilidad y hospitalidad, y de la insistencia en
ejecutar la identidad del sujeto (lector) a través de su relacion con ese otro infi-
nito, que abre la infinita responsabilidad y la infinita hospitalidad. Estas nocio-
nes son, si pudiera decirse de ese modo, “conclusiones” de las ideas centrales
de su obra anterior a 1980: huella, archiescritura, suplemento, etc. La infinitud,
que es otra forma de nombrar la imposibilidad, encuentra su horizonte en la
existencia del Otro, que —como en Lévinas— modifica, transforma y produ-
ce el yo en el acto deconstructivo. Alli también reside la justicia, como lo dice
explicitamente Derrida en Fuerza de ley.

Légicamente, este pensamiento puede ser formalizado de muchas formas
diferentes. La manera de escritura de Derrida, su nota ensayistica y literaria
—realizada de ese modo a propdsito— no permite cerrar la argumentacion
como si se tratara de un texto filosofico tradicional. Por ello, la cuestion de la
alteridad puede ser replanteada innumerables veces desde el propio Derrida, a
partir de casi todos sus conceptos solidarios. Creemos que las paginas anterio-
res expresan —de uno de esos modos o maneras— tanto las caracteristicas y
condiciones de la deconstruccién como protocolo de lectura, como la cerca-
nia de la eticidad deconstructiva con las nociones centrales de Lévinas. Ello, a
buen seguro, admite y admitira maltiples desarrollos alternativos.




