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EL ARCONTE DE SICILIA Y EL ARCONTE BOSPORÁNICO. 

ESTADOS DINÁSTICOS HELENOS A COMIENZOS DEL SIGLO V 

A. C. 

 
M. A. DANTE AVALLE1 

 

 

RESUMEN: En un contexto comparativo se van a analizar los motivos que 
dieron inicio a la aparición de estados monárquicos de gran territorialidad a 
finales del período arcaico en la periferia de la ecumene, Sicilia y bósporo 
cimérico. Sobre estas apariciones se va a tratar de presentar algunos argu-
mentos que expliquen, por lo menos en parte, qué condujo a que estas polis 
se sometan en forma aparentemente voluntaria a un estado monárquico. Co-
mo hipótesis se plantea que los cimientos para este desarrollo van a manifes-
tarse a fines del período arcaico como reacción contra procesos externos y/o 
de tensión social interna. En ese marco, se van a presentar en este trabajo el 
contexto y los motivos, que puedan arrojar luz sobre las razones que dieron 
origen y llevaron a la estabilización de estas construcciones políticas. 
 

Palabras clave: monarquía; federación; estabilidad. 
 

 

ZUSAMMENFASSUNG: In einem vergleichenden Kontext werden die 
möglichen Ursachen analysiert, die zur Entstehung von Flächenstaaten unter 
einer Alleinherrschaft am Rande der griechischen Ökumene geführt haben; 
Sizilien und das kimmerische Bosporos. Über diese Erscheinungen werden 
einige Argumente vorgestellt, die z. T. die Motive erklären können, warum 
Poleis, anscheinend ungezwungen, sich der Herrschaft einer Monarchie 
unterworfen haben. Als Hypothese wird es vorgeschlagen, dass diese 
Herrschaftsform letztendlich am Ende der Archaik im Rahmen von inneren 
Sozialspannungen und auswärtigen Auseinandersetzungen sich etabliert 
hatte. In diesem Rahmen wird in dieser Arbeit etwas Licht auf die Ursachen 
geworfen, die zur Entstehung und Stabilisierung dieser politischen 
Konstruktionen geführt haben.    
                                                 
1 Fachbereich Geschichte, Philosophie, WWU Münster. E-mail: danteaavalle@yahoo.de 
Fecha de recepción: 26/8/2014; fecha de aceptación: 11/9/2014. 
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Stichworte: Monarchie; Bundesstaat; Stabilität.  
 

 
 
INTRODUCCIÓN 

 

Con el fin del siglo VI a.C., comenzaron a mostrar colonias griegas en 
la periferia de la ecumene un desarrollo institucional que, en su organiza-
ción, presentaba diferencias significativas respecto a las estructuras de la po-
lis tradicional. Estas colonias iniciaron procesos de alianzas y una conse-
cuente unificación territorial, tanto entre asentamientos griegos, como con 
grupos tribales bárbaros. Estos estados coordinaban su funcionamiento desde 
una administración, que se centralizaba en una ciudad “capital”, otorgándole 
de esa manera a una polis o bien a uno de los estados federados, un rol so-
bresaliente sobre los demás. Por encima de esto, la potestad del estado caía 
en manos de una sola persona, que ejercía el poder hasta su muerte. Este jefe 
de estado era legitimado como tal, tanto por los cuerpos legislativos de las 
distintas polis, como por las asambleas de los grupos tribales. Finalmente, se 
cimentaba su posición en el marco de una sucesión dinástica, de la misma 
manera que se legitima un monarca. El mandatario, que por su parte ejercía 
el poder desde su residencia en la “capital”, garantizaba a los estados bajo su 
égida cierta independencia, sobre todo en lo referente a la política interior e 
identidad cultural. Esta construcción política muestra un desarrollo paralelo 
en dos puntos geográficamente apartados no sólo entre sí, sino también de 
los centros políticos del mundo heleno, Sicilia y las costas del Mar de Azov, 
al norte del Mar Negro en la región bosporánica.2  

  
 

 

 

                                                 
2 A causa de estas similitudes en su conformación política, demanda la ciencia historiográfica 
desde comienzos del siglo XX un estudio comparativo entre el reino bosporánico y Sicilia. 
Werner, R., 432-433; Hüttl, W., 109; Stern, E. v., 148-149. 
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LOS DEINOMÉNIDAS EN SICILIA 

 

Cuando en el año 485 a.C. en medio de una revuelta civil los 
ciudadanos de Siracusa piden la intervención de Gelón de Gela, tirano al que 
finalmente le entregan todos los poderes institucionales sobre su ciudad,3 dan 
comienzo al establecimiento de la autocracia de los deinoménidas sobre 
Sicilia. Estos crearon un esquema de poder en el que, hasta el 466 a.C., 
dominarían tanto griegos como bárbaros sobre gran parte de la isla4 y 
finalmente marcaría el destino político de la región hasta su 
provincialización a manos de Roma en el 241 a.C.  

La formación de este esquema político en Sicilia no fue un invento 
que nació de Gelón o de la circunstancia que lo llevó al poder en Siracusa, 
sino que su impulso tiene un origen anterior a estos hechos, y no en Siracusa 
sino en Gela. En el mosaico multicultural que presenta la colonización grie-
ga de Sicilia, resalta Gela por su heterogeneidad. Esta ciudad muestra la ca-
racterística de tener dos fundadores, Antifemo y Entimo, que vinieron de 
Rodas y Creta, respectivamente.5 Considerando que Tucídides presenta la 
heterogenia de las colonias griegas como razón de inestabilidad política, y 
que Creta tiene una población doria y Rodas jonia, resulta llamativa la fun-
dación de Gela.6 En el caso de esta ciudad, también cabe agregar que, por un 
lado, su acrópolis fue llamada Lindios, como se llamaba la madre patria de la 
comunidad jonia y, por otro lado, se adoptó una constitución doria.7 Heródo-
to da cuenta de un período prolongado de conflictos civiles en Gela, que 
probablemente se mantenían en forma ininterrumpida desde mediados del 
siglo VI. Para darle fin a este desarrollo, un hombre proveniente de una fa-

                                                 
3 Hdt. 7, 155. 
4 Diod. 11, 67, 5-8; 68, 1-4. 
5 Thuk. 6, 4, 3. 
6 Thuk. 3, 86; Diod. 14, 40, 1. IG II2 5227a; I Priene 107. Especialmente en la comunidad 
jonia se efectuaba una diferenciación de los ciudadanos a partir de su origen étnico. Los ciu-
dadanos de una polis se denominaban                μέ  ς -los que han crecido juntos-; Gehr-
ke, H. J., 245. 
7 Hdt. 7, 153, 1-2; Thuk. 6, 4, 3. 
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milia aristocrática8, llamado Cleandro, va a convertirse en tirano de Gela 
desde el 505 hasta 498 a.C., cuando fue asesinado. Es tras la muerte de éste 
cuando aparece un cambio singular en el desarrollo de Gela, ya que el poder 
es tomado por Hipócrates, hermano de Cleandro, con lo que el gobierno de 
Gela muestra el germen de un sistema dinástico. Curiosamente, Heródoto 
habla de que Hipócrates toma el control sobre la monarquía de Gela: 
™nqaàta ¢nalamb£nei t¾n mounarc…hn `Ippokr£thj.9 Con ello, Heródoto 
considera a Gela en este punto como estado monárquico.  

Durante los siete años de gobierno de Hipócrates, Gela se convierte en 
la ciudad más poderosa de Sicilia.10 El tirano sale del esquema de su ciudad 
con una política agresiva y expansionista y con este objetivo lanza operacio-
nes militares en la región oriental de la isla. En ese marco, fue designado 
Gelón como comandante de caballería, convirtiéndose en una figura clave en 
la toma de Calípolis, Leontino, Naxos y Zancle. Finalmente, cuando las 
fuerzas de Hipócrates estaban por tomar Siracusa, se alcanzó un armisticio 
por el cual los siracusanos debieron entregar Camarina.11  

Hipócrates muere en las cercanías de la ciudad Hible Herea durante 
una expedición en el 491 a.C. Euclides y Cleandro, los hijos del tirano, no 
pueden asumir el poder a causa de una rebelión en la ciudad, aparentemente 
iniciada por grupos democráticos. Esta revuelta fue finalmente sofocada por 
Gelón, quien gracias a esa victoria se convertirá en cabeza del estado.12 Des-
pués de la victoria de Gelón, las fuentes no mencionan ninguna purga de los 
elementos democráticos de la ciudad ni de algún conflicto relacionado a la 
legitimación de éste en el poder. Heródoto reprocha en este punto la actitud 
de Gelón como una traición hacia la familia de Hipócrates, pero existe la po-
sibilidad de que los hijos del tirano fallecido no gozaran de la confianza de la 
ciudadanía y por ese motivo no fueran aceptados, lo que quizá llevó al alza-
miento.  
                                                 
8 SEG 27:49. Pántares, padre de Cleandro, había sido vencedor de la carrera de carros en 
Olimpia alrededor del 525 a. C.  
9 Hdt. 7, 154, 1. 
10 Hdt. 7, 155; Thuk. 6, 5; Filisto, fr. 15, F. Gr. Hist. 556; Timeo, fr. 19a-b, F. Gr. Hist. 566; 
Dion. Hal. 7, 1; Polyain. 5. 6. 
11 Hdt. 7, 154, 3. 
12 Hdt. 7, 155, 1. 
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El nuevo monarca provenía de una familia patricia, que había mediado 
con éxito en conflictos internos de la ciudad.13 Fuera de sus credenciales fa-
miliares, Gelón había cumplido un rol central durante las campañas militares 
de Hipócrates, no sólo como comandante de caballería, sino también coman-
dando escuadrones de sículos, con ello demostraba capacidad en el trato con 
la población local. Estas condiciones deben haber sido seguramente la razón 
por la cual después de su victoria sobre los rebeldes, se queda sin mayores 
problemas con el poder sobre el reino de Hipócrates.  

En el año 485, llega la hora de tomar el control sobre Siracusa. En esta 
ciudad se produce una revuelta, en la que la clase aristócrata terrateniente, 
llamados gamoros, fue expulsada por el resto de la ciudadanía, y la clase de 
los cilirios14 juega un rol fundamental. Las fuentes no explican las causas de 
esta revuelta, pero puede especularse que tiene su origen en la derrota siracu-
sana ante el ejército de Hipócrates.15 Según se desprende de Diodoro16, el 
ejército siracusano era comandado por fuerzas democráticas. Tras la derrota, 
los gamoros retornaron a la ciudad tras 30 años de exilio y tomaron represa-
lias contra la población, lo que habría encendido la revuelta.17 Finalmente, 
los gamoros se ven obligados a fugarse a la ciudad de Cásmena. Las fuentes 
no dicen cuál de estos grupos pidió ayuda a Gelón, pero si Hipócrates había 
                                                 
13 Hdt. 7,153, 2-4. Telines, un antepasado de Gelón, había negociado el fin de una de las  gue-
rras civiles de la ciudad, en la que los aristócratas debieron huir a Mactera, 10km NO de Gela. 
Telines logró el regreso de estos sólo por medios diplomáticos, lo que aparentemente era con-
siderada una tarea imposible. Como premio, la ciudad lo convirtió a él y toda su descendencia 
en hierofantes de los cultos de Deméter y Perséfone. A través de esta designación se convert-
ían estos cultos en religiones avaladas por el estado. 
14 Hdt. 7, 155, 2. Los gamoros –gamÒroj- eran los patricios de Siracusa, su nombre significa 
“quienes han recibido una parte de la tierra”. Los cilirios -kullur…oj- representaban una cla-
se social sin ningún tipo de derechos. Eran de extracción indígena y estaban obligados a traba-
jar en el campo para los terratenientes por derecho de conquista. 
15 cf. Hdt. 7, 154, 3. 
16 Diod. 10, 28. 
17 Arist. Pol. 5, 1302b; Hüttl W., 54. Sobre la duración de este exilio no habla ninguna fuente 
histórica y solo puede determinarse a través del testimonio numismático. A partir del año 520 
a. C. aparecen por primera vez en Siracusa monedas de emisión propia y con ello debe consi-
derarse este año como el fin del dominio gamoro y el comienzo de la era institucional en la 
ciudad; cf. Arist. Ath. Pol. 8, 3 considera que la emisión de moneda es el primer paso de una 
sociedad con instituciones democráticas. 
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combatido contra los demócratas, es de esperarse que fueran los gamoros a 
pedir ayuda a Gela. En su marcha para repatriar a los aristócratas, Gelón se 
apoderó de la ciudad de Cásmena y cuando llegó a Siracusa, sus habitantes 
le entregaron la ciudad sin resistencia.18 El hecho de que el pueblo de Siracu-
sa haya entregado la ciudad en forma voluntaria y permitido sin ninguna 
réplica el ingreso de los gamoros, habla sobre la existencia de un común 
acuerdo entre todas las partes.  

Según Heródoto, la asunción de Gelón trajo una inmediata prosperi-
dad a Siracusa,19 que queda evidenciada en el hecho de que en los siete años 
de reinado de Gelón se utilizaron más de doscientos cuños de monedas, lo 
que habla de una emisión más que intensa si se tiene en cuenta que Sicilia no 
dispone de yacimientos de plata.20  

Esta prosperidad es lograda sin duda por una serie de medidas adopta-
das y seguramente planeadas con anterioridad por el nuevo monarca. Entre 
éstas, trasladó su centro de poder a Siracusa y con ello se transfirieron recur-
sos económicos de consideración a la nueva capital. El traslado tuvo un al-
cance que fue más allá del de su persona. Todos los habitantes de Camarina 
fueron llevados a Siracusa concediéndoles la ciudadanía y destruyendo este 
asentamiento para evitar un posible regreso de sus habitantes. En este movi-
miento de poder, entró la ciudad de Himera Hiblea en conflicto con Gelón. 
Las razones de este conflicto no están explicadas, pero sí que la aristocracia 
de esta ciudad fue a las armas contra el monarca. Después del asedio, lejos 
de castigar a los aristócratas, Gelón les otorgó la ciudadanía siracusana, pero 
al mismo tiempo expulsó a una parte considerable de la fuerza laboral de la 
ciudad fuera de Sicilia,21 con lo cual la productividad de Himera Hiblea se 
vio severamente afectada. Esto llevó a que los aristócratas de esta ciudad se 
vieran obligados a elegir a Siracusa como nueva patria y de esta manera 
hacer una transferencia de recursos económicos a esta, y lo mismo hizo con 

                                                 
18 Hdt. 7, 155, 2. 
19 Hdt. 7, 156, 2. 
20 C. M. Kraay, 21. 
21 Hdt. 7, 156, 1. 
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la ciudad de Eubea en Sicilia22, y con más de la mitad de la población de Ge-
la, que también fue trasladada.23  

A pesar de que Heródoto destaca en Gelón una tendencia antide-
mocrática, la ciudad de Siracusa no vuelve a tener un consejo de los gamo-
ros, como lo había antes del 520, y Gelón va a ser confirmado por institucio-
nes ciudadanas como la ekklesía en los cargos públicos, que va a ocupar en 
Siracusa a lo largo de su reinado.  

En el 483 a.C. amplía Gelón su poder a través de una unión con la 
ciudad Acragante.24 Esta ciudad, que limitaba con la epicratía cartaginesa, 
era considerada una de las más ricas de Sicilia. Acragante era regida por el 
tirano Terón y la alianza con Siracusa fue sellada con una boda entre una so-
brina de Terón y Gelón, y la hija de éste con el tirano acragantino.25 De esta 
manera, Gelón logra el control sobre la región sudeste de Sicilia a través de 
un sistema de alianzas basado en lazos de parentesco. Siendo Siracusa la más 
poderosa de las ciudades, cae la jefatura de esta alianza sobre la cabeza del 
“estado” siracusano, en este caso Gelón. Las fuentes no hablan del ingreso 
de ninguna otra polis a esta alianza antes de la guerra contra Cartago. 

A partir de esta alianza, el bloque empieza a dirigir operaciones de sa-
queo contra el territorio cartaginés de Sicilia.26 La finalidad de la alianza no 
es clara. No se puede entrever si Gelón pretendía conquistar, limitarse a sa-
quear o sólo formar un bloque de poder que sirviera de contrapeso a la 
hegemonía cartaginesa en el occidente de la isla; lo cierto es que, inmedia-
tamente después de sellada la alianza con Acragante, Cartago aumenta su ac-
tividad militar en la isla.27 

Cuando en el año 482/481 a.C. se desata la guerra contra los cartagi-
neses, la asamblea de Siracusa le asigna a Gelón el cargo de strathgÕj aÙ-

tokr£twr.28 Las fuentes no revelan qué puesto ocupó desde del 485 en la 

                                                 
22 Strb. 10, 1, 15. Esta ciudad era una colonia de Leontino. 
23 Hdt. 7, 156, 1. 
24 Pind. Pit. 12, 1-3; Thuk. 6, 3, 4; Diod. 13, 84. Acragante había sido fundada alrededor del 
580 a. C. por colonos provenientes de Gela. 
25 Scholia in Pind. Ol. 2, 1, 48-55. 
26 Hdt. 7, 158, 2. 
27 Diod. 11, 1.  
28 Polyaen. 1, 27, 1.  



DANTE AVALLE 
 

Stylos. 2014; 23(23); pp. 19-47; ISSN: 0327-8859 

26 

ciudad. De todas maneras, Gelón no debe haber ejercido un poder ilegítimo 
sobre Siracusa, sino la asamblea nunca lo hubiera elegido en forma democrá-
tica para un cargo público por el cual ejercía el gobierno sobre la ciudad más 
poderosa de Sicilia con poderes ilimitados.  

La designación de este cargo está lejos de representar una novedad en 
la idea helena del estado. Paralelamente a este puesto, existía en Corinto la 
pritanía. La persona designada para este cargo era elegida anualmente y 
ejercía en forma ilimitada todos los poderes del estado durante ese tiempo.29 
Considerando que Siracusa era una colonia corintia y que los colonos lleva-
ban consigo las ideas institucionales de la madre patria hacia las colonias,30 
es de esperarse un cargo público de estas características en el orden institu-
cional siracusano.  

Paralelamente a este cargo, Gelón es reconocido como arconte de Si-
cilia. Con la invasión persa de Grecia fue enviada una delegación de atenien-
ses y espartanos a buscar la alianza de Gelón. Estos se dirigían al monarca 
como arconte de Sicilia.31 Si bien no está claro si éste es un cargo político o 
un título de dignidad, cierto es que el nombre de arconte ayudaba a subrayar 
un carácter democrático en el poder de Gelón.32 Por encima de esto, la decla-
ración de Diodoro de que este cargo era reconocido por todas las ciudades de 
Sicilia33 debe ser cierta, ya que de otra manera Gelón jamás habría estado au-
torizado para negociar con los cartagineses la paz sobre toda la isla.34   

Las fuentes no revelan si el arcontado era por tiempo limitado, pero 
con el final de la guerra se presentó Gelón en forma voluntaria ante la asam-
blea del pueblo, para dar cuenta de sus acciones. La asamblea fue llamada 
por él mismo, y aquí informó no sólo sobre las operaciones militares, sino 
también sobre su relación con las instituciones democráticas. De esa manera, 
buscó despejar cualquier sospecha de querer convertirse en tirano. En sus 
cálculos Gelón no se equivocó, ya que al final de esta reunión fue aclamado 
                                                 
29 Hdt. 5, 92; Diod. 7, 9, 3-6. 
30 Thuk. 4, 4. 
31 Hdt. 7, 157, 12.  
32 Arist. Ath. Pol. 3, 8; 13, 55-9; cf. Gomme, A. W., Archontes, OCD, 1957, 84. 
33 Hdt. 7, 157, 2; Diod. 14, 66, 3. De todas maneras, dice Diodoro que este cargo recién le fue 
otorgado después de la victoria militar sobre los cartagineses en Himera.  
34 Diod. 11, 26, 2-3. 
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como beneficiario, salvador y rey, a lo que la asamblea le volvió a conceder 
su puesto de estratego autocrático.35 Más allá de la victoria militar sobre Car-
tago, Gelón se destacó como un excelente administrador. Bajo su reinado, 
Sicilia gozó de una bonanza económica, de la que dan testimonio no pocas 
fuentes.36 Tras su nueva designación como estratego autócrata, no revela 
ninguna fuente si tuvo que presentarse anualmente ante la asamblea para re-
novar su mandato, pero puede deducirse que ocupó el cargo de estratega 
autócrata hasta su muerte en el año 478 a.C.37 

De todas maneras, la designación en el cargo de estratego autócrata de 
Siracusa y la legitimación dinástica por sí solas no garantizaban la perma-
nencia en el poder sobre Sicilia. En el año 472, las ciudades de Himera y 
Acragante se rebelaron contra el poder de Siracusa. Aunque Heródoto no 
tematiza el rol de Acragante en la guerra contra Cartago, dicha ciudad debe 
haber dispuesto de un poder nada subestimable. Tras la victoria griega, la 
ciudad de Himera pasó al área de influencia de Acragante.38 Esto puede ver-
se en el hecho de que Terón, el tirano acragantino, designó a su hijo Trasideo 
como tirano de Himera.39 Además, a partir del año 480, Himera empieza a 
emitir monedas, que si bien en su adverso llevan acuñadas un gallo, el ani-
mal insignia de Himera, en su reverso aparece, con el dibujo de un cangrejo, 
el animal insignia de Acragante.40 Finalmente, la política migratoria de 
Himera fue determinada por Acragante.41 Trasideo lideró la rebelión contra 
Siracusa, pero fue derrotado. Curiosamente, después de la rebelión, los habi-
tantes de esta ciudad se decidieron a adoptar un sistema de gobierno de-
mocrático.42 Este cambio político en Himera no despierta la atención de Si-
racusa, de hecho, el poder central no solo aceptó este cambio, sino que 

                                                 
35 Diod. 13, 94, 5; 11, 72, 3; 26, 6, éste mi´ fwnÍ p£ntaj ¢pokale‹n eÙergšthn kaˆ 

swtÁra kaˆ basilša. Polyaen. 1, 27, 1. 
36 Hdt. 7, 156, 158; Theop. Fr. 93; Dion. Hal. 7, 1, Diod. 11, 38, 1-2. 
37 Diod. 11, 38, 1. 
38 Diod. 11, 53, 3. 
39 Diod. 11, 48, 6. 
40 SNGCop-304; BMC 12. 
41 Diod. 11, 49, 3.  
42 Diod. 11, 53, 5. 
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Himera continuó siendo un estado federado en este sistema liderado por el 
monarca siracusano.43  

Las instituciones republicanas de los aliados de Siracusa parecen 
haber sido respetadas por los deinoménidas. Todas las polis siguieron emi-
tiendo su propio dinero y, durante toda la existencia de la dinastía, las mone-
das siracusanas eran acuñadas en nombre de los siracusanos y no en nombre 
de la familia real,44 probablemente como muestra de respeto hacia las insti-
tuciones democráticas.45 Oficialmente, tanto el arcontado de Sicilia como la 
estrategia autocrática no ejercían ninguna influencia sobre las instituciones, 
lo que se contradice en la práctica, ya que los denoménidas ejercían una in-
fluencia enorme sobre el estado en general, sobre todo en el área judicial.46 

La capacidad de imposición de los deinoménidas sobre la autodeter-
minación de las polis queda clara en el 476, cuando Hierón ordena el reasen-
tamiento de los naxios y los catanos en Leontino. Las fuentes no dan una 
respuesta clara a esta medida, pero probablemente se haya utilizado como 
excusa una inminente erupción del volcán Etna47 y casualmente, a través de 
esta medida, se concentra la población de origen jónico de la isla en una sola 
ciudad, ya que inmediatamente después del reasentamiento, estas dos ciuda-
des fueron repobladas con colonos del Peloponeso y Siracusa, o sea pobla-
ción doria48. Una situación similar se dio en Himera. Esta ciudad había sido 
fundada por colonos de Messene y se desarrolló con carácter jónico.49 Pero 
en el 476, después del levantamiento contra el tirano Trasideo, que terminó 
diezmando la población local, se reforzó la población de la ciudad exclusi-
vamente con colonos dorios.50 Las razones para este reacomodamiento de-
mográfico yacen en el hecho de que no pocas veces se cerraron alianzas mi-
litares invocando una pertenencia étnica.51 La concentración de la población 

                                                 
43 Diod. 11, 53, 5. 
44 Head, HN2, 1911, 172; Kraay, C. M., 40. 
45 Arist. Ath. Pol. 8, 3.  
46 Aelian. 13, 37; Cic. Brutus, 46. 
47 Diod. 11, 49, 1. 
48 Diod. 11, 49, 1. 
49 Thuk. 6, 5, 1. 
50 Diod. 11, 49, 3. 
51 Thuk. 3, 86; Diod. 14, 40, 1; Gehrke, H. J., 245. 
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jonia en un solo asentamiento indica, según mi entender, que Hierón intenta-
ba evitar la aparición de un estado federado jonio dentro de Sicilia.  

Esto muestra que durante el reinado de Hierón la dinastía sufrió un 
desgaste que llevó a tensiones entre diversas ciudades y que, como detonan-
te, podría haberse utilizado el potencial de conflicto étnico entre dorios y jo-
nios.52 La posibilidad de un desgaste del sistema creado por Gelón se mani-
fiesta también por el hecho de que durante el reinado de Hierón aparece la 
acción de una policía secreta, que se ocupaba de espiar a la población y des-
cubrir posibles elementos desestabilizadores.53  

En lo referente a la sucesión dinástica, ésta se deja explicar con el 
traslado de Gelón a Siracusa. En esa ocasión, transfirió el monarca todos los 
asuntos de su ciudad natal a su hermano Hierón.54 Cabe destacar en este 
punto que Gelón solamente repite lo acontecido con Cleandro, que había 
sido sucedido por su hermano Hipócrates. La posición de Hierón como 
sucesor queda, a mi entender, manifiesta en el hecho de que Gelón junto a su 
hermano Hierón presentaron la ofrenda en agradecimiento por la victoria 
sobre los cartagineses en Delfi.55 Finalmente, oficializó Gelón a su hermano 
Hierón como legítimo sucesor poco antes de morir56 y, a su vez, Hierón 
entregó la jefatura de Gela a su hermano menor Polyzelo, que hasta ese 
momento había sido comandante del ejército.57 Como Gela era la segunda 
ciudad más poderosa, puede verse que finalmente Polyzelo iba a convertirse 
en monarca de Siracusa tras la muerte de Hierón.58 Con esto puede 
considerarse que la línea de sucesión dinástica la determinará la persona de 
mayor edad en la familia y no los hijos del monarca. Desgraciadamente, 
Polyzelo moriría poco antes que Hierón y el poder pasaría a manos a su 
hermano más joven Trasíbulo en el 466 a.C., quien, después de un año en el 

                                                 
52 Diod. 12, 53; 13, 56, 2; Thuk. 4, 58. 
53 Arist. Pol. 5, 1313b. No hay informes sobre la existencia de esta policía antes de la asun-
ción de Hierón. Las razones del desgaste no van a ser tratados en el marco de este artículo. 
54 Hdt. 7, 156, 1. 
55 Syll. I3 35C. 
56 Diod. 11, 38, 3. 
57 FD III, 4:452. 
58 Hüttl, W., 61. 
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poder, sería expulsado de Sicilia debido a una rebelión, tras la cual moriría.59 
Con Trasíbulo termina la dinastía de los deinoménidas y de la misma manera 
el sistema de gobierno creado por Gelón.   

 
Se  puede ver que los deinoménidas crearon un estado territorial, que 

abarcaba más de la mitad de la superficie de Sicilia y que éste era controlado 
por una persona en una ciudad capital. Una serie de factores impulsaron la 
formación de este estado. Primeramente, el sistema monárquico encontró un 
suelo fértil en las tensiones internas, primero dentro de Gela y posteriormen-
te se proyectó sobre Siracusa, ciudad clave para el dominio de toda la isla. 
Las figuras de los monarcas fueron impulsadas por la necesidad de lograr es-
tabilizar un desequilibrio sociopolítico interno de cada polis. Este fenómeno 
puede observarse con claridad en Gela con la llegada de Cleandro al poder. 
Los deinoménidas continuaron el trabajo de ser garantes de estabilidad polí-
tica y en un punto determinado saltaron más allá de su propia polis. Final-
mente, a través de las alianzas creadas por los lazos familiares entre Siracu-
sa, Gela y Acragante, disponían no sólo de extensos recursos económicos, 
sino también de una considerable fuerza militar. 

La guerra contra Cartago juega un rol central en el reconocimiento de 
este sistema. Debido a la amenaza exterior, el resto de las ciudades de menor 
envergadura de la isla no tuvieron más remedio que alinearse detrás del blo-
que más poderoso. El reconocer la superioridad de este bloque implicaba re-
conocer la superioridad de Siracusa dentro del mismo y, de esa manera, ver 
en el líder de esta ciudad al representante de sus intereses.60 Las preferencias 
políticas internas de cada polis en este sistema parecen no haber llevado ma-
yor preocupación en tanto y en cuanto no existiera un peligro de secesión o 
de usurpación. El hecho de que los deinoménidas hayan sido aceptados en el 
cargo más alto de Siracusa de por vida trae implicado el reconocimiento co-
mo líderes indiscutibles sobre Sicilia.  

Si bien este sistema de alianzas juega un rol preponderante en la esta-
bilización de este sistema, tomando en cuenta los últimos años de Hierón y 
el corto reinado de Trasíbulo, se ve en el desarrollo y estabilidad social una 

                                                 
59 Diod. 11, 67, 5-8; 68, 1-4. 
60 Hüttl, W., 57-59. 
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figura fundamental para la legitimación del monarca. Al perder el control 
sobre estos puntos, las ciudades disuelven sus alianzas y se retraen a la con-
figuración existente antes de la asunción de Gelón. 
 
 
ARQUEANÁCTIDAS Y ESPARTÓCIDAS EN EL BÓSPORO 

CIMÉRICO 

 

La evidencia más antigua sobre la existencia de una monarquía en el 
bósporo la da Diodoro, quien fecha el fin de la dinastía arqueanáctida en el 
año 438 a.C., después de cuarenta y dos años de reinado.61 Fuera de esta sen-
tencia no existen referencias sobre la vida política en la orilla norte del Mar 
Negro de esa época. Por ese motivo, tampoco existen datos sobre cargos o 
títulos que puedan haber sido investidos y sus funciones.  

Una reconstrucción parcial de este período histórico del bósporo cimé-
rico puede conseguirse trazando una analogía institucional entre Panticapeo, 
la ciudad más importante de la región, y Mileto, su madre patria, y, a su vez, 
de la mano de evidencia arqueológica.  

Considerando que las colonias conservaban de la madre patria varios 
aspectos relacionados a la organización del estado,62 hay que buscar posibles 
homólogos institucionales de carácter monárquico del bósporo cimérico en 
Mileto. Primeramente, entre los distintos cargos políticos conocidos de Mile-
to, puede encontrarse uno con características autocráticas, el del aisymne-
tas.63 Artistóteles describe la aisymnetía como una tiranía plebiscitaria, ya 
que el que enviste este cargo es elegido por los ciudadanos y ejerce todos los 
poderes del estado sin restricción alguna, por tiempo limitado o no.64 Es pro-
bable, entonces, que reflejándose en la aisymnetía, se haya desarrollado y 
legitimado un sistema monárquico en el bósporo. Asimismo, existe una co-
nexión entre los arquenáctidas y Mileto, ésta se encuentra en el nombre 
mismo de la familia. Una persona llamada Ἀ χ  ά  κ   ς , emparentada con la 

                                                 
61 Diod. 12, 31, 1-2. 
62 Thuk. 6, 4. 
63 Blavatskaja, T. V., 13. 
64 Arist. Pol. 3, 1285a; 1286b.  



DANTE AVALLE 
 

Stylos. 2014; 23(23); pp. 19-47; ISSN: 0327-8859 

32 

familia de Panticapeo, fue un alto funcionario de Mileto alrededor del año 
516.65  

De todas maneras, esta información no explica ni el funcionamiento 
institucional de la primer monarquía bosporánica, ni las razones que llevaron 
a los arqueanáctidas a convertirse en monarcas de Panticapeo y tampoco qué 
motivó a otros estados de la región a federarse en este sistema.  

Según Gajdukevich y Kallistov, la unión entre las poblaciones empezó 
a gestarse a más tardar en el año 490 a.C., como resultado del avance persa 
en Asia Menor.66 En el año 494, los persas destruyen Mileto y las colonias 
griegas del bósporo pierden así su principal socio comercial, lo que iba a 
afectar fuertemente la economía bosporánica. Las colonias griegas estaban 
obligadas a pagar tributo67 y esta caída económica empujó a un conflicto ar-
mado con la población indígena. Los dos autores aseguran que, por este mo-
tivo, las ciudades del bósporo se vieron obligadas a buscar una unión.68  

En siete de trece asentamientos griegos en la región aparecen rastros 
de incendios y restos humanos en los estratos que comprenden desde media-
dos del siglo VI hasta el primer cuarto del siglo V a.C. Durante este período, 
Myrmekion fue dañada en un 75% y todo el asentamiento de Porthmion su-
frió incendios. Mismo Fanagoria, que se encontraba fuera del área de domi-
nio escita en la costa oriental del estrecho de Kerch, sufrió ataques en este 
período. El asentamiento de Taganrog, fundado a mediados del siglo VII a. 
C. en la desembocadura del Don, dejó de existir. La situación debe haber si-
do compleja para los colonos, ya que se ve una gran inversión de recursos en 
obras de defensa, mientras que las viviendas en toda la región bosporánica 
conservaron un carácter precario.69   

Debido a que los ataques se dieron en forma casi simultánea en toda la 
región, es razonable esperar una reacción conjunta de parte de las ciudades 
asediadas. En ese sentido, puede plantearse como una política conjunta el 
mantenimiento de un sistema de defensa común. Este sistema es mencionado 

                                                 
65 Miletos 103; Gajdukevic, V. F., 51. 
66 Hdt. 6, 18. 
67 Strab. 12, 4, 6. 
68 Gajdukevic, V. F., 52-53; Kallistov, D. P., 192. 
69 Frolova, N. A., 12; Vachtina, M. Iu., 45; Butyagin, A. M., 23. 
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por Heródoto70 y se lo supone como una muralla que se complementaba con 
una trinchera frente a ésta, dentro de la que se estacionaban tropas. Esta línea 
corría desde Tyritake, más precisamente desde las inmediaciones del lago 
Tschurubasch, hasta la costa del Mar de Azov. Entonces, cabe especular que 
las colonias griegas en la península de Kerch, debido a las circunstancias que 
les tocaba vivir y partiendo del mantenimiento de este sistema, hayan deci-
dido unir sus esfuerzos en una política de defensa común. En este marco, es 
probable la designación de una persona con poderes semejantes a los de un 
aisymnetes, para coordinar y ejecutar los trabajos de defensa con rapidez y 
por encima de la rendición de cuentas ante una asamblea pública. 

La información sobre la muralla cimérica71 arroja también luz sobre la 
posible extensión del estado bosporánico a principios del siglo V a.C. Sobre 
el tema de la territorialidad del reino bosporánico en este período, existe sólo 
una sentencia de Diodoro, que presenta a los arqueanáctidas como oƒ toà 

Kimmer…ou BospÒrou basileÚsantej.72 De allí puede entenderse que 
estos, al final de su reinado, no gobernaban sobre una ciudad, sino sobre una 
región. Entonces, apoyándose en la idea de que existía una política de 
defensa común, relacionada a la protección que brindaba esa muralla, puede 
tomarse el cerco formado por ella como la extensión de esta región. Esta 
hipótesis se apoya en que las fuentes históricas revelan que ciudades 
cercanas, pero fuera de este cerco, no pertenecían, a comienzos del siglo V 
a.C., al reino bosporánico. Tal es el caso de Nymphaion, que se ubicaba a 
pocos kilómetros al sur de Tyritake y que fue controlada hasta el fin de la 
guerra del Peloponeso por Atenas.73  

Sobre las relaciones entre Panticapeo y la orilla oriental del bósporo 
no hay documentos que muestren la actividad política de este período. La 
única evidencia institucional existente es de carácter numismático y muestra 
a Fanagoria, la ciudad más importante de la península de Taman, más cerca 
de Teodosia que de Panticapeo. Teodosia competía seriamente con la capital 

                                                 
70 Hdt. 4, 3; 4, 28; 4, 20. La construcción de este dispositivo, cuyo propósito era frenar inva-
sores, es atribuida a los cimerios, que habitaban Crimea antes de la llegada de los griegos. 
71 Hdt. 4, 3; 4, 28; 4, 20. 
72 Diod. 12, 31, 1. 
73 Aeschines, Ctesiphon, 171. 
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bosporánica por la hegemonía regional74 y a su vez sostenía una alianza mili-
tar con Heraclea Póntica.75 Tanto Teodosia como Heraclea Póntica y las co-
lonias de ésta última emitían monedas que en su reverso presentaban un toro 
embistiendo, siendo la iconografía del toro idéntica en las emisiones de Fa-
nagoria.76 Con ello se muestra Fanagoria más cerca de Teodosia que de Pan-
ticapeo. En este sentido, si se toma la posición de Fanagoria y Teodosia en 
contrapeso con la capital arqueanáctida, entonces hay que considerar la si-
tuación de Panticapeo como mucho más delicada y su necesidad de unión 
más apremiante. Ya que aquí no solo existía el riesgo militar, producido por 
saqueadores, sino una situación de rivalidad entre colonias griegas.  

Entonces, con Fanagoria no solo fuera del espectro de poder de Panti-
capeo, sino más bien en la esfera de influencia de Teodosia, es poco proba-
ble que los poblados menores en la península de Taman se hayan acercado a 
una alianza con la capital bosporana. Por este motivo, queda considerar que 
la península de Taman estaba fuera de la influencia de los arquenáctidas a 
comienzos del siglo V a.C. y, de esta manera, Panticapeo solo influía sobre 
el área protegida por la muralla cimérica.  

La muralla cubría cuatro ciudades y una cantidad indeterminada de 
asentamientos indígenas. Estas ciudades disponían, a su vez, de fortificacio-
nes propias: Panticapeo, Myrmekion, Porthmion y Tyritake. El predominio 
de Panticapeo se hace evidente si se considera que su fundación se data en la 
segunda mitad del siglo VI a.C., y con un área de 10 has., a comienzos del 
siglo V comprendía una superficie superior a la de Myrmekion, cuya funda-
ción había ocurrido entre 50 y 70 años antes.77 Si bien no existen documen-
tos para determinar la relación entre Myrmekion y Panticapeo a comienzos 
del siglo V a.C., puede tenerse en cuenta evidencia numismática, que sirve 
para bosquejar la relación entre las dos colonias. Poco después de su funda-
ción y hasta fines del siglo V a.C., Panticapeo emitió monedas, donde apa-
                                                 
74 Strab. 11, 2, 10; Polyaen. 6, 9, 4. 
75 Harpocr. Qeodosiva. 
76 Este toro aparece también en el reverso de monedas emitidas en Quersonesos Táuricos, hoy 
Sebastopol, una colonia de Herakleia Póntica; SHH 3320; SHH 2098; SHH 1726; SNG v. 
Aulock 350. Ver también nota 39, sobre la emisión monetaria de Acragante y Himera a partir 
del 480 A. C. 
77 Tolstikov, V. P., 41; Butyagin, A. N. en Hyperboreus 11, 2, 302. 
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recía en el anverso una cabeza de león expuesta frontalmente y en el reverso 
un quadratum incusum, dentro del cual estaban acuñadas las iniciales de la 
ciudad PANTI o PAN, señalando el lugar de emisión. Curiosamente, en Pan-
ticapeo, se emitieron, en forma paralela a éstas, otras monedas con el mismo 
valor, que si bien mostraban el mismo reverso, llevaban acuñada una hormi-
ga en el anverso.78 Resulta ilógico que una ciudad emitiera simultáneamente 
dos monedas del mismo valor, pero con distintas iconografías. Esto deja ex-
plicarse en el hecho de que la palabra hormiga, mÚrmhx, es análoga al nom-
bre de la ciudad de Myrmekion, Murmhkión.79 Esto quiere decir que Panti-
capeo emitía las monedas para Myrmekion.  

Otro factor de no poco peso para creer una unión entre Myrmekion y 
Panticapeo se apoya en el hecho de que ambas ciudades compartían el mis-
mo cementerio.80 Aunque esta evidencia no es suficiente para darle a Myr-
mekion el status de estado federado, alcanza para pensar en una relación es-
trecha entre las dos ciudades.  

Una relación estrecha se muestra también entre Myrmekion y Porth-
mion. Este lugar cubría una superficie de 0,7 has. y estaba situado en el ex-
tremo noreste de la península de Kerch. Su nombre se deriva de la palabra 
griega porqmój, que significa ‘cruce’. En las fuentes es mencionada como 
una kèmh, ‘páramo’. Se trataba de un punto fortificado con una población 
permanente y donde se intercambiaban mercaderías que llegaban y partían 
hacia poblaciones en la desembocadura del Don y al centro de Crimea.81 La 
fundación de este asentamiento puede datarse casi simultáneamente con 
Myrmekion, además el tipo de construcción utilizado tanto en las casas co-
mo en las defensas coincide con la de ésta y, finalmente, el camino que con-
ducía desde Porthmion hasta la región central de Crimea pasaba por Myrme-
kion.82 Debido a sus dimensiones, es poco probable que Porthmion haya 
existido como una colonia autosuficiente. Es probable que ésta se haya des-
arrollado como una subcolonia de Myrmekion y que, posteriormente, con el 

                                                 
78 SHH 2347; SHH 2357; SHH 284. 
79 Frolova, N. A., 7; Giel, C., 24.  
80 Gajdukevic, V., F., 182. 
81 Ps.-Arr., Peripl. P. Eux. 50, 56, 91; Steph. Byz., Porqmía kai Porqmíon 
82 Vachtina, M. Iu., 40. 
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desarrollo de Panticapeo, haya quedado absorbida dentro de su área de in-
fluencia. Ya que nada parece indicar una alianza entre Panticapeo y las ciu-
dades en la orilla oriental de Kerch, cobra Porthmion una posición estratégi-
ca en la región, ya que acá es la sección más angosta del estrecho. Si bien no 
hay ningún documento que mencione a Porthmion como aliado o socio de 
Panticapeo en este período, su situación dentro de la muralla, su posición es-
tratégica en el contexto regional y su poca extensión, que la vuelven depen-
diente de los asentamientos más grandes, la convierten en una fuerte candi-
data a estar asociada con el reino arqueanáctida. Finalmente, sobre Tyritake 
no hay ninguna información que explique su situación dentro del reino ar-
quenáctida, salvo por el hecho que se encontraba dentro del área cubierta por 
la muralla. 

Alrededor del año 450, la región bospornánica experimentó una mejo-
ra considerable en su actividad económica. Los atenienses buscaban en ese 
momento ampliar su zona de influencia sobre regiones, que garantizaran un 
abastecimiento constante de cereales. En ese sentido, había interés de expan-
dirse sobre Egipto, Sicilia o el Bósporo.83 Sicilia estaba bajo influencia del 
Peloponeso. En Egipto, Atenas apoyó la rebelión de Inaros, pero ésta fracasó 
en 454, después de que los atenienses fueron derrotados por la armada persa 
en la desembocadura del Nilo.84 Debido a estos fracasos en el Mediterráneo, 
Atenas debió acercarse al Bósporo. Este acercamiento trajo consigo una me-
jora considerable de la actividad económica bosporánica, que se refleja en un 
aumento de la actividad agrícola y de las exportaciones de toréutica escita a 
Grecia, y sirvió para igualar las pérdidas económicas sufridas por la caída de 
Mileto.85 La presencia de Atenas llevó a que algunos estados en el bósporo 
entraran a la confederación de Delos, con lo que Atenas se convirtió en un 
actor central para la región.86    

En el 438, finaliza el reinado de los arqueanáctidas y asume el poder 
una nueva familia, la de los espartócidas, llamada así por su fundador, Espár-

                                                 
83 Plut. Perikles, 20. 
84 Thuk. 1, 104; 110; Diod. 11, 71, 1-3; 77, 4-5; Hdt. 7, 7.  
85 Jessen, A. A., 39; Gajdukevic, V. F., 59; Zebelev, S. A., 602-604; Merrit, B. D., Wade-
Gery, H. T., McGregor, M. F., 528. 
86 Gajdukevic, V. F., 62. 
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tocos.87 De éste se supone que era comandante de una unidad militar, proba-
blemente mercenaria.88 No se conocen las razones que llevaron a la caída de 
la primera dinastía bosporánica.89 Si se traza una analogía con la dinastía si-
racusana, puede considerarse que Espártoco haya asumido en el marco de 
una revuelta social. Es de esperarse ver en el nuevo monarca del bósporo al 
líder de un grupo que terminó expulsando a la dinastía dominante. El cambio 
de gobierno no sucedió en forma pacífica, ya que con la asunción de Espár-
tocos, algunos habitantes de Panticapeo debieron exiliarse en la ciudad de 
Teodosia.90 Debe tenerse en cuenta que el cambio dinástico en el bósporo se 
realiza casi simultáneamente con el viaje de Pericles al Mar Negro91 y sólo 
cuatro años antes del inicio de la guerra del Peloponeso. No hay ninguna in-
formación respecto a una intervención ateniense en el derrocamiento de los 
arquenáctidas, pero es válido suponer un apoyo de Atenas al nuevo regente. 
Se desconoce la posición de Espártocos en Panticapeo, tanto durante el reino 
arqueanáctida como en la fase posterior a su asunción. Recién durante el rei-
nado de Leukon (389-349 a. C.), aparecen documentos nombrando al mo-
narca bosporánico como arconte.92 Ese dato apoyaría la posibilidad de una 
intervención ateniense.  

Más allá de estos datos, Espártoco tomó el poder de una dinastía y seis 
años después fue sucedido por su hijo Sátyros, con esto queda claro que se 
continuó con la tradición dinástica iniciada por sus antecesores.93 Por eso, no 
es probable que Espártocos haya reformado las estructuras de la administra-
ción pública y que más allá del título que hayan envestido, estos deben haber 
ejercido la jefatura de estado con la misma disposición de poderes que los 
arquenáctidas; de hecho los espartócidas se declararon protectores del culto 
de Apolo, el culto oficial de Panticapeo desde su fundación.94 Sobre la es-
tructura política del bósporo en el comienzo del período clásico, hay poca 

                                                 
87 Diod. 12, 31. 
88 Beloch, K. J., 133. 
89 Gajdukevic, V. F., 54. 
90 Anon. Peripl. P. Eux. 77; Isokr. Trapez. 5. 
91 Plut. Per., 20. 
92 IPE 2, 4; 343. 
93 Diod. 12, 36, 1; IPE II, 15. 
94 Arist. Pol. 3, 1285a; 1286b.  
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información. Recién durante el reinado de Satyros95 se conoce el puesto de 
comandante de las fuerzas militares.  

Para el momento de la asunción de Espártocos, dominaba la 
monarquía desde hacía 50 años la composición política del bósporo 
cimérico. El hecho de que, tras el derrocamiento de los arquenáctidas, vuelva 
a instalarse una monarquía muestra que este sistema encontraba consenso en 
la población.  

 
A diferencia de Sicilia, aparecen en el Bósporo factores externos co-

mo motor de impulso de la monarquía con el liderazgo de una ciudad. Las 
dificultades económicas que se generan a partir de la pérdida de Mileto, 
principal socio comercial del bósporo, a manos de los persas, y el hostiga-
miento de saqueadores, empujaron a las ciudades de la región a acomodarse 
detrás de la más poderosa, en este caso Panticapeo. No hay informaciones 
puntuales sobre los factores que llevaron al primer arqueanáctida a poder 
ejercer un mando con tantos poderes como la aisymnetía, pero dada la situa-
ción de inestabilidad, que se proyectaba sobre toda la región, debe verse la 
monarquía como una institución de reacción rápida. En las manos de una 
persona se podía garantizar una mayor celeridad al momento de resolver si-
tuaciones problemáticas, que involucraran a toda la región. A raíz de la fuer-
te influencia ateniense al momento del derrocamiento de los arqueanáctidas, 
puede especularse con un factor externo en el cambio dinástico. Por la situa-
ción de conflicto que se genera dentro de Panticapeo, podría verse la asun-
ción de Espártocos, o bien la renovación monárquica, en el marco de un 
momento de inestabilidad social. 

 
 

 
 CONCLUSIÓN 

 

Puede verse que hay diferencias substanciales en la aparición de estos 
estados, pero aparecen comunes denominadores que impulsaron sus forma-
ciones de forma similar.  
                                                 
95 Isokr. 17, 3. 
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Primeramente, las constituciones de las madres patrias contemplaban 
la posibilidad del gobierno de una sola persona sin ningún tipo de limitacio-
nes jurídicas o cronológicas. Queda claro que el aglutinamiento de ciudades 
bajo la égida de otra más poderosa tiene como objetivo la búsqueda de pro-
tección por parte de las ciudades más pequeñas. La distancia geográfica con 
las madres patrias no permitía, en el caso de un conflicto de cualquier carác-
ter, tener la seguridad de una intervención inmediata de éstas. Esta situación 
de indefensión lleva a entender la flexibilidad helena en estas regiones del 
mundo para formar un bloque, no sólo con otras colonias, sino también con 
poblaciones bárbaras. El bloque sirve de contrapeso y le presta una mayor 
representatividad al conjunto de asentamientos ante los otros bloques, carta-
gineses o escitas o mismo otros griegos. En estos casos, puede observarse un 
grado de pérdida de soberanía de los miembros, sobre todo en lo concernien-
te a la política exterior, defensa y también en algunos aspectos referentes al 
desarrollo demográfico y económico, pero hay que tener en cuenta que de 
esta manera ganaban en seguridad y posibilidades de progreso económico.  

Finalmente, la aplicación de este sistema monárquico-federativo obe-
dece, en primera línea, a la solución rápida de conflictos, sean de origen 
político o social. Considerando las confrontaciones de este tipo, que fueron 
enumeradas hasta acá, se puede entender la necesidad de tener a una sola 
persona al mando de las fuerzas armadas, pero también dejan verse decisio-
nes de tipo económico, como transferencia de población y el correspondiente 
movimiento de capitales, que ayudarían a superar una situación de tensión 
social con celeridad. 

La figura del monarca debía entonces solucionar con rapidez situacio-
nes de tensión. El monarca podía reaccionar ante determinados problemas 
con la velocidad necesaria que el marco de un trabajo coordinado entre las 
asambleas públicas de todos los estados federados hacía muy costoso en 
términos de tiempo. Finalmente, esta autoridad no le daba al monarca la ab-
soluta libertad de intervención. Pero, a pesar de no tener evidencia puntual 
en lo referente al fin de las dinastías aquí tratadas, todo parece indicar que 
estos estaban ligados a la incapacidad para solucionar conflictos y acomo-
darse a nuevos escenarios. Por un lado, el caso de Sicilia, donde se trataba de 
reprimir el ascenso de nuevos grupos políticos que empezaban a encontrar 
oídos debido a tensiones sociales, que pueden ser origen de una crisis 
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económica iniciada en tiempos de Hierón. En el caso de los arquenáctidas, 
no debe descartarse un aumento del aparato represivo, pero principalmente 
puede esperarse una incapacidad de estos para acomodarse a una nueva 
constelación geopolítica, que en el bósporo era liderada por Atenas.  
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                                                                                        Mapa 1: Estrecho de   

                                                                                                          Kerch 
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Mapa 2: Sicilia y sur de la península itálica 
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