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USOS DEL AORISTO Y PROBLEMAS DE
INTERPRETACION

MARIA GUADALUPE ERRO'

RESUMEN: Hay un valioso recurso expresivo en la seleccion e interrelacion
de las formas verbales, en los datos que aportan para la comprension y la
traduccion; pero no siempre les prestamos suficiente atencion. En el plexo de
los tiempos que conforman el sistema verbal griego, por ejemplo, numerosos
empleos del aoristo parecieran entrar en conflicto con el valor fundamental
que se le atribuye al tema. ;Coémo se explica un supuesto pretérito usado pa-
ra referir verdades generales o eventos que no necesariamente pertenecen al
pasado? ;Cual es el factor determinante de estos usos conocidos como
“gnoémicos”? ;Qué consecuencias puede tener todo esto a la hora de leer,
analizar, interpretar y traducir?
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ABSTRACT: There is a valuable expressive device in the selection and inter-
relation of the verbal forms, in the information that provides for the compre-
hension and the translation; but we not always pay enough attention to them.
In the plexus of times that shape the Greek verbal system, for example, many
uses of the aorist seemed to come into conflict with the fundamental value
that it is attributed to the stem. How is an assumed past explained used to re-
fer general truths or events that not necessary belong to the past? What is the
determinant of these uses known as “gnomic”? What consequences can all
this have at the moment of reading, analyzing, interpreting and translating?
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74 MARiA GUADALUPE ERRO

No tenemos en cuenta la seleccion de las formas verbales cuando pen-
samos en recursos expresivos. Generalmente tendemos a considerar determi-
nadas categorias o procedimientos, sintacticos y lexicales, tradicionalmente
admitidos como tales. Pero sin riesgo de error podriamos incluir alli el uso
de las diversas formas verbales, que también sirven para destacar ciertas ac-
ciones o situaciones frente a otras, o para poner de relieve algunos datos o
rasgos relevantes de los eventos.

En el plexo de los tiempos que organizan el sistema verbal griego, los
reiterados problemas que presenta especialmente el aoristo se resumen acaso
en el desconcierto que mas de una vez nos provoca un supuesto pretérito
usado para referir eventos que no necesariamente pertenecen al pasado. En
efecto, numerosos empleos del aoristo entran en conflicto con el valor fun-
damental que por lo general se le atribuye al tema. En estos casos se habla de
“aoristo gnémico”, aludiendo a las sentencias en que habitualmente se regis-
tran ejemplos de este uso. Lo estrecho de la designacion y las propuestas de
sustituirla por la de “aoristo general” o “atemporal” revelan, sin embargo,
que la cuestion fundamental estd mas alla del nombre y demanda una expli-
cacion mas exhaustiva de tales casos, su razon de ser, puesto que el mero re-
conocimiento de la complejidad que entrafian no nos libera en absoluto del
problema. Es mas, algunas veces incluso da la impresion de que al ponerles
esa etiqueta se elude la cuestion apelando a una suerte de lugar comin que
termina siendo algo asi como un deus ex machina de la filologia.

En los pasajes que hemos trabajado se muestran diferentes aristas del
asunto, muchas de las cuales despuntan en la primera lectura para incremen-
tarse en la traduccion, cuando se torna dificil o hasta se vuelve imposible
trasladar ciertos aoristos como pretéritos. A partir de lo investigado queda
claro que esta dificultad de la traduccion no legitima en si misma la existen-
cia de formas especiales, desprovistas de temporalidad en algin sentido, pe-
ro si desnuda la necesidad de identificar un posible factor determinante de
estos empleos, evaluando una serie de contextos que nos permita examinar
suficientemente la cuestion.

Varias propuestas encaran el problema desde diferentes angulos en la
necesidad de identificar un posible factor determinante de estos empleos.
Breve repertorio de propuestas examinadas:
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sentido resultante de una perspectiva doble (Musi¢ 1892)

forma genérica del tiempo (Jespersen 1924)

término no marcado de una oposicion privativa (Ruipérez 1954)
neutralizacion de la categoria temporal (Adrados 1990)

Respetando lo atendible de cada una, intentamos articularlas en torno
de lo que entendemos que puede ser la explicacion de estos casos problema-
ticos.

En principio, el hecho de que el aoristo no puede considerarse catego-
ricamente como un pasado pleno.

Si nos remontamos a los planteos que se encuentran en el origen de la
reflexion lingiiistica, llegamos a lo que consideramos como el nucleo del di-
lema, ya que el tratamiento del aoristo como un pasado neto esté ligado a la
tradicion gramatical que se inicia con Dionisio Tracio, mientras que en la or-
ganizacion estoica de los tiempos, de la que el mismo Dionisio es deudor, la
franja temporal que abarca esta forma es mayor y se interna en la zona cro-
nologica del presente.

Para ello, conviene que leamos algunos pasajes.

DIONISIO TRACIO Y ESTEBAN DE BIZANCIO

Dionisio Tracio (s. II a. C.) reconoce tres tiempos y establece cuatro
subespecies del pasado: imperfecto, perfecto, pluscuamperfecto y aoristo
(Téchne Grammatiké, # 13):

piind éott AL GnTmTog, EMOEKTIKT YPOVOV TE Kol TPOCHT®V Kol
aplOudv, évépyelav 1 miBog TMoPloTACH. TOPEMETAL O& TG PIUATL
o0KTm, éyKkhioels, drabéoelg, €idn, oynuata, apiduoi, Tpdécwna, ypovot,
ovQuyiat. (...) xpovol Tpels, Eveotdg, TapeANAVODC, LEAL®Y. TOVTOV O
opeANABhg Exel Sl0popas TECCAPAG, TOPATATIKOV, TUPUKEIUEVOV,
VIEPGUVTEMKOV, GOPIGTOV: OV GLYYEVEIOL TPELC, EVEGTMTOC TPOC
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76 MARiA GUADALUPE ERRO

TOPOATATIKOV, TOUPOKELEVOD TPOG VTEPGUVTEMKOV, GOPIGTOV TPOG
pEALOVTOL.

El verbo es la palabra no casual que admite tiempos, personas y nime-
ros, significando la actividad y la afeccion. Y los accidentes del verbo
son ocho: modos, voces, especies, figuras, nimeros, personas, tiempos
y conjugaciones. (...) Los tiempos son tres: presente, pasado, futu-
ro. De ellos el pasado tiene cuatro distinciones: extensivo, adya-
cente, pluscuamperfecto, aoristo. De ellos los parentescos son tres:
del presente con el extensivo, del adyacente con el pluscuamperfecto,
del aoristo con el futuro.

Escolio 250, 26 ss., comentario marginal al paragrafo 13 de la Téchne
Grammatiké, atribuido al gramatico Esteban de Bizancio (s. VII) y principal
testimonio acerca de la teoria estoica de los tiempos (el subrayado es nues-
tro):

Tov éveotdto ol <TTwikoi> &veot®TO TOPOTOTIKOV Opilovtol, 6Tt
nopateivetal Kol gig <mapeAnivbota kol gic> péAdovta 0 yap Aéyov
«o1®» Kol 011 Eémoincé T1 Eueaivel kol &L Tomoer

TOV 88 MOPATATIKOV TOPOYNUEVOV TOPUTOTIKOV: O yop <Aéyov>
«€moiovv» OtL 10 mAéov Emoincev EUeaivel, oUT® Of TEMANPWOKEY,
AL TTOGEL HEV, €V ONIY® 08 YPOV®" €l Yap TO TaPEYNUEVOV TALOV,
TO Aglmov OAiyov' O Kol TpooAneOEy ool TEAELOV TOP@YNKOTA, TOV
véypoaoa, OG kaAeitor mopokeipevog S O mAnciov Eyewv TNV
ovvtélelav TG évepysiog:

0 TOIvVV €VECTMG KOl TAPATATIKOG MG ATEAEC AUP® GVYYEVETS, d10 Kol
101G aDTOIC GLUPAOVOLC XPABVTAL, 01OV TOTT® ETLRTOV.

‘O 0¢ Tmopokeipevog KOAETTOL £€VECTAC OLVIEMKOG, TOUTOV OF
TAPOYMNUEVOS O  DIEPGUVTEMKOC 8mel OOV £KATEPOC  TEAEIMC
TOPOYNTOL, GLYYEVEIC KOl TOIC YOPOKTINPIOTIKOIG GTOLYEIOL YPDOUEVOL
T0lc aTOlc QoivovTal, olov TETVQo ETETOPEY” Momep 88 O €moiovy
A éov Exel [T0 Top@yNUEVOV] TPOC TOV TO1M, 0UTM Kol O EMEMONKEWY
TPOC TOV MEMOINKOL.
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‘O 8¢ GOp1oTOG KATA TV AOPLETIOY TA HEAAOVTL GLYYEVIG MG YApP TOD
TOWG® TO OGOV TOU HEAAOVTOG AOPIoTOV, OVTM TOD £moinca 1O Tod

TOPOYNUEVOL.
Tob dptL Toivov 1 AoPicT® SO0UEVOD YivETOL TOPUKEIUEVOC, 010V
gmoinoa.  @pti — memoinka, ToD Of TOAOL TPOGVEUOUEVOL O

VIEPGUVTEMKOC yiveTan, olov émoinco méAal — EmemomKey: GAA' &mel
Kol To0TO TO TUAOL AOPIGTOV, JET TPOGVEUELY ADT® TOV SOPICUOV TOD
10God, olov Tpd dVo 1V, TP MEVTE, TPO déKa, Kai EmavafepnkoTar
0 0& PEMAOVTL B106GPNOIS TOD TOoocoD TG UEAANCE®MG O TOPA TOIG
AttiKoig pet’ OAyov péAlmv, olov BeBphoetor edpriceton TemplteTan.
Ab6pIoTOg 08 EKANOM TPOG AVTIONGTOANV TOD TOPOKEWEVOD KOd
VIEPGUVTELIKOL OplOvVIOV TOD yYpOvov TUfjue, TOD pEV TO dpTl
GUVVOOVUEVOV £XOVTOC, OO AgYOUEVOV, TOD O VIEPGUVTEAIKOL TO
AL

Ei 8¢ tic dnopnoete, mdc 0 PEAL@V <tnv> 0D péEAAOVTOG doplotioy
Exov 00 KoAeTtal LEAA®@V AOPIoTOG, 10T® Tapd TOSOC EYmV TNV Aoy
0 G0p1LoTOC €1 Avalpéoel TV Oplovimv gipntat, Tod 08 PEALOVTOC MG
HEALOVTOg 0VSEV TéDettar ThS odv O uf 1edev Eueldlev dvorpeicOot
S tfig dopiotiag;

Los estoicos definen al presente (éveotdto) como “presente imperfec-
to” (éveot®dta mapaTaTIKOV), porque se extiende tanto hacia el pasado
como hacia el futuro; pues el que dice “hago” manifiesta tanto que
hizo algo como que hara.

<Definen> por su parte al imperfecto (mopatatikév) como pasado im-
perfecto (mapoynuévov mapatatikdév), pues el que dice “hacia”
(émoiovv) manifiesta que hizo la mayor parte, pero aiin no ha termina-
do, sino que lo hard, por cierto, en poco tiempo; pues si lo pasado es la
mayor parte, lo que resta es poco, lo cual al ser conquistado hard un
pasado perfecto (téhelov mopwynkota): “he escrito”, que es llamado
adyacente (moapaxeipevog) por tener cerca el cumplimiento de la ac-
cion (ovvtélelav Tiig Evepyeiag).

Ademas el presente y el imperfecto, en tanto inacabados, son ambos
semejantes (cvyyeveic); de aqui también que usen las mismas conso-
nantes, como TOnt® y &tumtov (“golpeo” y “golpeaba”).
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El adyacente (mapoxeipevoc), por su parte, es llamado presente perfec-
to (éveotdg ouvviehkdc), vy pasado de éste, el pluscuamperfecto
(bmepovvtélkog); entonces, puesto que uno y otro son completamente
pasados, se muestran semejantes (cvyyeveic) y usando las mismas le-
tras caracteristicas, como t€tvga y £teTogewy (“he golpeado” y “habia
golpeado”); y como “hacia” tiene mas [pasado] respecto de “hago”,
asi también “habia hecho” respecto de “he hecho”.

El aoristo (é6proToc), conforme a la indefinicion, es semejante al
futuro (nérhov), pues como la cantidad de futuro de “haré” es in-
definida, asi <también es indefinida> la <cantidad> de pasado de
“hice”.

Asi pues al agregar “recientemente” al aoristo resulta un adyacen-
te, como “hice recientemente” — “he hecho”, y al asignar “hace
tiempo” <resulta> el pluscuamperfecto, como “hice hace tiempo”-
“habia hecho”, pero puesto que este “hace tiempo” es también in-
definido, es necesario asignarle la precision de la cantidad, como
“hace dos afos”, “hace cinco”, “hace diez”, etc.

Para el futuro (uéAAwv), la precision de la cantidad de futuro es el fu-
turo proximo (pet’ oAlyov péAdlmv) <tal como se da> en el atico, como
“habra sido comido”, “habra sido encontrado”, “habra sido hecho”.

El aoristo fue <asi> denominado por oposicion al adyacente y al
pluscuamperfecto, que definen un fragmento de tiempo, teniendo
el primero la connotacion de “recientemente”, mientras el plus-
cuamperfecto <la de> “hace tiempo”.

Y si alguien pregunta por qué el futuro, teniendo la indefinicion del
futuro no se llama futuro indefinido (uéAA®V dOp15TOG), se debe saber
que la solucion esta a la vista: el aoristo fue establecido con motivo de
la anulacion de las cosas que definen, mientras que del futuro, en tanto
que futuro, nada fue sugerido. ;Por qué, entonces, lo no sugerido iba a
anularse por causa de la indefinicion?

Como puede apreciarse, el escoliasta reproduce las designaciones de los di-

versos tiempos en la tradicion estoica y las compara con las de los gramati-
cos.
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Por lo general, los estudios destacan la oposicion entre tiempo y as-
pecto, especialmente porque los estoicos sefialan por primera vez estas opo-
siciones (aunque no hayan aislado formalmente la categoria del aspecto ni la
hayan denominado como tal).

Si leemos con detenimiento, veremos que en realidad las categorias en
cuestion son cuatro en lugar de dos.

o El tiempo, que se manifiesta como pasado (mopoynuévoc), presente
(éveotmg) o futuro (LEAA@V).

e El aspecto, que expresa la oposicion extensivo (mapatartikdg) frente
a perfectivo (ovvTeMKOQ).

e La definicion (0piopévog/aopiotog), que se refiere a la cantidad
temporal, la mayor o menor determinacion que suponen los diversos
tiempos y, en consecuencia, la posibilidad o necesidad de precisarlos
mediante operadores temporales (adv., cuantificadores o locuciones
equivalentes).

e Las semejanzas o parentescos entre los tiempos (cuyyévewar), que
explican las relaciones (marcadas fundamentalmente en la morfolog-
ia) del presente con el imperfecto, el perfecto con el pluscuamper-
fecto y el futuro con el aoristo.

(Como se organizaria, entonces, el sistema estoico de los tiempos teniendo
en cuenta lo que plantea el escolio? ;Y qué lugar le cabe al aoristo en ese
sistema?

ESQUEMAS

El esquema de Barwick (1957) le da preeminencia al componente
temporal por sobre el aspectual, al tiempo que ubica la indefinicion como
una tercera variedad aspectual. No considera las semejanzas (cuyyévelat).

El aoristo ocupa un claro lugar entre los pasados, como una va-
riedad no definida de los pretéritos, pero no queda clara la organizacion de
las categorias y sus oposiciones.

Stylos. 2016; 25(25); pp. 73-86; ISSN: 0327-8859
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tyeotag ROPQYMHEVOS

cuvtelikdg  (Oplopéveg)  ouwvteAixdg {ovviedikdc)

FIGURA 1

Xpovot: tiempos
Eveot®c: presente; map@ynuévoc: pasado; péAl@v: futuro; mapataTikog: ex-
tensivo; cuvtelkdg: perfectivo; opiopévoc: definido; aopiotog: indefinido

La propuesta de Pohlenz (1939), aunque contempla las semejanzas, se

organiza a partir de la dicotomia definicion/indefinicion, vinculada igual-
mente con la distincion de tipos aspectuales (las formas definidas son tales
en cuanto al aspecto).

El aoristo se presenta aqui también como forma de pasado no de-

finida. Al darsele preeminencia a la categoria de la definicion temporal en el
esquema, se descuida el hecho de que el aoristo es una de las variedades per-
fectivas (indefinido por oposicién a las formas definidas del perfecto y del
pluscuamperfecto, seglin detalla el escolio).
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. xpdvor \‘
ROpaTaTIKGS TUVTEALKOG RAPEYNHEVOG MGV
£veoTig  mOpQyNpévog  Eveotdy mzpq)xngévog
FIGURA 2

Xpovot: tiempos

opwopévoc:  definido; dadpiotog:  indefinido; mopatatikde:  extensivo;
ovvtelkog: perfectivo; éveotmg: presente; mopmynpévos: pasado; péAAmV:
futuro

Versteegh (1980) propone una organizacion sobre la base de la oposi-
cion aspectual en la que las formas perfectivas corresponden en todos los ca-
sos a tiempos pasados. No atiende a los parentescos.

Contempla el dato aspectual para ubicar al aoristo; sin embargo, su
identificacion de formas perfectivas y pretéritos plantea serios problemas, no
solo con el aoristo, que quedaria limitado al pasado, sino especialmente
con el futuro perfecto y el presente (éveotmg cuvtelkds en el escolio).
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g P h
NUPOTETIROG guviehkdg
éveoudc  mOpognuévog  HEMGV Opropévog aopratog
k T gveouig TOPEEPEVOC
FIGURA 3

Xpdvot: tiempos

TOPaTOTIKOG:  extensivo;  ouvteAkog:  perfectivo; éveotdg:  presente;
napoynuévoc: pasado; uéAdwv: futuro; opiouévog: definido; dopiotoc: inde-
finido

Berretoni (1989) prioriza un primer corte temporal de acuerdo con el
procedimiento logico de la division (diairesis y antidiairesis). Considera el
presente en sus dos variedades pero no atiende a los parentescos.

El aoristo es aqui también un pasado perfectivo.
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/ ApOVOL w
RrapyLEVOC . oh mpqrxw.évog
TAELOG Gterég = imperfecto  OUDETEPOV (presente) HEAADV
opwopdvog  Gdprotog TEAELOg Grerg
(pluscunmp. = aofisto = perfecto = presente ‘4
FIGURA 4

Xpdvot: tiempos

nopoyNuévoc: pasado; o0 mop@ynuévog: no pasado; télelog: terminado;
ateléc: no terminado; opiouévoc: definido; ddpiotog: indefinido; 0doETEPOV:
ninguno de los dos; péAlwv: futuro

En el esquema alternativo de Marsico (2003) se plasman las cuatro ca-
tegorias: tiempo, aspecto, definicion y parentescos, considerando la defini-
cion como un rasgo distintivo de las formas perfectivas. Incluye el futuro
perfecto.

El aoristo se ubica junto al futuro para dar cuenta de sus semejanzas.
Es un indefinido entre las formas perfectivas, pero su condicion de pa-
sado se pone en tela de juicio.
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f xpovor \
//\

1. nopoToaTikog 1. suvtehikog

3. éveorde 3. mapgynuévog 2. Oprouévog 2. adprotog

’k' 3. éveotwds 3. mopaxnuévos (3. pEddav) 3. «rapayrpsvos: 3. ughjn;

FIGURA 5

Xpbvot: tiempos

TOPOTATIKOG:  extensivo; ouvvielkog: perfectivo; Opiopévog:  definido;
adpiotog: indefinido; évestmg: presente; mopwynuévos: pasado; péAiov: fu-
turo

. . . 2
(Como se explica entonces lo que planteamos anteriormente?

Desde la perspectiva de los gramaticos, el aoristo se concibe como un
pasado pleno, de suerte que podemos describirlo con relacion a los otros de
su clase: por su caracter perfectivo (syntelikds) se opone al imperfecto, que
es el pasado extensivo (paratatikds); con el pluscuamperfecto, en cambio,
son ambos syntelikoi, pero la diferencia aqui radica en la indefinicion, ya que
el aoristo (aoristos = indefinido) no delimita ningin segmento temporal, co-
mo si sucede con el pluscuamperfecto o con el perfecto (el adyacente, para-
keimenos), como se deduce del escolio.

Desde la perspectiva estoica, sin embargo, el aoristo no es un pasado
pleno, y esto se puede advertir en su relacion con el perfecto concebido co-

2 El aoristo no puede considerarse categoricamente como un pasado pleno.

El tratamiento del aoristo como un pasado neto esta ligado a la tradicion gramatical que se
inicia con Dionisio Tracio, mientras que en la organizacion estoica de los tiempos, de la que
el mismo Dionisio es deudor, la franja temporal que abarca es mayor y se interna en la zona
cronoldgica del presente.
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mo un tipo de presente (enestos syntelikos) ya que, si el aoristo se reconvier-
te en perfecto, entonces puede tener también su parte de presente. Es decir
que la indefinicion del aoristo o, mejor dicho, las distintas interpretaciones
acerca de su indefinicion, estan estrechamente ligadas a la nocidén que se
tenga del perfecto, puesto que para los estoicos se trata de un presente com-
pleto, mientras que para los gramaticos esta forma aparece designada como
presente pero funciona como pretérito, lo que resulta problematico y condu-
ce a una reorganizacion del sistema que sustrae al perfecto de las formas de
presente y lo coloca entre los pasados. Una vez que ingresa al grupo de los
pretéritos, el perfecto se redefine como parakeimenos (adyacente), es decir,
como el pretérito mas cercano al presente, con lo cual el aoristo podra ser re-
convertido solamente en otras formas de pretérito. Como puede verse, esto
afecta claramente al espectro temporal que abarcara el aoristo, ya que con el
reacomodamiento del sistema queda limitado a la zona de los pretéritos y de
alguna manera se reduce/limita su potencial de significado anterior.

En definitiva, colocamos en primer plano el rasgo de la indefinicion y
la consecuente capacidad de reconversion del aoristo en un vasto espectro
temporal.

Y comprendemos que la clave del funcionamiento del sistema consiste
en una red de relaciones y oposiciones.

En ese sentido, y retomando aquello de las gnomai, es notable el
hecho de que este tipo de verdades generales se pueda expresar tanto en pre-
sente como en aoristo, lo que entrafia una delimitacion final que requiere al-
gunas precisiones.

Si entendemos que presente y aoristo constituyen una oposicion priva-
tiva, diremos que el presente es el término marcado o caracterizado, es decir,
el miembro semanticamente mas especifico, en el cual se expresa el conteni-
do verbal en su duracion, mientras que el término no marcado, el menos es-
pecifico, en el cual ese contenido esta ausente, es el aoristo.

Asi como el término marcado expresa positivamente la nocion basica
de la oposicion, el término no marcado posee una doble funcién, ya que pue-
de comportarse como opuesto al primero, negando la nocioén expresada por
ese término marcado, pero también puede aparecer como indiferente a la dis-
tincidn, y sustituir al otro en virtud de su menor especificidad.
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En este punto el componente aspectual es decisivo, porque si ambas
formas pueden emplearse en contextos en los que se refieren eventos desli-
gados del tiempo y las circunstancias, entonces lo que prima es aquello que
los hace diferentes, o sea, sus rasgos aspectuales. Se elige el presente cuando
se quiere presentar eventos que se caracterizan por su extension, por su dura-
tividad; el aoristo cuando lo que interesa es precisamente lo contrario.

Si s6lo vemos en el aoristo un pretérito mas, nuestras dificultades en
la lectura y traduccion de textos se irdn multiplicando, puesto que, como
hemos visto, considerarlo como un pasado pleno afecta directamente al es-
pectro temporal que el indefinido es capaz de abarcar y reduce su potencial
de significado, con lo cual nuestra concepcion de los tiempos y sus relacio-
nes se distorsiona, al tiempo que se incrementan los problemas para com-
prender e interpretar.

La existencia del indefinido en el sistema permite codificar alli una
cierta variedad de nociones que por determinados motivos rifien con una
identificacion temporal clara y precisa. Es la forma reservada para la expre-
sion de esos sentidos en los que se necesita prescindir de la definicion tem-
poral, del anclaje que los otros tiempos tienen de por si, al ser siempre mas
definidos en algun aspecto.

Nuestra propuesta coloca en el centro de la escena el rasgo de la inde-
finicion como aquello que esta en la base de los usos conflictivos. Esta falta
de precision significa una mayor capacidad expresiva, la posibilidad de abar-
car una zona cronoldgica mas amplia, que se extiende incluso hasta el pre-
sente.

En el fondo nuestra perplejidad o desconcierto frente a algunos aoris-
tos no es otra cosa que el resultado de una tradicién que ha cambiado su mi-
rada sobre esta forma verbal, que de alguna manera la ha reubicado en el sis-
tema, asignandole un caracter de pasado pleno. De este modo, podemos de-
cir que se disipa la idea de anomalia o distorsion en el uso de los tiempos.
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