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SER Y TENER

SER

1.- Todo el ser proviene por participacién causal del Ser o Existencia
a se o divina. Fuera y con independencia de la Existencia divina sélo es la
nada o, mejor todavia, no hay ni puede haber nada, ya que aquella
Existencia por su concepto mismo es infinita y realiza toda perfeccion.

2.- El ser finito en su esencia y exitencia sélo puede ser como distinto
y fuera de esa Existencia divina, esencialmente infinita; pero sélo puede ser
también por participacién y dependencia causal de la misma. Nada hay ni

puede haber en él que antes no sea y de una manera infinitamente perfecta
en el Ser infinito de Dios.

3.- El ser finito es aquello que él es, que lo constituye o define como
tal ser, a saber, es su esencia. Y ésta es tal, no porque realmente exista o
porque pueda ser objeto del pensamiento humano, sino con independencia de
ambos; ya que antes de existir era ya una esencia posible o capaz de existir
y porque lejos de ser nuestro pensamiento quien lo constituye, es ella quién
determina a éste de tal modo que él esté necesitado a aprehenderla como
un modo capaz de existir. JDe donde recibe su consistencia ese ser sui-generis
que es la esencia, atin antes de existir, mds todavia, sin que en muchos casos
de hecho nunca llegue a existir? JQuien la constituye o da su ser propio?
Solamente la Existencia e Inteligencia divinas. En efecto, la esencia es un
modo finito de existir, que aunque no es la existencia, no se constituye ni
concibe sino como una capacidad determinada de participacién de la misma
No puede haber, pués, esencias o modos finitos de existir, sin existencia.
La existencia es su fundamento necesario. Por eso tales esencias suponen y
se fundan necesariamente en la Existencia, por la cual son y sin la cual ni
sentido siquiera tendrian.

La Existencia, pués, es la fuente imparticipada de las esencias. Por el
hecho de ser la Existencia infinita, la Omniperfeccién en acto, Dios funda
infinitas capacidades o modos finitos de existir, es decir, esencias.

La Esencia o Existencia a se es el Ejemplar, en el cudl la Divina Inteli-
gencia, comprehendiéndola exhaustivamente, ve todas estas participabilidades o
modos finitos capaces de participar de la misma fuera de Ella. Las esencias
son, pués, constituidas por participacién necesaria -como necesaria es la Exis-
tencia y la Inteligencia divina, que comprende a Esta exhaustivamente- por
via de Causa ejemplar.
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De aqui que las esencias sean tan necesarias como la misma Esencia o Existen-
cia e Inteligencia de Dios, que las causan ejemplarmente. Tal causalidad ejem-
plar divina las constituye necesariamente como objetos capaces de existir, pero no
les confiere realidad o acto en si -existencia- precisamente porque la Inte-
ligencia divina comprehendiendo su Existencia sélo actiia como causalidad ejem-
plar y no eficiente.

4.- Esta necesidad constitutiva de las esencias se funda en la necesidad
de la esencia -que es lo mismo que su Existencia- e Inteligencia divinas, la
cual no puede no ver ni dejar de constituir por ende, los infinitos modos
finitos capaces de participar de aquella Perfeccion infinita. Y en tal necesidad
finca la necesidad de las esencias, el que sean necesariamente su propio ser,
y que convenga a todo ser -divino o creado- como notas constitutivas o
esenciales 0, mds brevemente, que todo ser, también el creado, no tenga o reci-
ba contingentemente sino que sea necesariamente su esencia.

TENER

5.- En cambio, el acto de existir que confiere realidad en si a la esen-
cia es también por participacién de la divina Existencia, pero por una par-
ticipacion contingente, vale decir, por una comunicacion de la existencia, que
depende de la Libertad divina. La Voluntad de Dios —identificada también,
como la Inteligencia, con la Existencia— elige libremente las esencias a las
que quiere otorgar existencia.

Tales esencias no pueden llegar a existir ni conservarse ni aumentar el
acto de existencia sin la Causalidad eficiente y libre de la Existencia o Vo-
luntad divina, porque, por una parte, ni la esencia finita es por si sola el
acto de existir ni lo exige necesariamente en virtud de sus notas constitutivas,
ni, por otra, la Existencia divina estd necesitada a comunicdrselo, sino que se
lo confiere libremente a las que Ella elige.

Mientras, por su concepto mismo, la Inteligencia y Existencias divinas
estdn necesitadas a fundamentar y constituir, respectivamente, las esencias
posibles, no lo estd la divina Voluntad para comunicarles existencia. La Per-
feccién divina no implica tal necesidad. Al contrario, su Omniperfeccién exige
su absoluta suficiencia y a la vez independencia de los seres creados. La co-
municacién de la existencia a las esencias finitas es, pues, un acto de libre
eleccion de la Voluntad divina. Lo cual tampoco quiere decir un acto arbi-
trario, ya que Dios, aunque cree libremente, necesariamente ha de obrar por
un Fin, pues nada hay en El sin razén de ser; Fin que no puede ser sino El
mismo, su gloria o manifestacién y participacién de su Perfeccién, ya que de
otra suerte buscando un fin o bien finito, dependeria de éste y dejaria de
ser la Omniperfeccion.

De aqui también que. toda participacion de la existencia sea un efecto
del Amor de Dios. La esencia llega a tener existencia por un acto gratuito
de Amor de Dios, quién la ha-elegido para dondrsela. Toda la realidad es un
testimonio de este Amor divino: sdlo existe porque Dios la ha amado.
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Y porque la existencia en el ser finito es una donacién libre de la Vo-
luntad o Amor divino, por eso no es necesaria sino contingente, podria no
haber sido y, si de hecho es, unicamente es porque Dios libremente la ha
querido.

SER Y TENER

G - De ahi brota la diferente situacién de la esencia y existencia en el
seno del ser finito. Todo ser —finito e infinito— es su esencia, ya que se iden-
tifica con ella: esta no puede ser, es necesariamente.

En cambio, tinicamente en Dios la Esencia es su Existencia, sdlo Dios
es su Existencia. El ser finito, en cambio, es su esencia, pero no es sino que
tiene su existencia: no hay en él ninguna nota esencial que se identifique o
de la que necesariamente brote o exija la existencia. Y por eso, como ha
llegado a existir, podria no haber llegado a ello —y de hecho hubo tiempo
en que era capaz de existir como esencia posible, sin existir en acto— y asi
como existe ahora, también ahora podria dejar de existir. Ninguna necesidad
para la existencia del ser finito.

El ser finito es, por eso, necesariamente su esencia, se identifica con
ella; pero no es sino que contingentemente tiene —y ha llegado a tener— exis-
tencia, porque sdlo la recibe por Causalidad eficiente libre de Dios.

En sintesis, el ser finito es necesariamente esencia, y sblo tiene contin-
gentemente existencia.

7 - Precisamente por esto, porque en el ser finito o participado, la esen-
cia nunca es ni exige la existencia sino que sélo la tiene contingentemente,
ésta ha de venir siempre de quien es la Existencia imparticipada, y ello no
por emanacidn, ya que la misma es imposible, pues es Existencia o Acto
puro y simple, sino tunicamente por via de Causa eficiente, como efecto in-
mediato de esta Existencia, quien libremente la confiere a la esencia ya por
vez primera —en la creacién— ya por mantenimiento en ella —conservacion—
ya por mocidn o concurso con las causas segundas para acrecentarla y de-
sarrollarla en ella —mocién y concurso—-. De aqui que la existencia, que de
si solo dice acto o perfeccion, tenga siempre algo de divino y lleve la im-
pronta inmediata de Dios, porque o es la misma Existencia imparticipada
divina o es una existencia inmediatamente causada por esa divina Existencia,
ya por Ella sola, ya por Ella con el concurso de la causa segunda o participada.

SER O EXISTIR

8 - Unicamente Dios es Esencia y Existencia, mas atn, es la Esencia
identificada real y formal o conceptualmenie con la Existencia, o, mds bre-
vemente, la Esencia en Dios no es sino la Existencia pura e imparticipada
0 a se Yy, por eso mismo, infinita y tnica.
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De ella brota por participacién causal toda esencia y existencia partici-
pada: la primera, de un modo necesario —tan necesario como la misma
Esencia e Inteligencia de Dios que, respectivamente, las funda y constituye— por
Causalidad ejemplar la segunda, de un modo contingente tan contingente
como la Libertad divina que la produce— por Causalidad eficiente.

En el principio eterno del ser, de esencia y existencia finitas, estd dando
razén de ellas, como su Causa ejemplar y eficiente primera, la pura e impar-
ticipada Existencia. Es la supremacfa de la Existencia sobre la esencia, la su-
premacia del Acto sobre la potencia, la Supremacfa del Ser sobre la nada.
Y en ese Acto puro e infinito de existir hay perfeccidn y existencia para
conferirla, sin menoscabo propio, a infinitas esencias y existencias finitas,
que no son ni llegan a tener existencia, respectivamente, ni se conservan ni
aumentan en ella, sino por este divino e infinito Acto de Existir.

En el tiempo, el ser participado e infinito es esencia y tiene existen-
cia: es ser y tener.

En la eternidad, el Ser imparticipado, que funda y causa el ser y tener
de la esencia y existencia participadas, sélo es la simple unidad de la Esencia
y Existencia, identificadas en el dpice del Ser o Acto puro de existir, sélo
es la Existencia pura.

Ocravio Nicoris DEerist
Universidad Catdlica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires




METAFISICA DEL “CORAZON” EN PASCAL

1. EL CORAZON Y EL AMOR DEL SER

Le coeur aime [Fétre universel naturellement, et soi-méme naturellement
(£.474). Estas palabras de Pascal, comentadas por tantos expositores y malen-
tendidas por muchos, antes que a una explicitacién “académica” invitan a
una meditacién que implique un retorno a lo originario, al mismo fondo des-
de el cual parte el filosofar del hombre. Por eso, el contacto inmediato con
el texto de Pascal —que prescinde de toda la erudicién posterior— implica una
interrogacién que uno no puede dejar de formularse: ¢qué es el corazdn?
Por lo pronto, el “corazén”, desde si mismo, naturalmente, ama el ser uni-
versal; es decir que aparece como aquel “lugar” desde el cual parte el amor
del ser. Pero, ademés, es amor de si mismo y, por tanto, aparece como aquel
originario acto que ya nada supone y por el cual uno se ama; luego, origina-
riamente, el corazén es amor del ser y de si mismo. Entonces, inmediatamente,
surgen nuevos problemas pues se trata ahora de saber qué es este originario
amor del ser y de si mismo y si son dos actos diversos, uno ordenado al ser y otro
a si mismo; en efecto; como en Agustin y en Buenaventura, es claro que no
es posible al hombre que se encuentra siendo, no “querer” el existir, es de-
cir, no querer este mismo estar “inscripto” en el ser; desde el momento en
el cual tengo conciencia del “yo soy”, me es imposible no “querer” el ser vy,
por tanto, desde que soy, originariamente yo amo el ser. Pero lo que no de-
be perderse de vista es que este amor del ser surge en el mismo surgir del
yo como conciencia de si: de donde se sigue que cuando digo que yo amo
el ser, digo simultineamente que yo me amo, es decir, que amo el ser que
tengo en el grado en que del ser participo. Y asi sarecen respondidas las dos
preguntas: hay un ineludible y originario amor del ser universal que es el
unico e indivisible acto de amor de si. Y asi comienza a vislumbrarse el fun-
damental sentido de la afirmacién de Pascal: “El corazén ama el ser universal
naturalmente, y a si mismo naturalmente”. Ahora puedo, quizd, penetrar algo
més profundamente en el sentido del “corazén” pascaliano pues él dice que
se ama a si mismo; si es asi, parece que no hay distincién entre el “corazén”
y el acto de amor del ser; pero, al mismo tiempo, no hay distincién con la
intuicién originaria del ser pues amar el ser universal es conocer, descubrir,
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el ser universal. Luego, como en Agustin, el “corazén” conoce el ser y ama
el ser en el mismo acto de conocimiento de si que es amor de si; y, en tanto
que este conocer y amar no puede sino ser presente al espiritu, es decir,
ser tenido presente a la mente, este acto de conocimiento y amor fundamen-
tal, es también acto de memoria en cuanto el ser es tenido presente; y asi,
siempre, este acto originario es conocimiento, amor, memoria, trinidad inter-
na y constitutiva del espiritu humano. Y més abajo aun, aquel reducto ulti-
mal, intimisimo, donde brilla por vez primera la luz del ser amado por Pascal,
es el corazén del hombre. Es decir que el corazén es la misma interioridad
profunda donde acontece el originario amour de Tétre. El corazén es, enton-
ces, el supuesto de toda la vida del espiritu y el ineludible punto de partida
metafisico porque es como el ojo del espiritu al cual se revela el ser en la
inmediatez originaria infinitamente anterior a la formulacién nocional del ser
o al ejercicio de la razén. Y este ojo del espiritu pone al descubierto el or-
den del ser y el orden del conocer en el primer acto de presencia, intuicién
y amor del ser. En tal sentido, el “corazon”, més alld de su inmediata sig-
nificacién comun, coincide, en los antecedentes griegos de coeur, con el
dnimo profundo indicado por ker; o también con iardia que, mas alld de su
significado fisiolégico, es el alma, la inteligencia, lo interior; pero, con mayor
exactitud, en Pascal tiene el sentido de la intimisima interiori£1d donde emer-
ge el ser-presente, intuido, amado.

2. SENTIMIENTOS DEL SER

Es evidente entonces que el “corazén” pascaliano nada tiene que ver
inmediatamente con aquel estado afectivo que todos llamamos “sentimiento”
y que haria de Pascal un irracionalista y reduciria sus textos sobre el amor
del ser y el corazén a pura retdrica sentimental. Y, sin embargo, Pascal ha-
bla de un sentiment du coeur; bueno, pero, inmediatamente, se ve que si
hay un “sentimiento” del corazén, el sentimiento no es el corazén; por otro
lado, es claro que “sentimiento” tiene aqui un sentido tan profundo que na-
da tiene que ver con un mero estado afectivo. En efecto, el acto que Pascal
indica con la expresién le coeur aime U'étre universel, siendo el acto originario
de des-cubrimiento del ser, implica un originario sentimiento del ser porque
el ser se hace patente en la interioridad del hombre; de donde se sigue
que el corazén siente el ser ?ue es trascendente a la interioridad profunda
(coeur) pero no puede manifestarse sino en ella; de alli se sigue clara-
mente que no se trata de una intuicién del ser divino, por ejemplo, sino
del ser en total; gero, al mismo tiempo, en cuanto interior y trascendente,
yo siento la finitud y contingencia de mi existir: je sens que fje puis n'avoir
point été (f.443). Entonces, el sentimiento del ser no se distingue de sen-
timiento de mi contingencia y todo razonamiento posterior lo implica como
el transfondo ineludible de mi existir, donde “siento” el ser universal; asi de-
be entenderse que toda “razén”, al cabo, pueda ser ordenada y como re-
ducida al sentimiento originario: Tout notre raisonnement se réduit & céder
au sentiment (£.474) (Por qué “ceder”? Porque ningin razonamiento puede
tener existencia sin el originario sentimiento del ser. Asi se hace patente que
nada tiene que “demostrar” la razén al corazén, sino que la razén debe ce-
der a la primera evidencia, al primer amor del ser, que es originario y fun-
dante sentimiento del ser. Y esto no puede demostrarse; intentar hacerlo es
“racionalizar” lo que infinitamente escapa a la razén. Pero, en modo alguno,
puede significar un irracionalismo basico; por el contrario, el ejercicio de la
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razén es posible porque, previamente, hay el sentimiento del ser. Querer re-
ducir todo a las férmulas de la razén, es decir, no “ceder” al sentimiento
(del ser) es vacar en el puro formalismo de la razén que nada sabe del ser.

3. LOS PRINCIPIOS Y ELL CORAZON

Vistas asi las cosas, no solamente se puede sino que es necesario hablar
de una metafisica del corazén y aque éste es el “lugar” ontégico donde se
patentiza el ser presente-intuido-amado y, abarcdndolo todo, sentido. Luego,
la verdad no es sino el ser patentizado, es decir, amado “naturalmente” en
la interioridad; y es, en el fondo, el mismo dindmico patentizarse del ser;
pero como entre la manifestacién del ser y el ser como tal no hay distincién
alguna, €l es la verdad; pero es claro que es la verdad ontolégica sentida y
conocida no por la razén sino por el corazén; por lo tanto, Nous connaissons
la vérité, non seulement par la raison, mais encore par le coeur (£479) vy
este “encore” indica por un mdis abajo, por una anterioridad de naturaleza
del acto del corazén que conoce la verdad porque la primera manifestacién
del ser (amado) es la primera verdad desde e{) punto de vista del espiritu hu-
mano y la originaria manifestacién de la verdad (del ser universal): cest de
cette derniére sorte que nous connaissons les premiers principes, et Cest en
vain que le raisonnement, qui n'y a point de part, essaye de les combatire
(ib.). Es pues el corazén del hombre quien conoce (o intuye) los principios,
pues los principios aparecen desde el mismo aparecer del ser a la interioridad;
que el ser es evidencia primera y toda evidencia primera de-pende del acto
originario de descubrimiento del ser; y este descubrimiento es descubrimiento
del corazén; y asi como el ser es sentido por el corazén, también los prin-
cipios son sentidos por él: Les principes se sentent (ib.); si es asi, entonces
la razén no “pone” los principios sino que de ellos parte. Y la influencia agus-
tiniana se hace visible aqui aunque asumida en una doctrina muy personal
pues no puede negarse el notable paralelismo entre la mens que intuye la
verdad y no puede intuirla pues por ella la mente es mente y la ratio que or+
dena los conceptos y “concluye” sub-poniendo la intuicién de la verdad (del
ser); conocemos verdaderamente por la razén, si, pero aun mas profundamen-
te por el corazén. Mas aun, no es posible el ejercicio propio de la razdén
sin el conocimiento anterior del corazdn; él es también como un “instinto”
intelectual que no puede no descubrir los principios en el mismo descubrir
el ser: De ahi, aquellas tres palabras que Pascal pronuncia: Coeur, instinct,
principes (£.478). Ahora si es posible mostrar a los escépticos (“les pyrrhoniens”
aludidos en el texto principal) que su negacién de los principios (y de la ver-
dad de los juicios en el razonamiento) es pura retérica pues nada puede ha-
cer el razonamiento con los principios inmediatamente dados, anteriormente
a la actividad de la razén; y aun es Fosible al escéptico (y a la razén) negar
los principios, precisamente porque los principios hacen posible a la razén
esta misma negacién. Porque existe la verdad conocida por el corazén es po-
sible sostener que la verdad no existe. Luego, les principes s¢ sentent, les
propositions se concluent; la razén se apoya en el corazon y, sin éste, ni
siquiera hay razén; el corazén “siente”, la razén “concluye” y “demuestra”.

4. LA RAZON Y EL. CORAZON

.. De todo esto se sigue, cada vez més claramente, que es “ridiculo” e
inatil” que la razén exija al corazén las pruebas de los primeros principios;




250 Notas Y COMENTARIOS

si esto fuera posible, la ratio invadirfa el 4mbito del corazén y no habria
més principios porque todo seria inmanente a la razén. Mis profundamente,
bay un inconmensurable plus que la razén no alcanza y que, a la vez, im-
plica un inconmensurable estadio pre-racional al cual la razén debe someterse,
es decir, re-conocer; para que la razén pueda “demostrar” debe sub-poner el
dmbito abismal y originario del “sentir” del corazén; cuando la razén se “li-
bera” del orden del corazén, se vuelve regla o medida de lo real y ser la
razén medida de lo real es serlo de la verdad (del ser); y ser el criterio abso-
luto de la verdad del ser, implica la plena absolutizacién de la razén (como
llefa a serlo en Hegel) y, por eso mismo, su autodestruccién. Si la razén es
todo, todo es inmanente a la razén y la razén que funda a todo no puede
ser fundamento de si misma. Al mismo tiempo y en un orden mas superficial,
la razén “olvidada” del sub-puesto inconmensurable del ser amado por el co-
razon, presente a él en la mismidad del hombre, puede elaborar sus “demostra-
ciones” cuyas conclusiones o proposiciones son formuladas y fijadas en f6r-
mulas mis o menos definitivas; en esta “horizontal” de la razén filosofante
el juego de las férmulas “metafisicas” puede ser perfecto, pero esta pobre
razén engreida f\; que ignora su miseria, nada sabe del ser que es como de-
cir que nada sabe de nada. Por eso, ya sea que la razén se convierta en cri-
terio absoluto de la verdad del ser, ya sea el fundamento del todo hasta su
autodestruccién, ya que olvide el ser inconmensurable en la pseudo-filosofia
de férmulas, siempre ser4, en el fondo, a la vez que una manifestacién
(negativa de su miseria, una indicacién de lo que la trasciende y, juntamente,
la precede. Pascal intuye esto inmediatamente 'y, por eso, sefiala la “impoten-
cia” de la razén que “quisiera juzgar de todo”; pero esto no significa en modo
alguno una impotencia radical de la razén como tal, sino solamente su limi-
tacién; de donge es racional que la razén, reconociendo sus limites, también
reconozca lo que —por la misma riqueza sobreabundante del ser— no puede
agotar por si misma; en ese sentido, la razén debe apoyarse en el corazén,
el razonamiento posterior y valido en el descubrimiento (y amor) originario
del ser, el demostrar en el sentir, el discurso en el “instinto” interior. Como
dice Pascal, “y sobre estos conocimientos del corazén y del instinto es preciso
que la razén se apoye y que funde en ellos todo su discurso” .Y decir esto
es suponer una metafisica de la intimisima interioridad del hombre donde des-
tella la luz del ser, es decir, una metafisica del corazén humano que no pue-
de no ser amor del ser y, por eso mismo, fundamento seguro y fuente viva
de la razén; y la razén no “conoce” esta intuicién profunda que es la misma
conciencia de mi estar inscripto en el ser: Le coeur a ses raisons, que la
raison ne connait point (£.477).

5. DIOS SENSIBLE AL CORAZON

Pero esta conciencia originaria que devela el ser (memoria, conocimiento
y amor) es el sentimiento del ser total; y al mismo tiempo, es sentimiento
de mi existencia como contingencial radical ya que yo siento (no lo demuestro)
que pude no haber sido desde que, simplemente, aqui estoy siendo; y estar
siendo, estar ahf yecto y tener conciencia de esta situacién originaria, es idén-
tico, todo uno, con el sentimiento del ser, que es amour de l'étre y sentimien-
to del existir personal. Si es asi, en el primerisimo acto de amor del ser, yo
no llego a descubrir mi contingencia, sino que inmediatamente ésta aparece
en el mismo aparecer del ser a la conciencia. Luego, es en esta interioridad
profunda, en el corazén, donde descubro que hay El que infinitamente le
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trasciende; Dios, para el corazén, es presente intimamente y, al mismo tiempo,
infinitamente ausente; pero en cuanto je sens que pude no ser, “siento” mi
propia remisién a Dios y, por eso, Dios es “sensible’ al corazén humano, no
a la razén; no porque la razén no pueda demostrar validamente su existencia,
sino porque, para hacerlo, debe re-conocer el originario e inconmensurable
orden sub-puesto del corazén donde aparece el ser en el amour de Tétre.
Asi se comprende que sea el corazén quien sienta a Dios: C'est le coewr
qui sent Dieu. .. Dieu sensible au coeur, non d la raison (f. 481). Y precisa-
mente, en esta profundidad sin fin, Dios no estd ya oculto (caché) sino ma-
nifiesto, descubierto (découvert), aunque no lo sea para los sabios de la
“razén” sino para los pobres que utilizan la razén después de haber escuchado
la voz del corazén. Y alli, en el fondo sin fin de la intimidad interior, Dieu
incline le coeur de ceux qu'il aime (£.840).

ALBERTO CATURELLI
Universidad Nacional de Cérdoba



LA “SINDERESIS” COMO “HABITO”
EN LA ESCOLASTICA ©

Toca ahora referirse a la doctrina de S. Tomds de Aquino sobre el
punto sometido a examen. Una exposicién detenida de la misma reclamaria
un espacio mayor del que se dispone en esta monografia y ello no tanto
por la extensién de los desarrollos tomistas sobre el tema como por las im-
plicancias sisteméticas de los mismos.

Para situar las tesis de Sto. Tomés en su contexto doctrinal inmediato
es pertinente advertir que para este maestro dominico tanto la sindéresis co-
mo la conciencia moral pertenecen al plano cognoscitivo humano, y maés
concretamente al de la razén préactica, como més adelante se vera con mayor
prolijidad.

En tres oportunidades se ha ocupado ¢l Doctor Angélico de la sindéresis
y de la conciencia moral: en su Comentario de las Sentencias (1253-1255),
en las Cuestiones disputadas sobre la verdad (1256-1259) y en la Suma Teol6-
gica

a) En la primera de las obras citadas se plantea la cuestion de si la
sindéresis es un habito o una potencia.! Entre los cinco argumentos aduci-
dos a favor del segundo miembro de la alternativa incluye dos que se apo-
yan en citas de S. Jerénimo, las que lla)resupondrian la nocién de la sindéresis
como potencia; un tercero, que se basa en un texto agustiniano sobre la
inscripcion de preceptos universales de lo justo en un “naturale iudicatorium”
y que, por via de la caracterizacién de esos preceptos como un habito, in-
tiere que la sindéresis, en la que se inscriben, ha de ser una potencia (e.d.
el sujeto préximo del habito); un cuarto argumento que mediante una cierta
identificacion de la sindéresis con el libre arbitrio, considerado a su vez como
una potencia, concluye en la conceptualizacion de aquella como potencia;
y, finalmente, un quinto argumento que se funda en la oposiciéon entre la
permanencia de la sindéresis y la caducidad del habito que puede perderse
por olvido o de algin otro modo. Y a favor del primer miembro de la al-
ternativa —la sindéresis como habito— menciona dos argumentos: el primero
pone en contraste la indeterminacién de la potencia racional (“potentia
rationalis se habet ad opposita”) y la determinacién de la sindéresis (“...se
habet determinate ad unum, quia numquam errat”), signo éste de su caracter
“habitual”; el segundo aplica el principio de que “los opuestos se reducen

# La primera parte de estc estudio apareci6 en el N° 63 de SAPIENTIA, 1962,
XVIII, 37 ss.
1 In II Sent, d. 24, q. 2, a. 3 (ed. Mandonnet) p. 609.
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al mismo. género” a la oposicién entre el “fomes”, que seria un habito, y
la sindéresis. En la conclusién el Aquinatense sostiene la tesis de que la
sindéresis es un habito de los principios evidentes de la razén practica, del
mismo modo que el “intellectus” es el héabito de los principios también evi-
dentes de la razén especulativa. Y asi la sindéresis se distingue de la
razén practica, no como una potencia se distingue de otra sino como un
habito de su potencia respectiva

“...oportet quod omnis ratio ab aliqua cognitione procedat, quae uni-
formitatem et quietem quamdam habeat: quod non fit per discursum in-
vestigationis, sed subito intellectui offertur; sicut enim ratio in specu-
lativis deducitur ab aliquibus principiis Oger se notis quorum habitus
intellectus. dicitur, ita etiam oportet quod ratio practica ab aliquibus
principiis per se notis deducatur ut quod est malum non esse faciendum,
Eraeceptis Dei obediendum fore, et sic de aliis: et horum quidem
abitus est synderesis. Unde dico quod synderesis a ratione practica
distinguitur non quidem er substantiam potentiae, sed per habitum...”?

Y este habito es en cierto modo innato en nuestra mente por la “luz”
del intelecto agente, como ocurre con el habito de los principios especulativos.
Pero lo es sélo de cierto modo, porque para la determinacién del conoci-
miento se requiere el concurso del objeto

“...qui est quodammodo innatus menti nostrae ex ipso lumine intellec-
tus agentis, sicut et habitus principiorum sEeculativorum, ut omne
totum est maius sua parte, et huiusmodi; licet ad determinationem
cognitionis eorum sensu et memoria indigeamus, ut in II Post., cap.
ult. dicitur. Et ideo statim cognitis terminis, cognoscuntur, ut in I Post.,
cap. I dicitur” 3

2 Loc. cit, solutio, p. 610. En la articulacién de las cuestiones en torno a
la sindéresis se ha omitido la mencién del problema de la existencia misma de aquélla.
En los maestros de la primera Escoldstica este problema es infrecuente, pues se da, en
general, por presupuesta la realidad de la sindéresis. En el caso del Aquinatense,
segin sostiene O. RENz en su muy valioso trabajo sobre el tema (“Die Synteresis nach
dem hl. Tomis von Aquin”, Beitrage zur G. der Phil und Theol des Mittelalters,
Bd. X Heft 12, Munster, Aschendorff, 1911) hay cuatro argumentos principales para
justificar la necesaria existencia de la sindéresis: a) el primero, que concierne a la ne-
cesaria regulacién de la inteli(%encia humana para que pueda comportarse como principio
de rectitud. La articulacién de este argumento es la siguiente: aa) la bondad de todo
lo creado consiste en una conformidad con la divina sabiduria, norma suprema de rec-
titud; bb) la conformidad con una norma presupone una cierta disposicién y aptitud en
el sujeto regulado; cc) la recepcién de esta disposicién ocurre en ?as diversas creaturas
de un modo enteramente diverso en congruencia con sus respectivas naturalezas: en el
mundo_infra-animal se llama esa disposicién ley natural, en el mundo bruto instinto y
en el hombre sindéresis. b) El segundo se basa en la ley de continuidad cosmolégica
y se articula asi: imperfeccién y potencialidad del intelecto humano; necesaria partici-
pacién del hombre en el modo ge conocimiento de los 4ngeles para poder conocer
ciertas verdades sin investigacién y sin discurso. c) El tercer argumento toma en cuenta
la_mutabilidad del conocimiento especificamente humano que reclama un punto de par-
tida fijo e inmutable. d) Un cuarto argumento que repara decisivamente en la tendencia
natural del hombre a la felicidad. Esta tendencia pertenece a la wvoluntad y, dada
la dependencia de ésta respecto de la intelifencia, presupone en esta ultima potencia
una sisposicién natural regulativa que es Ja sindéresis. Tal tesis resulta confirmada
por una comparacién con el instinto animal, el que si bien pertenece al plano ten-
dencial, presupone una determinacién natural de Ia potencia cognoscitiva (Art. cit., p
1-32. El autor cita con rofusién los pasajes tomistas pertinentes).

8 Ibid., p. 610.
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En la respuesta a la quinta objecién el Aquinatense denomina hébito
natural a la sindéresis; es esa naturalidad la que explica que la sindéresis
permanezca en el hombre

“... habitus naturalis numquam amittitur, sicut patet de habitu princi-
piorum speculativorum, quem semper homo retinet; et simile est etiam
de synderesi” ¢

Con todo, después de estas precisiones, el maestro dominico, cediendo
a las ideas de su tiempo, concede que el término sindéresis signifique o bien
el hibito referido o bien la potencia que es sujeto de ese héabito innato
en el hombre

“El ideo dico quod synderesis vel habitum nominat, vel potentiam saltem
subgtitutam habitui sicut nobis innato”

Pero la concesién parece tinicamente verbal, pues todas las respuestas
a las objeciones presuponen que la sindéresis es un habito. ¢

En otro pasaje de los Comentarios de las Sentencias aparece una nueva
precisién sobre la indole de la sindéresis: se alude al “lumen naturale” de
ésta 0 bien al “lumen synderesis” a secas.” El examen de esta nocién y de
sus connotaciones sistematicas, que se realizard mas adelante, permitird un
perfilamiento més prolijo de la (?octrina tomista.

b) En la 16a. cuestién disputada sobre la verdad (De synderesi) Sto.
Tomas reanuda la consideracién del tema. En el articulo 1° se plantea el
problema de si la sindéresis es una potencia o un hébito y, como ocurre
por lo general en la elaboracién de una “quaestio disputata”, el examen es
muy prolongado y los argumentos a favor de una u otra tesis son nume-
rosos. Concretamente son expuestos dieciseis que concluyen en la sindéresis
como potencia, y cinco, en cambio, que son aducidos para demostrar que
es un héabito. Como aspecto digno de especial atencion debe destacarse
gue de aquellos dieciseis argumentos todos, con excepcién del primero, van

irigidos contra la conceptualizacién de la sindéresis como una potencia in-
vestida de un hébito.

En la “determinatio” el Aquinatense menciona, primero, tres teorias: una
que considera a la sindéresis una potencia superior a la razén; otra que
distingue en la razén (potencia) la “ratio ut natura” y la “ratio ut ratio”
y llama sindéresis a la primera; y una tercera, para la cual la sindéresis
es la potencia misma de la razén investida de un habito natural. ® Luego
expone su propia tesis: aplicando el principio de la continuidad cosmologica
se concluye en la necesidad de un conocimiento intelectual habitualmente
natural de ciertos principios tanto en el dominio especulativo como en el
préctico-moral respectivamente; a ambos conocimientos habituales corresponden

4+ Ad 5, p. 611,

5 Loc. cit., solutio, in fine, p. 610.

6 Cf. LorTiN op. cit, 1I, p. 223 (“Mais cette concession aux idées du temps
est si peu vécue dans l'esprit de saint Thomas que, dans toutes les réponses faites
aux objections, il suppose que la syndérese n’est quun habitus”).

7 In II Sent. d. 39, q. 3 a. 1 ad 3 et ad 1.

8 Llama la atencién que el autor no sefiale la teoria que, utilizando la nocién
“¥otencia cum habitu” refiere la sindéresis a la voluntad. Omisién muy importante en
el planteamiento del problema.
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sendos habitos naturales: el “intellectus principiorum” (para los principios
especulativos) y la sindéresis (para los practico-morales)

“Unde et in natura humana, in quantum attingit angelicam, oportet esse
cognitionem veritatis sine inquisitione et in speculativis et in practicis;
et hanc quidem cognitionem oportet esse principium totius cognitionis
sequentis, sive speculativae sive practicae, cum principia oporteat esse
stabiliora et certiora; unde et hanc cognitionem oportet homini naturaliter
inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi quoddam seminarium totius
cognitionis sequentis; sicut et in omnibus naturis sequentium operationum
et effectuum quaedam naturalia semina praeexistunt: oportet etiam hanc
cognitionem habitualem esse, ut in promptu existat ea uti cum
fuerit necesse. Sicut autem animae humanae est quidam habitus natu-
ralis. . quem vocamus intellectum principiorum; ita in ipsa est quidam
habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt naturalia
principia iuris naturalis; que quidem habitus ad synderesim pertinet” ®

El final del pasaje transcrito no deja de sorprender un tanto. Cuando
el lector espera encontrar la férmula categérica “luego este habito es la sin-
déresis”, halla, en cambio, el enunciado més cauto: “el cual habito pertenece
a la sindéresis”. Con esta férmula se prepara la concesién a las ideas del
tiempo, favorables, como fue ya varias veces apuntado, al concepto de la
“potentia (sive facultas) cum habitu” —o “potentia (sive facultas) habitualis”.
Y asi dird el autor, después de sefialar a la razén como potencia del habito
aludido, que la nocién de sindéresis puede aplicarse tanto al habito mismo
como a la potencia misma de la razén con tal hibito y que la alternativa
en cuestion no comporta méis que un problema terminolégico. Con todo, pre-
viene también que debe salvarse la necesaria vinculacién de la potencia
misma de la razén con el hdbito natural, distinto de ella, para el ejercicio
del conocimiento natural.

“Hic autem habitus non in alia potentia existit, quam in ratione. ..
Restat igitur ut hoc nomen synderesis vel nominet absolute habitum
rationis cum tali habitu. Et quodcumque hoc fuerit, non multum differt;
quia hoc non facit dubitationem nisi circa nominis significationem. Quod
autem ipsa potentia rationis, prout naturaliter cognoscit, sinderesis dica-
tur, absone omni habitu esse non potest, quia naturalis cognitiorationi
convenit secundum habitum naturalem, ut de intellectu principiorum
patet” 10

Esa distincién entre la potencia y el habito en el caso de la sindéresis
es expresamente indicada en la respuesta a una objecién. El Aquinatense
procura evitar que por causa de la significacion compuesta del término sin-
déresis (potentia cum habitu) se afirme la identidad real de la razén con
su hébito natural.

“Ad quartum dicendum quod synderesis non dicitur significare potentiam
et habitum quasi eadem res sit potentia et habitus; sed quia uno nomine
significatur ipsa potentia cum habitu cui substernitur”, 11

® De Verit,, q. 16 a. 1, resp.
10 Ibid in fine.
11 Loc. cit.,, ad 4.
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La composiciéon de potencia y habito corresponde al tipo de la composicién
del sujeto con el accidente, de la que no resulta, en rigor, un “tertium
quid” con una estructura esencial propia,? mas si una unidad “secundum
quid” que basta para recibir un nombre e incluso para ser definible por
una definicién “secundum quid”. 3

En otro pasaje de este mismo articulo se encuentra una precisién im-
portante sobre el sujeto del habito natural en cuestibn: no es el intelecto
agente sino el “posible”

“Circa intellectum vero aliqua potentia est activa, aliqua passiva, eo
quod per intellectum intelligibile in potentia fit intelligibile actu quod
est intellectus agentis; et sic intellectus agens est potentia activa. Ipsum
etiam intelligibile in actu facit intellectum in potentia esse intellectum
in actu; et sic intellectus possibilis erit potentia passiva. Non autem
ponitur quod intellectus agens sit subiectum hal[))ituum, sed magis
possibilis: unde ipsa potentia quae habitui naturali subiicitur, magis
videtur esse potentia passiva quam activa” 1#

Otra precisién concierne al problema de la relacién de la sindéresis con
la “ratio superior”. Para S. Tomas la sindéresis no coincide estrictamente ni
con la “ratio superior” ni tampoco, claro estd, con la “ratio inferior”, si bien
encierra algo comin a estas dos “rationes”. En el objeto del habito de la
sindéresis (los principios universales de la rectitud) hay aspectos que perte-
necen a las ‘“rationes aeternae” (materia directa de la “ratio superior”) y
otros que pertenecen a las “rationes inferiores” (materia propia de la “ratio
inferior”). Con todo, en rigor, los objetos de la sindéresis y de la “ratio
superior” son diferentes. Es cierto que la sindéresis adhiere a lo inmutable,
pero no como la “ratio superior’ a lo que es realmente inmutable (concreta-
mente lo divino) sino a lo que es inmutable en punto a su verdad que es
necesaria (incommutabile propter necessitatem veritatis, quamvis sit circa res
secundum naturam commutabiles) 15

Se ha visto ya que el Aquinatense llama “natural” al habito de la sin-
déresis. En la respuesta a la objeciéon 14? sugiere que es “innato” y que este
innatismo no es incompatible con la exigencia de un conocimiento previo
—la intelecciéon de “bien” y de “mal’—, pues tal acto cognoscitivo es reque-
rido para el acto de la sindéresis pero no para la potencia o para el habito
de aquella ¢

c) Hasta aqui se ha visto al Aquinatense ceder a las ideas corrientes en
su tiempo, por lo menos en el uso de la expresién “potentia cum habitu”
o de su equivalente “potentia habitualis”. Pero en la Suma Teolégica ya no
hay concesiones de ninguna clase; la respuesta es neta y simple: la sindéresis
es un hébito natural de la razén practica

12 Loc. cit, ad 16 (“Est etiam compositio subiecti et accidentis, in qua
non resultat aliquid tertium ex utroque: et talis est compositio potentiae et habitus”).
Cf. ad 6

183 Loc. cit., ad 8

14 Loc. cit., ad 13 (Véase en el contexto el sentido de “potentia passiva”)
Cf. infra, a. 3, resp.: “lumen habituale”. Sobre esto se volverd infra.

15 Loc. cit. ad 13 (Sobre “ratio superior” cf. De verit. q. 15).

18 Loc. cit., ad 14.
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“Unde et principia operabilium nobis naturaliter indita non pertinent
ad specialem potentiam, sed ad specialem habitum naturalem, quem
dicimus synderesim; unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et
murmurare de malo, inquantum per prima principia procedimus ad
inveniendum, et judicamus inventa; patet ergo, quod synderesis non
est potentia, sed habitus naturalis. 17

En este articulo XII de la Prima Pars tanto el enunciado del problema
como el contenido de la “determinatio” son muy concisos. Entre las razones
dadas a favor de la sindéresis-potencia (en total tres) se mencionan: en
primer lugar, el argumento basado en el conocido pasaje de San Jerénimo,
en el que se cree ver una divisién de potencias; luego, otro, también ya
varias veces citado, que se funda en la oposicién entre la sindéresis y la
sensualidad; y, por dltimo, el que, apoyado en “auctoritates” de S. Agustin
pretende identificar la sindéresis con la “ratio superior”. Un solo “sed contra”
es traido a cuento, tal vez porque el autor lo %uzga decisivo: es el que
opone la indeterminacién de la potencia racional a la orientacién determinada
de la sindéresis, que inclina sélo hacia el bien. 18

Es curioso advertir que en la mencién de las diversas teorias sélo apa-
recen dos: una que ve en la sindéresis una potencia superior a la razon;
otra que la identifica con la “ratio ut natura®. Ni siquiera se alude a la
que, con los matices ya indicados, concibe a la sindéresis como “potentia
cum habitu”. Tampoco se menciona ninguna de las posiciones que adscriben
la sindéresis a la voluntad o, en general, a la parte afectiva del alma. Por
lo demas la respuesta personal del Aquinatense se halla fundamentada por
una demostraciéon ya utilizada en obras anteriores, pero que aparece aqui
con algunos retoques. En el punto de partida deIp discurso racional hay
ciertos principios naturalmente dados, de los que arranca la via inventiva
y en los que termina la via judicativa (o justificativa). A estos principios
que son o bien especulativos o bien practicos, corresponden sendos habitos
naturales: el “intellectus principiorum” para los primeros y la sindéresis para
los segundos.

La argumentacién explicita del Aquinatense se reduce, pues, a lo siguien-
te: una vez afirmada la presencia en la mente humana de ciertos principios
naturalmente dados y que se refieren respectivamente a la especulacién y a
la praxis, es preciso adscribir los segundos no a una potencia especial sino
a un habito natural especial, la sindéresis, pues lo mismo ocurre con los
primeros que conciernen a otro habito especial, el “intellectus principiorum”,
como lo establece Aristételes en el libro VI de la Etica nicomaquea. Es
claro que la naturalidad del habito de la sindéresis guarda congruencia con
la correlativa presencia noética natural de los principios practicos. Esto no
lo dice Sto. Tomds, seguramente por estimarlo obvio. 1? Adviértase que el au-
tor estudiado se limita a la mencién de la doctrina del Estagirita sobre el

17 8. Theol, I, q. 79 a 12, c.

18 Loc. cit. (Sed contra. Potentiae rationales se habent ad opposita, secundum
Philosophum; synderesis autem non se habet ad opposita, sed ad bonum tantum inclinat;
ergo synderesis non est potentia: si enim esset potentia oporteret quod esset rationalis
potentia: non enim invenitur in brutis). Cf. De Verit., q. 16, a. 2 ad 4.

19 En De Ver., q. 16 a. 1 (cit. supra, p. 255) el Aquinatense muestra la ne-
cesidad de que el conocimiento “natural” de los primeros principios sea habitual “ut
in promptu existat ea uti cum fuerit necesse”.
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“nus” como héabito y que no consigna ningin argumento racional que jus-
tifique la exclusién de la sindéresis-potencia.

Quiz4 sea conveniente completar la exposicién de la tesis que ahora se
considera aludiendo a la nocién tomista de “hédbito natural”. Se contribuird
asi a la mejor interpretacién de este aspecto de la sindéresis.

A primera vista desconcierta esta expresién de “hébito natural”?° que
aparece ligada en el presente caso a la de conocimiento natural de ciertos
principios. ¢Cémo puede articularse, sin menoscabo de la coherencia, con la
tesis tomista de la pura potencialidad del intelecto humano? El problema
puede plantearse con mayor precisién si se discriminan prolijamente las di-
versas cuestiones que comporta: Jen qué medida o en qué sentido es la sin-
déresis un habito natural? ;Lo es total o sélo parcialmente? ¢Es innata al
hombre tanto objetiva como subjetivamente considerada?! o solo subjetiva-
mente? En este segundo caso, ¢qué ha de entenderse por elemento natural
y subjetivo de la sindéresis? ¢Es algo diferente de la pura potencia cog-
noscitiva? ¢Esta a su vez es de si misma insuficiente para el conocimiento
de los principios y requiere que Dios le infunda un nuevo “lumen”? 22

Por de pronto algo puede ser “natural” respecto de un sujeto de dos modos:
o bien segln la naturaleza especifica de éste o bien segiin su naturaleza indivi-
dual. A la vez en ambos casos algo puede ser llamado natural también de
dos modos: en grimer lugar, cuando deriva totalmente de la naturaleza del
sujeto; en segundo término, cuando en parte resulta de la naturaleza y en parte
de un principio extrinseco 23

Antes de verificar estas distinciones en la zona de los habitos es pertinente
recordar que para Sto. Tomas éstos se dividen, fundamentalmente, en cons-
titutivos y dinimicos, segin se traten de disposiciones del sujeto en orden a
la forma o naturaleza o de disposiciones para operaciones determinadas 2
Los segundos, que son los que interesan particularmente en este estudio,
tienen por sujeto préximo alguna fpotencia del alma.2?’ Para ambos géneros
de habitos valen las diversas significaciones del término “natural”, mas aqui
se podra prescindir de lo que ocurre con los primeros.

Los hébitos dinidmicos (operativos) pueden ser naturales o bien segin
la naturaleza especifica o bien segin la naturaleza individual de su sujeto
radical (este o aquel hombre, si se alude a los habitos humanos); mas en
ninguno de ambos casos los respectivos hébitos humanos son totalmente natu-
rales ya que dependen en parte de un principio extrinseco. Son por lo
tanto sélo incoativamente naturales (“habitus naturzﬁes secundum inchoationem)
si bien cabe sefialar diferencias entre ellos en punto a esta naturalidad incoada
segin tengan por sujeto una potencia aprehensiva o bien una potencia apeti-

20 Santo Toméis designa también a la sindéresis como ‘“habitus innatus” o como
“habitus a natura”.

21 Se alude, claro estd, a los aspectos de la sindéresis que atafien sea a su
objeto sea a su sujeto respectivamente.

22 Cf. O. RNz, art. cit., p. 34.

28 §. Theol, I-II, q. 51 a. 1 (...Rursus secundum utramque naturam potest
dici aliquid naturale dupliciter: uno modo quia totum est a natura; alio modo, giua secundum
aliquid est a natura, et secundum aliquid est ab exteriori principio: sicut cum aliquis
sanatur per ipsum, tota sanitas est a natura; cum autem aliquis sanatur auxilio medicinae,
sanitas partim est a natura, partim ab exterior principio...

24 Loc. cit. Cf. I-II, q 49 a. 2.

25 I-II, q. 51 a. 1 C(fl. q. 50 a. 2.
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tiva. En este segundo caso no hay habitos incoativamente naturales por incoacién
derivada del alma misma y concerniente a la sustancia misma del hdbito sino
que se dan sélo ciertos principios de éste; la inclinacién a los objetos respectivos
ue parece ser la incoacién del habito, no le pertenece a éste sino mas bien
a la indole propia de la potencia correspondiente. En cambio hay habitos apetiti-
vos incoativamente naturales que derivan del cuerpo y afectan la naturaleza
individual del sujeto; asi hay hombres que por su constitucién somatica
tienen disposicion para la castidad o para la mansedumbre, etc. Las potencias
aprehensivas, por su parte, pueden ser sujetos de habitos naturales por incoacién,
tanto por la naturaleza especifica como por la individual repectiva. Por ésta
hay hébitos cognoscitivos incoados naturalmente, en cuanto que un hombre
concreto por su modalidad orgénica resulta més apto que otro para entender
bien, lo que se explica por la depencencia en que se encuentra la operacion
intelectual respecto de las potencias sensitivas que son, como se sabe, constitu-
tivamente orgénicas. Y por la naturaleza especifica y derivados del alma
misma hay habitos cognoscitivos naturales. Aqui se inserta genéricamente
el tema de la sindéresis que es un habito de este tipo, a saber naturalmente
incoado en orden a una operacién cognoscitiva. El tipo se ilustra con el
caso del “intellectus principiorum”, habito natural de los principios teoréticos.
Por la naturaleza misma de su alma intelectual le corresponde al hombre que,
inmediatamente después de conocer qué sea “todo” y qué sea “parte”, conozca
que el todo es mayor que su parte (y lo mismo en casos similares); mas
qué sea “todo” y qué sea “parte” no lo puede conocer sino por las “especies
inteligibles” tomadas de los “phantasmata”2¢ Se ve aqui claramente cémo
este habito, si bien enraizado en la naturaleza especifica del sujeto radical,
depende también de un principio extrinseco. Quiz4 sea conveniente advertir en
este momento que aunque se haya hablado de habitos en parte naturales y en
parte dependientes de un Pprincipio extrinseco, el término “partes” no se aplica
propiamente. En rigor, el habito natural no tiene partes cuando se lo examina
en la perspectiva adoptada en este analisis. La distincién debe conceptuali-
zarse con propiedad en términos de “incoacién” y de “consumacién” (o perfec-
cién), es decir atendiendo a los modos de ser del hdbito.2” O bien en términos de
indeterminacién y determinacién objetiva -ex parte obiecti-. 28

Puede entenderse mejor ahora en qué sentido usa el Aquinatense la
expresion “habito natural” cuando se refiere a la sindéresis: lo que es “natural”
en este habito es la disposicién y la confortacion de la potencia -el intelecto
posible en su dimensién practica- para un conocimiento peculiar: el de los

26 L.II, q. 51, a. 1 ¢ (...Sicut intellectus principiorum dicitur esse habitus na-
turalis, Ex ipsa enim natura animae intellectualis convenit homini, quod statim cognito quid
est totum, et quid est pars, cognoscat, quod omne totum est majus sua parte. . sed
quid sit totum, et quid sit pars, cognoscere non potest nisi per species intelligibiles a
phantasmatibus acceptas. . .”).

27 De virt. in comm., a. 8 ad 8 “Virtus non dicitur partim a natura esse
eo quod aliqua pars eius sit a natura et aliqua non; sed quia secundum aliquem
modum essendi imperfectum est a natura; scilicet secundum potentiam et aptitudinem”,
Cf. I-1I, q. 63 a. 1, c: “...sic ergo patet, quod virtutes in nobis sunt a natura secundum
aptitudinem et inchoationem, non autem secundum perfectionem”.

28 III Sent, d. 23 q. 3 a. 2 ad 1: “ ..Naturalis autem habitus sicut intellectus
principiorum indiget ut cognitio determinetur per sensum, quod adquisitus non indiget,
quia dum acquiritur per actum determinationem recipit... habitus principiorum dicitur
acquiri per sensum quantum ad distinctionem principiorum non quantum ad lumen quo
principia cognoscuntur”.
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principios de la praxis2% pero este conocimiento es propiamente el acto
de la sindéresis y no, claro est4, el hdbito mismo ni la incoacién natural de éste.3

Volviendo al articulo 12 de la Prima Pars de la Summa Theologiae cabe
insistir en la observacién de que en ese pasaje no se registra ningan argumento
racional aducido para justificar la exclusién de la sindéresis-potencia. En cambio
en un contexto muy distinto, en la respuesta a una objecién que alude al
“intellectus principiorum” como “virtus naturalis”, Sto. Tomdas sostiene con im-
placable concisién que

“intellectus indiget speciebus intelligibilibus, per quas intelligat; et ideo
oportet, quod in eo ponatur aliquis habitus naturalis superadditus
potentiae” 3!

Por tdltimo, en las respuestas a las objeciones, enderezadas todas éstas a
probar que la sindéresis es una potencia especifica 32, no se encuentra ninguna
precision que merezca una mencién especial.3?

En esta serie de maestros escolésticos que consideran la sindéresis como un
hébito debe mencionarse a Juan Quidort, autor de un Comentario a las
Sentencias (1284-1286)3+. Para este maestro es un habito del entendimiento
practico y se diferencia de la ley natural

“Unde dico quod non est pura potentia, sed habitus intellectus practi-
ci qui se ha%et ad conscientiam sicut sunt in intellectu speculatiuo
intellectus uel habitus principiorum ad scientiam que est habitus con
clusionum; nec est alius habitus in uoluntate ab habitu intellectus practi-
ci, et differt a lege naturali sicut id quod continet habitum et sicut
habitus qui continetur; unde lex naturalis est continens habitum, sed
sinderesis est habitus ibi contentus” 35

Sin embargo, la tesis del autor estudiado no aparece con nitidez en el
texto transcrito por Lottin y recién reproducido parcialmente en estas paginas.
Alli se presenta la ley natural como el continente del habito de la sindéresis,
a su vez contenido de aquélla. Esta doctrina, quiz4 por falta del contexto,
es dificil de entender. Qué seria esa ley natural que contiene a la sindéresis-
habito? Por otra parte, en un pasaje del mismo texto se alude a la sindéresis

29 En la Summa Theologiae el Aquinatense ensefia expresamente que el sujeto
de los hébitos intelectuales, incluida entre ellos ciertamente la sindéresis, es el intelecto
posible. Cf. I-II q.50 a. 4 (“.. habitus enim non est dispositio obiecti ad potentiam,
sed magis dispositio potentiae ad objectum; unde habitus oportet quod sit in ipsa potentia,

uae est principium actus, non autem in eo quod comparatur ad potentiam sicut
objectum. .. unde relinquitur quod habitus intellestivus sit principaliter ex parte ipsius
intellectus. . . Et ideo dicendum est quod intellectus possibilis est subjectum habitus; illi
enim competit esse subjectum habitus, quod est in potentia ad multa; et hoc maxime
competit intellectu possibili. . .”).

30 Sobre este aspecto subjetivo (natural) de la sindéresis conviene consultar las
precisiones de RENz, art. cit. p. 40-54.

31 I-II q. 62 a 3. Cf. q. 51, a. 1, ad 2; 50 a. 6.

32 Recuérdese el titulo del art. 12: “Utrum synderesis sit quaedam specialis po-
tentia ab aliis distincta”.

33 Véase LoTTIN, op. cit., II, p. 234.

3¢ Inspirado en Sto. Tom4s, segin Lottin, quien sostiene que J. Quidort conocié
ciertamente el Com. de las Sent. de Pedro de Tarentasia y probablemente también
la obra de Romano pE RoMma, Op. cit., II, p. 264; p. 267, note lin fine.

35 Texto en LoTTv, op. cit., II, p. 266.
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como el continente de los preceptos naturales inscritos en ella; es la respuesta
a una objecién que, para demostrar que la sindéresis es una potencia, asume
como premisa mayor que nada se inscribe en el hibito sino en la potencia

“Videtur quod potentia; quia habitui nichil inscribitur sed potentie; sed
precepta naturalia inscripta sunt sinderesi; ergo est potentia. . .

Tu arguis: habitui nichil inscribitur; sed potentie et sinderesi inscribitur
dico quod in habitu nichil inscribitur tamquam in subiecto; sed bene
inscribitur tamquam in continente” 36

También se registra en ]. Quidort una concesion a las ideas de la
¢poca: admite la férmula “potencia cum habitu (naturali)” en la respuesta a
una objecién fundada en la pretendida analogia entre la sensualidad (concebida

como una potencia) y la sindéresis

“Item sinderesis que semper inclinat in bonum videtur opposita sen
sualitati que semper inclinat ad malum. Sed sensualitas est potencia
sine habitu. Ergo et sinderesis. . .

Tu arguis: sensualitas que sibi opponitur est potentia; dico quod sen-
sualitas inclinat ad ma?um inquantum fomes corruptus tamquam habi-
tus est in ipsa; unde sensualitas non solum dicit potentiam, sed poten-
tiam cum habitu, scilicet cum fomite. Vel possum dicere quod sindere-
sis non solum nominat potentiam, sed potentiam cum habitu naturali” 37

Por 1ltimo, debe anotarse que el argumento utilizado por este maestro para
descartar la tesis de la sindéresis como pura potencia es el que consiste en
oponer la determinacién de la sindéresis —semper inclinat ad borum— a la
indeterminacién de la potencia racional

“Si est potentia, uidetur rationalis potentia. Sed rationalis potentia est
ad opposita, sinderesis autem ad unum, quia semper inclinat ad bo
num; ergo non est potentia.

Respondeo: certum est quod sinderesis non est pura potentia; quia
esset rationalis, que se habet ad opposita, non autem sinderesis” 38

De lo expuesto, asi sea someramente, puede inferirse que, no obstante su
intencién de mantenerse fiel a Tomés de Aquino3’, Juan de Quidort no
propone exactamente la doctrina de este maestro.

A su vez Romano de Roma, sucesor del Aquinatense en la citedra de los
extranjeros (1272-1273) bebe su inspiracién en los textos de De Veritate de
su predecesor. Después de desarrollar el argumento de analogia con el habtio
de los principios especulativos concluye:

“Ergo sinderesis non potentiam dicit, sed habitum, uel potentiam sub
habitu innato.#0

36 Loc. cit, nn. 2-3; 53-55. Esta ambigiiedad no estd subrayada en la obra
de Lottin, quien pasa por alto la distincién entre la sindéresis y la ley natural. Ade-
mis, el texto es oscuro en nn. 35-40 donde J. Quidort alude a la “lex naturalis” y a sus
relaciones con la sindéresis y los principios (practicos) universales Habra que  esperar
la edicién critica de la obra de este maestro,

37 Loc. cit., nn. 4-6; 56-61.

38 Loc. cit., nn. 7-11.

39 Segin LoTTIN, op. cit., II, p. 265.

40 Texto (In II Sent., d. 39, q. 1 a. 1) en LorTiN, op. cit., II, p. 261, nn. 9-10.
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Entre los maestros de Oxford del siglo XIII el dominico Roberto
Kilwardby ensefia que formalmente la sindéresis es un hébito. Después
de recordar esa peregrina etimologia que determina una equivalencia seméntica
del término griego de sindéresis (descompuesto en “sin”-“syn”- y “heresis”
“airesis”) con el latino de “coelectio” (co-electio), Kilwardby da una primera
nocién de la sindéresis que la asimila a la conciencia y, luego, advierte que
aquella puede ser considerada como una potencia 0 como un habito o como
el conjunto de ambos o finalmente como un “usus” (e.d., como un acto) si
bien propia y directamente es un habito.

“Inprimis attende de nomine. Grecum enim est, et dicunt quod idem
sonat quod coelectio... uel quasi simul cum conscientia est.. Haec
est ratio nominis. Cum igitur sonet idem sinderesis quod coelectio, sic elec-
tio potest dici quod eligimos, uel quo. Et hoc quadrupliciter quia
que elegimus uel Eotentia est, uel habitus, uel coniuctum ex hiis,
uel usus. Et omnibus hiis posset accipi sinderesis, ut dicitur, pro-
prie tamen dicit habitum secundum formalem intellectum et in recto.

Materialiter uero dicitur potentia uel coniunctum ex potentia et ha-
bituuel obiectum. Creberrime tamen accipitur in scripturis pro
coniucto ex potentia et habitu, ut cum dicitur quod sinderesis repre-
hendit, mordet, corrigit uel sentit et huiusmodi. Et dico quod stat pro
coniuncto quando sic attribuitur aliqua actio ei quia potentia non agit
nisi informata per habitum, neque habitus agit nisi secundum quod est
forma et dispositio potentie agentis per ipsum; habitus uero imoprtatus
per nomen sinderesis est assimilatio appetitive rationalis secundum na-
turale sui cum lege recte vivendi” !

En esta revista de maestros escolasticos ha parecido conveniente incluir
a Duns Scot a pesar de que éste no ha dedicado un estudio especial al
tema y sdlo incidentalmente menciona la sindéresis como habito. Dentio de
una discusién sobre los sujetos respectivos de la sindéresis y de la conciencia,
que serd examinada més adelante, el Doctor Sutil alude expresamente a la
sindéresis como “habito de los principios™

“Si sinderesis ponatur aliquid habens actum elicitum semper (necessa-
rio [deest in ed. Venet]) tendentem in actum iustum, et resistentem
peccato, cum nihil tale ponatur in voluntate, non potest ibi poni; igitur
est in intellectu. Et sic, non potest aliud poni quam habitus principio-
rum, qui semper est rectus: quia ex ratione terminorum virtute luminis
intellectus naturalis statim intellectus acquiescit il'is...” 42

41 Texto (De Consciencia) en LoOTTIN, op. cit., II, p. 326, note 1. Respecto de
Kilwardby cabe anotar dos cosas: a) Al fin del pasaje reproducido arriba remite el
maestro dominico a lo expresado antes a propésito de la conciencia (“Hec explanata sunt
satis superius ubi determinatim est quomodo conscientia sit et quomodo habitus”).
Serd preciso, pues, volver sobre este tema en oportunidad de estudiar la conciencia
segin este autor. b) Para él la sindéresis es un habito de la voluntad, parte innato y en
parte adquirido. También habrd que retomar este tema de la innatidad parcial del hébito
de la sindéresis, desptiés de haber indicado el contexto inmediato de la tesis de Kilwardby.

42 Ox, II, d.39, questionum solutio, a). Ed. M  Femdindez Garcia, Quaracchi,
1914. Sobre la nocién de hdbito de D. Scot cf. Ox. IV, d. 45 q. 1 n .2, t. 20, 265
a. (ed. Fernandez Garcia, t. I, p. 465); I, d. 17 q. 3 a. 3 (ed. Femnandez G., I, p. 799-800);
loc. cit. ad. 3 c. 3am. sent. (ed. Fernandez G., I, p. 803); loc. cit. ad. 1 (ed. F. G.,
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Como el texto transcrito permite ver, la tesis es clara, si bien no aparecen
consignados los fundamentos, lo que se explica por el contexto en que se la
enuncia **

Gumo Soate Ramos
Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires

804), etc. Sobre la relacién entre el intelecto y los principios, Cf Rep., II, d. 23
n. 3, t. 23, 107 b. Sobre la tesis de D. Scot el P. ParTENIUs MINGLEs exponiendo el
pensamiento auténtico de éste, consigna lo siguiente: “Sinderesis est habitus principiorum
agibilium et ...eam in intellectu ponendam esse. Nam “non solum intellectus habet cogni-
tionem de per se principiis speculabilibus, sed etiam de lper se principiis agibilibus quae
sunt per se nota...” “...Joannis Duns Scoti Doctrina Philosophica et theologica quoad res
praecipuas proposita et exposita, Quaracchi, 1930, p. 301-302.

43 En el contexto D. Scot aborda la cuestién “Utrum synderesis sit in voluntate”
y, en consonancia con sus tesis radicales, procura eliminar de la voluntad todo aspecto
—incluida la sindéresis— que implique un acto elicito necesario. Montefortino ha respetado
fielmente la inspiracién y el marco de la tesis escotista. Ven. Joannis Duns Scoti Sumnna
Theologica, Romae, Sallustiana, 1901, I, q. 79, a. 12, p. 607-609.



TEMPERATURA, CANTIDAD DE CALOR Y CALORICO: LA
DOCTRINA DE SANTO TOMAS SOBRE EL CALOR

“Nunquam in aliqua aetate inventa fuit aliqua scien-
tia sed a principio mundi paulatim crevit Sapientia, et
adhuc non est completa in hac vita”.

(R. BACON, Compendium Studii)

El estudio de calor y sus concomitantes constituye, junto con la luz, el
sonido y el movimiento —para circunscribirnos a las percepciones sensoriales
mas inmediatas— un importante capitulo de la fisica y cuyo desarrollo ha
conducido a la estructuracién de la termodinimica, ciencia interesante por
més de un concepto: sea en el plano tecnolégico como en el puramente cien-
tifico y aun en el epistemolégico.

Pues bien, tan fundamenta] tema de la fisica no pudo alcanzar su amplio
desarrollo actual sino distinguiendo previamente los conceptos de temperatu-
ra y cantidad de calor, por un lado, y por otro reconociendo la real naturaleza
del calor, por el rechazo de la sostenida “teoria del cal6rico”. Cuanto a la dis-
tincién entre temperatura y cantidad de calor, la historia de la fisica registra
que hasta mediados del siglo xvim! subsistié6 la confusion entre ambos con-
ceptos, utilizindoselos indistintamente. Es recién entonces cuando observan
Boerhaave y Richmann cierta diferencia en la rapidez con que se enfriaban, a
igualdad de toda otra condicién, cuerpos de materiales diferentes. En 1747 es
Richmann quien calcula la temperatura que se alcanza cuando se mezclan dos
masas de agua a diferentes temperaturas, determinando que la temperatura
final era proporcional a dichas masas. Estas experiencias fueron retomadas y
ampliadas por Joseph Black (1728-1799), con un cuidado tal que bien merece
considerarsele el fundador de las mediciones cientificas de los fenémenos tér-

1 Solo sefialamos a grandes rasgos los hitos histéricos que hacen a nuestro caso
El lector interesado podrd consultar las numerosas historias de la ciencia y los tratados
de fisica; por ej., R. TaToN, (editor), Histoire géneral des Sciences, t. II, pp. 515-519 y t.
III, la. Parte, p{), 261-295; A. MiEL1, Panorama general de historia de la ciencia, Buenos
Aires, Espasa-Calpe, t. VIII (por D. Papp y J. Babini), pp. 96-102, y t. X (mismos autores),
pp. 165-181; P. StraNEO, Le teorie della fisica nel loro sviluppo storico, L. Brescia, Mor-
celliana, 1959, pp. 146-149 y especialm. 222-247; D. Papp, Historia de la fisica, Buenos
Aires, Espasa-Calpe, 1945, pp. 107-112. En P. F. ScHURMANN, Historia de la fisica, Buenos
Aires, Nova, s. f., por cuanto estd organizada “por autores”, se podran consultar los trabajos
de los fisicos que citemos en el texto. Un resumen preciso y claro sobre la teorfa actual de
los fenémenos térmicos en R. E. Perers, The laws of nature, Londres, Allen and Unwin,
1955, c. V.
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micos 2. En sus trabajos distingue Black claramente los conceptos de calor y
temperatura, sefialando la diferencia entre cantidad e intensidad de calor: el
factor intensivo corresponde a la temperatura, tal cual es registrada por el ter-
mometro; el factor extensivo pertenece al “calérico”, a la cantidad de calor que
un cuerpo puede entregar a otro. En otras palabras, que no es lo mismo llevar
a la temperatura de ebullicién un gramo que una tonelada de agua. Posterio-
res reflexiones sobre sus trabajos, conducen a Black a establecer otros dos im-
portantes conceptos: el de “calor latente” y el de de “calor especifico” (que
denomina “capacity for heat”); proceso en el cual no lo seguiremos, pues no
hace directamente a nuestro tema.

Otra es la idea que nos reclama ahora. En sus explicaciones utiliza Black
la expresién “calérico” (o “matter of heat”), sosteniendo la opinién comin
de la época con respecto a la naturaleza substancial del calor: se trata toda-
via de la teoria del calor-substancia, fliido imponderable (como la luz), capaz
de ser transferido entre los cuerpos, pasando desde el cuerpo de mayor tem-
peratura al cuerpo de temperatura menor. En analogia con la contemporinea
teoria del flogisto, se sostenia entonces que el hielo, por ejemplo, se transfor-
maba en agua en razén de combinarse con algo de “calérico”.

Al mismo tiempo entraba en la opinién comin la relacién —no muy clara—
entre movimiento y calor. Que el calor estaba de algin modo relacionado con
el movimiento lo sefialan ya, entre otros, Platon Aristételes 3, mientras que
Santo Tomés dice taxativamente que

(I): “Motus localis proprie est causa calefactionis”. 4

Mé4s modernamente, F. Bacon 3 y Boyle ¢ sefalan que el calor es una espe-
cie de movimiento. No obstante, habrd de aguardarse hasta fines del siglo xvrit
el movimiesto lo sefialan ya, entre otros, Platén y Aristételes®, mientras que

2 Black es bien conocido en el campo quimico por su célebre Experiments upon
magnesia alba, quicklime and some other alagine substances (1755; Alembic Club Re-
prints N° 1), tnica obra (%ue publicara en vida. En 1770 aparecié un trabajo anénimo,
An enquirY into the general effects of heat que parece debe atribuirse a Black, pues en él
aparecen las experiencias sobre efectos térmicos que seran descritas en Lectures on the
zlements of chemistry, volumen conteniendo las lecciones profesadas por Black y publica-
das en 1803 por John Robinson.

3 PratoN, (Timeo, 61 e) sefiala que la rapidez del movimiento, entre otras propiedades
(pequeiiez de las particulas, agudeza ccl{e 4ngulos, etc.), hace que el fuego sea mas enérgico;
y ArisToTELES (De Caelo, 11, 7; 289a a 21) dird que “el movimiento tiende a producir fuego
en la madera, la piedra y el hierro”.

4 In II De Caelo, lect. X, N° 391 (numeracién segin ed. Marietti).

5 F. BacoN, Novum Organum, L. 1I, 20 (lenguaje poco claro).

6 R. BoyLE, Works, (ed. Birch), 1772, v. IV, pp. 249-250 (apud A. WoLFF, A history
of science, technology and philosophy in the 16th and 17th centuries, New York, Harper
and Bros., 1959, v. I, pp. 276-77). En este paso hace Boyle referencia a experiencias del
calor generado por martillado, y lo que es més notable por su coincidencia con las obser-
vaciones posteriores de B. Thompson, al calor que aparece en el taladrado de armas; todo
lobcual le hace sostener que el calor consiste en la rdpida agitacién de las partes de la
substancia.
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mienza con las célebres observaciones del curioso personaje que es Benjamin
Thompson (norteamericano, Conde del Sacro Imperio, Ministro de Guerra del
Elector de Baviera, Fundador de la Royal Institution, etc.) quien, asombrado
ante la enorme cantidad de calor que se producia en el proceso de barrenado
de cafiones, estudi6 cuidadosamente el fenémeno, llegando a la conclusién
(afio 1798) que la tnica relacién posible de establecer era entre calor y mo-
vimiento. Experiencias que hubiercn de aguardar, rechazadas como fueron en-
tonces en sus conclusiones 7 hasta los trabajos de Julius R. Mayer (1814-1878),
quien sugiri6 que calor y trabajo eran equivalentes e interconvertibles; y las
célebres mediciones de James Prescot Joule, que abarcaron la década 1840-
1850, acerca del equivalente del calor®. Experiencias que condujeron a obte-
ner un valor preciso y constante de este equivalente no obstante los diversos
procedimientos empleados experimentalmente; hecho que logré llamar la aten-
ciéon de los fisicos, de modo tal que, a partir de Lord Kelvin (afio 1848),
asociado a Joule, ptidose elaborar una teoria matematica del calor considerado
como movimiento.

E] exitoso desarrollo que para entonces habia alcanzado la teoria cinética
de los gases como explicacién de los fenémenos en ellos observados, conducira
rapidamente a erigir una teoria cinética del calor, donde éste es una forma de
movimiento, precisamente de los movimientos de traslacién (y mas tarde, tam-
bién de rotacién y vibracién) de las moléculas del cuerpo caliente. Aqui se
distinguird claramente entre temperatura y cantidad de calor: la temperatura
sera una medida de la energia cinética media de traslacién de las moléculas,
esto es, una cantidad intensiva; la cantidad de calor vendrd medida por la
energia total de todas las moléculas, sea de 1a energia cinética (de traslaci‘()n,
rotacién y vibracién) como de la energia potencial. Si se eleva la energia ciné-
tica de un cuerpo, seguirise la elevaciéon de temperatura (en cuanto aumente
la energia cinética de traslacién); si sélo se eleva su energia potencial, se veri-
ficard un cambio de estado (fusién, ebullicién, etc.) sin cambio de temperatura

Estas son, muy resumidamente expuestas, las lineas directrices que sefialan
la ruta de la historia cientifica de la teoria del calor y su relacién con la tem-
peratura. Nos interesa entonces retener estas dos ideas de la fisica moderna:
1) temperatura no es lo mismo que cantidad de calor, estando ambas relacio-
nados como factor intensivo y factor extensivo, respectivamente; 2) el calor no
es una substancia material imponderable que pueda transvasarse de uno a
otro cuerpo, sino una manifestacion del estado de movimiento de las particulas

7 Lavoisier, en su Traité elementaire de Chimie (1789) incluia la luz y el calérico
2n su tabla de elementos quimicos, y todavia en 1824 sigue utilizando Sadi Carnot la
ceoria del “calérico”; cf. de este ultimo sus Reflections on the motive power of fire (versién
‘nglesa de R. H. Thurston), New York, Dover, 1960.

8 Puede leerse una interesante antologia de estos trabajos en M. M. Samos (editor),
Great Experiments in physics, New York, Holt-Rinehart-Winston, 1959, pp. 169 ss.
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componentes del cuerpo. Ideas cuya génesis, desarrollo y aceptacion ya sin re-
servas, abarcan muy poco mas de cien afios a esta parte.

Santo Tomdas es un genio, y como tal “abunda en su sentido”; por lo cual
no es de asombrarse que en la lectura de sus obras se halle uno a cada paso
con genialidades, asi como ocurre con su justamente admirado Aristdteles. Si en
nuestra ocupada y preocupada época hubiera mas lugar a vacar espiritualmente,
al otium, al leer sin apuros meditando sobre lo leido —practicando la auto-homi-
lia— no seria dificil constatar la utilidad del sentido comin frente al cimulo
de problemas circundantes. Pero una cada vez mas precisa metodologia coar-
tante, un méthodos cada vez mas estrecho, hace perder la vision panoramica
a que estamos apuntando. Esto es més cierto aun en las ciencias experimenta-
les, donde los problemas enfocados muy precisamente segin una faceta de maés
en mas limitada, han de ser resueltos con los medios especialisimos de cada
una de las ciencias particulares, sucediendo asi a menudo, como hecho de ex-
periencia, que en pro del hallazgo del instrumento adecuado y el logro del dato
numérico, se echa a] olvido la posibilidad de otras perspectivas y se sacrifica
al método y la especializacion —fructiferos, sin duda, pero limitados— todo el
enorme campo de conocimiento que queda sistematicamente fuera.

Decimos esto por cuanto se hallan en Santo Tomas dos pasos que no pue-
den dejar de impresionar, luego de la breve historia que hemos bosquejado
sobre la teoria del calor. Al defender, en la Summa contra Gentiles, la actividad
propia de los seres naturales, suelta como de paso y ejemplo comin de cuanto
viene diciendo, que:

(IT): “Nam quanto corpus calidum fuerit maius, supposita aeque in-
tensa caliditate, tanto magis calefacit”. ?

En otras palabras que a igualdad de intensidad de calor, una mayor masa
sera capaz de entregar mas calor. Consecuentemente jestd distinguiendo el
Angélico entre temperatura y cantidad de calor!; entre el factor intensivo y el
factor extensivo que sefialamos antes. Y esto no es sino una aplicacién concreta
de otro texto mas general:

(IIT): “Manifestum est autem quod corpus alterans non alterat solum
secuandum extreman superficiem, qua tangit corpus alteratum,
sed secundum suam totam profunditatem vel grossitiem: et huius
signum est, quia corpus tenue non est ita efficax ad alterandum
sicut corpus habens profunditatem vel grossitiem, supposita iden-
titate naturae” 10,

Y ambas aclaraciones, “supposita aeque intensa caliditate” (texto II), y
“supposita identitate naturae” (texto III) se complementan mutuamente y no

9 S. Tuomas, Contra Gent., III, 69.
10 In II De Caelo, lect. X, N° 392.
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dejan dudas con respecto a la distincién entre temperatura y cantidad de calor
que sefialamos: de dos cuerpos del mismo material y a la misma temperatura,
calentard mas (extensamente) el de mayor masa.

Estas afirmaciones claras tienen un antecedente, como era de sospecharse,
en un texto de Aristételes, quien, en De Partibus Animalium sefiala:

(IV): “De dos cosas calientes, se dice mas caliente aquella que funde
mas rapidamente a una substancia fusible o inflama a una infla-
mable. Si se trata de dos masas de una y la misma substancia,
se dice que la mayor contiene mis calor que la menor. Tratdndo-
se de dos cuerpos, se denomina mds caliente a aquél que tarda
mas en enfriarse” 11,

Si bien no parece este texto suficientemente claro, en cuanto la distincién
entre temperatura y cantidad de calor no surge explicita como sucede en Santo
Tomas, llaman la atencién anilogas observaciones a las que hemos sefalado
més arriba, al referirnos a las experiencias de Boerhaave y Richmann (siglo
XVIII acerca de la distinta velocidad de enfriamiento de ciertos cuerpos. Y es-
pecialmente en los parrafos segundo y tercero, es grande la tentacién de agre-
gar “a igualdad de temperatura”. ¢Fue ta] la intencién de Aristételes? La
respuesta por la afirmativa nos serfa muy grata, pero la prudencia exige no
agregar intenciones sino conformarse con el sentido literal 12, que aun asi res-
tringidos son ya valiosos textos que admiten una interpretacién adecuada, si
se complementan entre si los tres parrafos a la luz de los conocimientos actuales.
En el primer pdrrafo, debe interpretarse el “mas caliente” como refiriéndose a la
temperatura del cuerpo caliente y no a su cantidad de calor, puesto que los
fenémenos de fusién o inflamacién se producen una vez alcanzada una tempe-
ratura minima caracteristica del fusible o del inflamable, precisamente la “tem-
peratura de fusién” o “de inflamacién”; proceso que puede acelerarse o retar-
darse segiun sea mayor o menor el gradiente de temperatura que se establezca
entre fundente y fusible, por ejemplo. El segundo pdrrafo complementa al (y
es complementado por el) anterior, puesto que si bien las temperaturas de fu-
sién o de inflamacién sélo exigen factor intensivo, la real fusién de un cuerpo
reclama, ademds, el factor extensivo “cantidad de calor”, puesto que se tratara

11 ArisTOTELES, De Part. Anim., II, 2; 648b 18-20. En la traduccién espafiola de
Francisco Gallach Palés, el paso dice sustancialmente igual: “Ademads, entre dos cosas, la
mis ardiente serd aquella que derrita antes una sustancia fusible, o incendie otra infla-
mable. Ademis entre dos masas de una misma sustancia, dicese que la mas grande
contiene mas calor que la méas pequefia. También se dice que el més ardiente entre dos
cuerpos es el que més tiempo tarda en enfriarse”; ARISTOTELEs, Antomia de los animales,
Madrid, Nueva Biblioteca filosofica, 1932, p. 44. Todo el texto de 648b - 649b 9 merece
especial atencidn.

12 “Omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex quo solo potest
trahi argumentum”, dice Santo Tomas al referirse a la Sagrada Escritura en S. Theol., I,
q. 1, a. 10, ad lum.
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de elevar a la temperatura deseada una cierta masa (calor latente de fusion
p. €j.: cambio de estado sin cambio de temperatura). En el tercer pdrrafo debe
sobrentenderse que se trata de dos cuerpos de la misma naturaleza y masa,
a fin de que “mas caliente” pueda interpretarse como “mayor cantidad de
calor”; interpretacién abonada por la aclaracién del parrafo anterior (“dos ma-
sas de la misma substancia”) y porque al Estagirita no pudo habérsele pasado
por alto la influencia de la natura de estos cuerpos.

Y sigamos, que otro paso de Santo Toméas nos reclama con més urgencia.
En el mismo lugar citado de C. Gent., un poco més adelante, indica que:

(V): “Non enim hoc modo dicitur corpus calidum calefacere quod
idem numero calor qui est in calefaciente corpore, transeat ad
corpus calefactum” 13,

|Y esto es una repulsa clara y total de la teoria del calor-substancial Aqui
si que nos podemos quedar cémodamente con el sentido literal y comprobar
que lo a~larado por la fisica recién a fines del siglo pasado, era ya sostenido
por nuestro santo en el siglo XIII.

Luego, para Santo Tomds, era claro que no debia hablarse del calor como
una substancia transferible de uno a otro cuerpo. ¢Haremos entonces de Santo
Tomids un “fisico” preocupado por la calorimetria? No es tal nuestra intencion,
que muy bien se estd él en teo-filésofo. Pero, repetimos, estamos frente a un
genio a quien nada de lo que sea saber le es ajeno, si bien el enfoque serd
siempre desde la luz superior de la sabiduria. Por ello también es que una afir-
macién suya no ha de estar desconectada de la doctrina general: aun cuando
se trate de un “ejemplo” —equivocado 0 no—, el mismo estara légicamente re-
lacionado a un principio general. De aqui que, si bien no pueda sostenerse
que tal refutacién del “calérico” sea un acierto “cientifico”, tampoco sera justo
considerarlo como una “casualidad”, “a lo burro flautista”. No pretendemos ha-
cer hablar a Santo Tomés en cientifico, pero si sostenemos la seguridad de
su razonamiento l6gico. Por ello es que no sorprende aparezca, a continuacién
inmediata de] texto (V) citado, la razén del mismo:

(VI): “... sed quia virtute caloris qui est in corpore calefaciente, alius
calor numero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo
in potentia” 14,

Conclusion necesaria, porque siendo el calor principio formal de la cale-
faccion 15,

13 C. Gent., III, 69, in fin.
14 Ibid.
15 S. Theol.,, I q. 56, a 1, resp.
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(VII): “agens enim naturale non est traducens propriam formam in al-
terum subiectum; sed reducens subiectum quod patitur, de po-
tentia in actum” 18,

El calor no es una substancia, sino una cualidad activa 17: recuérdese que
se trata de una de las cuatro cualidades fundamentales, segin Aristételes 8.
Perteneciendo, por lo tanto, al orden accidental,

(VIII): “non enim potest dici quod calor sit forma substantialis ignis,
cum in aliis corporibus sit accidens de genere qualitatis” 18,

Que no pueda tratarse del calor como forma substancial del fuego es cla-
ro, entre otras razones, porque

(IX): “quia formae substantiales non sunt sensibiles per se. Et Iterum
manifestum est quod calor et frigus in aliis corporibus sunt ac-
cidentia” 20,

Reafirmando:

(X): “quia nulla forma substantialis est per se sensu perceptibilis, sed
solum intellectu [...]. Cum igitur calidum ignis et frigidum
terrae vel aquae sint sensu perceptibilia, non possunt esse formae
substantiales” 21,

El error en contrario se explica ficilmente, ya que

(XI): “differentiae substantiales, quia sunt ignotae, per differentias ac-
cidentales manifestantur: et ideo multoties utimur differentiis
accidentalibus loco substantialum” 22.

Luego, como

(XII): “calidum enim et frigidum, cum sint propriae passiones horum

corporum, sunt proprii effectus formarum substantialium eorun-
dem” 23,

queda explicada, que no justificada, la confusién. ¢Podrd ser éste también el
origen de la persistencia del “calérico” en la fisica? Mas adelante intentamos
una respuesta.

16 C. Gent., III, 69, in fin.

17 S. Theol, I, q. 115, a. 1, ad Sum.

18 ARrisTOoTELES, De Gen. Corr., 1I, 2.

18 In V Phys., lect. III, n° 663.

20 In XI Met., lect. XII, n® 2380.

21 In I Gen. Corr., lect. VIII, n® 62. Andloga doctrina en De Sensu, lect X,
n? 136, etcétera.

22 In I Gen. Corr., lect. VIII, n® 62.

23 JIbid.
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Por ahora retornemos al Angélico, que todavia tiene algo mas que decir-
nos para completar la doctrina que vamos exponiendo. Si el calor es un acci-
dente, se ha de negar toda explicacién, de Democrito en mas, que pretenda,
en nombre de un atomismo mecanicista, atrayente por sencillo pero erréneo,
que el tal accidente pase, en su obrar, como numéricamente uno del agente
al paciente 24: cuando un cuerpo calienta a otro, el calor subsiste en ambos es-
pecificamente, pero no numéricamente:

(XIII): “Idem specie calor est in igne et aére, quia quaelibet qualitas
specialiter attribuitur uni elemento in quo est perfecte, et per
concomitantiam vel derivationem alteri, tamen imperfectius. Cum
ergo ex hoc aére fit hic ignis, calor manet idem especie, sed
augmentatus; non tamen idem numero, quia non manet idem
subiectum” 25,

Y si bien se nota aqui la influencia perniciosa de los “cuatro elementos”
aristotélicos, la doctrina es general en cuanto se refiere a la produccién de ac-
cidentes: éstos no son “ens simpliciter”, sino “ens secundum quid’; “accidentia
non sunt, sed eis aliquid est”, dice la conocida férmula escolastica. Por ello
es que “accidens, secundum suum esse, dependet a subiecto sicut a causa sus-
tentante ipsum”?; de alli que el calor no se traspase de uno a otro sujeto
“idem numero”, puesto que “non manet idem subiectum”: precisamente se tra-
taria en todo caso del paso a otro sujeto.

La relacién de substancia a accidente como “ens simpliciter” a “ens secun-
dum quid”, es lo que explica muchas de las “substancializaciones” ocurridas en
la historia de la ciencia; para nuestro interés particular, la permanencia del “ca-
lérico”. Efectivamente, siendo el accidente “id cui competit esse in alio”, es
imposible concebirlo sin referencia concreta a la substancia, “id cui competit
esse in se”: aun concebido en abstracto, “accidens [...] importat habitudinem
ad subiectum” ?’. Es decir, que de uno u otro modo, es imposible desembara-
zarse de la substancia, y, al menor descuido, una consideraciéon del accidente
separado de la misma puede conducir a su substancializacién, como es el caso
conocido del error acerca de las formas substanciales materiales, que tan fu-
nestamente ha repercutido tanto en la desinteligencia de la doctrina aristotéli-
co-tomista sobre su naturaleza, cuanto en la apreciacién del caracter explicativo
de la misma, por el abuso que significaba recurrir inmediatamente a las formas
como explicacién segin la escolastica “decadente”.

Ahora bien, hemos visto (texto VI y VII) cémo se explica la calefaccién de
un cuerpo por otro, segun la actualizacién de una potencia por un agente ex-

24 S. Theol, 1, q. 115, a. 1, ad 5um.
25 De Spirit. Creat., a. 3, ad 19um.

26 Quod. III, q. 1, a. 1, resp.

27 S. Theol., I-1I, q. 53, a. 2, ad 3um.
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terior, que es caliente en acto y que serd la causa eficiente de tal calefaccion:
la substancia a calentar se limitara a recibir, segiin su modo de ser 2’2, la ac-
cién del agente que actualizard en ella a la nueva forma accidental, forma
esta que existird y operard ahora gracias a la forma substancial del sujeto de
inhesién. Por lo cual su accién podré llegar hasta contribuir al origen de otras
formas substanciales 28, sobrepasando asi su propia accidentalidad.

Y esta explicacién, simple como es en el caso del accidente accidental o
“accidente extrafio”, como lo denomina Santo Tomés, cobra un matiz especial
cuando se trata del calor como accidente propio de la substancia; tal ocurre en
el caso del fuego. En efecto, cabe preguntarse como, siendo el fuego resultado
del calor, una vez lograda la forma substancial del fuego, se sigue calor. La
respuesta es inmediata:

(XIV): “Sicut dispositio in via generationis praecedit perfectionem ad
quam disposuit in his quae succesive perficiuntur, ita naturaliter
perfectionem sequitur quam aliquis iam consecutus est: sicut ca-
lor, qui fuit dispositio ad formam ignis, est effectus profluens a
forma ignis iam praeexistentis” 22,

E insistiendo en la disposicion,

(XV): “Dispositio se habet ad perfectionem dupliciter: uno modo, sicut
via ducens in perfectionem; alio modo, sicut effectus a perfec-
tione procedens. Per calorem enim disponitur materia ad susci-
piendum formam ignis: qua tamen adveniente, calor non cessat,
sed remanet quasi quidam effectus talis formae” %,

En otras palabras,

(XVI): “calor qui fuit dispositio ad formam ignis manet forma ignis ad-
veniente, ut instrumentum formae in agendo” 3.

Es decir que, tratindose del accidente propio. calor, el sujeto se comporta
como paciente y como agente. segin, claro es, el diverso punto de vista de su

potencialidad y de su actualidad:

273 “Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur’, axioma escolastico que la
7 . . 4 3 7 . » . ~ .
fisica expresa por medio de sus “constantes térmicas”, como por ej. y para seialar dos sim-
gles, el “calor especifico” y el “coeficiente de conductividad”, valores ambos que depen-
en de la naturaleza del cuerpo objeto de la experiencia.

28 Cf. S. Theol., I, q. 115, a. 1, ad Sum.

28 S. Theol., 111, q. 7, a. 13, ad 2um.

30 S. Theol., 111, q. 9, a. 3, ad 2um.

31 De Pot., q. 3, a. 9, ad 16um. Cf. De Spirit. Creat., a 3, ad 19um.
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(XVII): “ita quod subiectum, inquantum est in potentia, est susceptivum
formae accidentalis: inquantum autem est in actu, est eius pro-
ductivum” 32,

Por donde acaba de conformarse el panorama que permite explicar cabal-
mente el rechazo del calor-substancia dentro de una argumentacion coherente
y eminentemente filosofica: el calor no es substancia, sino accidente, esto es,
existe con existencia que depende de un sujeto de inhesién. En tales condicio-
nes, no se trata de algo de si existente, volcable de sujeto en sujeto, sino de
algo que debe producirse en un sujeto (paciente) por obra de otro (agente),
y que serd capaz de aumentar, como toda cualidad, segin una mayor inten-
sidad (quantitas virtutis) o perfeccién y no por adicion de partes (quantitas
molis) 34

Repetimos que no se trata de hacer de Santo Tomas un precursor de la
moderna calorimetria, ni de sostener que é] haya pretendido exponer su “teo-
ria del calor”. Pero es indudablemente cierto que si los fisicos modernos, de
Galileo en més (y atn antes), no hubieran perdido contacto con la tradicién
aristotélico-escoldstica y su distincién neta entre substancia y accidente, y mas
concretamente, si hubieran conocido los textos que venimos aduciendo de
Santo Tomés (sin despreciarlos, por supuesto), la ciencia del calor se hubiera
visto adelantada en varios siglos. En realidad, desde Aristételes queda sufi-
cientemente clara la dicha distincién substancia-accidente ® como para haber
evitado el grosero error del “caldrico”.

Todavia maés, sin necesidad de remontarse a tales fechas y dominios neta-
mente filoséficos, una apreciacién debida de los precursores escolasticos de
Galileo, los componentes de la “escolastica (filoséficamente) decadente”, habria
preservado de semejantes yerros, toda vez que la distincion entre temperatura
v cantidad de calor constituye un ejemplo bastante comtnmente aducido al
tratar de la distincién entre cantidad virtual o intensiva (quantitas virtualis)
y cantidad dimensiva o corporal (quantitas dimensiva o corporalis), distincién

32 S, Theol., 1, q. 77, a. 6, resp.

33 Noétese que S. Tomis requiere no sblo la forma como principio de accién, sino
también la mocién del primer motor, que para las acciones corporeas serd, segin la con-
czf)ci(')n entonces en boga, el cuerpo celeste: “unde quantumcumque ignis habeat perfectum
calorem, non alteraret nisi per motionem caelestis corporis”; donde el movimiento de
este cuerpo celeste depende, en ultima instancia, del Primer Motor (Cf. S. Theol., I-II,
q. 109, a. 1, resp.).

34 S. Theol, 1, q. 42, a. 1, ad lum. Adviértase, sin embargo, que la cantidad de
calor puede aumentar por adicién de masas calientes en acto.

35 Cf. para el caso del calor, AristoreLes, Phys., IV, 9; 217a 21-217b 7; y espe-
cialmente el comentario de S. Tomés, In h. [, lect. XIV, N° 555. Todo lo cual esta
relacionado con el conocido problema “de intensione et remissione formarum” para cuya
exposiciéon puede consultarse la erudita obra de A. Maier, Zwei Grundprobleme der scho-
latischen Naturphilosophie, 2. Auflage, Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 1951; y la
monumental de P. DuneM, Le systéme du monde, Paris, Hermann, s. f., 10 vols.
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que, si bien conoce Santo Tomés %, nos interesa sefialarla como utilizada en
los medios mas cientificos del siglo XIV, como, por ejemplo, entre los miem-
bros del Merton College (Bradwardine, Heytesbury, Swineshead, etc.), tan in-
teresados e interesantes en los problemas de la cinemética 7.

*

Pero todavia no hemos acabado. Otra interesante cuestidn reclama atn
nuestra atencién, como contrapartida al “tratado del calor”; y es precisamente
la cuestién acerca del frio.

[, .

El frio no ha entrado nunca positivamente en la consideracién cientifi-
ca 3, por la sencilla razén de no multiplicar innecesariamente las entidades;
surgiendo las sensaciones de calor y frio como resultado de nuestro contacto
con fuentes térmicas a diversas temperaturas, parece una simplificacién légica
referirse a la fuente “fria” como aquella que posee una menor intensidad de
calor que el patrén de referencia. El frio serd entonces equivalente a menor
temperatura: se tratard de una negacién del calor.

Considerado el problema desde la moderna teoria cinética del calor, apa-
rece ello atin mas razonable, ya que, si el estado térmico de un cuerpo se
debe al estado de movimiento de sus moléculas ¥, el frio no podra ser algo
positivo, so pena de significar un “movimiento negativo”; no un mero Teposo
—pues aqui todavia cabe referirse a un “cero absoluto” de temperatura—, sino
a un “—reposo” puro sin sentido. Consecuentemente, el fisico se referird siem-
pre al término positivo {exnperaturaj (o calor) y el frio vendra dado por una
“menor temperatura” con relacién a un patrén ad hoc: el frio sera considerado
negativamente y no ya privativamente, término este sin contenido preciso en
la fisica, donde la disyuntiva se plantea siempre segin la cupla positivo-ne-
gativo.

Y bien, Santo Tomds sostendra el cardcter de privacién del frio con res-
pecto al calor: ‘

36 P. ej., S: Theol., I, q. 42, a. 1 ad lum., ejemplificado precisamente con el calor.

87 Cf. M. CracerT The science of mechanics in the middle Ages, Madison, The
University of Wisconsin Press, 1959. Obra erudita y abundante en textos de la época;
para la distincién entre temperatura y cantidad de” calor, vid, p. 212. En pp. 333-335

{ vuelve a tratar el tema, siendo sumamente interesante un texto de R. Bacon (dudoso, segln
Clagett), donde se habla de los resultados de mezclar pesos diversos de agua a diferentes
emperaturas, preludiando asi las experiencias de Boerhaave y Richmann antedichas.

38 La “frigoria” como unidad de “cantidad de frio”, no se utiliza sino en la tecnolo-
gia de las bajas temperaturas, a fin de prescindir de incémodas unidades negativas de calor.

39 Estrictamente hablando, esta asimilacién del calor al estado de movimiento de
moléculas se cumple sélo muy aproximadamente en los gases; en los casos de liquidos y
solidog es necesario descender al plano i6nico y atn atémico.

i
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(XVII): “Calidum est quoddam praedicamentum, idest quoddam affirma-
tum, sine privatione, et est species, idest forma, frigiditas autem
est privatio” 40,

Texto que reafirma en otro lugar:

(XIX): “Calidum autem est prius frigido, sicut forma privatione” 41,

Aristételes ya habia ensefiado que:

(XX): “Lo positivo tiene prioridad con respecto a su privacion, como
ocurre entre lo caliente y lo frio” 42,

Comentando el Angélico:

(XXI): “ita scilicet quod unum est privatio et defectus respectu alterius,
sicut frigidum respectu calidi [...]. Manifestum est watem quod
affirmatio, idest omne quod positive dicitur ut aliquid comple-
tum, est prius eo puod dicitur per privationem et defectum,
sicut calidum est prius frigido” 4.

Sin duda, calor y frio son contrarios, esto es, manifiestan diferencias den-
tro del mismo género#. Ahora bien, el principio de contrariedad estricta es
la oposicién entre habito y privacién, “quia scilicet in omni contrarietate pri-
vatio et habitus includitur” 45; mas, por cuanto “contrariorum autem utrumque
est natura aliqua”é, ya que, caso contrario, no podria hablarse de diferencia
dentro de un género, resulta que el frio-privacién no puede ser simple no-ser,
“nam privatio et non ens non est in genere” ¥,

Pero no se queda aqui nuestro autor, sino que todavia va a ejemplificar

con calor v frio, los diversos modo de contrariedad segin la privacién y el
hébito:

(XXII): “Quaedan enim dicuntur contraria in eo quod habent in se inclu-
sam privationem et habitum; sicut [...] calidum et frigidum. Alia
per hoc quod actu faciunt privationem et habitum, sicut sunt ca-

40 In I Gen. Corr., lect. VIII, N° 61,

4l In II De Caelo, lect. X, N°® 391.

42 AristétELES, De Caclo, III, 3; 286aa 26.

43 In II De Caelo, lect IV, N© 337.

4 Cf. ArisTOTELES, Met., X, 8; 1058 a 10; S. TaoMAs, In X Met., lest. VI, N° 1988
y lect. X, N® 2123; In I Phys., lect. V, N? 35; etc.

45 In X Met., lect. VI, N° 2036.

46 In I Gen. Corr., lect VIII, N 62.

47 Ibid. nota anterior.
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lefaciens et infrigidans. Aut per hoc quod sunt virtute activa pri-
vationis et habitus, sicut calefactivum et infrigidativum. Alia vero
per hoc quod sunt acceptiones dictorum, sicut calefieri et infri-
gidari. Aut per hoc quod sunt abiectiones eorum, sicut corruptio
caliditatis et frigiditatis”. 43

Resumiendo entonces,

((XXIII): “Dicitur ergo frigidum privatio, non quia sit privatio pura, sicut
caecum aut nudum; sed quia est qualitas deficiens respectu ca-
lidi. Unde in hoc differt iste modus secundus a primo: nam pri-
mus modus accipiebatur secundum differentiam entis et non
entis simpliciter, hic autem modus accipitur secundum differen-
tiam entis perfecti et imperfecti”. 4

Is decir que para San Tomas el frio es privacién no como pura ausencia,
como falta simpliciter de cierta forma (calor), sino como imperfecta posesiéon
de ella: de otro modo no se explicaria que el frio sea una cualidad sensible,
siendo la pura privacion no-ser. Conclusion que concuerda perfectamente con
la teoria cinética del calor, en cuanto ya sefialamos el sin sentido que compor-
taria referirse al frio como algo positivo més alla del reposo, como medido
por valores negativos de movimiento, mas allad del cero absoluto. Es este sen-
tido de “qualitas deficiens respectu calidi”, el que genuinamente debe adop-
tarse aun en perspectiva cientifica, si bien la cualidad no suene entonces ar-
moénicamente. Sin embargo, la cuantificacion de tales repudiadas cualidades
—con la cual cuantificacién se logra el saber impersonal y comunicable que
busca la ciencia— pareciendo ser una absorcién o total reduccién de las cua-
lidades a la cantidad, estd exigiendo como explicacién a aquello que es cuan-
tificado.

Si no se admite que el frio es una cualidad ¢cémo explicar que un cuer-
po enfrie a otro? “Porque no se trata sino de que un cuerpo calienta a otro”,
respondera la fisica, conforme a su concepcién del calor. Pero esta respuesta
deja todavia intacto el problema del cuerpo que es actuado; nada dice del
principio intrinseco préximo de pasividad y gracias al cual algo es calentado.
Principio que no es sino la cualidad frio.

Por otra parte, de necesidad toda accién se debe a una potencia, sea activa
o pasiva: en la economia de la naturaleza, los cuerpos actidan o bien recla-
man ser actuados. La accién de un agente no queda explicada suficientemente
con la sola recurrencia a una cierta potencia activa, a su posibilidad de ac-

48 In X Met., lect. VI, N° 2039.
49 In I Gen. Corr., lect. VIII, N° 62. Cf. In X Met., lect. VI, N° 1988.
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cion: el tal agente debe, para poder actuar, hallar un actuable, un paciente
adecuado. Este paciente es “sicut principio et causa movens” con respecto a
la actualizacién de su potencia pasfva, mientras que con relacién al agente, a
la potencia activa de éste, se constituye en el fin o término de la accién. Sin
esta doble especificacién de principio y fin, sin accién-pasién, no hay real
explicacidn: no existe verdadero puente sino de orilla a orilla. Luego, no sélo
al calor se debe denominar activo, sino también al frio, por lo cual bien dice
el Angélico que

(XXIV): “differt enim calefactio ab infrigidatione, secundum quod haec
quidem a calido, scilicet activo, ad calidum; illa autem a frigido
ad frigidum procedit”. 5

Y todavia es mas explicito con respecto a la actividad del frio:

(XXV): “Sed considerandum est quantum ad hoc quod dicitur, quod
frigiditas est per se corruptiva et per accidens generativa, quod
generatio dupliciter dicitur, sicut supra dictum est: primo in-
quantum est mutatio a non esse ad esse absolute; secundo dicitur
generatio, quando id quod producitur in esse, est nobilius, et e
converso quod corrumpitur, est ignobilius: corruptio vero dici-
tur, quando quod corrumpitur, est nobilius, licet etiam ibi gene-
retur aliquid aliud absolute [...]. Loquendo igitur de genera-
tione primo modo, frigiditas est per se generativa, et non solum
per accidens, quia corruptio unius est generatio alterius, et quod
per se corrumpit unum, eadem actione generat per se reliquum:
natura enim non operaretur per se intendens ad solam corrup-
tionem, quae est quoddam malum, nisi eadem actione aliquid
generaret. Sed de generatione secundo modo verum est quod fri-
gidum per se est solummodo corruptivum”.5!

Es decir, como lo sefiala el mismo Santo inmediatamente antes de este
texto, que el frio es activo doblemente, ya que corromper —como corrompe a
lo calido— es un modo de obrar; en segundo lugar, también obra per acci-
dens en cuanto condiciona a lo calido (“circumstat calidum”) y lo fortifica
“per antiperistasim”, permitiéndole asi actuar generativamente.

Esta segunda instancia, que pareciera un tanto anticuada, merece la acla-
racién que puede concederle su traslacién a un lenguaje més cientifico. Cuan-

50 8. Theol., 1, q. 77, a. 3, resp.

Sl In IV Meteor., lect. VIII, N° 327. Cf. In II Gen.. Corr., lect. II, N© 195. Todo
el texto aristotélico de Meteor., IV, 5, merece ser leido con atencién, asi como la lect. VIII
del Angélico, para ver cuén fina y moderna es la observacién de ambos autores acerca
de ciertos procesos térmicos.
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do una fuente fria (F, para abreviar) actia sobre un cuerpo caliente (C), es
decir, un cuerpo cuya temperatura es mayor que la de F, se produce, en pri-
mer lugar, un enfriamiento local, donde el frio actuara “corrompiendo”, segin
la primera acepcién tomista. Pero a este primer proceso sigue inmediatamente
otro: la accién de F no acaba en ese enfriamiento localizado sino que se ini«
cia, a raiz del mismo, un fenémeno de afluencia (conduccién) de calor desde
las zonas adyacentes hacia la zona actuada original de C, proceso que llevara
mis o menos tiempo segin el coeficiente de conductividad térmica de C, y
que acabard cuando se haya logrado el equilibrio (dindmico) entre las tempe-
raturas de F y de C. Ahora bien, si referimos —no mas que para aclarar el ejem-
plo— a las fuentes F y C con relacién a la temperatura de los cuerpos circundan-
tes, digamos al aire ambiente, si el enfriamiento provocado por F es tal que la
temperatura de equilibrio se establece por debajo de la temperatura ambiente,
aparecerd ahora entre (F + C) y el ambiente, un proceso anilogo al verificado
entre F y C, hasta el equilibrio entre las temperaturas de (F + C) y del am-
biente. El sistema en equilibrio asi formado, esto es (F + C -+ambiente),
provocard un proceso analogo con otros cuerpos vecinos; etc., etc.

Y por cuanto todos los cuerpos del universo estin en contacto mediato o
inmediato, la accién de una fuente fria desencadenar4 un proceso ciclico al
cual Aristételes y Santo Tomas denominan técnicamente “antiperistasis” —mo-
vimiento de mutuos reemplazos— y que acabard cuando se establezca el equi-
librio térmico entre el primer cuerpo “frioc” y el cosmos todo. De donde el
frio es, ademas de corruptor y generador per se, generador per accidens, pro-
vocando todo un ciclo de transformaciones térmicas.

Y baste con lo hasta ahora dicho para concluir que existe en Santo Tomas
una clara doctrina acerca de los fenémenos térmicos elementales (y por ello
mismo, fundamentales), donde surge:

a) la distincién entre temperatura y cantidad de calor, como factores in-
tensivo y extenstivo, respectivamente;

b) la repulsa del “cal6rico” como substancia transvasable entre cuerpos;

c) la admisién del frio como cualidad activa pero, al mismo tiempo, como

privacion relativa de calor.

E insistimos una vez més que tales conclusiones no surgen de un estudio
“cientifico” del calor —por lo cual hablamos de “doctrina” y no de “teorfa” del
calor segiin Santo Tomas— sino de la aplicacién a la experiencia comtn debi-
damente valorada de ciertos principios filoséficos fundamentales. -

¢Por qué, entonces, subsisten en la ciencia ya moderna (siglo XIX), los
errores en -contrario? La respuesta merece, de por si, un anélisis tan largo
como el que nos ha insumido la exposicién previa. Sin intentar ahora — ni con
mucho— ser exhaustivos, esbozaremos los lineamientos claves.

En primer lugar, la situacién histérica. La ciencia, en el sentido moderno
del vocablo, se inicia como rompiendo casi violentamente con la linea tradicio-
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nal de la filosofia escolastica y el aristotelismo que la animaba. Frente a las
inadecuadas explicaciones de una filosofia que, decadente como tal, no era ca-
paz de saciar, en cuanto le correspondia, la sed de saber del cientifico tam-
baleante atin en la recientemente conquistada perspectiva epistemoldgica, res-
pondiendo con una desconsiderada recurrencia a “formas” que, reales como
eran, nada aportaban a un tipo de conocimiento de perfiles cada vez mejor
definidos, el cientifico acabard por desembarazarse —no es otro el término—
a bulto de todas esas especulaciones “inttiles”. Y del desprecio al olvido no
hay sino un paso, dado entonces demasiado prestamente: si los fildsofos sélo
saben embrollar los problemas con huecos términos e interminables disputas,
¢de qué sirve la filosofia® Aborrecimiento de lo bueno por su mal uso que,
sin justificarlo, explica el arrinconamiento en que cayeron los grandes pensa-
dores precedentes, como lo sefialamos mdas arriba y es paradigma nuestra ex-
posicion toda. ' ‘

Concomitante al problema histérico, aparece la faz epistemoldgica. Esa
nuova scienza, que ligeramente se desprende de una débil filosofia contem-
poranea, aparece, para acentuar mas el contraste a su favor, armada de una
metodologia precisa y preciosa. La absorcién de la realidad fenoménica toda
en la realidad matematica, y de la causalidad en la legalidad, le permitira, a
costa de una simplificacién excesiva, construir un sistema de conocimientos
“claros y distintos”, impersonalizados en un lenguaje universal asubjetivo gia-
cias a la instrumentalizacién de la matematica, el lenguaje tipico del coswmos,
como exagerara Galileo.

Todo ello ha llevado a la ciencia a ignorar ex professo primero, por légico
olvido después, ciertas distinciones peculiares del lenguaje filoséfico tales como
las de substancia y accidente; o bien a reducir, metodolégicamente al principio,
simpliciter posteriormente, las cualidades a la cantidad. En esta secuencia es
claro comprender el error del “calérico” como substancializacién de un acci-
dente que de otro modo se le escurria al cientifico de entre sus' dedos. Asi
como es clara también la ausencia de una distincién adecuada entre tempe-
ratura y cantidad de calor, pues su dilucidacién habria exigido, antes de llegar
a idear experiencias cuantitativas, hablar en el lenguaje “poco preciso” de la
intensién y remisién de las cualidades. [Piénsese en el escindalo que habria
provocado un fisico del siglo XVIII refiriéndose a los fendmenos térmicos con
palabras andlogas a las de Aristételes o Santo Tomés! Tan regresivo personaje
habria sido expulsado sin més del Templo de la Ciencia (si alguna vez hubie-
ra entrado).

En la misma linea explicativa del rechazo de las cualidades y su absoluta
reduccién a la cantidd, se sitia el problema del frio: su realidad es rechazada
de plano en favor del positivamente mensurable calor y de la eliminacién de
cualidades. ¢Qué significado puede tener una privacién, un principio préximo
de pasividad, un generar per se o per accidens, para la ciencia, sino el de un
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anticuado lenguaje descriptivo? 52, No, la ciencia no podia expresarse con tan
vaga terminologia, sino que le era necesario aguardar la compulsién aclarato-
ria de la experiencia cientificamente analizada y a la cual se pudiera entonces
colgar, en puntos claves, los fascinantes marbetes algoritmicos. Todo lo cual
exigié, cabalmente, la ardua e ingeniosa tarea de provocar, por via empirio-
métrica, la manifestacién adecuada de la distincién entre substancia y acci-
dente. Y si se repara en cuanto esto significa, es admirable el relativamente
corto tiempo que ello insumié, puesto que en pocas décadas logré la fisica
aclarar por si misma, y dentro de su limitado interés (y posibilidad), el cardc-
ter no substancial del calor, no obstante lo insuficiente de su explicacién.

Todo lo cual estd demostrando que, si bien la ciencia constituye un po-
deroso instrumento de saber, su propia metodologia la coarta a dominios de-
finidos, a una parcela de la realidad, debiendo ser coadyuvada con una visién
més profunda del cosmos; no sélo negativamente, impidiéndole ciertos yerros,
sino —m4s importante ain— positivamente, completando cn una condigna filo-
sofia el ya amplio panorama que de si logra.

J. E. BorzAN

52 Tan se ha olvidado la ciencia del frio, que habiendo consultado a personas dedi-
cadas a la investigacién fisico-quimica scbre ?a existencia de trabajos experimentales
ue indicaran la posibilidad de concentrar rayos frios, tal como se hace con el calor
?espejos, lentes), la respuesta fue negativa. No obstante, existe una referencia a expe-
riencias llevadas a cabo por los miembros de la Accademia del Cimento, demostrando la
reflexién del frio (cf. Essays of natural experiments, etc., versién inglesa de 1684; apud
A. WoLrF, A history of science, technology and philosophy in the 16th and 17th centuries,
New York, Harper and Bros., 1959, t. I, p. 279). Teéricamente no existe objecién contra
esta posibilidad; por otra parte, gpor qué los “termos” o recipiente Dewar son mas efi-
cientes una vez plgteadas sus caras, sino por la reflexién de los “rayos frios” de la sustancia
que contienen?




LO PERMANENTE Y LO TRANSITORIO DE LA CULTURA

ESENCIA Y EXISTENCIA DE LA CULTURA

1.—La verdad que la inteligencia aprehende posee un valor absoluto,
que en si mismo no depende de las circunstancias del hombre que la de-vela;
pero a la vez esta implantada y nutrida por una situacién concreta en la que
logra todo su cabal sentido y comprensién. La verdad es un descubrimiento
de un aspecto del ser, una adecuacién o identidad intencional entre el acto
intelectivo y una faceta de la realidad. Tal adecuacién existe o no, pero en
si misma es siempre una y la misma, inmutable| a través de los cambios
histéricos. Que dos y dos son cuatro o que Colén|haya descubierto América
el 12 de octubre de 1492, son siempre verdad en cualquier momento y situa-
cién histérica. Es decir que la verdad es inmutable.

Introducir el elemento histérico o cambiante en la adecuacion misma de
la verdad, decir que una de esas afirmaciones puede ser verdad en un tiempo
y dejar de serlo en otro, seria negar la misma gdecuacién y toda verdad.
La absorcién de la verdad en lo histérico hace imposible toda verdad, sin
evitar la contradiccién interna que tal postura impljca al afirmar como verdad
que no hay verdad o, lo que es equivalente, al afirmar el cardcter totalmente
transitorio o temporal de la verdad.

2. — El entendimiento humano, pues, aprehende con su actividad espiri-
tual lo esencial y permanente de las cosas, aun de las cosas cambiantes,
trascendiendo el espacio y el tiempo, porque finca su ascenso de identidad
intencional en el ser mismo de las cosas.

Y sin embargo la verdad es que tal aprehensién del ser no deja de per-
tenecer a un hombre individual, determinado con tal o cual temperamento
y educacién, con una peculiar manera de ser y cqlocado en tal lugar y mo-
mento, es decir, en una situacion histdérica. Estas circunstancias histéricas con-
cretas dependen, en definitiva, de la materia signata quantitate, la cual al ser
dividualiza tanto al sujeto afirmante de esa verdad légica como al ser
objetivo o verdad ontolégica aprehendida en tal |afirmacién. El hombre no
puede dejar de ver la verdad —en si misma e inmutable— sino desde su ubi-
cacién temporal y espacial que logran gracias a su ser material, con sus pre-
ferencias y preocupaciones personales dentro de las preferencias y preocu-
paciones de la regién y época en que vive.

De acuerdo a estos elementos histéricos de lugar, tiempo y manera de
ser del hombre individual que actda, la verdad I;eré de-velada en una u
otra de sus facetas y se encarnard en una expresién adecuada a tales cir-
cunstancias. Identificados en una misma posicién filoséfica y ain refiriéndose
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al mismo tema, la expresién de un filésofo medieval, renacentista o contem-
pordneo no puede ser exactamente la misma, cada una lleva la impronta de
su época. Es decir, que en su existencia concreta la verdad posee caracteres
accidentales transitorios, que no afectan a su esencia inmutable.

3.- Lo dicho respecto a la verdad vale también para las deméas propiedades
trascendentales del ser, con él identificadas: la unidad, la bondad, y la belleza.

Hay en la unidad, bondad y belleza -y también en la utilidad de los
medios para su consecucién- un aspecto permanente que le viene de su estructur
,intima ontolégica, de su esencia, con relacién a la voluntad o a la inteligencia
consideradas en si mismas, respectivamente: un objeto es bueno o bello como acto
que perfecciona el apetito de la voluntad o el apetito natural de la inteligencia
humana, como tales. Pero la bondad y la belleza -y la utilidad también-
al igual que la verdad y la unidad, como el ser con que se identifican,
estdn encarnadas en multiples seres concretos situados en determinadas -cir-
cunstancias histéricas, y deben adecuarse al apetito espiritual no de un hombre
en si, sino de un hombre concreto con sus determinados trazos individuales,
inclinaciones, gustos, educacién, etc. y ubicado en una regién geografica y en
una época histérica bien precisa.

4.— Respecto a la verdad y proporcionalmente también respecto a la bondad
y a la belleza, pues, pueden darse dos errores extermos: o afirmar que ella
es absolutamente inmutable, de tal manera que se nieguen sus caracteres his-
téricos cambiantes; o afirmar su cardcter puramente histérico, negando su
esencia inmutable. De hecho ambas posiciones extremas han sido adoptadas,
respectivamente, por el racionalismo esencialista y por el historicismo relativista,
por Hegel y Dilthey para referirnos a dos filésofos concretos.

E] racionalismo de Hegel no tiene en cuenta la realidad histérica, que, en
tltima instancia, esti reducida a instancias o momentos de un devenir dialéctico
necesario y esencial de la Idea absoluta. El devenir hegeliano -a el de Croce o
de cualquier otro idealismo trascendental- no es el desarrollo temporal histérico
propiamente tal por més que ellos se empefien en hacerlo coincidr con él,
sino el desenvolvimiento dialéctico inmanente al Ser divino y, como tal, eterno,
necesario e identificado con la Inmutabilidad. Desde luego que tal devenir
es incompatible con la Inmutabilidad divina; pero en todo caso tal devenir
a priori y necesario es también incompatible con la temporalidad y la contin-
gencia propiamente tales y, mas concretamente, con la libertad finita humana,
y, por eso mismo, con su caracter histérico, ya que la historia se constituye
con la temporalidad o duraciéon sucesiva del ser material informada por la
conciencia y la libertad de la actividad espiritual del ser finito o del hombre
Lo Absoluto divino estd més alla de la historia de lo mudable: es la eternidad
0 duracién inmutable. Lo transitorio puramente material estd mds acd de la
historia: es lo puramente temporal sin la unidad y posesiéon de si por la con-
ciencia y la libertad esenciales a la historia.

De hecho Hegel y, en general, el racionalismo han procedido con un
método puramene racional, dialéctico y a priori, sometiendo la reslidad historica
-finita y contingente- y el hombre mismo concreto a la vedad, la bondad y la
belleza en si, como si fuesen instancias de un Ser infinito y necesario.
El racionalismo no resiste a una confrontacioén objetiva con la realidad empirica
concreta y especialmente con la realidad histérica humana, transferidas éstas
al seno (fe,a una Idea o Espiritu Divino. La verdadera y humilde realidad de
las cosas y del hombre y de su devenir histdrico, o sea temporal y a la vez
consciente y libre, no se avienen al ri%ido desenvolvimiento dialéctico estableci-
do a priori por Hegel en el seno de la Idea trascendental. En este sistema lo
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finito y contingente han sido inmolados por Hegel en aras de la Idea
absoluta, por lo cual el tiempo y la historia en aras de lo eterno y permanente
del ser.

5.- En la posicién extrema contraria, Dilthey ha de-velado la indole temporal
histérica del hombre y de su vida. Pero no se ha detenido alli. Ha ido mucho
mas lejos: ha reducido al hombre y su vida a pura temporalidad e historicidad.
En esta posicién, la verdad, la bondad y la belleza, como el ser mismo, no
son bienes o valores absolutos, sino que estan determinados por la Welt-ans-
chauung o visién del mundo, propia de una determinada época. Y como la Welt-
anschauung en definitiva, brota irracionalmente del temple o manera de ser de
la vida o de la historia, siguese que el ser, la verdad, la bondad y la belleza estan
determinados totalmente por la historia y sumergidas enteramente en ellas
que es lo mismo que la vida. No hay una verdad ni tampoco una bondad o
belleza en si, absolutas o esenciales, porque no hay un ser o esencia absoluto.
S6lo es la movilidad de la temporalidad o historicidad, sélo es la wvida,
que crea y cambia continuamente tales valores por un fin pragmaético como
es el de articular al hombre con el mundo. La verdad y demas propiedades
trascendentales del ser cuentan, carecen de esencia o estructura propia y
son creados por la vida como puros medios, transformados continuamente
segin las circunstancias y situaciones de la vida o de la historia -Historicismo,
Relativismo y Pragmatismo.-

6. — Tanto el Racionalismo como el Historicismo son posiciones unilate-
rales, que se han detenido en uno u otro de los aspectos de la realidad
humana sin aprehenderla en su integridad.

Lo paradojal es que, a fuerza de detenerse en la realidad espiritual per-
manente, el Racionalismo no sélo descuida la realidad material y cambiante
del hombre y de las cosas, sino que acaba destruyendo la verdadera realidad
espiritual de éste diluyendo su ser finito en una Idea impersonal divina:
mientras que el Historicismo no solo reconoce el ser o esencia permanente
junto con las demds propiedades trascendentales de las cosas y del hombre,
sino que, por eso mismo, termina destruyendo el mismo caracter histérico
de éste y de su vida. Que el cambio, lo temporal ni siquiera tienen sentido
sin el ser que cambia.

7. —Porque la verdad es que en la realidad de las cosas y sobre todo
en la del hombre se han de distinguir cuidadosamente dos aspectos: el de su
esencia y el de su existencia concreta, lo permanente que la constituye en
tal realidad especifica y lo cambiante que la coloca en su realizacién indi-
vidual. Aquél, que proviene de su forma o acto que lo constituye de una
manera estable en tal esencia éste, que procede de su materia cuantificada,
que lo hace tal o cual individuo con sus notas propias exclusivamente suyas
y cambiantes dentro de su misma esencia especifica implantado en el espacio
y el tiempo.

Por lo demés, la materia ya de por si y por las modificaciones intro-
ducidas por el hombre estd sujeta a continuo cambio y crea circunstancias
nuevas, las cuales a su vez modifican la situacién y actuacién histérica de
aquél. Esto hace que la vida espiritual del hombre —como el espiritu huma-
no que forma con la materia una unidad sustancial- permaneciendo siempre
en si la misma, en relacién con la verdad, el bien, y la belleza trascendentes
y con los medios para alcanzarla, asuma encarnaciones concretas de acuerdo
s6lo a la indole individual de cada hombre sino también a la de las circuns-
tancias de tiempo y lugar que lo rodean y acttian sobre él y a las que por
su cuerpo que lo individualiza estd sometido.
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1II

8.—De aqui que en la cultura —la obra realizada por la actividad espi-
ritual humana en el propio hombre y en las cosas materiales con subordi-
nacién a él en busca de la consecucion de los bienes o valores trascendentes
del espiritu: la verdad, la bondad y la belleza, y también de los medios: la
utilidad— debamos distinguir también esos dos aspectos fundamentales: el uno
permanente, determinado por la esencia de la cultura, y el otro cambiante,
determinado por el temperamento y realidad individual de quien lo realiza
y por las notas caracteristicas espacio-temporales o histéricas concretas.

En su esencia, la cultura estd constituida ante todo por los hébitos que
perfeccionan de un modo permanente la inteligencia y la voluntad —y sus
facultades materiales ejecutivas, subordinadas a ellas— los cuales las conducen
con seguridad a la consecucién de la verdad y la realizacién del bien y de
la belleza en si y en las cosas y al logro de los medios utiles para alcanzar
aquellas y que constituyen en el orden teorético o de la inteligencia, la
Ciencia y Filosofia, y en el orden préctico y artistico y técnico de la in-
teligencia y la voluntad a la vez, la Moral, el Arte y la Técnica.

Ciencia y Filosofia, Moral, Arte y Técnica y Religion —resultante ésta
en un orden natural de la Filosofia y la Moral— son las manifestaciones y
encarnaciones de la cultura. La constitucion esencial y el valor permanentes
de%)enden de la consecucién en mayor o menor grado de la verdad, el bien
y la belleza, y también de la utilidad en el hombre y en las cosas. No hay
cultura filoséfica ni cientifica sin consecucién de la verdad, ni cultura moral
ni artistica sin consecucién del bien y la belleza.

9. —Pero el modo como se logra esa cultura o consecucién de la verdad,
bondad y belleza y utilidad, es multiple y diversa y no se agota en ninguna
realizacion concreta de la misma.

En la existencia concreta de los hombres que la realizan y de su obra
realizada, la Filosofia, el Arte, y demds manifestaciones de la cultura, con-
servando su esencia inmutable que les viene de la vida espiritual y humana
en prosecucion y obtenciéon de sus respectivos bienes trascendentes, e indi-
vidualiza de multiples maneras de acuerdo al lugar y la época o situacién
histérica y a las dotes y hébitos y notas propios del autor y que constituyen
lo accidental y lo cambiante de la cultura. Vemos asi cémo la expresién
bella de un mismo tema —verbigracia, la Santisima Virgen— se formula y
reviste de caracteres muy distintos segin sea la regién y la época con sus
respectivos gustos y medios técnicos y la indole y métodos propios del ar-
tista.

10. — Pero hay mas. Aun dentro de tales caracteres cambiantes de la
cultura, podemos distinguir todavia los que provienen de una situacién his-
torica propia de una época y de un lugar, y los que Frovienen de la idiosin-
cracia individual propia del autor de la expresién cultural.

A) Los primeros poseen ciertos rasgos comunes y mas o menos estables,
dentro de una época y lugar, y es lo que con sagacidad ha de-velado la
mirada de Dilthey y ha llamado con el nombre de welt-anschauung o visién
del mundo. Dilthey ha hecho depender tal welt-anschauung exclusivamente
de la vida o de la historia, es decir, ha suprimido en ella el elemento esen-
cial que les viene de los valores absolutos de la verdad, bondad y belleza
que la constituyen. Pero si restituimos al concepto de Welt-anschauung tales
valores absolutos, la observacién de Dilthey cobra todo su valor y permanece
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intacta en cuanto a la encarnacién o formulacion concreta de la cultura: su
dependencia del lugar y momento histérico, que trasciende al propio autor
de la misma. Una misma tesis o argumento filoséfico expresan o dependen
de una misma verdad, o una obra de arte del mismo género acerca de un
mismo tema, se formulan de diversa manera de acuerdo a las diversas cir-
cunstancias de la época, y aun dentro de la misma época de manera distinta
de acuerdo a los rasgos personales del filésofo o del artista respectivo.

Por lo demas, tales rasgos provenientes de la situacién histérica, son so-
lidarios entre si, poseen una raiz comun —certeramente sefialada por Dilthey
en la Welt-anschauung, con la correccién que hemos apuntado de su integra-
cién en el orden esencial permanente— y que expresan la manera de pensar,
de wver, sentir y expresarse, comin de una época. Asi podriamos decir que
la unidad, rasgo dominante de la ciencia y d}:ﬂ arte y filosofia de la orga-
nizacién religiosa, moral y politica de la Edad Media, proviene como de su
raiz, de una Welt-anschauung onto y teocéntrica dentro de su situacion his-
torica concreta. Del mismo modo podria sefalarse el antropocentrismo como
la Welt-anschauung, de la que proceden las encarnaciones culturales de la
Edad moderna. En ocasiones la Welt-anschauung llega a modificar total o
parcialmente —y a falsear por ende— la esencia misma de la cultura, y en-
tonces tal modificacién no es puramente accidental ni se refiere tnicamente
a su encarnacion histérica, sino que, en la misma medida que toca su esen-
cia, la desnaturaliza. Es lo que sucede, por ejemplo, con la Religién cristiana,
cuando en la Edad Moderna no sélo sufre modificaciones que afectan mera-
mente lo accidental de su doctrina o de su vida —como acaece en los cambios
e introduccién de nuevas formas litargicas o de nuevos métodos de oracién y
nuevas organizaciones de la vida religiosa, por ejemplo los aportados por San
Ignacio de Loyola y San Francisco de Sales en la Edad Moderna— sin que tocan
y desnaturalizan su esencia misma, como sucede con el Protestantismo. Sin
duda otro tanto podria afirmarse respecto de algunas manifestaciones del
llamado arte contemporaneo.

Esta encarnacién o rasgos permanentes o comunes de la cultura de una
época, constituyen el estilo con sus diversos sub-estilos. Asi el estilo Medieval
o Renacentista, y dentro de éste, en lo referente al arte, el estilo italiano
o flamenco. Aun dentro de un mismo estilo, podemos seguir los grados su-
cesivos en su formacién, por ejemplo en el arte moderno podemos sefialar
desde los primitivos al quatrocento y de éste hasta los grandes representan-
tes del Renacimiento. Tales rasgos de la cultura —en sus dimensiones teoré-
ticas y practico-artisticas y también técnicas— comunes y permanentes a todas
sus manifestaciones y solidarias entre si, forman una trama tupida, la cual,
unida a la esencia —bien que en grado sélo estable no precisamente inmu-
table como el de ésta— presiona y se impone a los actores o realizadores
de la misma. Estos rasgos comunes o estilo de la cultura llega a constituir
un modo de pensar, querer y sentir, mas o menos comunes a los hombres
de una época y lugar, el cual actia de un modo casi uniforme e incons-
ciente en ellos, como consubstancializado con la misma actividad espiritual
realizadora de la cultura.

B) En cambio, la manera de pensar de un filésofo o de organizar la
politica de un estadista —aun dentro de la aceptacién de los valores esen-
ciales y de su estilo comtn de expresién de una época— es lo que constituye
el estilo personal, que cuando crea formas realmente nuevas y sobresalientes,
proviene del genio. Asi en el estilo renacentista italiano del Siglo XVI pode-
mos descubrir los rasgos de creacién propia de Leonardo, de Rafael o de



T Bl e e o . e e e e T

286 Ocrtavio N. DEerist

Miguel Angel; dentro de la musica romdintica, los de Mozart o Beethoven.
Precisamente la creacién de nuevos modos y métodos de pensar, obrar y
hacer los mismos valores trascendentes del ser, unidos al cambio de circuns-
tancias y a la modificacién de los medios técnicos, van ayudando a cambios
paulatinos de la Welt-anschauung o del estilo de las épocas, el cuil no
es, por eso, sino relativamente el mismo en una determinada época, sujeto
como estd a una continua e incesante mutacién. El estilo individual, llevado
en alas del genio o por lo menos de una vigorosa inteligencia, es el que mas
contribuye al cambio de estilo sucesivo de una época histérica.

11. — La cultura, pues, tiene una esencia permanente y una encarnacion
concreta cambiante a través de la historia —época y lugar— y de sus actores.
Como la verdad, bondad y belleza —y también la utilidad de los medios que
la encarnan— la cultura es inagotable en su esencia. En efecto, la verdad,
bondad y belleza identificadas con el ser, son en ultima instancia, la Verdad,
Bondad y Belleza del Ser de Dios y, como tales, infinitas. De aqui que
ninguna encarnacién humana de las mismas, ninguna expresion cultural —esen-
cialmente finita— pueda agotarla; ya que, aun buscando la consecucién de una
determinada verdad, bondad y belleza lo que el hombre realmente busca en
sus realizaciones culturales aun muchas veces sin saberlo es aquella Verdad,
Bondad y Belleza infinitas a través de sus participaciones en que se refleja.
Por otra parte, la evolucién constante de los medios materiales, el cambio
incesante de las circunstancias histéricas, el templo propio de cada época y
dentro de ésta el modo de ser individual privativo ge cada uno, ayudan a
la mutacién continua de la encarnacién de la cultura aun para expresar el
mismo bien o valor concreto; mucho maés, si se tiene en cuenta que el Bien
supremo buscado en las formas limitadas de la cultura es, en ultima instan-
cia, el Bien infinito.

Esta nota de inagotabilidad y multiplicidad y diversidad de los modos
de formulacién de la cultura se acentia aun més cuando la actividad espiritual
del hombre se esfuerza por aprehender o expresar directamente la Verdad,
Bondad y Belleza en si de Dios, y més todavia, si lo intenta hacer en su
realidad sobrenatural, sélo accesible al hombre a través de la fe, cierta pero
oscura. :

De todos modos, interesa subrayar aqui que las modificaciones o cambios
de la cultura, —sea en su forma de estilo de una época o regién, sea en el
estilo o modo personal de un autor— en tanto son encarnaciones de la cul-
tura, en cuanto conservan en mayor 0 menor pureza la esencia o notas cons-
titutivas de la misma o, en otros términos, en cuanto encierran en su seno
los bienes o valores trascendentes de la verdad, bondad y belleza o el de la
utilidad. Cada edad, cada regi6n, cada pueblo, cada comunidad y cada hombre
tiene el derecho de expresar y encarnar esos bienes esenciales de la cultura,
con su propio estilo y con sus propios métodos y medios; pero también tiene
la obligacion de no destruirlos o disminuirlos so pretexto de lograr nuevas
formas ya que estas en tanto valen como cultura, en cuanto son expresi6n
y portadora de aquellos bienes de la cultura, que no son otros que el ser
en su forma de verdad, bondad y belleza y, en suprema instancia de la Ver-
dad, Bondad y Belleza de Dios, y que son los bienes que desde la trascen-
dencia —en definitiva, infinita y eterna— perfeccionan y actualizan la actividad
espiritual y el ser del hombre.

12. —Por eso, si a la cultura le es esencial la encarnacién histérica mu-
dable —sin la cual no podria existir ni concebirse siquiera como cultura—
para constituirse y seguir siendo cultura, debe conservar intacta su esencia,



Esencia v ExisTenNciA DE LA CULTURA 287

la que la constituye tal por encerrar en su seno los bienes o valores de la
verdad, bondad y belleza trascendentes, ha de permanecer inmutable e intocada
en la realizacién o expresion de tales valores a través de todas las variacio-
nes de sus realizaciones concretas, so pena de destruirse y aniquilarse como
cultura, ya que, diluida o desnaturalizada tal esencia, sblo permanecerian los
restos muertos, el cuerpo de sus formas externas, vacios de aquella realidad
que le confiere clima, unidad y sentido. Porque si, por su estructuracién concreta
.la cultura pertenece a la vida terrena y se organiza para proporcionar al homo
viator los medios de perfeccionamiento de su vida espiritual en el acaecer
del tiempo, por los bienes trascendentes que llega a encerrar en parte y pa-
ra cuya consecucién plena trabaja como meta o fin supremo: la Verdad, Bon-
dad y Belleza infinitas, la cultura cobra su pleno y cabal sentido desde la
vida inmortal del homo beatus, para la que ella eficazmente prepara y con-
duce. Desde la vida del tiempo, en que esencialmente se implanta,la
cultura se constituye por los bienes imperecederos que tienen su patria en
la Eternidad y, en definitiva, en Dios.

Ocrtavio NicoLAs DERist
Universidad Catdlica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires



APUNTES CRITICOS SOBRE BLONDEL *

La ocasion del primer centenario de la muerte de Blondel (1861-1961)
ha dado lugar a la publicacién de numerosos escritos sobre su pensamiento, pero
falta atin una valuacién critica de ellos. Las pocas paginas que siguen quieren
ser una contribucién a este fin.

a) Se discuti6 largamente y se discute todavia sobre L’Action y los escri-
tos que le siguieron, pero las controversias hasta el 93 fueron -y en parte lo
son- mas de caracter religioso-apologético que filosofico; de ahi la preocupacion
constante de los blondelianos de defender la ortodoxia catdlica del maestro,
y de sostener que su pensamiento se inserta en la tradicién y puede armonizar
con el de Sto. Tomas. Esto ha obligado al mismo Blondel, desde el principio,
a defenderse con prevalencia de los ataques de caracter teolégico y de las cri-
ticas de los tomistas, o sea de la acusacién de doble heterodoxia: teoldgica
respecto al dogma del problema de la gratitud de la gracia; filoséfica en las
confrontaciones dela especulacién tomista. A través de esta discusion Blondel ha
tenido un modo de precisar y aclarar su pensamiento, pero el interés por
cuestiones no propiamente filoséficas, a menudo lo distrajo para profundizar
en el 4mbito especulativo, favoreciendo el convencimiento de que, en el fondo
sus problemas son problemas religiosos y apologéticos.

Por otra parte, sus discipulos mas cercanos a él en gran parte eclesiasticos,
lo han secundado en esta orientacién contribuyendo asi, de un lado, a desacon-
sejarlo a meditar de nuevo los problemas filoséficos en dmbito rigurosamente
especulativo y, de otro, encerrar siempre mas el interés en el recinto de los
“ambientes” catélicos, sin nombrar los cuidadosos y repetidores, prontos a
jurar in verba magistri, dispuestos al “culto” mds que a la colaboracién haciente
como si la critica constructiva fuese una ofensa o una incomprensién obtusa
e imperdonable. He tenido siempre la impresion de que Blondel ha vivido
como asediado, mortificado en su arrojo de pensador original, atn si convenci-
do de que algunos de sus discipulos mas inteligentes (por ej. Auguste Valentin)
han sido para él un auténtico estimulo, y el sentido de valiente prudencia, a
la cual él como catblico ha siempre obedecido, un elemento positivo de
auténtico valor tambien filoséfico. Pero esto ha permitido el formarse una

* Del volumen en prensa: Didlogo con Mauricio Blondel, ed. italiana, Marzorati, Milan;
ed. espafiola, Troquel, Buenos Aires.
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“escolastica” blondeliana, antes que una verdadera “escuela”, que no es solo
proteccién y culto, defensa y repeticién, sino también un profundizacién critica
y desarrollo original; ha favorecido la aplicacién de temas blondelianos a la
impostacién y solucién de problemas reﬁ]igiosos, morales, pedagdgicos, psico-
logicos, pero no un sondaje especulativo del “complejo” doctrinal, ha acreditado,
por tltimo, la objecién de que la de Blondel no es una filosofia pero si una
apologética.

Critica esta ultima exagerada, pero no del todo infundada, si se tiene
presente que L’Action del 93 se coloca sobre un plano estrictamente fenomeno-
légico, de “inventario” de aquel que se encuentra en la conciencia humana
y conjuntamente se manifiesta a través del desarrollo orgénico de la “accién”;
que el problema puesto, de caricter prevalentemente religioso, es como resuelto
por anticipacién en cuanto es interno a la conciencia del creyente y no a la
pura reflexién filoséfica que no presupone alguna fe religiosa y por eso es,
como tal, conciencia problematica, que tiende hacia la solucién, la cual se
presenta todavia como alternativa, doble posibilidad negativa o positiva.
Filosofia inacabada o bosquejada, ha sido dicho, pero quizd es mejor decir
filosofia que -engafiada por la procupacién de “degender’ la fe contra quien
niega la verdad- no ha tenido plena conciencia de la criticidad inalienable
inicial y final del filosofar, que, propiamente porque “critico” hasta el fondo
no puede no buscar y tener su cumplimiento en la religion.

b) Blondel posterior al “largo silencio”, fecundisimo, se propone poner
a luz el carécter filoséfico de su realismo integral como atestigua la Trilogia:
un andlisis del pensamiento que quiere tomar la ley de la existencia y no
s6lo las relaciones logicas de los conceptos, de modo Xe tener siempre presente
el todo del ser; una ontologfa que quiere comprender el ser en su génesis espiri-
tual, en su dinamismo profundo y “orientado” y no teorizar su abstracta nocién
conceptual; un reiteracion del problema de la accién como indagacién sobre
el dinamismo de la voluntad, sobre el “resorte” que la empuja, sostiene, ende-
reza, cumplida no mas como parcial fenomenologia de la accién, pero si en
el interior de un filosofia que abraza todos los momentos de la actividad
humana y de la realidad, que sea cabalmente “realismo integral”.

Pero también después este esfuerzo, que contiene elementos validos y
despuntados con el fuerte vigor especulativo, se queda perplejo no sélo frente
a muchas afirmaciones, sino también a la impostacién misma de la filosofia
blondeliana. He aqui algunas cuestiones para discutir a fondo:

1) ¢Es la impostacion blondeliana rigurosamente filoséfica o presupone
aquello que quisiera y debiera probar?

2) ¢Hasta qué punto el Blondel de la Trilogia se aventaja sobre aquel
de la Action del 93, y donde, en vez, las sefiales de cansancio, la elaboracién
digna pero no original, la trama evidenciada propiamente de aparentes solda-
duras, de yuxtaposiciones de elemntos que no se compenetran, de preocupacio-
nes de acercamientos tomisticos no disueltos en una sintesis orgénica, hacen que
el “realismo integral” quede por debajo de la frescura genuina y desbordante
de la famosa Tesis, si ge hacernos lamentar que Blondel haya sido mas doctri-
nario que pensador ori%inal, indulgente a las amplificaciones, a las repeticiones
y a una escritura sobreabundantemente preocupada al maximo de no ser sobreen-
tendida por los adversarios y por los censores demasiados celosos?

3) ¢Se puede decir que con la Trilogia se nos ha dado una teoria del
conocimiento, una metafisica y una ontologia filoséficamente fundadas y justi-

ficadas?
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4) En la primera Action se pueden tomar muchos elementos implicitos
que en la Trilogia encuentran su correspondiente desarrollo a menudo coherente;
pero en esta ultima? resultan racionalmente probados, o permanecen todavia
en la linea de la exigencialidad que sélo la fe religiosa pued% satisfacer?

5) Exigencia de la trascendencia; en el fondo de nuestra inmanencia
vive la trascendencia; todo el dinamismo del hombre como existente, pensamien-
to y voluntad est4 orientado a Dios, el inico que puede colmarlo; pero dicho
esto, ¢cémo, de un lado, se traspasa el momento de la exigencia por sélo insu-
ficiente, y de otro lado -a lo menos en la impostacién blondeliana- la pro-
blematica filoséfica no estd en funcién de una finalidad apologética, o sea
permanece siempre en el punto de partida?

Esta dltima cuestién va meditada a fondo, en cuanto es evidente que no
basta constatar y describir el dinamismo del espiritu, las exigencias que lo
mueven y lo orientan a la trascendencia, pero es necesario indagar qué elemen-
tos “objetivos” contienen de modo que resulte fundada su estructura ontolégica
y racionalmente deducida la via del hombre en el mundo a Dios. Pero colocarse
asi el problema es salir fuera de aquella que podemos llamar la concepcién
blondeﬁana de la filosofia y proponerse de nuevo su problematica en los
términos de la cl4sica metafisica del ser, en la cual ocupan un puesto de primer
plano, a través de Platén y Aristételes, Agustin, Toméas y Rosmini. En esta
posicién Blondel puede servir de estimulo como filosofo de la exi§encia esencial,
pero nada més. Los mismos pensadores arriba nombrados pueden suministrar
elementos preciosos, pero todos para volver a pensar en una sintesis nueva
que escucha otras voces del pensamiento contempordneo con oido critico pero
atento y comprensivo.

MicHELE FEDERICO Sciacca
Universidad de Génova
(Traduccién del Italiano por Rosa Zocchi)
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NOTAS SOBRE LA BELLEZA TRASCENDENTAL

En el campo de la relaciones conceptuales originadas por su realidad misma
el concepto primigenio de ser se agota en el de sus propiedades trascendentales,
establecidas como relaciones de oposicién o conveniencia (sean éstas intrinse-
cas o extrinsecas). De aqui los conceptos de unidad, inteligibilidad y apetibi-
lidad trascendentales.

Sin embargo, cuando queremos referirnos a la belleza en el plano metafisico
del ser, nos encontramos con una aparente paradoja: por un lado, no hay
trascendental posible fuera de los establecidos por las relaciones trascedentales;
por otro, concebimos la belleza metafisicamente como trascendental. Tendriamos
aqui una aporia al estilo de las que Hartmann pone en el comienzo mismo del
quehacer filoséfico. Pero, ges tan aporética, como parece a primera vista, la
relacién de la belleza con el ser?. Creo que no. Y es lo que trataré de probar.

El ser, distinto y determinado, y como tal opuesto extrinsecamente al
puro ente de razén que llamamos “nada” e intrinsecamente a todo lo que
signifique una fisura en su interna unidad, tiene una doble relacién de atraccién
con un posible sujeto colocado en su presencia: la de ser inteligible como
objeto del entendimiento y ser apetecible en cuanto término de una tendencia.
Dado que estas relaciones conceptuales (sin realidad ninguna fuera del ser
mismo) son simples aspectos de la identidad proteica del ser, inteligibilidad,
apetibilidad y entidad son una misma cosa; son conceptos convertibles. El
ser es apetitivamente inteligible e inteligiblemente apetecible en su interna

unidad; como un diamante que brilla por sus caras, pero que brilla por ser dia-
mante.

Sin embargo, podriamos, en tren de distinguir, notar que entender y
apetecer pueden tomarse en el sentido de procesos o en el sentido de actos:
son por un lado tender a y por otro poseer al objeto propio de su capacidad.
En cambio, la unidad, que como propiedad trascendental corresponde al ser
en su esencial integridad, no dice Xe por si relacién a nada que no sea el ser
mismo. Ser uno no es oponerse a otro sino mantenerse en si mismo. Por ello po-
demos llamar trascendental 6ntico a la unidad y trascendentales ontolégicos a la
inteligibilidad y apetibilidad. De estos trascendentales secundarios respecto de
la primaria unidad, la apetibilidad es el primo—secundario y la inteligibilidad
secundo—secundaro. Pues en la polaridadP conceptual de la relaciones, la ape-
tibilidad corresponde formalmente la ser antes que al apetito y la inteligibilidad,
por el contrario, es en el ser porque formalmente el entendimiento es capaz
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de conformarse con él. Unidad es acto, inteligibilidad es término, apetibilidad
es perfeccién. Y las tres son ser.!

Sin pretender deslizarme en una visualizacién inadecuada, podria repre-
sentar la estructura conceptual de la realidad como una piramide o un cono,
cuyo vértice estd ocupado por el concepto de ser, y se va desplegando en los
sucesivos planos de su manifestacién. Quedaria por resolver el problema de si la
estructura trascendental del ser se agota en los “predicados comunes” o se
extiende mds alld. Concretamente, en nuestro caso, si la belleza cabe dentro de
esa estructura o debe ir en un plano inferior. Problema dificil, porque ese
plano inferior seria el de los géneros supremos, en el cual creo que, incuestiona-
blemente no entra la belleza.

Enfocando mis directamente la cuestién: ¢qué entendemos por belleza?.
Suponemos descartado ya el que aqui no tratamos de las “cosas bellas” en
cuanto tales, sino de la belleza que es comin y esencial a todo lo bello.
Como por otro lado, el universo de las “cosas en si” de Platén no me resulta
muy atractivo, el problema se entronca directamente con el estrato metafisico
del ser.

Una primera relacién de la belleza que me parece inobjetable aun para
el andlisis méas severo es la que establece la conexién belleza-goce (hablo de
“goce” y no de “place” para evitar la anfibologia que impregna el uso técnico de
ese ulimo término). Esta primera relacién nos encamina al trascendental “ape-
tibilidad”, pero no e el sentido de proceso, sino en el de acto. Bello no es
el ser medio para gozar, sino el término de una posesién gozosa. El objeto
de goce es bello cuando el apetito puede poseerlo tranquilamente. Quizas esto
parezca relativizar la belleza al momento temporal de la posesion. Y no
es asi. El ser es bello en cuanto es apetecible, pero esta apetibilidad-belleza
no se relaciona con el apetito como el objeto de un deseo, sino como el
término de una posesion. Este cardcter de poseido es lo que hace al ser-ape-
tecible el ser-gozable en el preciso sentido (}Je que gopar es ante todo tener ffa
Habria que hacer notar aqui que este gozar-tener esencial al ser apetecible-
belleza es el fundamento dltimo de su carécter de acto estitico y de la quietud
que va aneja a su concepto, pero ello nos llevaria a un terreno que ain no
es del caso explorar.

Una segunda relacién esencial de la belleza es la que corresponde a lo
que yo llamaria “claridad” en el sentido puramente intelectual del término.
Belleza e inteligibilidad van siempre de la mano. Sélo se entiende la belleza como
objeto de la actividad del entendimiento, en cuanto unicamente lo que
resulta inteligiblemente claro resulta bello. Por supuesto que cabrian aqui
todos los problemas referentes a la oscuridad de ciertas bellezas; pero en realidad
no caben, porque nos llevan a otro plano que sélo mas tarde tocaremos.
Ser bello es ser inteligible aunque ello no signifique siempre ser entendido.
También aqui, como en el caso de la apetibilidad, el ser-belleza indica una
relacién que no se define como proceso sino como acto. No es el ser inteligible

1 En todo esto prescindo a sabiendas de la formulacién escolstica de los cinco
trascendentales o “predicados comunes a todo lo que es”. Tampoco entro en la cuestién
de si estos predicados son ontolégicos o simplemente légicos. Aunque ya el hablar de
“predicados” y ‘“relaciones” signifique una toma de posicién. Por ello quisiera dejar
establecido de una vez por todas el sentido estricto que doy a estos términos. Los tras-
cendentales, metafisicamente considerados, son sélo atributos conceptuales del ser. No
afiaden nada real a éste. Pero, considerados como aspectos conceptuales del ser, pueden
tomarse como concptos atribuidos al ser si mismo, sin relacién a otra realidad (unidad),
o como conceptos atribuidos al ser en relacién al intelecto que lo conoce (verdad) o al
apetito que lo busca (bondad).
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en cuanto término de un dindmica in-tensién, sino el objeto de una tranquila
posesién. Con lo que nos encontramos en la disyuntiva planteada por el
caracter dicursivo de la actividd intelectual frente a la estatica actitud implicada
en la relacién de belleza. Disyuntiva que desaparece al explicitar el concepto
de “claridad” incluido en el de Belleza. Ser-bello es ser inteligible claramente.
Pero el ser es claramente inteligible en el puro y exclusivo sentido de ser-
visto. Si el entendimiento no ve el ser, no hay inteleccién, y esta visién
es un proceso simple y unitario; que tiene un nombre bien propio: contemplacién
El ser-inteligible es ser-bello en cuanto ser-comtemplable. Los tres caracteres:
simplicidad, inteligibilidad, quietud, se unen en el tnico acto relacionante de
la contemplacién.

Nos quedaria por sefialar un tercera caracteristica de la relacién belleza:
la unidad. Belleza es totalidad, pero no la totalidad de un montén, o la de
una agrupacion. Aqui descartamos inclusive la totalidad de un ensamblaje
extrinseco. La totalidad a que me refriero es la de una interna y esencial
unidad. Es la unidad de ser. Si bien es cierto que al hablar de belleza
solemos tener en la mente, y como indisolublemente asociada a ella, la noci6n
de orden, este orden no es el de “cosas” distintas agrupadas segun cierta
jerarquia, sino el de los aspectos trascendentales del ser. (Qué queremos
decir con esto? Creo que conviene explicitarlo. El ser, bello en su interna unidad,
no se nos muestra conceptualmente en la relacién trascendental de belleza
si no es a través de dos aspectos ontolégicos: el de ser gozable y ser contemplable.
Estos dos aspectos se presentan jerarquizados en lo que podriamos llamar
una sucesion irreversible: el poder ser contemFlado es secuela del poder ser
gozado, y no a la inversa. Lo que podriamos llamar faz activa del proceso se
da en el ser que atrae al entendimiento, y de tal modo que éste queda inhibido
para toda actitud activa frente al ser bello. El contemplar es un quedarse
absorto el entendimiento ante un objeto al que ha sido llevado por una
actividad del apetito. Y esta actividad estd originada por la eficaz atraccién
que el ser ejerce sobre la facultad apetitiva.

Tal orden de cosas supone un necesaria unidad, no sélo en el ser que
atrae y se deja ver, sino también en el que hemos llamado “sujeto” de la
relacién trascendental. En pocas palabras, el ser es bello no para el entendimien-
to o el apetito separadamente, sino para la unidad entendimiento-apetido que
llamamos alma. O, si se prefiere una expresién mdas actual, para el espiritu.
¢Y la belleza sensible? Dejando de lado la cuestién posterior dlé que la belleza
sensible es una especie de belleza, puedo adelantar que no es belleza en cuanto
sensible, pura y simplemente, sino que lo es sélo para el espiritu que la
capta por medio de los sentidos.?

De todo lo que llevamo dicho se desprende inmediatamente el puesto
que ocupa la belleza en el reino de los trascendentales. Es un trascendental
terciario, provocado por el juego conjunto de los que hemos llamado primarios
v secundarios. Podriamos esquematizar este orden de la siguiente forma:

a) trascendental primario........ UNIDAD.......Sin relacién (6ntico)

2 Parecerd extrafio que a lo largo de toda esta exposicién no haya recurrido una
vez siquiera a los aforismos escolasticos sobre la belleza. Creo que no es necesario mu-
cho explicar para encajar en el contexto la_exquisitamente agustiniana consideracién de la
belleza como “splendor veri”, o el mentado “pulchra sunt quae visa placent”. Mi pre-
tensién no es en lo fundamental concordar textos, sino elucidar la cuestién primera de las
raices metafisicas de la belleza. Eso sin poner sobre el tapete cuestiones de discrepancia.
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b) trascendentales secundarios............... Con relacién (ontolégicos)
primo...... ... APETIBILIDAD........ al apetito
segundo. .. ... INTELIGIBILIDAD....... al intelecto
c) trascendental terciario......... BELLEZA..... Con relacién al espiritu

O sea, que la belleza corresponde por derecho propio a todo ser en cuanto
tal, pero no es un atributo que se le aplique pura y simplemente, sino sélo
por mediacién de sus atributos ontoldgicos inmediatos. Lo que hace perfec-
tamente légica su exclusién de los trascendentales en el sentido estricto que
se da a este término en la Escuela. Pero no puede quedar fuera del campo
de los trascendentales, puesto que es un concepto aq]jcable a todo ser y no
puede circunscribirse o mutilarse para encajar en alféuno de los géneros del
ser. En este sentido podriamos bosquejar la siguiente definicién de la belle-
za: “la unidad del ser como objeto apetecible de contemplacién con relacién
al espiritu”. En realidad, ésto no es una definicién en sentido estricto, pero
puede servir para fijar en una frase el esquema de todo lo expuesto hasta
al espiritu”. En realidad, ésto no es una definicién en sentido estricto, pero
aqui. Quizds no esté de mas sefialar nuevamente que todo ello no tiene
mas sentido que el dado en el orden de los trascendentales a los conceptos
de “relacién”, “espiritu” y “objeto”. 3

II

En esta rdpida ojeada metafisica nos quedarian por ver dos puntos de
cierta importancia: la “contraccién de la belleza a sus inferiores” y los “prin-
cipios de la belleza”. De éstos ultimos creo que son tres los fundamentales,
que voy a denominar: de unicidad jerdrquica, de no-raciocinabilidad, y de
aquietamiento. Veamos el significado de cada uno de ellos. Pero no estd de
mas la observacién previa de que a quienes buscan teorias esotéricas estos
principios les parecerdn perogrulladas (también parecen serlo los primeros
principios del ser y del conocer). El fondo de ?a realidad es siempre més
claro, y més profundo, de lo que cominmente se piensa.

La interna unidad del ser bello constituye una condicién esencial de la
belleza. Pero la belleza no es la unidad del ser. Se asienta ineludiblemente
sobre este aspecto entitativo, pero va mds alli, puesto que es una relacién
bipolar y multiple en sus fundamentos. Esta multiplicidad sélo tiene sentido
en tanto manifestacién jerarquizada de la unicidad, que es conditio sine qua
non de su existencia. La belleza sélo es tal para el entendimiento que con-
templa el ser cuando es arrastrado a esta contemplacién por el apetito.

Es indudable cierto que el objeto de este acto es el ser uno; o sea la uni-

3 Indiscutiblemente, esta concepcién de la belleza no estd muy acorde con la
definicién tomista, que la considera primariamente dirigida al entendimiento (visa) y ter-
minativamente al apetito (placent). Quizas la cuestién sea méis de nomine que de sentido.
Todo el problema se plantea en el orden de jerarquizacién que se adopte. Creo que podria
atenuarse la contradiccién mirando ambos érdenes como dos posibles puntos de vista
frente a un mismo hecho. En esquema:

Ser ........ e apetito ... entendimiento
orden entitativo———— - <~——orden intelectivo

Es decir, que si se enfoca el asunto en el orden que inadecuadamente podemos llamar
“operativo real”, el proceso empieza en el ser como agente causal del mismo y acaba en
la actitud terminativamente pasiva del entendimiento. En el orden ‘“operativo racional”,
el proceso empieza en la actitud terminativamente sintética del intelecto y acaba en el
ser causalmente final. La conciliacién de esta “aporia” me llevaria mucho mis espacio
que el de una nota. Baste ahora con haberla sefialado.
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dad del ser; pero como deseable y como ser-gozable. Lo que no es mas
que una jerarquizacién ontolégica d)e’: los aspectos inteligibles del ser: unidad,
apetibilidad, aprehendibilidad.

Es esta multiplicidad conceptual constitutiva de la belleza trascendental
la que diversifica la unidad del ser en su manifestacién como ser bello. En
tal sentido la belleza es siempre la “distraccién arménica” de la unidad fun-
damental del ser. El ser es “distraido” en la doble relacién al espiritu ape-
tente e inteligente que desdobla su interna unidad en la multiplicidad de los
as¥)ectos conceptuales; pero en cuanto fundamentada en el ser mismo, esta
relacién se reduce a la arménica manifestacién de aquella unidad, y es ag-
ménica en el doble sentido de proporcionada y jerarquica.*

Por otro lado, la belleza, aun cuando esti correlacionada con la actividad
intelectual del espiritu, implica siempre una modalidad opuesta a toda actitud
discursiva. Desde el momento mismo en que se pretende dicotomizar el
ser bello por el anilisis del raciocinio, se pierde la “visién” de la belleza.
No quiere decir esto que la belleza sea irracional, si por irracional se entiende
lo que de ningin modo cae ba}o la actividad del entendimiento. Sé6lo ex-
presa el hecho primario de que la belleza no es “raciocinable”, de que no es
captada por una actividad discursiva. Y ello por dos motivos: primero, que
la belleza se muestra como una totalidad, y una totalidad que no puede
descomponerse en elementos constitutivos, porque al s6lo intentar ésto se la
destruye. En segundo término, la actitud exigida al entendimiento para la
contemplacién de la belleza es precisamente la opuesta a la “actividad”
discursiva. Ante ella debe colocarse en actitud fundamentalmente pasiva y
receptiva. Ello no obsta para que el entendimiento analice los “elementos”
gue integran la manifestacién del ser como belleza. Como también se pue-

e en una autopsia analizar la actividad de los érganos de un ser viviente;
cuando ya estd muerto.

Cabria preguntarse en este punto cudles son las relaciones entre verdad
y belleza. Para decirlo en forma lapidaria, no hay ninguna. Pero como ésto
suena a demasiado tajante, conviene que me explique. Puestos en el punto
desde el que estd enfocado todo este anélisis, cabria tomar el concepto de
verdad en dos tinicos sentidos posibles: o como lo que el ser es en si mismo
(todo ser es lo que es), o como la manifestacién de lo que el ser es al intelecto
{el entendimiento aprehende el ser segiin lo que éste es). En el primer caso,
no hay razén que nos permita hablar de belleza, porque no se da relacién
del ser al espiritu. Y estrictamente expresado, tampoco hay relacién
al entendimiento, por lo que no se podria decir que hay verdad. En el se-
puede hablar de verdad en el sentido de que el ser no se “oculta” sino
Fxndo, si se encara desde el punto de vista formal, sélo se da la verdad en
a actitud activa del entendimiento que afirma del ser lo que éste es, y en
tal caso desaparece autométicamente toda relacién posible de belleza. O se
puede hablar de verdad en el sentido de que el ser no se “oculta” sino que
se “pone” ante el intelecto, y la verdad seria esta “aletheia” del ser. En tal
caso, la realcién de verdad y belleza estaria dada por la convertibilidad de
ambos conceptos (todo ser es verdadero —todo ser es bello— todo ser es).

4 El conocido aforismo de la “unitas in varietate” no es, sino una consecuencia del
caricter fundamental de unicidad jerirquica, que consideramos un principio de la belleza.
La complicada trama de relaciones que se da entre todas las formulaciones racionales
acerca d% la belleza exigiria un estudio sistematico y minucioso de sus imglicaciones, di-

vergencias y concordancias, cosa que me es imposible realizar en los limites de este trabajo.
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Lo cual nos retrotraeria a la indistincién primaria de ambos conceptos se si
los quiere convertir en realidades.

Por ultimo, nos queda el “principio de aquietamiento”. La belleza su-
pone una actitud de “reposo” en el doble aspecto de la relacién intelectual
y de la relacién apetitiva. En lo que se refiere al factor intelectual, por el
hecho de que se da una actitud pasiva del entendimiento y de visién en
aco, que descarta toda posicién de proceso y lo fija terminativamente en la
contemplacién. Por el lado del apetito, el aquietamiento define la actitud
de “posesién tranquila® propia de la relacién belleza. Esta “posesién” tiene
sentido pasivo; no de “poseer”, sino de “ser poseido”. Pareceria que tal afir-
macién supone una actividad del ser y una receptividad del espiritu que son
extrafias a la naturaleza de ambos. Pero, bien mirada la cuestion, el apetito,
aunque se mueve hacia el ser lo hace movido por éste, atraido como la
limadura de hierro por el imdn. Y s6lo descansa cuando llega al objeto de
su tensién: la posesion en que consiste la relacién belleza. Que es un aquie-
tamiento del apetito en su direccién dindmica hacia el ser y el aquietamiento
de toda activigad en la inmersién de la contemplacién gozosa, actitud emi-
nentemente pasiva.

¢Es la belleza un bien? Si y no. Porque en tanto relacién del ser al
apetito, cabria asegurar que es un bien: Pero si examinamos con mdés cuidado
la cuestién, nos encontramos con el hecho paradéjico de que no cuadra den-
tro de los esquemas tradicionales del bien. Sélo quiero hacer notar, aunque
sin entrar en vericuetos kantianos, que aun cuando tiene una caracteris-
tica en comtin con el bien, el estar referida al apetito (aunque no solo al
apetito, en lo que ya cabe sefialar una divergenciag, se diferencia de él por
la indole misma de esa relacién. En el caso del bien, el apetito esta dirigido
dinAmicamente a él, y el ser aparece como el extremo terminativo de la re-
lacién. En la relacién de belleza, en cambio, el apetito se halla pasivamente
apresado por el ser (lo que no significa una actitud totalmente muerta) en
el quieto presente del goce. Sin contar con que el bien entitativo supone una
relacién de infinitud que no se da como tal en la belleza.

111

Asi como al bien se opone el mal y a la verdad la falsedad, a la belleza
se opone la fealdad. Claro estd que si nos cefiimos al terreno estrictamente
metafisico, el concepto de lo feo no es mas que la negacion de la belleza,
y su realidad es sélo la de un puro ente de razén. Sin embargo, aun cuando
el ser no es ni puede ser metafisicamente feo, se puede hablar con sentido
de la fealdad cuando se mira la relacién belleza desde el punto de vista del
espiritu. Es decir, hemos de plantear el problema en la siguiente forma: el
ser se “muestra” al entendimiento y “atrae” al apetito, y en cuanto término
al mismo tiempo de esta relacién de atraccién y de mostracién, es bello;
pero esta relacién, tan clara vista desde el ser, ¢lo es de igual modo desde
el espiritu® En otras palabras, gel espiritu “ve” y “apetece” el ser segin lo
que éste es? Si bien es cierto que el espiritu estd ordenado al ser, la relacién
que lo une a éste no es necesaria, sino sélo adecuada. Esta adecuacién po-
sible, puede por ello mismo no realizarse. Lo que significa automaticamente
una inadecuacién. Que es la que metafisicamente constituye la fealdad. La
belleza se da en el ser frente al espiritu. La fealdad se da en el espiritu
frente al ser. Sin que ello signifique subjetivismo de ninguna especie. Con-
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cebida la belleza en términos de relacién, su falta expresa nada mas que la
falla de uno de los extremos relacionados.

La fealdad, al igual que la belleza, se realiza analégicamente en las co-
sas. Por eso, en los seres concretos, la fealdad asume caracteres positivos
que no posee en el terreno metafisico del ser. Pero, dado que la investigacién
de la belleza (y de la fealdad) en las cosas lleva aparejado el estudio de
otros principios, distintos de los sefialados aqui, quede indicado solamente
que la relacién entre los dos érdenes es de analogia.

Sin embargo, en el plano generalisimo del ser, caben asignar a la be-
lleza varios “inferiores” que significan la belleza en estratos distintos del ser.
Esos estratos tienen muy poco que ver con los géneros del ser que se nos
muestran como la tradicional tabla de las categorias. En realidad, son los
nombres de la belleza con relacién a ciertas coordenadas, que particularizan
su generalidad en algunos 6rdenes de la realidad. (5)

Podemos desenvolver la totalidad de estos inferiores en tres planos de
contrarios: espiritu-materia, grande-pequefio y mévil-inmévil. De ellos, los dos
primeros funcionan como coordenadas que ubican conjuntamente a algunos
de estos inferiores. El ultimo par opera, por asi decirlo, aislado (aunque ésto
es relativo. Los inferiores se cruzan en los tres planos). De acuerdo con
este criterio sefialaremos seis inferiores: sublime, grandioso, lindo, bonito, gra-
cioso y hermoso.

Antes de proseguir en este andlisis, conviene hacer una aclaracién de
importancia: el uso (y el abuso) han dado a estos términos numerosos y a
veces contradictorios significados. De todos estos significados elegi aquellos
que creo més adecuados para expresar las catezlgorias de belleza. Con todo,
lo que importa es el concepto que define a cada uno de estos términos. El
resto es convencion.

Lo sublime expresa la belleza en conexién con el espiritu y la grandeza.
Puede ser especticulo o hecho, pero siempre que se relacione proyectiva-
mente con lo espiritual. Un paisaje, en cuanto tal, no puede ser nunca su-
blime. Puede serlo un hecho, si se lo toma como signo de algo espiritual.
Lo grandioso, en cambio, expresa la grandeza pero en el plano de lo ma-
terial. (6)

Lo limpido, en pequefio y en la esfera de lo espiritual, es lo que de-
nominamos lindo. Lo bonito, un bien pequeiio, expresa esta belleza mintscula
en la materia.

E] movimiento bello, el movimiento que tiene gracia, es lo gracioso. La
cosa bella, si se la toma estiticamente, es hermosa. Cabria hacer notar que
lo gracioso, aunque diga movimiento, y lo hermoso (belleza sin movimiento)
suelen connotar mis especialmente lo material que lo espiritual, aunque tra-
zar limites en este plano resulta bastante dificil.

Toda esta subdivisién podria objetarse por imprecisa, ya que en el uso,
no es facil delimitar cudndo y en cudnto corresponden estas categorias a un

5 Debo hacer notar que los que llamo “inferiores” de la belleza son sélo eso:
categorias de la belleza. No tienen relacién alguna directa con las “categorias estéticas”
en cuanto tales. Hay categorias estéticas que lo son también de la belleza, pero ambos
conceﬁtos no se equivalen. Por ello descarto, sin més, lo tragico, lo cémico, lo ridiculo,
y lo humoristico, que se refieren a principios y estados psicolégicos, no de la belleza.

6 Todo ésto f)arece bastante alejado de la especulacién kantiana acerca de lo su-
blime (también de la especulacién acerca de lo bello). Baste notar que el enfoque de este
anélisis es muy distinto del que guia al filésofo de Koenigsberg.
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ser concreto. Todas ellas pueden cruzarse y mezclarse en proporciones di-
versas al realizarse en los seres particulares. Pero, llevando las cosas por
este camino, la misma objecién podria plantearse a toda categorizacién meta-
fisica de la realidad. Aqui hemos buscado nada mas que presentar un esbozo
de la estructura trascendental de la belleza. El problema ge las “cosas bellas”
ya entra en un dominio ante cuyos limites hemos decidido detenernos.

OMAR ARGERAMI

Instituto “J. N. TERRERO”
La Plata




EL RESCATE DEL HOMBRE INTERIOR
EN EMILIO SOSA LOPEZ*

¢Se puede leer un autor a la inversa? Es decir, scomo quien remonta las
aguas de un rio? Pues asi, aunque parezca paradéjico o contradictorio, he leido
a Emilio Sosa Lépez. Si no tengo en cuenta lecturas algo esporadicas anteriores,
lo cierto es que ?ei un trabajo suyo, inédito aun, de estricto tema metafisico;
lei su ultimo libro que motiva estas lineas y, luego, hacia atrés, fui escudrifian-
do los dem4s. A medida que me remontaba en la lectura cada vez mas encon-
traba el poeta, el literato, el hombre de imaginacién creadora, pero también
encontraba la agénica busqueda de los fundamentos absolutos que solamente
la metafisica puede proporcionar. Y asi, en El hombre interior se hacen filosofia,
me parece, sus temas de Los encantamientos (Losada, Bs. As. 1954) y de La
fdbula (ib., 1957) y ya muy francamente los de los poemas de Por amor de
la fiebre (Cérdoba 1962); Poesia y mistica (Sudamericana Bs. As. 1954), La
novela y el hombre (Cba, 1958, 1961) y Vida y literatura (Losada, Bs. As., 1959),
sobre todo éste ultimo, determinan, para quien mira filoséficamente estos libros
que no quieren ser filoséficos, un avance hacia la filosofia. Pero nada mas, pues
siguen en el ambito de las letras. Pero El hombre interior, de golpe, ha pasado
a otro género, a la filosofia, pero conservando una agitada agonia de btisqueda
y la impronta de un estilo literario.

La pura naturaleza no se basta a si misma y el hombre aparece, desde
el principio, como un ser supranatural; claro que el hombre, tal como le conoce-
mos, no aparece en el tiempo sino por la “posesién del Eensamiento reflexivo™
y, asi, por un lado, no es mas una criatura natural, es libre e inaugura la vida
del espiritu; pero, por otro, no logra siempre desprenderse de los “impulsos
oscuros que provienen de su base instintiva”; por eso, “en la naturaleza irracio-
nal del hombre es4 dado siempre el peligro fe volver a ellos”, es decir, a los
sistemas miticos repetitivos. Pero lo que parece claro en los textos de Sosa
Lépez es que la aparicién del acto creador del hombre, “significé que habia,
descubierto ... su interioridad” y, al descubrirla pone a su misma existencia
como objeto de reflexién, se religa a un Dios personal y, ante todo, rinde a la
naturaleza para su provecho. De esto se sigue, en todo el libro, que hay un

® E. Sosa Lopez, El hombre interior, Fondo Cultura Econémica, México, 1962.
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“proceso de humanizacién” que, en cuanto proceso, no estd concluido sino que,
muy por el contrario, siempie estd amenazado por concretos peligros de nuestre
tiempo; el hombre se encuentra en disponibilidad de ser dominado por las fuer-
zas regresivas de la dominacién ideoldgica, de los niveles regresivos de su natu-
raleza, por el egoismo del goce del bien-estar material ... Es asi como “cae...
otra vez en el encierro emocional de los mitos, en esas falsas ideaciones de la
realidad”, para volver a ser una criatura atemorizada y sin libertad como la
anterior a la historicidad o a la aparicién de la conciencia reflexiva. EI hombre
aparece como un ser en disponibilidad (no responsable) respecto de los mitos
dominadores, sea el de la redencién en la tierra (autorredencién), sea el de la
técnica que “no podra nunca resolver los conflictos internos de los individuos”
y que acaba por eliminar la “interioridad reflexiva”; se desemboca asi en la
homogeneizacién de toda pasién (masificacién) y la situacién del hombre aparece
“ajena a toda trascendencia” que produce la secreta insatisfaccién, la fragmen-
tacion del hombre y su inmersion en el puro “cambio sin progreso”. Asi lllega
la alienacién en el dirigente absoluto (dictador) y en el Estado; desdicha del
hombre mitificado que le hace decir a Sosa Lépez: “Dadas las caracteristicas
regresivas de esta apelacién, se puede decir que aqui radica quizid el mayor
peligro del hombre actual, volverse por pura desesperacién, en momentos deses-
perados, a la magia del Estado o a esos mitos soteriolégicos que ostentan los
partidos politicos...” Asi renacen utopias (como el marxismo) que, con Mir-
cea Eliade, provienen de viejos mitos y revelaciones religiosas. Esto es lo que
hace patente al autor la necesidad de que la razén (que surgi6 para combatir-
los) reencuentre el alto sentido del hombre.

Parece que, ante estas circunstancias, “no queda, pues, otro camino que
retomar el sentilo de la tragedia humana desde el nivel de la cultura” que
permite tomar conciencia del grado de retroceso del hombre a su naturaleza
més primaria; esto mismo muestra (y Sosa Ldpez piensa en la crueldad de los
campos de concentracién) que en el sacrificio, la muerte aparece como “ca-
tegoria ética de la vida” en la cual la victima se ofrenda “para beneficio de toda
la humanidad”; en cuyo caso, “la base ética del sacrificio modifica el impulso
irracional” que, evidentemente, es asumido en el Estado totalitario. En efecto,
el peligro permanente de volver a la base instintiva y mitica del rombre se
realiza hoy en este reflejo del terror césmico que es el Estado totalitario que
asume la tendencia del hombre a su propia absolucién; asi es como “refleja
los vicios contenidos de las experiencias religiosas del mundo arcaico”; por eso
funda un “orden del terror” sobre la ley selectiva de la Naturaleza (nazismo)
o la ley dialéctica de la Historia (marxismo), transformadas en puras leyes
de movimiento. Asi pues, todo esto alude a un primordial sacrificio que es “la
escisién del seno de la antigua animalidad”; pero tal sacrificio, en las culturas
arcaicas, “corresponde a un acto de afirmacién espiritual del ser césmico”; si
atendemos al aspecto negativo, ahora en cambio el sacrificio “pasé a conformar
una magia purgativa del Estado”, se produce la “terrenalizacién” del hombre
y el “traspaso al Estado del viejo mito césmico”; por eso aparece ahora la
“vieja angustia existencial” que impone “la idea del sacrificio”. Pero este desa-
tarse del odio (sobre la victima) se sublima en el sacrificio “como una razén
afirmativa de esa vida de que se le priva”; por eso, de este fondo del dolor
surge el acto ético del “morir por algo” que borra la negatividad de la destruc-
cién y del miedo y de la angustia emergen la compasién y el amor “quie es fun-
damental para la identificacién del hombre con el hombre”.
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Y asi se abre el camino que Sosa Lépez indica como el de la liberacion
del hombre que es intento nunca concluido de re—construir el hombre en noso-
tros teniendo presente que “toda existencia personal es un punto de partida”;
pero este hombre no es, en verdad, su ser definitivo, ni su condicién definitiva
en la tierra; es como “una simple preparacién” de lo que puede llegar a ser
“en una forma superior de existir creada por el dominio de la conciencia espi-
ritual sobre el mundo”; proceso de “humanizacién” que mucho me recuerda a
textos de Teilhard de Chardin (citado algunas veces por el autor) y que implica
que “el sentido cultural de la vida est4 en la lucha intima que cada cual debe
librar por reedificarse conforme a esos valores que le preservan de una caida
en lo negativo de la propia naturaleza humana”; cada hombre debe reiterar
este poceso comenzado desde tiempo inmemorial, hasta romper del todo con
su originario condicionamiento de la naturaleza instintiva; entonces, el hombre,
es decir, el hombre interior, “se ha realizado y sigue realizandose, no en vista de
lo que es como tipo individual, sino en vista de lo que puede llegar a ser como
Humanidad”; asi se va consumando el proceso total de la vida y del Amor
(entrega y desarrollo de si mismo) y “acatamiento de la voluntad unificadora
el Universo”; de ahi la certeza de que esta orientacién es siempre hacia el
Espiritu o, lo que es lo mismo, hacia “una definitiva espiritualizacién de la vida”.
Por lo tanto, como dije al comenzar, para Sosa Lépez, en el sacrificio se paten-
tiza que el hombre no es sélo temporal (contra el existencialismo y el histo-
ricismo sino “un ser sobrenatural” que muestra que no es un fin en si mismo,
sino que pone, desde su permanente comienzo, el sentido moral y religioso de
su propia persona. Asi el hombre se siente ligado a una proyeccién futura de
la humanidad que, para Sosa Lépez apoyado en esto en Mircea Eliade, “es
ponernos otra vez en la 6rbita de la fe” y es, por fin, hacer patente que el hombre
“no es simplemente una criatura arrojada a una vicisitud irredenta, sino uni-
versalmente esa entidad viviente e irreemplazable que llamamos préjimo”.

Con la palabra “préjimo” concluye el libro de Sosa Lépez, pero indicando,
me parece, que el hombre es préjimo ineludiblemente desde su interioridad,
pero decir préjimo es decir “hermano” y, por eso, el hombre interior es esta
radical apertura que, en el caso de Sosa Lopez, siempre aparece amenazando
por el transfondo instintivo y mitico. La idea es verdaderamente interesante.
Claro que el modo de exposicién esd indicando que el autor viene de la lite-
ratura, pero de una literatura verdaderamente comprometida; y esto se ve en
el estilo intuitivo, estético, de periodos cuidados que no loran disimular
la agonia interior del autor, siempre inquieto, siempre en estado de basqueda, a
veces un poco exaltado, siempre indicando sus conclusiones sin detenerse mucho
en las premisas intermedias. Esta pasién interior hace del libro un libro muy
personal, sentido y querido, meditado y amado, todo junto. No busque aqui
el lector a un “profesional” de la filosofia, naturalmente, lo cual no quiere ?le-
cir que no sea filosofia, sobre todo como bisqueda de la verdad en el hombre
interior; claro que para Sosa Loépez se trata de la reedificacién del hombre
interior. En esta tarea, antes de seguir adelante, seria bueno sefialar lo que
a mi me parecen ser las influencias predominantes del libro : Nicolas
Berdiaeff (el hombre como implicante de un principio supra humano), Teil-
hard de Chardin (progresiva espiritualizacién de la vida como proceso de hu-
manizacién): Georges Gusdorf (sobre la experiencia del sacrificio), Micea
Eliade (sobre la investigacién de la religiosidad mitica primitiva y la proyec-
cién futura de nuestra humanidad); a esos deben agregarse Dostoievsky y la
gran literatura sin olvidad a Cassirer, Simmel, Scheler y la utilizacién de in-
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vestigaciones psicol6gicas y antropoldgicas actuales; pero todas estas influencias
son reelaboradas y pensadas desde si mismo. Y, en el fondo, si bien es cierto
que, por ejemplo desde el punto de vista teolégico, podrian hacerse observacio-
nes criticas, lo positivo e importante es, aqui, este encaminar la reflexién a la
aedificatio del hombre interior, el redescubrimiento del préjimo, el amor, de
la fe y de la dimensién religiosa del hombre; y mas abajo todavia, asoma el
Gnico tema: el ontoldgico que si no est4 tratado estd subyacente; hay que
entrar en el libro sin prejuicios y pensar que, en el secreto fondo de esta
apasionada aedificatio hominis, estd insinuando su presencia una Persona (tro-
piezo siempre) que es, quizd porque no estd “dicho” en el libro, hacia donde
se dirige el proceso de humanizacién; solamente lo veo en las palabras ;de
Dostoievsky que Sosa Lépez transcribe: “Cristo ha penetrado completamente
en la Humanidad y el hombre pugna por transformarse en el yo de Cristo
como en su ideal. No bien llega el hombre a esto, reconoce claramente que
todos cuantos han alcanzado ese fin en la tierra, han penetrado en el fondo
de su naturaleza definitiva, o sea en Cristo” (p. 81). El Mismo que “siento”
en los versos de Leve pan trascendiendo en la expresién poética la inefable
sugerencia de lo inexpresable: “Leve pan | donde ninguna arena gime, | donde
no alcanza el agua, | piedad del corazén | agrietando en sus fibras, | oh, cons-
triyeme, | vierte la tremenda luz | sin resquicios, | en giedra sobre piedra | y
ornamentos que aderezan | la preciosa cabeza. | ...Débil es el corazén | para
sostener | tanto hierro de noches | y tinieblas enrojecidas. | Y, sin embargo, |
tamizados los tendones | de la carne, | vaciados los miembros | como arena
fina, | atn vuela, | vuela hacia los parapetos del cielo”|.

ALBERTO CATURELLI
De la Universidad Nacional de Cérdoba




“LA FILOSOFIA” I, DE ALBERTO CATURELLI *

El libro que ha publicado Caturelli constituye un verdadero “volumen”
more clasico. El cual contiene, en substancia, los elementos de toda la visién
filos6fica del autor, pertinente no sélo a los diversos problemas que mas
pueden estar hoy en discusién, sino a varios integros sectores de la investi-
gaciéon o, mejor, de la toma de posicién filoséfica en los encuentros de las
diversas realidades. El sector cosmolégico, el gnoseoldgico, el antropolégico y,
en seguida la moral, el arte, la técnica, la cultura y la religién representan
los sucesivos capitulos en los cuales se desarrolla la filosofia de la cual se
propone tratar el libro. Y, de hecho, el libro se inicia asumiendo precisamente
como tema la filosofia misma y de ésta hace argumento para tratar a partir
de la primera pégina. La filosofia misma, por eso, se presenta como empefio
directo y término de referencia, de desarrollo y de confrontacién en el curso
de las diferentes visiones del universo. Por este camino, el volumen viene a
constituir una especie de “summa”, tanto, que puede servir de util referencia
como indice global o documento oficial a través del cual podemos tomar con-
ciencia del estado actual de la especulacién en Argentina no solamente de
las convicciones més difundidas y de la mentalidad accesible al ptiblico culto
de aquel pais.

En efecto, hemos hablado de una “summa” no por casualidad y el tér-
mino es el més adecuado para designar, también desde el punto de vista for-
mal y extrinseco, el contenido de la publicacién, tanto que, justamente un
libro como éste veriamos que satisfaria, en traduccién italiana, la exigencia
de cuantos (y se los encuentra hoy a menudo) desean la existencia de libros
—afadidos y, por asi decir, siempre en cierto sentido extraescolastico— aptos
para proporcionar una visién filoséfica de la vida y de las cosas a nuestros
estudiantes de liceo: especie de vademécum del todo independiente del nor-
mal texto de historia de la filosofia. El texto de Canturelli se prestaria singu-
larmente para un fin de este tipo: completo, preciso, en cuanto a la pano-
rdmica de los problemas ofrece la insistencia, en todo caso necesaria, sobre
el estudio y la enunciacién de algunos temas cardinales y el tono suficiente-
mente llano y vivaz que ocupa las péginas dedicadas a la técnica o al arte
permite al autor alternar la marcha especulativa con la presencia de una in-
mediatez de intereses.

En consecuencia, como se dijo, hemos hecho una breve indicacién res-
pecto del valor y del empleo que puede tener el volumen en sentido para-
escolastico como instrumento cultural, sobre todo porque la naturaleza o

* La Filosofia, vol. 1, 315 pp., Universitas Cordubensis Tucumaniae, Cérdoba, 1961.
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dosificacién de las posiciones asumidas y el tenor de las ideas lo hacen parti-
cularmente vélido al volumen como suma de perspectivas u horizonte filosé-
fico. Se trata no tanto de posiciones limites cuanto de un equilibrio y con-
junto de intereses de una panordmica filoséfica; por ello Caturelli criba y
utiliza temas diversos de los mis modernos rehusando armonizar motivos
diversos que encuentra y coteja vivos y a fundirlos en visién orgénica, enri-
queciendo substancialmente, desenvolviendo y vivificando su fundamental
posicion clasicizante, aquella por la cual serfa substancialmente engarzada
sobre algunas tesis tendencialmente destinadas, sin una vivacidad de intereses
renovados, a sistematizarse en repeticiones de algunas tesis tomistas hechas
doctrina extenuada y desarraigada no especulante. El interés que el trabajo
presenta estd, precisamente, en tales implicitos itinerarios internos y tales
razones de ser de tesis y proposiciones adoptadas; y la posicién deviene, justa-
mente, una “summa” en el sentido que indica el esfuerzo de repensamiento,
de adaptacién. Es, en acto, un desarrollo de calibre —en relacién a las acen-
tuaciones de la sensibilidad actual— de filones probleméticos y de lineas tema-
ticas con una resultante de convergencia de ideas, que permiten reflorecer
una panordmica por si substancialmente destinada, de otro modo, a perma-
necer cerrada en una estrecha profesién de de tesis tomistas tradicionales o
a ser demolida y dispersa en la nada o en la vaguedad, en nombre de pregun-
tas, de interrogaciones, de solicitaciones dirigidas a quedar sin respuesta.

El trabajo de repensamiento y encaminamiento de interrogaciones y solu-
ciones aparece —para nosotros europeos especialmente y espiritualistas sobre
todo —extremadamente interesante. Es interesantisimo ver cuéntas de las so-
luciones que han sido tema de discusién y de investigacién en los ultimos
cuarenta afios entre nosotros, y ya trabajadas por el espiritualismo francés, apa-
recen en el libro de Caturelli como paginas ya adquiridas en las cuales se
lee a menudo y a menudo se adivina la particular fortuna que aquéllas en-
cuentran como respuesta a cuestiones abiertas y a exigencias particularmente
acentuadas, evidentemente, en el mundo de los estudiantes y de los estudiosos
argentinos. El principal es —y tal que puede considerarselo columna a la cual
es necesario referirse para la explicacién de muchos de los capitulos ya gno-
seologicos, ya naturalistas, ya antropolégicos— aquel que llamaremos el tema
de la concentridad del ser, del existir y de la idea del ser. (El acto de descu-
brimiento del ser es la idea del ser y es el mismo acto por el cual descubro
el yo, etc.,, pag. 35 (cf. andlogamente c. VIII, par. I, p. 131, par. 4, p. 139).
Junto a éste estd la concentricidad de esse, intelligere et velle .y con esta
doble tesis de la concentricidad se pone la tesis conexa del sentir originario
de tipo rosminiano, condiciones, a su vez, de la conscientia sui, explicada
en actualidad de memoria como concretidad de la conciencia apercipiente
en acto de tal modo que da a la conciencia una impronta también emotiva y
emocional; el tema, afrontado en los cap. V, VI, VII y VIII, vuelve otras
veces, retomado nuevamente mds tarde (cf. por ej., p. 262: Espiritu, cultura,
naturaleza).

Sobre esta base, la presentaciéon moderna de la ]l)ersona como unidad
dindmica e identidad tensiva, como identidad desigual y jamas igual, que
representa la edicién reciente y la discusién actual de la tematica clisica de
la persona como unidad de naturaleza e individuo substancial, encuentra en
Caturelli felices capitulos de ilustracién (el V- VII principalmente); en ellos,
el pulsar aquello que mal podemos llamar existencialidad moderna, se afana
en buscar justificacién y legitimacién. Los diversos aspectos de lo que podemos
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denominar temética de la existencialidad afloran en alusiones y llamadas di-
versas, en las cuales son retomados los puntos notables de autores contempo-
rineos (del sentido de la parcialidad de los horizontes jarpersianos a la volun-
tad loca de Unamuno, a las investigaciones mas fisiologizantes de la psicologia
beoaviorista de Watson o pavlovistica o, en general, a la interpretacion ges-
taltistica de la experiencia). Asi viene muchas veces como indicacién del
sentido del drama del “nosotros” que envuelve siempre el yo como “ti” ya
divino, ya humano que existe frente y lo co-envuelve justamente como nos-
otros, trayéndolo hacia el sentido misterioso y en total abierto del ser como
lugar y fuerza de todo didlogo (c. VIII, cf. pag. 149). Sobre esta base Catu-
relli se detiene (véase precisamente el capitulo: “El ser” y principalmente
“El ser como presencia inteligible”) en particular sobre el delicado tema de
la originariedad —indeferenciacién del ser, de la implicacién originaria y de
la diferencia entre este tema y el de la objetivacién verdadera y propia y de
la distincién— sea ideal o légica, sea de concretizacion— en el ser. Por esta
tltima temética, de la cual se viene dando alguna relacién segin se indi-
caba, se hace mas perceptible el vinculo que la visién propuesta por Caturelli
presenta por muchos lados no solamente, en general, con el espiritualismo,
sino con el més reciente pensamiento italiano, principalmente con el rosminiano
y sciaquiano o agustiniano patristico, a menudo con un sello plotiniano. La
concepcién metafisica —sobre todo en su insistencia en la relacién ser-idea-
existencia— est4 construida con terminologia de molde rosminiano (véase para
esto, el vinculo entre el capitulo sobre el ser, idea-sujeto e idea-objeto y la
interpretacién que yo he dado del peso de la abstraccién en Rosmini) el agus-
tinismo permanece todavia insistente y en particular es acentuado en aquello
que es mas susceptible de una inspiracién agustinista, en la parte del dina-
mismo moral. Las paginas sobre la religién, sobre la cultura, sobre la historia,
resiéntense precisamente de la acentuada visién voluntarista en la cual la
metafisica concebida como metafisica del ser tiende a convertirse en filosofia
del valor y a articularse como indicio de filosofia del valor. A tales paginas (y
no se excluyen, por otra parte, las dedicadas a la técnica) justamente las tenia
presentes al comienzo de la recensién cuando las sefialaba como indice de
un interés vigilante y 4gil que tiende a iluminar cuestiones de la vida coti-
diana moderna y a sistematizarlas en una equitativa e inteligente profun-
dizacién cultural. Véanse pardgrafos como “El existente y el artefacto™ la
deshumanizacién de la técnica (desarrollo histérico de la técnica), pp. 292-
305) se completa y explica, con la alusién a la naturaleza de los “conocimien-
tos tecnificados”, a la relacién entre “existencia y técnica” en la cual se hacen
presentes finas observaciones, en donde en la referencia minuciosa y aguda
a la existencialidad, lo que nos proyecta mejor es el méis amplio cuadro del
sentido global de la historia con el afdn de libertad. Por esta parte y por la
inherente a algunas observaciones sobre la cultura y sobre el arte, nos encon-
tramos particularmente incluidos en algunos pasajes y en algunas posiciones,
para ver la verdad y subrayar la validez de las tesis indicadas por el autor.

La visién de Caturelli esta, por otra parte —como ya ha habido modo de
repetirlo— particularmente empefiada en el sostener continuamente el tema
de la renovacién en 4gil lenguaje de ideas y tesis clasicas que pueden inte-
resar a uno u otro sector de experiencia y, en esto, esti precisamente el esti-
mulo inmediato que el volumen ofrece a nuestra atencién. Es esta la obra de
un autor convencido aun de temas serios y de cuestiones basicas de la filo-
sofia, todavia capaz de ser apasionado de tales cosas y de militar en el cono-
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cimiento técnico de la especulacién clasica y en la disciplina de estos estudios
no ligeros y no habituales. Y todavia el volumen muestra que el autor es en
el espiritu un joven y en el dinamismo de sus intereses un hombre a la page,
que vive aquello que tal vez es el error y el castigo (pero siempre queda la
util felicidad por la civilizacién y las generaciones) de los fabricadores de
ideas y de cultura: querer mirar con novedad a las cosas nuevas que afloran
con el andar de los tiempos y por ellas reproponer cuestiones, escogitar a un
modo nuevo y copiar perspectivas tales que se tenga la impresién que ideas
verdaderas son cosa de todos los dias y, por tanto de todos los dias son las
antiguas ideas y puedan nacer sucesivamente junto con el diagrama de las
experiencias mds recientes que el progreso ofrece al hombre.

MARiA TERESA ANTONELLI
Universidad de Génova



SCIACCA VISTO POR CASAS”®

Toda la inquietud, la simpatia y la penetracién del espiritu de Casas se
hace de nuevo presente en este libro sobre el maestro italiano; pero no es
solamente un libro sobre Sciacca (pues Casas es absolutamente incapaz, fe-
lizmente, de escribir “sobre” nada) sino un libro que se desarrolla dentro de
Sciacca y, sobre todo, es un libro de Casas todo entero. Y creo que hay mas
todavia: Es como si se tratara de la siempre actual busqueda comprometida
del ser en el pensar tal como ocurre en Sciacca y esto ya no es exponer “sobre”
Sciacca sino filosofiar desde él. Me parece que hay una confesién de esto al
final cuando dice que concluye su breve libro que desarrolla “ciertas tesis
esenciales al pensar que ocurre en la filosofia de Michele Federico Sciacca”
(p. 78). Es decir, hay un pensar esencial que “ocurre” en Sciacca, casi como
si dijéramos que, si bien acontece en él, le trasciende y alguien que se realiza
en Sciacca y que es més importante que el filésofo es el que Casas busca.
Esta es la actitud fundamental de este breve pero personalisimo libro, comple-
tamente distinto de todos los que, anteriormente, se han escrito sobre el fil-
sofo italiano. No se trata de un libro que desarrolle todas las tesis del filésofo,
ni de una exposicién sistematico-genética de todo su pensar, sino de una espe-
cie de rdpido golpe de sonda que ha herido lo esencial de la filosofia de la
integralidad y la ha puesto en evidencia.

Este libro comprometido pone en claro que “la verdad no es una cosa ni
algo, sino una persona, alguien... Saber, filoséficamente hablando, con el rigor
del pensar metddico y critico, que el fundamento, la verdad, es un Yo, un su-
jeto existencial infinito, es la gran reconquista de Sciacca y su filosofia” (p.79);
lo cual, viene a colocarlo “fuera de la tradicién estrictamene filoséfica, inclusive
de la estricta tradiciéon griega”. Esto aparece hacia el final de la exposicién
—que mas que exposicién es meditacién de y con la filosofia de Sriacoa—
pero se insinia como sin querer desde la primera linea cuando Casas expone
los momentos de la formacién del filésofo y estas otras emotivas paginas sobre
la presencia del amigo “enamorado de nuestra tierra, de su pampa y de su
cielo, de sus rios y montafias, de sus amigos infinitos. ..”

® MaNUEL GoNzaro Casas, Sciacca, Ed. Columba, Col. “Hombres inquietos”, Buenos
Aires, 1962.
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Luego el libro muestra la sistematicidad de la filosofia sciaquiana (que
no es el clauso sistema inmanentista) siso el mismo ritmo del pensar “que
busca el principio y lo descubre: es el ser, que desde el ser viene a las cosas
y de las cosas retorna al ser”; de ahi que la misién de la filosofia es decir la
palabra, el Légos, que “remonta el camino del origen y desde él contempla,
expresa, comprende todo”. En esta docilidad de la inteligencia esta el sistema
—que recuerdo que Sciacca llama asistematico— de su filosofia. Pero su filoso-
fia (que comienza en el ser interiormente descubierto como Idea) es una filo-
sofia “preocupada y en contacto con todo” (in-tangere) y es, por eso, de la
“integralidad” porque tiene por objeto todo el ser y sus formas “pero cuyo pro-
blema primero es la cuestién del hombre y su sentido” (ta meta ta anthropeia).
Casas interpreta a Sciacca existencialmente indicando que es una filosofia de
la concretidad: Asi, el ser en situacién se expresa en el sentimiento primario
de existir referido al ser universal, el que se hace patente” en el ser en situacién
que fija el sentimiento; luego; existir es sentirse existiendo, sentirse— y, por este
camino, Casas ensaya una comparaciéon desde lo interno con Heidegger pues
la existencia serfa sentimiento tanto para Sciacca como para Heidegger; pero
en Sciacca el sentimiento es indice de trascendencia englobando el sentimiento
intelectual “por el cual intuyo objetivamente la Idea del ser que me abre a
todo, pero esta distincién no anula el acento existencial y concreto que recae
sobre ambos puntos de partida”. Aqui se da la objetividad del ser y la subje-
tividad del yo (interioridad objetiva) de modo que el ser me funda (ser como
idea) y a la vez hace que “pueda inscribir en él todos mis conocimientos”;
el existir pues me re-liga con todo y el resto de la exposicién de Casas se des-
pliega en el reconocimiento que “hay pues un sentimiento primario y englo-
bados en él: el sentimiento intelectivo que nace en la intuicién del ser como
Idea y el sentimiento fundamental que nace en el sentir mi cuerpo desde
dentro; luego, la autoconciencia aparece como “limitacién de la interioridad
objetiva” en el yo soy revelante de una finitud (mi yo) y de una infinitud
(la del ser). El ser es in-mediata presencia, y por eso mediatamente conozco los
entes por la Idea del ser; y esto es un regreso al pensar arcaico (como en
Heidegger), al fundamento, de modo que asi se explica que, para Sciacca, la
realidad no se resuelve ni en heteronomia ni autonomia, sino en “tensién v
relacién dialécticamente concebidas” como implicacién y copresencia que hace
posible la participacién en la que el hombre “leyéndose lee a Dios”; hay pues,
la esencia del ser (ser como Idea) implicante de la existencia, con un sujeto
existencial de inherencia que, a su vez, sefiala el Sujeto existencial infinito
que es Dios; todo lo cual funda la comunicacién interpersonal: “el tu es el
nombre del yo pronunciado por otro”. Sobre estas lineas esenciales gira toda
la exposicion de Casas cuyos detalles paso por alto, no sin indicar su insistencia
en el ser como fundamento del pensar y, luego, el ser como fundamento del
conocimiento de los entes, inico modo de ser a priori que tiene el ser; en otros
términos, el ser es a priori solamente en relacién al conocimiento de los entes
(ser gnoseolégico); pero puedo pensar porque hay, previamente, el ser (como
fundamento del pensar precisamente); asi se funda el tema de la inteligencia
moral que es amor del ser, pero no del ser como Idea, sino de los concretos
sujetos a través de la Idea y me instala luego en el tema de la indestructibilidad
de la Idea que implica la indestructibilidad de su sujeto existencial (el hombre);
luego, la muerte implica la muerte de la vida orgénica y el cumplimiento del
yo espiritual que solamente a través de la muerte puede adecuarse al ser que
le constituye; la muerte cierra la vida organica pero abre la vida como exis-
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tencia espiritual del yo personal; como si dijéramos que “la muerte no mata
al espiritu, lo suelta” en la agonia que puede ser “combate” o “récogimiento”.
Més aun, “la agonia no implica pérdida de la conciencia: es la conciencia
absoluta porque excluye la posibilidad de entretenernos con otros”; asi la muerte
me da la vida, “me clava en la soledad de la apertura, recogido, recapitulado,
libre”.

Estas someras indicaciones de las lineas esenciales del libro de Casas mues-
tran que no se trata de un libro més sobre Sciacca sino, de un libro de Casas;
hasta me animaria a decir que es posible conocerlo a él muy bien nada més
que leyendo con atencién estas paginas nerviosas, espirituales, comprometidas,
religiosas, poéticas; se ve en varios pasajes la dedicacion de Casas a Heidegger
y, a veces aunque menos, a Jaspers y su atenciéon implicita al tomismo (como
en la doctrina sobre la persona): por eso mismo es posible, en este bello libro,
conocer bien a Sciacca pues estoy convencido que una exposicién descarnada
y “objetiva” no es la mejor para conocer otro autor; siempre es imprescindible
la entrega y el compromiso que viven y casi saltan desde las lineas impresas,
como pasa ‘con este trabajo de Manuel Gonzalo Casas. Hay, en todo el libro,
una comprensién profunda del pensar que acontece y pasa en Sciacca pero que,
vivisimamente, también pasa por él y acontece en él. Para concluir, debo manifes-
tar mi acuerdo pleno con la determinacién de la filosofia de Sciacca que, en el
fondo, ni es espiritualismo (término un tanto ambiguo) ni idealismo (%corno to-
davia creen algunos); es otra cosa, como dice Casas: “no queriamos hablar de
esta filosofia como idealismo, sin mas; ni siquiera como de espiritualismo”; se tra-
ta de una filosofia de la integralidad que, me parece, desde dentro (jamas desde
fuera) del pensar moderno y contemporaneo, reasume el arcaico, simpre nue-
vo y perenne problema del ser. Pero lo asume desde el hombre y, en él y
desde él, “toca con todo”. Y lo que estd mas claro todavia en este libro es que
desde el principio “toca” con Alguien; asi lo expresa Casas con pasién conmo-
vedora: “Por lo cual todo filésofo cristiano . .. habla siempre de El a propésito
de todo y de todo a propédsito de El. Aunque sabe que lo importante, como
diria Buber, no es hablar de El o sobre El. Lo importante, lo que nunca sospechd
la razén tenebrosa, es que pudiéramos hablar con EI”.

ALBERTO CATURELLI
De la Universidad Nacional de Cérdoba
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MICHELE FEDERICO SCIACCA, Dall' attualismo allo spiritualismo cri-

tico (1931-1938), 559 pp., vol. 12 de Opere Complete di Michele F, Sciacca,
Marzorati, Milano, 1961.

En este volumen estin reunidos todos los escritos juveniles, algunos que
provienen casi de la adolescencia, de Michele Federico Sciacca; ciertos escri-
tos menores e “ingenuos”, como él dice, no los conocia; pero si he leido todos
los demas, perticularmente las vigorosas, apasionadas y actualistas Linee di uno
spiritualismo critico cuyos temas he creido reencontrar integramente en el
Sciacca maduro y catélico de la filosofia de la integralidad, pero esos mismos
temas (estos que ahora nuevamente tengo a la vista) aparecen ahora como
transfigurados cuando el Acto absoluto se ha convertido en el acto del espiritu
singular después del desfondamiento del Acto gentiliano; este volumen tiene
la frescura de los afios muy juveniles que pertenecen al periodo “laico” y no
cristiano de Sciacca pero en los 'cuales estd la génesis de su pensamiento actual.
Es claro que Sciacca, como se apresura a repetirlo en el prélogo, no les con-
fiere a estos escritos otro valor que el puramente documental en los cuales ha
supr,inz,ido términos excesivamente duros introduciendo en ellos la “buena edu-
cacién”. Pero no crea el lector que este volumen puede ser pasado por alto
por el historiador de la filosofia contem}l)]ora’mea que desee reconstruir el pen-
samiento sciaquiano porque, en él, se hace presente el gran problema del
pensamiento inmanentista moderno de liberarse de Dios y, a la vez, justificar
los valores sin El; Sciacca intenta una respuesta personal que, en estos afios,
yo creo fracasada porque sus temas vuelven siempre, después del salto y la
exigencia de la trascendencia, a la inmanencia idealista; pero, al mismo tiempo,
la creo en cierto modo triunfante porque no solamente los temas estin todos
sino como abiertos e insatisfechos; es esta insatisfaccién (como la de San Agustn
cuando ensefiaba en Roma y en Milan antes de su conversién) lo que le llevd
al encuentro (desde dentro de sus propios temas) de la trascendencia y del
Catolicismo. Asi, en estas casi 560 péginas, se pueden seguir sus dudas, sus
apresuramientos, sus soluciones ya cargadas de fuerte acento personal y vigo-
rosa capacidad especulativa. Y, en el fondo de todo, los temas de las Linee,
el libro fundamental de aquellos afios que a Sciacca —en el prélogo— le trae
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las imagenes y vivencias de sus afios mozos: “Y entre tantas imagenes, dice ir6-
nicamente, persiste aquella de la mafiana de sol en la limpieza azul del 27 de
mayo, el paso ligero impaciente a causa del suefio, sobre las calles desiertas
de Népoles adormilado, con los primeros cinco ejemplares de Lineas de un
espiritualismo critico bajo el brazo, tapas rojo ladrillo, atin himedas de engrudo
y perfumadas de fresquisima impresion, la de la ‘“Tipomeccanica’ de via S.
Sebasti4n, donde habia pasado la noche corrigiendo las tltimas pruebas, apre-
miado por el plazo de un concurso. En mayo, a la mafiana, con el sol, en
Népoles, veintiocho afios, y el ‘sistema’ bajo el brazo!” (p.17).

Pero ironias y buen humor a un lado, aqui encontrara el lector, en la
frescura napolitana de estas paginas los temas esenciales; después, en los ensa-
yos que siguen estd contenido Problemi di filosofia y, al final, el librito que
determina la entrada de Rosmini: Teoria e pratica della volonta (p.529-51)
que, poco més tarde, le llevara a las tesis de su “espiritualismo cristiano” que,
a su vez, posteriormente, le implanta en la madurez de la “filosofia de la in-
tegralidad”. Por eso, a pesar de algunas protestas y advertencias de Sciacca,
quien desee reconstruir a fondo su pensamiento encontrard en estas pdginas
juveniles los obligados puntos de arranque de su filosofia.

ALBERTO CATURELLI

LUIS MARTINEZ GOMEZ S. 1., Filosofia Espaiiola e Hispanoamericana,
Libros Pensamientos, Juan Flors, Barcelona, 1961.

Este libro de bibliografia filoséfica comprende las obras sobre la filosofia
y sus autores escritas entre 1940 y 1958 en lengua castellana en Espaiia e
Hispanoamérica o por autores hispanicos en otros idiomas.

El libro consta de dos partes: una histdrica y otra sistemdtica, cuidadosa-
meste ordenada por épocas y autores, la primera, y por disciplinas la segunda.
Todos los trabajos estdn enumerados en una séla serie y no son repetidos
en diversas secciones, de modo que la numeracién expresa la realidad de las
publicaciones, que alcanzan a mas de diez mil. Cada trabajo —histérico o sis-
tematico— esta colocado bajo el nombre de su autor, con su titulo, editorial,
revista, fecha y otros datos de interés. Para abreviar se han utilizado las siglas.
Un Indice general minucioso ordena las dos partes de la bibliografia y
orienta sobre ellas; y otro Indice onomdstico completisimo sefiala los nimeros
donde hay piezas que pertenecen o donde esta situado el mencionado au‘or,
Ambos facilitan el uso de esta bibliografia amplia y completa. Dentro de cada
capitulos de la bibliografia se ha introducido una gran cantidad de subdivisiones
referentes a precisos problemas de la Filosofia y de su Historia. La bibliografia
es casi exhaustiva y estd cuidadosamente ordenada e impresa.

Esta publicacién demuestra que obras de erudicién cientifica no son pa-
trimonio exclusivo de sajones, sino que también los espafioles y latinos son
capaces de hacerlas tan bien como aquéllos, cuando se ponen en la tarea.
Felicitamos al autor por la ardua empresa que ha tomado sobre si y por el
éxito con que la ha llevado a cabo. Su mejor recompensa serd saber que ha
brindado a los cultores de la filosofia una ayuda inestimable y un eficaz ins-
trumento de trabajo.

Ocrtavio NicorLAs DERist
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IL. PENSIERO GIURIDICO E POLITICO DI ANTONIO ROSMIN, 1 vol,
600 p., a cura di M. F. Sciacca, Sansoni Firenze, 1962.

En este sistematico y armonioso volumen se han recogido, antolégicamente,
los mejores textos de las obras de Rosmini sobre derecho, politica y otras
cuestiones internamente relacionadas con aquellas; los escritos politicos de
Rosmini son verdaderamente inhallables, sobre todo la Filosofia del diritto y
el lector podrd acercarse a sus més esenciales pasajes en esta bella antologia
del pensamiento politico del Roveretano. Quien quizd ha recho més por la
destruccién de los prejuicios antirosminianos repetidos casi indefinidamente de
manual en manual (como aquel del ontologismo) por “investigadores” que ja-
més leyeron un texto rosminiano, es el compilador de esta obra, Michele Fede-
rico Sciacca a quien también le debemos una antologia de la filosofia rosmi-
niana en espafiol (El pensamiento filoséfico de A. Rosmini, Miracle, Barcelona,
1954). En la presente, el volumen estd precedido por una nota bibliografica
(VII-XIX) verdaderamente exhaustiva y utilisima aunque desencantadora pa-
ra latinoamericanos pues la mayoria de los titulos citados son incontrables
entre nosotros. Los textos se despliegan comenzando por la Filosifia del diritto
que implica, naturalmente, el previo estudio del principio y esencia de la
moralidad y su interna relacién con el principio religioso; después, en los capi-
tulos siguientes, desde el tercero en adelante, se expone la naturaleza misma
del derecho y sus derivaciones y divisiones hasta el arduo tema, que Rosmini
trat6 con originalidad criticando desde lo interno el pensamiento moderno, de
la constitucién misma de la sociedad civil; luego siguen los textos provenientes
de La constituzione secondo la giustizia sociale con su propio proyecto de
constitucién hasta las concretas determinaciones expuestas por Rosmini en
Della naturale constituzione della societa civile, para concluir, esta antologia,
con la filosofia de la politica tomada del Sistema filosdfico (qué es la ‘politica,
la sociedad, su fin) y el verdaderamente actual Saggio sul comunismo e il
socialismo, que ocupa las tGltimas paginas del Volumen. No me referiré al
criterio de la seleccién pues ha sido elaborada por una autoridad en el estudio
del pensamiento rosminiano, pero si sefialo la armonia interna y engarce per-
fecto de todos los textos en un todo; quien lea esta obra, verdaderamente
conocera el pensamiento }l)olitico de Rosmini. Por eso, verfa con mucho agrado
una traduccién al espaiiol.

ALBERTO CATURELLI

LOUIS LAVELLE, La presencia total, 1 vol.,, 210 I:P" trad. y proélogo de
M. Medina Santos de Santos, Biblioteca de Filosofia, Ed. Troquel, Bs.As., 1961.

Leer a Lavelle, pero sobre todo leer La presencia total, siempre implica
—si se lo lee sin prejuicio alguno —un no poder no sumergirse en el mar del
ser acompafiado, guiado, por el filésofo que es, para mi, €l mayor metafisico
de Francia contemporinea y cabeza del movimiento llamado “philosophie de
l'esprit” juntamente con René Le Senne. En este libro estdn presentes o sim-
plemente sugeridas todas las instancias de su filosofia: La inmediacién entre
el ser y el yo que implica que el cogito cartesiano es autoconstitucién del yo
que es participacién que supone el acto participante del mismo ser: ser total
que se revela en el yo al que desborda y del que descubre la limitacidn;
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resencia total que es interioridad y, en el yo, experiencia de la participacion
Fen el Absoluto) que me pone en comunién con el Todo; por eso, todo es
resencia concreta (universalidad) y unidad indivisible de todas sus formas
Funivocidad) que implica no una jerarquia sino una escala de valores que
pone las bases de la moral; entonces, el ser no es suma de entes sino acto que
eternamente se pone. En cuanto ser y acto se identifican, es participable; en
cuanto se distinguen ponen la condicién de la partici}iacién; por eso el acto
es creador y, a la vez, no hay ninguna esencia antes de la participacién y como
ésta coincide conmi%i), la existencia debe conquistar su esencia. Entre Acto
puro y actos finitos hay distancia, es decir, un intervalo, que es absoluto en-
tre la nada y el ser salvado por el Acto creador; pero también hay intervalo
entre existencia y su esencia, solamente suprimido en la visién final del Acto;
y el intervalo entre la posibilidad de la existencia y su realizacién es el
tiempo que implica la primacia existencial del futuro (posible actuado) que
entra por la libertad actuado en el instante y que carga de sentido la vida
y la muerte. Tales son las grandes y sumarisimas lineas de la filosofia lave-
lliana contenida en los cuatro tomos de La dialectique de Il'éternel présent.
Pero este libro que motiva la nota, La présence totale es “una exposicién
nueva, concebida segin un plan diferente, de las tesis esenciales contenidas
en nuestro libro De l'étre” primer tomo de La dialectique; pero es mas de lo
que el mismo Lavelle dice en la Advertencia porque, como anuncié antes,
contiene o sugiere toda su filosofia. Es un hecho verdaderamente importante
esta traduccién espafola que pondrd al alcance de muchos un filésofo de ra-
za, auténtico y profundo, espiritual y optimista pues todo su pensamiento es
una respuesta positiva a los grandes problemas del hombre actual. Aun dos
palabras respecto de la traduccién y el prélogo: La sefiora de Santos ha hecho
una traduccion fiel y satisfactoria: he confrontado algunos pasajes y, sin duda,
el esfuerzo es meritorio pues el lenguaje de Lavelle es de los més técnicos y
estrictos de la filosofia contemporanea; en cuanto al prélogo, la autora indica,
Frimero, la situacién y naturaleza de la “philosophie ge l'esprit” para penetrar
uego en el pensamiento sistemético de Lavelle que se abre a los grandes temas
de la unidad, universalidad y un ivocidad del ser, todos presentes en la expe-
riencia fundamental de la implicacién del yo y el ser que, a su vez, abre las
puertas a los temas de la libertad, el intervalo y el tiempo. Ademas de Cuatro
Santos (Bs.As., 152), de la Introduccién a la ontologia (México, 1953) y de
Las potencias del yo (Bs.As.,1954), que no son las obras mas importantes, se
uede ahora leer en espafiol La Presencia total que es como el meollo de la
ilosofia lavelliana. Libro que, como el mismo Lavelle dice, es “un acto de
confianza en el pensamiento y en la vida”.

ALBERTO CATURELLI

HERNAN LARRAIN ACURNA, La génesis del pensamiento de Ortega, Com-
paiiia Genera] Fabril Editora, Bs. As., 1962.

Este libro es el primer volumen sobre la Metafisica de Ortega y Gasset.
Trata sobre la formacién del pensamiento de Ortega desde 1906 a 1928. A
él seguira un segundo de Arturo Gaete sobre EI sistema maduro de Ortega.

El autor de esta primera parte de la obra, Hern4n Larrain Acufia S.J.
profesor de la Universidad Catélica de Chile, quiere responder con su obre
a estas dos preguntas: 1) Ortega, JEs filésofo?, 2) ¢(Es filésofo original? Porque



314 BIBLIOGRAFIA

es por demés sabido que sobre ambos temas se ha discutido ampliamente y
gue muchas veces se ha afirmado que Ortega no ha hecho sino ir a la zaga
e los filésofos alemanes, de Dilthey y de Heidegger. Ahora bien, el método
mas adecuado para responder con fundamento a ambas preguntas, a la segun-
da sobre todo, consiste en estudiar genéticamente el desarrollo del pensamiento
de Ortega. Y es asi como lo ha hecho el autor de este libro con abundante
acopio de citas de las obras del filésofo espafiol.

Teniendo en cuenta que Heidegger publica su primera y fundamental
obra, Sein und Zeit, en 1927, con cuyo pensamiento tiene tantas analogias
el de Ortega, L.A. estudia la formacién de la concepcién de éste desde 1906
a 1928, es decir, de la época anterior a la apariciéon del filésofo alemin.

El libro se abre con una amplia Introduccion. En ella, a través de las cir-
cunstancias de la vida de Ortega, se procura ver el desarrollo de las preocupa-
ciones y la organizacién de la sintesis filoséfica de aquél. En los cinco capitulos
de que consta, L.A. va determinando con abundancia de textos la formaci6n
y desenvolvimiento de la concepcién orteguiana. Con sagacidad L.A. elige al-
guna obra fundamental de Ortega de la época respectiva estudiada, tal como
Meditaciones del Quijote y El tema de nuestro tiempo, en torno al cual va
introduciendo colateralmente otros textos alusivos, que acaban de esclarecer y
precisar la mente del autor estudiado.

La tarea hermenéutica de L.A. esta realizada con gran objetividad —a la
luz de los textos del autor— e incluso con cierta simpatia y una gran dosis de
buena voluntad y comprehensién. Para lograrla més eficazmente, L.A. ha escla-
recido las frases mas audaces y exrtemadas, de que tanto gusta Ortega, con
otras mé4s moderadas a fin de (i,ar a aquellas la interpretacién maés equilibrada
y ajustada a la verdad. De este modo, punto por punto L.A. va elaborando la
sintesis de Ortega, cuya realidad fundamental consiste en la vida, entendida
ésta como la vicfa individual de cada una con su circunstancia o, lo que es lo
mismo, la vida como historia y vocacidn y preocupacion personal, y que se
esclarece a si misma como razdn. La realidad fundamental, es, pues, vida huma-
na concreta, que es razon e historia a la vez y que Ortega llamard més tarde
psicovitalismo. Tal la posicién radical de Ortega, desentranada desde sus textos
por L.A,, hasta el fin de esta primera época de la vida de aquél.

El autor prudentemente deja al lector que juzgue por si mismo si Ortega
es filosofo y filésofo original o no. Personalmente se inclina a la afirmativa y
es la respuesta que al final de su estudio da a las dos preguntas formuladas al
comienzo de su obra, como motivo de la misma.

De todos modos creemos que de el hecho de que Ortega haya formulado,
al menos en germen, su psicovitalismo antes de la aparicién del libro funda-
mental de Heidegger, no se sigue todavia la originalidad de su filosofia. Las
ideas esbozadas en esta primera parte de su vida por Ortega estaban también
en otros filésofos anteriores a €l y a Heidegger, como Bergson, Dilthey
Nietzsche —los cuales, sobre todo los dos tltimos, indudablemente han influido
en el pensador espafiol— e incluso flotaban en el ambiente cultural de esta
época.

Sin pretender negarle toda originalidad a Ortega —y el hecho de que él
se haya preocupado tanto por ponerla en claro nos pone mas en guardia sobre
el tema— creemos que el catedratico de Metafisica de Madrid ha sufrido las
influencias y presiones espirituales incesantes del cambiante ambiente europeo,
que él ha vivido y respirado tan intensamente, y a cuya accién era él tan sen-
sible por temperamento. Sin duda que Ortega ha sido un autor agudo, que
ha aportado penetrantes observaciones de lo huidizo circunstancial y epidérmico
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y que ha sido en todo caso un ensayista brillante, un escritor duefio de su
lenguaje; pero seguimos teniendo nuestras dudas de su originalidad profunda,
de que haya tenido una verdadera intuicién original de la realidad y de que
haya sido un filésofo en la plenitud de este término. Su muerte estd muy
proxima a nosotros. La historia dictaminard mejor sobre el particular y nos
dird lo que de permanente queda de su obra.

De cualquier modo resulta paradojal que el catedratico de Metafisica de
la Central de Madrid no haya abordado a fondo nunca la Metafisica y los
problemas fundamentales de Filosofia y que incluso Fareciera haberlos sistema-
ticamente soslayado, para ocuparse de la realidad efimera de la vida y de la
situacién histérica dthombre sobre la tierra desvinculado de toda trascenden-
cia. De Dios, del alma de su inmortalidad, de su destino eterno, de los funda-
mentos de la moral..., nada o sélo esporadicas alusiones en su voluminosa
obra. En todo caso, L.A. ha aportado una buena contribucién al esclarecimiento
de la formacién y desarrollo del pensamiento sistemético de Ortega, y la ha
realizado con método cientifico, con una gran honestidad y objetividad a la
luz de los propios textos de Ortega.

Realizada bajo el patrocinio de la Universidad Catélica de Valparaiso, la
obra estd presentada en un elegante volumen muy bien impreso por Fabril
Editora.

Ocravio NicoLAs DERrist

ARTURO GAETE, El sistema maduro de Ortega, Fabril Editora, 292 pags.,
Buenos Aires, 1962.

Esta obra se presenta como el segundo tomo de la Metafisica de Ortega y
continuacion del primero de Hernan Larrain: “La génesis del pensamiento de
Ortega”; bien que posee autonomia y sentido propio. El primer tomo de
Larrain abarcaba la formacién de la filosofia ortegiana hasta 1928. Gaete co-
mienza su trabajo a partir del Curso extrauniversitario de Ortega de 1929, en
que éste toma contacto con el pensamiento de Heidegger y de Dilthey. A Ifartir
de entonces el catedritico de Madrid quiere superar el realismo y el idealismo
con la introduccién de una nueva concepcién de la realidad, que es la vida.

Para la organizacién de su exposicién de la nueva nocién de ser de Ortega,
mas alla del realismo y del idealismo, G. ha elegido las tres ideas fundamenta-
les del filésofo espafiol: vida, razén e historia; las cuales se implican e integran
mutuamente y hasta se reducen a una sola, que expresa la realidad Gltima de
las cosas. No se trata de la vida biolégica, sino de la vida humana, que es
esclarecimiento de si o razdn vital e historia; vida, en una palabra, de la persona.
En su intima relacién con estos temas fundamentales de la filosofia orteguiana,
G. introduce otros temas también eminentementes ortegianos, tales como
“ensimismamiento y alteracién y la técnica”, “ideas y creencias” y “la razon
vital, la razén histérica, el perspectivismo el psico-vitalismo”.

En los capitulos siguientes el autor analiza los dos polos de la realidad
del vitalismo orteguiano, que son el yo o la vocacién y la circunstancia, con
la dimensién social que ambas encarnan. Y aqui trae G. la exposicién del pen-
sar de Ortega acerca de la sociedad, las generaciones y las épocas.

La dificultad reside precisamente en ubicar el alcance preciso de la con-
cepcién de Ortega: Jes realista o idealista? Algunos textos parecieran indicar
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esto ultimo, pero G. se inclina, con algunas reservas, a que es realista, al menos
de intenci6n.

En cuanto a Dios “no se puede decir que Ortega haya sido un ateo”, era
mas bien un agndstico, que colocaba a Dios a una distancia inaccesible para
el hombre.

El libro acaba con un capitulo que resume las “reflexiones criticas acerca
del pensamiento de Ortega, capitulo que juzgamos el més valioso de la obra.

Ortega descubrié y describi6 maravillosamente mil situaciones humanas.
Su aporte en este punto es de gran valor. Pero se quedd en la fenomenologial
de las mismas sin trascenderla y sin llegar hasta el ser auténtico. Carecié de
una metafisica con que fundamentar sus hallazgos, que, por eso, al final se
derrumban y deshacen en un fenomenismo destituido de realidad.

Esta critica de G. no es analitica sino sintética, no se aplica a frases aisla-
das del filésofo espafiol, sino que quiere llegar a la rajz misma de su concepcién,
para desde alli afg:anzar una comprehensién cabal de la misma en todo su al-
cance, tanto en su faz positiva como en su faz negativa. G. sefiala con precisién
como raiz de toda la filosofia orteguiana su concepcidn gnoseoldgica, general-
ente implicita pero presente en todo el decurso de su pensamiento, como columna
vertebral del mismo.

Ahora bien, semejante concepcién no supera el empirismo sensista. Ortega
afirma repetidas veces que la inteligencia es una fantasia o una imagen de las
cosas, y que, consiguientemente, el ombre no es un ser esencialmente superior
al animal, sino mas bien un grado m4s evolucionado del mismo, un animal al
que por necesidad vital le ha brotado la inteligencia, que no es, en definitiva,
sino un sentido perfeccionado.

Desde esta posicién gnoseolégica fundamental se comprende todo el sistema
de Ortega, y por de pronto su agnosticismo metafisico; porque el ser estd més
alld de la realidad y del alcance de nuestro conocimiento y porqué toda la
metafisica extrictamente tal es imposible. Ortega no ha llegado a comprender
el alcance de la inteligencia como de—veladora del ser de las cosas y la ha
reducido a un sentido o fantasia superior que no trasciende los fenémenos.

Desde esta posicién fundamental se comprende toda la concepcién de
Ortega; se trata de una fenomenologia de lo inmediata y empiricamente dado,
de una aprehensién de la realidad en sus notas empiricas, como vida e historia
0, més precisamente aun, de una aprehensién de las mismas como actividad
en sus asc;f)ectos fenomenicos, destituida de su ser trascendente. De ahi también
la llamada superacién del realismo e idealismo por el vitalismo. En verdad
no se trata de una superacion, sino, por el contrario, de una involucién desde
la vida espiritual a la vida puramente sensitiva, en que se pierde de vista el
ser en cuanto tal y queda suprimido, por ende, el prob(iema metafisico. Estamos
mas bien ante una amputacién del problema con la reduccién de la vida hu-
mana a la vida animali que ante una nueva solucién superante del mismo.

El pensamiento de Ortega queda asi reducido a un conjunto de operaciones
y andlisis de las apariencias de la realidad, casi siempre agudamente realizados
y magnificamente escritos; pero la verdadera realidad, el ser Gltimo de las co-
sas, se le escapa, desde esta posicién gnoseolégica fundamental en que se coloca.

Las ultimas paginas del libro de G. estin consagrados a establecer la re-
laciones de la filosofia de Ortega con el cristianismo, tema sobre el cual se ha
debatido apasionadamente estos ultimos afios en Espafia y fuera de ella.

Desde luego, dice G., esta filosofia no es cristiana, pero no se podria
afirmar tampoco que es a—cristiana o anti—cristiana, como lo es, p.j., la de
Sartre o la de Merleau—Ponty. Es mas bien una filosofia, que sin ser propiamen-
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te cristiana ni armonizable con la teologia—cristiana, sin embargo ain conserva
ciertos trazos e influencias de un pensamiento cristiano, del que Ortega no se
ha podido deshacer y que conserva de su primera formacién y sigue incidien-
do en él desde un ambiente cultural cristiano como el de Espafia. La sintesis
de G. sobre este punto esta consensada en el siguiente parrafo: “Ortega es
como un hombre a quien han roto la brtjula, que se esfuerza penosamente
en recomponer los pedazos restantes de ella. La tragedia de su vida es que
conservando un alma en muchos aspectos cristiana no tuvo los medios para
expresarla intelectualmente, él que era intelectual “con desesperada autentici-
dad”. Hay una inadecuacién notable entre el alma de Ortega, sus intuiciones
mas profundas y la formulacién filoséfica de éstas. Muchos de sus discipulos,
que conocieron y amaron profundamente al hombre no se resignan a verlo
totalmente fuera del cristianismo; muchos de sus adversarios, que se atienen
case exclusivamente a sus formulaciones y al impacto que éstas han tenido en
la vida espafiola, denuncian lo que en ellas ven de incompatible con las for-
mulaciones cristianas. Pero el hombre es ambas cosas: intuicién y formulacién”
(pag. 268). Es decir, que al parecer de G., se realiza en Ortega lo que
Maritain ha sefialado en Bergson y que nosotros hemos expuestos ampliamente,
ejemplificando en numerosos filésofos, en nuestro trabajo: “Visidn y conceptua-
lizacién de la verdad en filosofia” (SAPIENTIA, N. 59, pags. 22 y sgs).
Todos los filésofos suelen tener una auténtica vision —que en tal sentido po-
driamos llamar intuicién— de la verdad que muchas veces desnaturalizan con
una falsa conceptualizacion.

En lo que no llegamos a estar totalmente de acuerdo con el autor, como
ya lo dijimos también a propédsito del primer tomo de Larrain, es sobre el
punto de la originalidad estricta del pensamiento de Ortega. No le negamos
a Ortega profundidad en su pensamiento, ni mucho menos claridad en sus ideas
y munificencia deslumbrante en su prosa. Lo que no llegamos a ver con claridad
es que sea un filésofo estrictamente original. Mds bien nos inclinamos a que
Ortega ha sabido dar formulacién magnifica a un conjunto de ideas que es-
taban en el ambiente y que él ha sabido otear con su gran sens(i]bilidad
espiritual a través de su (}arga vida de escritor.

Digamos para terminar que el pensamiento de Ortega estid expuesto en
esta obra con toda comprensién y objetividad a la luz de sus textos, exposicion
realizada con un método rigurosamente cientifico; digamos también que la
critica final es muy certera, pues sefala todo el conjunto inmenso de i(gleas y
concegciones de Ortega desde su raiz unitaria, desde la cual logramos una
acabada comprensién de su filosofia en sus reales aportes y también en sus
limitaciones y desviaciones; y digamos, finalmente, que las ultimas paginas,
con una gran comprensién y caridad intelectual precesan las relaciones del
pensamiento de Ortega con el cristianismo.

El libro, redactago en una prosa ajustada, ha sido editado en un hermoso
volumen por Fabril.

Ocravio N. DeErist:
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