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MISION DE LA FILOSOFIA

(Discurso que S. S. Pio XI1 pronuncié en ocasion del Congreso Internacional de Fi-

losofia, realizado en Roma entre el 15 y el 20 de Noviembre de 1946)

1. — ANAL0GIA ENTRE EL OFICI0 APOSTOLICO CONFIADO A PETRUS Por JESU-
ORISTO: GUIAR A LOS PUEBLOS HACIA LA VERDAD REVELADA, Y LA VOCACION DEL FILG-
SOFO: ESCRUTAR EN EL CAMPO PROPIO DE LA RAZON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE LA VERDAD NATURAL.

Con particular complacencia de Nuestro animo, ilustres profesores y exi-
mios cultivadores de la mas noble y elevada de las disciplinas humanas, os
vemos reunidos en torno a Nos después de que, llegados a la Ciudad Eter-
na desde paises préximos y lejanos, os habéis dedicado en vuestro Congreso
Internacional de Filosofia a discutir algunos de los grandes problemas que
en la hora presente preocupan el pensamiento humano.

Nos parece vislumbrar una especial afinidad entre vuestro asiduo tra-
bajo y Nuestra mision apostélica, afinidad que os hace mas préximos a Nos
Yy que nos hace mas grato el recibiros y entretenernos con vosotros.

Si Nos hemos recibido de Jesucristo el oficio de anunciar al mundo la
verdad, de guiar a los pueblos a su conocimiento, a que la amen, a que la
pongan en practica; de defender su pacifica difusién en todos los rincones
del mundo, més alla de todas las fronteras, vosotros, por libre eleccién, en
virtud de aquel amor que se encendié en vuestras almas por el conocimiento
de la verdad que la Naturaleza encierra, os habéis dedicado a escrutar en
el campo propio de la razén los principios fundamentales de la verdad, no

El titulo, los parigrafos y los subtitulos de este Discurso no son oficiales. Per-
tenecen a la Redaccién de SAPIENTIA.
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tanto como ejercicio estéril de vuestra mente cuanto por la urgente necesi-
dad, profundamente por vosotros sentida, de esclarecer para vosotros mis-
mos y para los demas las normas supremas que regulan el universo visi-
ble, dominan la materia y ofrecen una base estable a la vida.

Por eso, el haberos reunido en esta Roma, desde donde hace ya cast
dos milenios se difunde la palabra nueva que Cristo, heraldo divino, trajo a
la tierra, y desde donde, como desde centro luminoso, se difunden los rayos
de la verdad natural y sobrenatural, racional y revelada, adquiere ahora
un significado especial. Vuestra presencia en la urbe y en este palacio
apostélico muestra cudn profundamente habéis comprendido la necesidad
de separar las preocupaciones humanas de las contingencias fugaces del
mundo y elevar la mente de los cuidados materiales, que amenazan entorpe-
cer el espiritu e impedir su vuelo hacia mas excelsas esferas, donde todas
las cosas se colorean de eternidad y donde vigoroso y potente se expande
el anhelo hacia una visién més integral, mas organica y unitaria de la vida
individual y social.

¢Acaso no es especialmente indicada para conseguir esta gradual eleva-
cién de las almas y de las conciencias y la sublimacién de las tendencias
humanas hacia ideales altos, la disciplina que vosotros cultivéis, y a la que
dedicéis las fatigas mejores de vuestro entendimiento y la sagacidad mas
aguda de vuestro ingenio? Ya Platon, segiin el testimonio de Elio Aristide
(Orat. 46, ed. Dindorf Lipsia, 1829, vol. II, pag. 408), definia a los fildso-
fos como aquellos que, haciendo dejacién de las cosas materiales, se elevan
a la contemplacion de las ideas: ot mepl '3éag mpaypateubpevor T@dV copwdTwy
batepolvreg.

2. — LA FiLosoFiA ESPIRITUALIZA LA REALIDAD, CAPTANDO SU ESENCIA, Y LE CON-
FIERE EXISTENCIA ESPIRITUAL EN EL PENSAMIENTO.

El filésofo, desde los primeros albores de la vida, desde que el hombre
comenzé a reflexionar sobre el mundo exterior y sobre el mundo interior,
nunca ha quedado satisfecho con observar la superficie visible de las cosas
que caen inmediatamente bajo la experiencia, sino que se ha esforzado por
romper la corteza exterior, penetrar en su alma, atrapar su esencia, adivinar
su naturaleza y su constitucién intima, hasta formarse un concepto abstracto
de las particularidades contingentes, dandoles una existencia espiritual en su
pensamiento. De esta manera, la Filosofia mientras espiritualiza y ennoble~
ce la realidad, descubre al mismo tiempo lo mas racional que en ella misma
esta escondido, como cosa inaccesible a la accion de los sentidos, para dete-
nerse sobre el objeto mas propio de la mente dirigida a abrazarlo en una vi-
sion amplia y comprensiva
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Y no solamente ella despoja, por decirlo asi, de su concrecién material
todas las cosas, sino que, ademés, las inunda con la luz de su universalidad.
Como la mente humana no se sacia de las apariencias y no se detiene en los

* fenomenos, asi no se calma con la contemplacion separada y fragmentaria

de las partes del Universo hasta que no ve su relacion, hasta que no halla
sus causas y sus efectos, hasta que no encuentra los principios que las go-
biernan, las unen, las subordinan y coordinan en un cuadro acabado de ar-
moénica unidad. Nadie piensa ignorar y poner en duda el valor del ana-
usis, a que tanto debe el progreso moderno. Pero jno es acaso verdad que
la necesidad de la hora presente es la sintesis? ;No se siente ya el peligro
de que la ciencia actual en cuanto es y debe ser generadora y defensora
de la civilizacion decaiga y se pierda en la fragmentacion, en la estrechez,
en el dominio absoluto de la especializacion?

3.— TRAS LoS ENORMES HORRORES QUE DEBIERON PADECER, LAS NUEVAS GENE-
RACIONES ESPERAN DE Los FILOSOFOS UNA SINTESIS INTELECTUAL QUE DE SENTIDO Y
ORDEN A SUS VIDAS.

Observad, joh maestros del pensamientol, a la joven generacién. Vuel-
ve con ansia los ojos a vosotros, porque siente que tiene el derecho de es-
perar de vosotros mas que de otros muchos. Desea ansiosamente pensa-
mientos grandes, una sintesis intelectual, que den un sentido y un orden a
toda su vida. Tras los inmensos horrores que esta juventud ha debido sufrir
en los ultimos afios, siente la intensa necesidad de una concepcion y de una
doctrina clara, fuerte, profundamente arraigada en el espiritu, si no quiere
caer otra vez en un sérdido materialismo o en la rebusca de un éxito pura-
mente mecanico, o bien en el abatimiento y en la inaccion.

La inquietud, la angustia del hombre puede ser distraida por un mo-
mento de la vista y del estudio de construcciones eruditas e ingeniosas: di-
versién de un instante, como un suefio en una noche agitada, si la construc-
cion, aunque habil y aparentemente equilibrada, no descansa sobre la roca.
Hasta que él no obtenga una respuesta definitiva y satisfactoria a las cues-
tiones: cual es el sentido de la vida, el sentido del dolor, el sentido de la
muerte, conservard la impresion, por desgracia real, de que el terreno le
falta bajo sus pies. Pero jqué respuesta podra dar una filosofia que no se
apoya ella misma en un Dios personal, principio y fin de todas las cosas?

Una explicacién puramente determinista y materialista del ser y de la
historia, irreconciliable con las mas elementales verdades psicolégicas, mo-
rales e histdricas, no podria satisfacer al hombre ni darle la felicidad y la paz.
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4. — Los PROBLEMAS QUE PLANTEA LA FILOSOFIA EXISTENCIALISTA, pa-
RA LOS CUALES PROPUGNA SOLUCIONES QUE CONDUCEN A LA DESESPERACION, ESTAN RE-
SUELTOS EN LA FILOSOFIA PERENNE.

Con ocasién de vuestro Congreso, se ha hablado del existencialismo
como de la “filosofia del desastre” y de dos repercusiones suyas: de una
“oposicion al intelectualismo por un irracionalismo pesimista”, o bien de un
“voluntarismo religioso”, Filosofia del desastre: es decir, frente al “délais-
sement”, al “Geworfensein”, al abandono del hombre en el torbellino cés-
mico, después que la razén ha f[racasado en su intento, después de haber
buscado en vano el punto absoluto, el fundamento seguro sobre que pueda
edificar solidamente la vida. Nos no tenemos el propésito de entrar ahora
en un estudio del existencialismo, pero preguntamos: jle queda a la Filoso-
fia otro camino que no sea el de la desesperacién si no halla sus soluciones
en Dios, en la eternidad, en la inmortalidad personal? (Nos pensamos que los
sucesos de los ultimos decenios han hablado un rotundo lenguaje sobre las
cuestiones que acabamos de enumerar! La Filosofia perenne no corre ningin
peligro de sumirse en un “irracionalismo pesimista”, y menos todavia en un
“voluntarismo religioso”, como reaccién contra un intelectualismo unilateral.
Ella no puede ser ni una cosa ni otra: ni voluntarismo ni intelectualismo uni-
lateral, porque, teniendo a Dios como clave de béveda de su pensamiento,
constituye necesariamente la union de lo que en ambas hay de sano: es de-
cir, la unién de un claro conocimiento y de una fuerte voluntad derivada
de éste.

No se puede, con todo, concebir una voluntad firme en todas las con-~
diciones de la vida si no nace de una profunda conviccién intelectual, Has-
ta el precioso tesoro de las venerables tradiciones de las que la Roma clasi-
ca y, sobre todo, la Roma cristiana estan enriquecidas méas que ningin otro
centro de la civilizacién en todo el mundo, pierde todo su valor si su funda-~
mento intelectual, las doctrinas religiosas y morales de las que tales tradi-
ciones provienen, se desvanecen miserablemente. En la afirmacién incondi-
cional de un Dios personal, propia de la Filosofia, todas las cosas encuen~
tran su explicacién y su consistencia. Porque esta Filosofia no es solamente
ciencia del pensamiento, sino también ciencia de la vida. Es maestra que en-
sefia al hombre cuéles son los principios de accién mas conformes con su
esencia espiritual y racional, cuales los deberes que para él se siguen de su
especial y privilegiada situacién en medio de los demas seres inferiores a él,
cual la misién que esta llamado a realizar y a la que esta obligado a subor-
dinar toda su actividad, y ella lleva a cabo esta labor moralizadora, tanto en
la vida intelectual cuanto en la social, esparciendo por todas partes la semi-
lla fecunda de la idea, que arrastra los énimos corrige las desviaciones y guia
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por el camino, no siempre facil, de un progreso personal y colectivo, que no
sea un vano lastre de adelanto técnico, sino una mejora sustancial, moral y
juridica de la Humanidad.

5. — NECESIDAD DE QUE LoS FILOSOF0S EDUQUEN A LAS NUEVAS GENERACIONES, FI-
JANDO 8US MENTES EN DIoS, META SUBLIME Y SUPREMA JUSTIFICACION DE LA Frwo-

2

SOF1A.

Hlustres sefiores! Vuestro Congreso que hoy se clausura, y en el que
han tomado parte insignes hombres de ciencia de muchas lenguas y naciones,
es una prueba de que los hombres del pensamiento [iloséfico estin movidos
por el generoso propdsito de colaborar con la pluma y desde la catedra a la
extincién de los odios, a la reconciliacion de los pueblos y a la consolidacion
de la paz. Educad las nuevas generaciones hacia sentimientos de verdadera
humanidad. Que sea cosa sagrada para los jévenes todo lo que tiene aspecto
humano, sagrada la familia, sagrado todo pueblo y nacién, como es sagrado
su propio pueblo y su propia patria, Fijense sus mentes en Dios, Padre Co-
miin de todos, donde la Filosofia halla su meta sublime y su mas alta jus-
tificacion.

Déndoos, pues, las gracias por vuestra presencia, seguimos confiados en
la verdad y en el bien de vuestros estudios e invocamos sobre vuestros tra-
bajos, sobre las fatigas anteriores de vuestro espiritu, sobre vuestras sanas
intenciones y propdsitos, sobre vuestras familias, sobre los que oirdn vues-
tras palabras, fruto de una investigacion honesta y severa, aquellos favores
celestiales que han de dirigir vuestro pensamiento y vuestra vida hacia las
metas marcadas en el secreto designio de la verdad y del amor divino, mien~
tras que os damos de todo corazén, como prenda de las abundantes gracias,
a vosotros y a todas las personas que os son amadas, Nuestra bendicion
apostélica.

Pio Papa x11
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EL TOMISMO Y LAS FILOSOFIAS EXISTENCIALES

Se ha hecho observar con frecuencia que, como todas las grandes doc-
trinas, el tomismo era capaz de mostrarse bajo diversos aspectos, segin la
diversidad de las necesidades a las que, durante el curso de su larga historia
ha debido satisfacer sucesivamente. La cuestién que hoy se plantea es saber
si, en un tiempo en que parece que las filosofias llamadas “existenciales” tie~
nen la palabra, el tomismo puede presentarse con todo derecho como una de
ellas. Es, pues, ésta la cuestion que quisiera a mi vez plantear. Digo
“plantear” y no “resolver”, pues me parece que si el tomismo puede ofrecer
aqui sus servicios, aquellos a quienes los ofrece son los inicos calificados
para decir si les parece o no posible aceptarlos,

Para que una conversacién de este género sea ftil, me parece ademas
indispensable que, una vez planteada la cuestién, se esté buenamente dis-
puesto por amba’s partes, a rendirse al si o al no en el cual sera preciso que
ella termine. Ahora bien, eso mismo no se puede sino cuando la discusién
enfrenta al tomismo tal cual es con las filosofias existenciales tales como
ellas son. No buscaremos ni acomodos ni compromisos. No solicitaremos de
las doctrinas que desaprueben la menor parte de sus exigencias auténticas,
con la esperanza de obtener un acuerdo fundado en la confusién. Tampo-
co intentaremos sean aminoradas las diversas doctrinas unas frente a otra’s,
sino que nos preguntaremos si, a pesar de las diversidades que se pueden
llamar ruidosas, no existe entre el tomismo y las filosofias existenciales un
minimum de acuerdo, aunque no fuera mas que por la presencia comiin de
cierta preocupacién fundamental que bastaria para hacer posible, sin faltar
a la rectitud, una conversacién como la que hoy emprendemos.

Esas intenciones son buenas, se admitira sin duda, pero tal vez no sea
facil permanecerles fiel. He hablado del “tomismo tal cual es”’. Esta hermosa
formula debe no obstante reducirse a esta otra: el tomismo tal cual yo lo
concibo; es decir tal cual yo lo concibo después de un largo estudio que no
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doy por terminado, Ahora bien, este tomismo es, en efecto, una doctrina que
sitGa la existencia en el corazén mismo de lo real. Sin duda el hecho no
ofreceria ningin interés si esta concepcién del tomismo resultara ella misma
de un reencuentro, en el terreno de la historia, con el existencialismo con-
temporaneo. Disfrazar el tomismo en filosofia existencial para vestirlo a la
moda del tiempo podria presentar cierto interés apologético, y todavia lo
dudo mucho, pero el interés histérico y filoséfico de tal operacién seria
nulo. Por tanto si intento confrontar al tomismo con los existencialismos
contemporaneos, es a pesar de este peligro inevitable, y del riesgo inheren-
te a esta tentativa, de ser acusado de confundir para mejor concordar, Con-~
tra este riesgo, tan sélo veo dos protecciones posibles. La primera aparecera
por si misma al fin de esta exposicién, cuando se hayan visto los severos li-
mites que impongo al acuerdo en que pienso. La segunda consiste en un
hecho histérico brutal, que puede ser definido brevemente. No se puede
sospechar que el tomismo se disfrace en filosofia existencial para ponerse
a la moda, puesto que era ya interpretado como una doctrina centrada
en torno a la existencia en un tiempo en que las filosofias existenciales no
habian nacido atin. El tomismo tal cual lo concibo, acerca de este punto,
remonta por lo menos al siglo XVI, a Cayetano. Se trata, pues, de saber
si e] tomismo, concebido como una doctrina en que el esse actualis exsisten-~
tiae es, no la esencia del ser, sino el acto de esta esencia, pueda entrar en
conversacién con los existencialismos contemporaneos. .
Convengamos en primer lugar que no es el tomismo de todo el mundo,
ni siquiera el del mundo tomista; y si se afiade que a su vez el tomismo no
es mas que una de las filosofias escolasticas, habria que reconocer que la
doctrina en cuestion esta todavia mas lejos de responder a la idea que se
forma de la escolastica en general. Ya en el siglo XVI, Cayetano sostenia
la distincién tomista de esencia y de existencia contra Duns Scoto y sus
discipulos, para quienes la existencia no es sino un modo de la esencia y
no su acto (). Suarez, cuya inmensa influencia se extiende a las ontolo-
gias de Descartes y de Wolff, rechaza no menos decididamente, y tal
vez con mas fuerza, la distincién tomista. Vayamos mas lejos. La inter-
pretacién escolastica del ser concebido como una esencia realizada, y de
la ontologia como una ciencia de la esencia real, estad atin hoy ampliamente
extendida entre los filésofos que exigen para si la tradicion medieval.
Kleutgen puede aqui servirnos de testimonio, puesto que afirma, en un libro
citado con frecuencia como una fiel expresién del pensamiento escolastico,
que, en los filésofos de la Escuela, “lo real no se confunde con lo que es

() CavETANO, De ente et essentia, q. XII, ed. M. H. Laurent, Turin, Marietti,
1934, pags. 163 y sgs. Alli discute Cayetano la doctrina del scotista Trombeta.
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actual o existente y no es opuesto al posible. Puede ser tan posible como
existente, de suerte que, cuando la escolastica designa lo real como objeto
de la metafisica, no hace consistir, como Hermes, el cargo principal de esta
ciencia en la biisqueda y el descubrimiento de las existencias actuales. ..
Cuando concebimos un ser como real, no lo pensamos como puramente po-
sible excluyendo su existencia; sin embargo, no lo pensamos tampoco como
existente, sino hacemos abstraccién de la existencia’ (2).

Entre esta escolastica de las esencias existencialmente neutralizadas y
las doctrinas contemporaneas de la existencia, no veo cémo una conversa-
cién podria ser dtilmente emprendida. Pero el tomismo en el cual pienso
no esta en la misma situacién, y aunque no sea esta la ocasién de descri-
birlo, quisiera recordar al menos aquellas de sus tesis fundamentales que
me parecen legitimar la cuestién que planteo. La primera de estas tesis es
que el analisis metafisico de lo real termina por situar en el corazén del
ser, y por ahi su esencia misma, un acto primitivo de la esencia que es el
acto mismo de existir. El existir de Santo Tomas es lo que hay de mas in-
timo en cada cosa, y lo que hay de mas profundo en todas (3). Se sigue de
ahi, y ésta serad nuestra segunda tesis, que el existir es la raiz misma del
ser: Unumquodque est per suum esse: cada cosa es por su acto de existir
(4). Ahora bien, estas dos tesis determinan una tercera. Porque si cada
cosa es un ser en virtud de su acto de existir, como cada ser real se dis-
tingue inmediatamente de todo otro ser real, hay que afiadir que cada cosa
posee en si misma un acto de existir propio y distinto de todos los demas:
habet enim res unaquaeque in seipsa esse proprium ab omnibus aliis distinc-
tum (5). Afiadamos finalmente para acabar de definir los puntos criticos de
esta ontologia de la existencia, que este acto primero, en virtud del cual el
ser se coloca como existente, es por eso mismo la fuente y la causa de to-
das las operaciones, inmanentes o transitivas, que despliega en el curso
de su duracién. Es lo que expresa el adagio escolastico bien conocido:
operatio sequitur esse. Pero no nos equivoquemos sobre el sentido de esta
fé6rmula. No significa simplemente que, tal el ser tal su operacién; quie-
re decir ante todo que las operaciones de un ser son el desarrollo en el
tiempo del acto fundamental de existir cuya eficacia los causa. Si, pues,
consideramos un ser como incluyendo sus propias operaciones, se nos pre-
sentara totalmente revestido de un existir que, a manera de determinante
supremo, le confiere a la vez su unidad y su fecundidad.

(2) KLEUTGEN, La philosophie scolastique, t. II, pags. 89-92.
(3) 8. Theol, I, 8, 1, ad 4.

(%) Cont. Gent., I, 22, ad Item unumquodque.

(°) Ibid., I, 14, ad Est autem.
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Tal es también, reducida a lo que no es sino el punto de partida, la
ontologia a la que pregunto primeramente si comparte con las filosofias
existenciales modernas una nocién comin del ser, y de la cual preguntaré
después, en caso de obtener respuesta afirmativa, si entre posiciones cuyo
terreno es al menos en parte comin no podrian tenerse ttilmente conver-
saciones.

Una dificultad surge aqui. He hablado hasta ahora de las filosofias
existenciales modernas no solamente sin definirlas, sino suponiendo que for-
man un grupo, casi una familia, y que se les puede atribuir cierta unidad.
Ha llegado, pues, el momento de especificar que no soy insensible a las
diferencias a veces profundas que las distinguen. Kierkegaard, Heidegger,
Jaspers, Scheler, Marcel, Sartre, otros tantos pensadores que, sin negar la
comunidad de intereses que los une entre si, no aceptarian sin protestar se
los confundiera. Es ademas, por eso, que mas que buscar un mosaico y co-
mo una imagen genérica del existencialismo, en que ninguna de estas doc-
trinas aceptaria reconocerse, me contentaré con dirigir preguntas precisas a
algunas de ellas, limitandome a algunos puntos fundamentales de la onto-
logia y dejando deliberadamente de lado los problemas de la teologia na-
tural, cuya discusién me pareceria prematura por el momento. Estas cues-
tiones serdn por otra parte tales, si no me equivoco, que nos introduciran
en el corazén mismo de las ontologias con las cuales buscamos contacto.

Para comenzar por aquélla en que las afinidades se anuncian encon-
trando menos obstaculos, evocaré primero la posicién de Gabriel Marcel.
A decir verdad, me seria dificil no pensar en él, puesto que otro ha pensado
ya por mi. En la primavera de 1940, cuando acababa la altima de una se~
rie de cuatro conferencias publicas en la Universidad de Harvard, el profe-
sor Ernest Hocking se me acercé, y estrechandome la mano me dijo estas
sencillas palabras: “iBien! y ;Gabriel Marcel?”. Asi, mientras yo pensaba
desarrollar y aplicar al problema de la existencia de Dios ciertas implica-~
ciones fecundas de la ontologia tomista, este filésofo seguia un didlogo in-
terior con el autor de Journal métaphysique, de Existence et Objectivité o de
Positions et approches concrétes du mystére ontologique. Ernest Hocking
tenia razén. Entre la ontologia tomista cuyas tesis iniciales acabo de recor-
dar y la de Gabriel Marcel, hay algo mas en comtn que la palabra existen-
cia. O mas bien, puesto que he querido simplemente plantear una cuestién,
yo pregunto si estas ontologias no tienen algo mas de comin que este tér-
mino. A fin de precisar mi pensamiento, me permitiré indicar por dénde, si
no me equivoco, estas dos doctrinas se comunican.

Lo que me parece dar interés a tal confrontacién, es que el pensamiento
de Gabriel Marcel desemboca, no ciertamente en la filosofia de Santo



110 ETIENNE GILSON

Tomas de Agquino, sino en una realidad enteramente semejante en su
fondo a la que describe la filosofia tomista. Esta realidad, hacia la cual
se lo ve caminar por mil rodeos en el Journal métaphysique, y que al fin
encuentra en sus altimas péginas, la encontramos explicitada y planteada
por si misma en una memoria titulada Existence et Objectivité. Desde casi
un siglo, observa Gabriel Marcel, los filosofos idealistas estan contestes en
reducir al minimum el papel de la existencia, o de lo que se podria llamar
el indice existencial. Como esas filosofias la enfocan, “la existencia apare-~
ce como algo a lo cual el pensamiento se adosa tal vez, pero que certera~
mente y, por eso mismo, tiende a perder mis o menos completamente de
vista' (8).

Esta ceguera progresiva respecto de la existencia de la que parece he-
rido el idealismo se presenta unida a su concepcién misma del conocimiento
objetivo. Cuanto mas se extienden los derechos del objeto como tal, mas se
acentiian los caracteres que lo constituyen en cuanto objeto y el género de
inteligibilidad del que goza una vez constituido, mas también somos condu-
cidos a dejar en la sombra su caracter existencial (7). Lo que Gabriel Mar-
cel entiende por ahi se ha expresado claramente después, y con fuerza, en
una serie de ensayos cuya riqueza y densidad filoséficas son extremas.
Puesto en desconfianza del objeto por la representacién puramente esencial
que se forma de ordinario, y que deja huir la existencia, ha tratado natural-
mente de captarla en el sujeto, es decir en un “yo soy”. Sin embargo tampo-
co en un “yo soy” cartesiano, en que el sujeto se suicida apenas nacido arro-
jandose en seguida en la objetividad de la “cosa que piensa”, sino, para usar
sus propios términos, en “cierta afirmacién que soy anterior a su enuncia-
cién”, pues “enunciandola la desmenuzo, la trituro, me dispongo a traicio-
narla. Se podria decir, en un lenguaje inevitablemente aproximativo, que mi
interrogacién sobre el ser presupone una afirmacién en que estaré en algin
modo pasivo, y del cual seré mas bien el asiento que el sujeto. Pero esto no
es sino un limite que no puedo realizar sin contradiccién’™ (8). Extendiendo
esta intucién a todos los sujetos distintos del que se capta a si mismo, se
acaba sobrepasando al bergsonismo y proponiendo tal vez la tnica critica
verdaderamente constructiva que esta doctrina haya recibido. Lo que se
oculta entonces en la base de lo real, no es ya una duracién que fluye sin
cesar, sino al contrario el acto estable de existir mediante el cual cada su-

(8) G. MarceL, Existence et objetivité, en apéndice al Journal Métaphysique,
Paris, N. R. F., 1927, pig. 309.

(") Op. cit., pag. 309.

(8) G. MARCEL, Position et approches concrétes du mystére ontologique, en Le
monde cassé, Paris, Desclée, De Brouwer, s. d., pig. 266.
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jeto se coloca en el ser: no una “evolucién creadora”, sino una “fidelidad
creadora” (9).

Tales féormulas nada tienen de tomista ciertamente, y el mismo plan-
teo del problema que ellas resuelven es ajeno al pensamiento de Santo
Tomas. Pero prescindamos de las diferencias de lenguaje; olvidemos que
aqui se trata de una critica del idealismo moderno en el cual nadie podria
pensar en el siglo XIII; no retengamos de este analisis sino la nocién mis-~
ma de lo real hacia la cual nos encamina, ;no experimentaremos la tenta-
cién de decir por nuestra parte, habiendo oido a Gabriel Marcel: “{Bien!
y Santo Tomés de Aquino?”’ Porque al fin esta afirmaciéon que cada ser
es anterior a su enunciacién, ;no es, este esse que la ontologia tomista plan-
tea en el corazén mas intimo de cada ser y que lo constituye ain antes que le
pertenezca? Es cierto que este “yo’, que no puede pensarse aqui sin obje-
tivarse, ni objetivarse sin destruirse, se impone a nosotros como una especie
de misterio; pero ;no es a propésito de Santo Tomas que el Padre Garri-
gou-Lagrange hablaba no ha mucho del “misterio del ser”, y este miste-
rio del ser no es ante todo, aun cuando los que hablan de él lo olvi-
den el del esse? Porque Santo Tomas lo plantea en la rajz de este ser
que, gracias a la esencia, llega a ser la objetivacién primera, pero noso-
tros no lo captamos sino indirectamente, tomado en cierto modo en el con-
cepto del ser del cual es el acto y en el cual &l se objetiva., Ens significa
esse habens; ahora bien, en “lo que tiene el existir”, “lo que tiene” se deja
s6lo conceptualizar y el existir puro se nos escapa. Por esto también, no
solamente desde los comienzos del idealismo moderno, sino desde los ori-
genes mismos de la filosofia occidental, la ontologia ha tomado la deci-
sién de adosarse a la existencia, es decir de volverle la espalda.

Dos doctrinas que tocan el misterio pueden no tener nada de comin,
pero si el misterio que tocan es el mismo, si ellas lo aceptan, y si, en lugar
de volverle la espalda, le presentan la cara, ;no se comunicarin en su aspi-~
racién mas profunda? ;Les estd prohibido esperar la unién para cola-
borar? Hay hoy dia dice Gabriel Marcel, “necesidad de restituir a la expe-~
riencia humana su peso ontolégico”. ;Cémo llegaremos a ello, si no es in-
cluyendo en efecto la experiencia humana en una experiencia mas vasta
donde el existir del “yo” se ofrezca inseparablemente solidario de los otros
actos de existir? Ahora bien restituir a la experiencia humana su peso on-
tolégico, seria a la vez restituir a la ontologia clasica su peso de experien-
cia humana de la que tal vez demasiado a prisa e imprudentemente se ha

(%) Op. cit., pigs. 286, 287.
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desembarazado. Porque el solo existir que captamos desde el interior, y des-
de donde nosotros podemos observar los cambios incesantes con su propia
esencia, es el nuestro. Es cierto, y nunca se sostendra con demasiada firme-
za contra el idealismo, que los demas nos son inmediatamente dados con él,
pero se trata de sobrepasar la posicion bruta de los sujetos para alcanzarlos
en su vida intima; ;cémo la experiencia de aquél que somos nosotros no
nos serviria de guia para la exploracién de aquellos que no somos?

Tal, sera pues, nuestra primera pregunta: ;la ontologia tomista del
existir y la del “misterio ontolégico” ofrecen realmente bastantes intereses
comunes para que puedan ser consideradas como complementarias en cier-
tos aspectos? La cuestion no deja de tener importancia. Gabriel Marcel ha in-~
sistido con firmeza sobre la distincién que separa al problema del misterio
y sobre la necesidad que se impone al metafisico de sobrepasar al primero
para alcanzar el segundo. Eso es justo, pero tal vez sea preciso afiadir que
la metafisica no podria, sin peligro, desprenderse del misterio para atenerse
al problema, ni renunciar al problema para hundirse en el misterio. Cuan-
do el problema reemplaza al misterio, como sucede muy facilmente en las
ontologias de la esencia, la metafisica se reduce a un tejido de abstrac~
ciones; pero cuando el misterio devora el problema, la ontologia se pierde
en la mistica. Las filosofias existenciales tienen el gran mérito de subra-
yar vivamente que ‘lo no-problematizable no puede ser objetivado, y eso
por definicién”, ;pero esta oposicién radical entre lo subjetivo existencial
y lo objetivo no es ella misma el resultado de una objetivacién? Parece
que en realidad toda metafisica digna de este nombre nace de un esfuerzo
para problematizar lo no-problematizable, es decir, para llevar atrevida-
mente al seno del misterio conceptos que porque viven, no aceptan ver-
se separados.

Sin duda seria mucho mas dificil establecer contactos reales con las
ontologias modernas que, directamente o no, prolongan y amplian el mo-
vimiento nacido de Kierkegaard. No sélo este movimiento es polimorfo, lo
que basta por otra parte para probar su vitalidad, sino que atin no ha ter-
minado todas sus conquistas y estamos, por otra parte, demasiado cercanos
para hablar de él sin riesgos de serios errores. En cambio, tal vez haya du-~
rado bastante para que algunas lineas maestras de su destino se dejen en-~
trever. Se puede principalmente preguntar, aun cuando estén ya muy lejos
de su fuente, si las doctrinas de la existencia no contintan siguiendo su
misma pendiente. En el mismo Kierkegaard, cuanto hay de especulativo pro-
piamente dicho parece nacer de un conflicto religioso. El obispo Mynster
quiere convencerlo de que el cristianismo es un saber. Kierkegaard esta pe-
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netrado, por el contrario, hasta la médula de los huesos de esta certeza que
el cristianismo es vida y que, cuando cesa de serlo, pierde toda su realidad.
Nada més digno de veneracién, pero nada tampoco mas conocido que esta
eterna protesta de la conciencia religiosa contra el peligro, al cual esta ince-
santemente expuesta de disolverse en saber objetivo. La fuerza de Kierke-
gaard fué precisamente apoyarse en el terreno tan rico y sélido de una ex-
periencia religiosa en que otras innumerables conciencias no anhelaban otra
cosa sino unirsele, si aiin ellas no le habian precedido ya. Visto oblicuamen-
te, lo que constituye uno de sus aspectos mas veridicos, la doctrina de Kier-
kegaard es un existencialismo de tipo religioso, el cual forma hoy todavia,
uno de los asideros de la teologia de Karl Barth, y que aiin tiende, si no
me equivoco, a desembarazarse de toda servidumbre barthiana para revivir
en ciertos espiritus en su pureza original.

Nos podemos preguntar por lo tanto si este dinamismo,«que le viene de
su origen religioso, no impone al existencialismo de Kierkegaard severos li-
mites. Su fuerza esta en haber inmediatamente encerrado su caso particular
en un problema mas vasto. Kierkegaard ha desgajado y puesto en evidencia,
con una fuerza de persuasién incomparable, la hostilidad radical del pensa-
miento abstracto respecto de la existencia, que aquél comienza por escamo-
tear alli donde la encuentra, para emprender después la explicacién de todo
(1°). Kierkegaard ha hecho mejor ain. Ha visto, y ha hecho ver, que la
verdadera dificultad consistia aqui no tanto en discernir esta antinomia
cuanto en pensarla bajo la forma de sintesis. Nada muestra mejor cuan
cierto es que el existencialismo de Kierkegaard incluye la dialéctica hege-
liana a la cual se opone. Lo que quiere aqui Kierkegaard es que no ha-
gamos abstraccién de nada ni siquiera de la abstraccién. Pensar la exis-
tencia, es concebirla sub specie aeterni; es pues hacer abstraccién y, por
consiguiente suprimirla; pero decir que hay algo que no se deja pensar,
la existencia, es hacer abstraccién de este hecho, no menos fundamental,
que el que piensa existe, y que, por consiguiente, “la existencia se ve colo-
cada al mismo tiempo que el pensamiento” (1!). Para que esta antinomia
llegue a ser, en el pensamiento, la sintesis que es ya en la realidad, se im-
pone el recurso a una dialéctica; ciertamente no a una dialéctica abstracta,
como la de Hegel, pero si a la dialéctica vivida del mismo sujeto existente.
Es por esta misma por donde Kierkegaard ha pasado a ser maestro, y que

(10) SoerEx KIERKEGAARD, Post-Scriptum aum Miettes philosophiques, trad.
Paul Petit, Paris, Gallimard, 6*. ed., 1941, pag. 201.
(1) Op. cit., phg. 206.
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le ha conquistado tantos lectores, pero la existencia sobre la cual recae no
es siempre mas que la existencia religiosa auténtica, aquella de la cual la
teologia de Barth continia reivindicando los derechos. El problema es,
pues, para nosotros saber si, partiendo de esta espiritualidad, se puede al-
canzar una ontologia. Seria preciso no obstante, a no ser que él renun-
ciara-de una vez por todas a alcanzar el plano de la filosofia propiamente
dicha. No creo que el mismo Kierkegaard y menos Karl Barth, hayan de-
seado ni deseen esta prolongacién del problema. No verian en ello sino
traicién para aquello enteramente personal y religioso, que ellos mismos
han planteado. En cambio, tenemos tal vez derecho a hacer observar que
el problema planteado por el mismo Kierkegaard: la posibilidad de una sin-
tesis de la existencia y del pensamiento que no sacrificara ni el pensamien-
to ni la existencia, encierra en sus muros el problema particular que ha in-
tentado resolver. La espiritualidad de Kierkegaard exige una ontologia, y
lo que preguntdinos, es precisamente si la dialéctica tomista de la esencia y
de la existencia no se ofrece como una solucién posible, tal vez aiin como
la tinica solucién satisfactoria, del problema que plantearia una operacién
de este género.

A decir verdad, la historia del existencialismo moderno apenas invita a
pensar que un ofrecimiento de este género tenga la menor garantia de ser
aceptado. Pero ante todo, no es ni a Heidegger ni a Jaspers que lo plan-~
teamos, es a nosotros mismos. Sus obras sélo nos interesan en cuanto son
nuestras propias posibilidades. Nuestras objeciones contra ella no son sino
nuestro rechazo a aceptar los limites tal vez arbitrarios que ellas mismas
imponen a la verdad que coartan. Porque coartan ciertamente una, y el
gran interés que ofrecen para nosotros estas doctrinas, es que traducen los
grandes esfuerzos por transplantar el problema de Kierkegaard del plano
de la espirtiualidad al de la filosofia primera. Quieren ser ontologias, y on-
tologias de la existencia. No obstante, sus conclusiones son muy diferentes
de las del tomismo. No quedaria sino resignarse a este desacuerdo final si
una dltima cuestién no se planteara todavia: ;estas filosofias que quieren
ser ontologias, lo son verdaderamente? En otros términos, ;no han hereda-
do de Kierkegaard esta conviccién, tanto mas decidida cuanto menos razo-
nada: “La tnica realidad que hay para un hombre que existe es su pro-
pia realidad ética?”’ (12).

Parece que tal sea en efecto el caso. Las admirables conquistas de la
fenomenologia existencialista se han realizado todas sobre el plano de una
dialéctica de la vida interior, y aiin de una dialéctica “‘apasionada”, como
Kierkegaard queria que fuera todo el pensamiento existencial (13), es decir

(12) SoereN KIERKEGAARD, op. cit., pag. 211,
(13) Op. cit., pag. 208.
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hecha no tanto de proposiciones abstractas cuanto de los movimientos mis-~
mos del sujeto existente. Tal método ha llevado la exploracién del “yo”
hasta las capas profundas, que nunca fueron tal vez tan alcanzadas desde
las Confesiones de San Agustin. En este plano, es irreemplazable. Le de-
bemos cuanto nos ha dado de valor para hacer frente a nuestra realidad
mas profunda, al acto secreto de existir que somos, y cuyo umbral no obs-
tante estd como guardado contra nosotros, cuando intentamos aproximar-~
nos a él, por un horror sagrado cuya angustia es insostenible. Es de ahi sin
duda, mas alla de la esencia y como en el contacto de la existencia des-
nuda, que asciende la horrorosa nausea que es prudente ahorrarse si se
teme el vértigo de la desesperacién, pero que los fuertes atraviesan tal vez
para alcanzar la Alegria. Queda por tanto por saber si aiin, en esta profun-
didad, una fenomenologia del ser puede prolongarse en ontologia. Cuestién
de una importancia capital, me parece, no sélo para la ontologia, sino para
esta fenomenologia misma. Se trata para ella, en efecto, de saber exacta-
mente lo que hace. Si urge recordar, con Kierkegaard, que el que piensa
existe, no lo es menos sostener que el que existe piensa. Nuestra experien-
cia de la existencia incluye, pues, el pensamiento que tenemos de ella, y la
intervencién del conocimiento objetivo es sin duda requerida en este punto,
para que la fenomenologia suba al plano de la ontologia, hacia el cual tien-
de siempre sin llegar nunca. :

Es cierto que el existencialismo contemporaneo rebusara sin duda, a su
vez, este cambio de perspectiva como incompatible con su bfisqueda misma.
;Pensar la existencia, no es objetivarla y, por tanto, destruirla? Es obje-
tivarla sin duda, pero no es necesariamente destruirla, y, aqui también, la
ontologia tomista no esta sin podernos ofrecer sus proposiciones. Ante todo,
se ha simplificado tal vez sin derecho la nocién de objeto. No se opone pura
y simplemente a la de sujeto; la incluye, al contrario, necesariamente, Para
una doctrina que plantea el existir en la raiz del ser, no hay objetos puros,
no hay sino sujeto-objeto. Cuando digo “‘yo” digo que soy un sujeto; pero
cuando digo “tt”, digo que tii eres un sujeto; y aun cuando digo “él”, digo
que es un sujeto. No me pienso, pues, como un acto de existir en relacién con
puros objetos, es decir con objetos existencialmente neutros; me pienso co-~
mo el “yo”’ que soy en relacién con los “yo” que son los demas, un “yo” que
también tengo funcién de decir para ellos, si ellos mismos son incapaces de
decirlo; brevemente, me pienso como un acto de existir en relacién con otros
actos de existir. El objeto no tiene otro contenido sino el sujeto que sig~
nifica, pero es para nosotros el tinico modo posible de significacién.

Significar los sujetos como objetos, es al mismo tiempo colocarlos
sobre el plano de la esencia, pasar del existir al ser y de la fenomenologia
a la ontologia. ;Puede efectuarse legitimamente este transito? A esta pre-
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gunta, responderemos simplemente que, si no lo puede, toda ontologia de
la existencia parece ser imposible. Pero si su distincién se impone, la an-
tinomia del binomio esencia-existencia no es menos artificial tal vez que el
de sujeto y objeto. Se tiene razén de prevenirnos contra el peligro de ha-
cer de la existencia una cosa, porque no lo es; pero la esencia no lo es
tampoco. Lo que es una cosa, es el sujeto aprehendido como objeto. Ahora
bien, este mismo sujeto no es ni su esencia, ni ain su existencia; lo que
es, en el sentido amplio del término, es la actualizacién de la una por la
otra. Pero actualizar una esencia es muy distinto de realizar el contenido
de una definicion estatica, es empefiarse en un proceso de transito hacia el
limite que se conoce naturalmente como imposible, pues la esencia finita,
en razén de su misma finitud, es lo que nunca se deja actualizar completa-
mente. El hombre en general es un animal racional, pero el hombre parti-
cular no es un animal racional, llega a serlo. Digamos que porque lo es lo
deviene. ;Y quién ha terminado alguna vez de devenirlo?

La exploracién de este devenir, es ségiin me parece, el terreno de elec-
cién de las filosofias existenciales, y aciertan en él admirablemente, al me-
nos en cuanto no hacen de la existencia misma una cosa o el subproducto
de una cosa que seria el ser, el que a veces le sobreviene (14). Pero la cien-
cia del ser a la cual estas filosofias parecen aspirar, o que ellas se empe~
fian en construir, exige algo mas. Algo infinitamente simple e injustificable
tal vez a priori, pero no obstante infinitamente fecundo para el conocimien-~
to, como esta decisién que se toma a menudo de entrar para ver. Y es, en
efecto, de una decisién de este género que se trata aqui, aquélla por la cual
el filésofo trasciende a la vez la psicologia y la moral, cuando lo que retiene
de su ser no es sino el ser o, mejor dicho, es en definitiva el ser. Si es la
angustia, que busque, que se tranquilice, otra lo espera en el umbral de la
metafisica, la del “silencio eterno de estos espacios infinitos” de Pascal, o del
“porque hay algo mas bien que la nada” de Leibniz. Es tal vez atn mas
alla de esta segunda angustia que se encuentra la respuesta a la primera;
pero sobre todo, algo-méas importante ain para el filésofo, es tal vez esta
segunda angustia que detiene el sentido ontolégico de la primera y que nos
ensefia, no simplemente lo que ella significa, sino lo que ella es. Si fuera asi,
se debieran tener por prematuras las conclusiones metafisicas de las feno-
menologias; se debiera sobre todo no estar demasiado sorprendidos de lo
que parece con frecuencia sorprenderles mucho a ellas mismas: la dificultad
casi infranqueable que experimentan por alcanzar tales conclusiones. Es
que, para obtener respuestas metafisicas, hay que plantear cuestiones me-

-

(14) Ver, por ejemplo, todo el comienzo de I’étre et le néant, de J. P. SARTRE.
donde la existencia aparece como una enfermedad del ser.
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tafisicas, y si es ciertamente como metafisico que se plantea el problema
de la existencia, no se evitara sin duda buscar la respuesta en lo mas in-
timo de los actos constitutivos de lo en-si, cuyo esfuerzo incesante para ac-
tualizar su esencia forma como la trama misma de nuestra vida y que, por
eso mismo, merece plenamente el titulo de existir.

ETIENNE GILSON,

De la Academia de Francia,
Profesor del Colegio de Francia.
De 1a Academia Romana de Sto. Tomés
de Aquino.



EL SEGUNDO GRADO DEL ESPIRITU: LA SINTESIS
LOGICA EN “LA FILOSOFIA DEL ESPIRITU>
DE BENEDETTO CROCE (*)

I.—EXPOSICION DE LA TEORiA CROCE ANA DEI, CONCEPTO PURO.

1. El concepto como sintesis a priori de intuicién y pensamiento. — 2.
Caracteres del concepto: universalidad e individualidad concreta, omni y ul-
trarepresentativo, inmanente y trascendente, — 3, Los dos tipos de pseudo-
conceptos: 1) representaciones singulares generalizadas (ciencias empiricas)
Yy 2) pensamiento universal despojado de representacién (matemdticas). —
4. Reduccién del juicio definitorio y singular, del raciocinio y de toda la
actividad 16gica a la categoria finica del concepto puro. Irrealidad del juicio
abstracto sin intuicién. — 5. Mutabilidad constante del concepto, en razén
de la intuicién en él implicada, siempre individual y, por ende, en continuo
cambio, Sentido de la eternidad de la filosoffa.

1. — El Espiritu, en continuo devenir, no se detiene en la intuicién
pura del arte. A ella sigue inmediatamente el pensamiento, el concepto que
la penetra e ilumina inteligiblemente. A la creacién imaginativa del mundo
sobreviene, implicandola, la reflexién sobre dicha actividad, la dualidad
consciente del sujeto frente al objeto en la inmanencia del Espiritu. Si bien
es cierto, dice Croce, que la intuicién artistica esta penetrada de pensa-
miento, éste no se explicita sino en el segundo grado teorético del Espiritu.
“El surgir del concepto transfigura las representaciones sobre las que sur-
ge y las hace ofras de las que eran: de indiscriminadas discriminadas, de
fantasticas logicas, de claras pero indistintas (como se decia un tiempo)
claras y distintas. [...]. Cuando de la variedad de aquellas y de otras re-

(*) De “La teoria de los grados distintos del Espiritu” de Benedetto Croce me he
ocupado en un trabajo publicado en la Revista de la Universidad de Buenos Aires,
Enero de 1946; del “Primer grado del Espiritu” en especial, o sea, de “La sintesis
imaginativa o Intuicidn artistica”, en otro aparecido en Philosophia, Revista del Insti-
tuto de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo,
Enero de 1946; y préximamente, en la Revista de la Universidad de Buenos Aires, me
ocuparé del “La sintesis prdctica, tercer y cuarto grado de la Filosofia del Espiritu”.



]

EL SEGUNDO GRADO DEL ESPiRITU 119

presentaciones que se nos enlazan, paso a preguntarme la verdad de todas
ellas, elevo a concepto aquellas mismas representaciones, en fuerza del con-
cepto afiadido, son revistas, pero no con los ojos de antes, no son asi ya
mas simplemente vistas y contempladas, sino pensadas. [...]. En fuerza
del concepto, en suma, de aquellas representaciones se hace un juicio” (1).
“La intuicién, en el acto l6gico, es ciega sin el concepto, como éste es vacio
sin aquélla; [...]: el concepto es la intuicion, pero la intuicién transfigura-
da” (2). El Espiritu vuelve sobre su propia creacién artistica, sobre la in-~
tuicién pura, y la toma como objeto, la piensa.

Este segundo y superior grado teorético del Espiritu implica —como
acabamos de oirlo de boca del mismo Croce— y no es sino un enriqueci-
miento del primero. La unidad teorética de la intuicién es tomada como ob-
jeto bajo un concepto que la penetra inteligiblemente y la desborda en su
realidad individual concreta. “‘Si el hombre no representase cosa alguna, no
pensaria; si no fuese espiritu fantastico, tampoco seria espiritu légico” (3).
“La actividad légica o pensamiento surge sobre el espectaculo diversamente
matizado de las representaciones, intuiciones o sensaciones que se dicen,
merced a las cuales en todo momento el espiritu cognoscitivo elabora en
forma teorética el curso de lo real” (4). Y como quiera que la intuicién sen-
sible, implicada en el pensamiento, es expresién, por eso el concepto impli-
ca también el lenguaje. “El hombre que no habla no piensa” (°). “El con-
cepto tiene el caracter de la expresividad, o sea es obra cognoscitiva, y como
tal expresada o hablada; no es ya acto mudo del espiritu, como seria,
en si mismo considerado, un acto practico” (). El conocimiento sensible
unifica su multiplicidad y universaliza su individualidad en el concepto o
pensamiento, que lo penetra e ilumina como objefo. Porque recién en este
momento légico o filoséfico del concepto, la intuicién alcanza categoria
de realidad, de objeto frente al sujeto que la piensa unificandola y univer-
salizandola en su concretez individual.

2. — La sintesis a priori, esencial a todo grado del Espiritu, que unifica
implicandolos los grados distintos sucesivos, y que en la intuicién estética
era unidad individual del sentimiento o vida en la forma imaginativa, es aho-
ra en el concepto unidad de la universalidad del pensamiento y concretez
individual de la imagen. “Propio del concepto es aquello de la universali-
dad, o sea de la trascendencia respecto a cada una de las representaciones,

(1) Légica, quinta edicién, pig. 96, Laterza, Bari, 1928.
(2) Ibid., phg. 144.

(3) Ibid., phg. 3.

(*) Légica, pag. 4.

(8) Ibid.

(8) Ibid., pag. 26.
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donde ninguna o ningiin nimero de éstas esta jamas en grado de adecuar
al concepto. Entre lo individual y lo universal no es admisible nada inter-
medio o de mezcla: o cada uno o el todo, en el cual aquel singular entra
con todos y cada uno de ellos” (7). “No menos propio del concepto es el
otro cardcter de la concretez: es decir, que si el concepto es universal y
trascendente respecto a cada representacion, tomada en su abstracta sin-
gularidad, es por otra parte inmanente a todas las representaciones, y
por ende también a cada una. El concepto es universal respecto a las re-
presentaciones y no se agota en ninguna de ellas; mas, puesto gue el mun-
do del conocimiento es el mundo de las representaciones, el concepto, si
no estuviese en las representaciones mismas, no estaria en ningin lugar:
estaria en ofro mundo, que no se puede pensar porque no existe. Su tras-
cendencia es, pues, a la vez inmanencia; [...]. Si de un concepto se
prueba que es inaplicable a la realidad, o sea que le falta concretez, se
lo refuta en el mismo acto, en cuanto concepto verdadero y propio. Se dice
que es abstraccion, no realidad: no tiene concretez”” (8). Y estos dos carac-
teres propios del concepto: racionalidad y experiencia, a priori y a pos-
teriori, o mejor, universalidad e individualidad concreta, fundidos en la
unidad de la sintesis a priori légica, es lo que constltuye el segundo gra-
do del Espiritu: el concepto puro.

En sintesis, “expresividad, universalidad, concretez son, pues tres ca-
racteres del concepto, el primero de los cuales afirma que el concepto es
acto cognoscitivo y excluye que sea meramente practico, como pretenden
en varios sentidos los misticos y los arbitraristas y falsificadores; el segun-
do, que afirma ser el concepto un acto cognoscitivo sui generis, el acto 16-
gico, y excluye que sea intuicién, como quieren los estéticos, o que sea gru-
po de intuiciones, segiin se afirma en la doctrina de los arbitraristas y fal-
sificadores; y el tercero, en fin, que el acto légico universal es a la vez pen-
samiento de la realidad, y excluye que él pueda ser universal y vacio, uni-
versal e inexistente, segiin lo han defendido también las doctrinas de los
arbitraristas” (?).

Tal es el precioso hallazgo de Hegel, dice Croce, siempre vivoy permanente,
aunque Hegel no supiera explotarlo en toda su riqueza. “El pensamiento
filoséfico es para Hegel: primero, concepto; segundo, universal: tercero,
concreto. Es concepto, o sea, no es sentimiento, ni rapto de éxtasis, o in-
tuicién, o cualquier otro estado psiquico similar, alégico y exento de fuerza

(7) Ibid., phg. 27.

(?) Lébgica, phg. 28.

(%) Ibid., pag. 29. Cfr. también Lo vivo y lo muerto de la filosofia de Hegel,
Pag. 56 y sgs. y 62 y sgs. Traduecién castellana de F, Gonzéilez Rios, Imén, Buenos
Aires, 1943,
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demostrativa. [...]. Contra el misticismo, [...], Hegel insiste siempre que
la filosofia debe tener una forma inteligible y razonada; debe ser “no eso-
térica, sino exotérica”, y lejos de ser asunto privado de una secta, es asunto
de la humanidad. El concepto es universal y no meramente general, no debe
ser confundido con representaciones generales [...]. He aqui lo que per-
mite establecer la diferencia entre la filosofia y las ciencias empirico-na~
turales que satisfacen su cometido mediante la elaboraciéon de tipos y re-
presentaciones generales. El universal filoséfico, por tltimo, es concreto,
0 sea que no es un mero esquema (esqueleto) sino la comprehensién de la
realidad en su plenitud y riqueza™ (1°).

De tales caracteres constitutivos del concepto deduce Croce que si
bien el concepto puro no es representacién, sin embargo se refiere esen-
cialmente a ella, implicandola y superandola como a primer grado teoré-
tico: no es meramente representativo, sino “omni y ultra representativo’.
“Un concepto verdadero y propio, precisamente porque no es representa-
cién, no puede tener en su contenido un elemento representativo singular,
ni referirse a esta o aquella representacién particular o a este o aquel gru-
po de representaciones; si bien, por otra parte, precisamente porque uni~
versal respecto a lo individual de las representaciones, se refiere a todas y
a cada una de ellas a la vez. Considérese cualquier concepto de caracter
universal: el de cualidad, por ejemplo, o el de desarrollo, o el de belleza, o
el de finalidad. ;Se puede jamas pensar que un fragmento de realidad dado
en la representacién, por amplio que sea, [...], agote en si la cualidad o
el desarrollo, la belleza o la finalidad, de modo que se pueda afirmar la
equivalencia entre estos conceptos y aquel contenido representativo? Con-
sidérese inversamente un fragmento, pequefio cuanto se quiera, de la vida
representable: ;Se puede pensar jamas que en eso, por pequefio, por atémico
que sea, falta cualidad y desarrollo y belleza y finalidad?” (1!). El pensa-
miento o concepto sélo puede ser real y vivir en la representacién: esta todo
en la representacién individual (omnirepresentativo), pero sin agotarse en
ella, antes bien desbordandola y realizandola por igual en todas las repre-
sentaciones individuales (ultrarepresentativo).

En realidad, estos caracteres del concepto no son sino explicacién o
desenvolvimiento de los antes mencionados de universalidad (ultrarepresen-
tativo) e individualidad concreta (presente todo él en cada representacién
individual u omnirepresentativo).

Sobre las mismas notas del concepto vuelve Croce, desarrollando su
pensamiento, cuando dice, que el concepto es inmanente y trascendente a la

(10) Lo vivo y lo muerto de la filosofia de Hegel, phgs. 13-14.
(11) Légica, pag. 14.



122 Ocravio N. Derist

vez: inmanente, porque se realiza todo en cada representacién individual y
no es real sino en ella; y trascendente, porque no se deja encerrar en una
sola de éstas, sino que se realiza plenamente por igual en todas y cada una
de ellas. “El concepto es universal respecto a las representaciones y no se
agota en ninguna de ellas; mas puesto que el mundo del conocimiento es
el mundo de las representaciones, el concepto, si no estuviese en las repre~
sentaciones mismas, no estaria en ningin lugar; estaria en otro mundo, que
no se puede pensar porque no existe. Su trascendencia es, pues, a la vez
inmanencia” (12). Inmanente y trascendente son, pues, nociones entera-
mente coincidentes con concreto y universal y con omni y ultrarepresentativo,
respectivamente, par de caracteres constitutivos del concepto (13). Pero in-
manencia y trascendencia, como sus nociones equivalentes de universalidad
e individualidad, estdn fundidas en una unidad indivisible. “Entre lo indi-
vidual y lo universal no hay término medio: o esta cada uno o esta el todo,
en el cual aquel singular entra con todos los singulares’. Por lo demas, en-
tre* esas nociones no cabe intermedio alguno. “Si el concepto es universal
y trascendente respecto a las representaciones singulares, es después in-
manente a cada una, y, por ende, a todas las representaciones. Su trascen-
dencia es, pues, a la vez inmanencia” (14). Por eso en el concepto no existen
nada mas que los dos mencionados caracteres, que reciben distintos nom-
bres, segtin el aspecto con que tales caracteres son concebidos: universali-
dad e individualidad, omni y ultrarepresentativo, inmanente y trascendente,
intuicion y pensamiento.

3.— Pero tampoco puede faltar uno de ellos sin destruirse el con-
cepto en su esencia intima. Tal ocurre en las ciencias naturales y mate-
maiticas, cuyas nociones son concretas individuales, en el primer caso, y
puramente universales en el segundo, pero en ninguno de los dos univer-
sal-concretas. “Toda otra cosa [que no sea universal-concreto] son los
conceptos fingidos o ficciones conceptuales, porque en éstas o el conte-
nido estd dado por un grupo de representaciones, y hasta por una sola
representacién, pero no son ultrarepresentativas; o por el contrario no tie-
nen contenido alguno representable, no son omni representativas. Del pri~
mer tipo nos ofrecen ejemplo los conceptos de casa, gato, rosa; del segundo,
los de tridngulo o de movimiento libre. En el pensar el concepto de casa,
nos referimos a una estructura artificial de piedra [...], en donde seres,
que llamamos hombres, suelen habitar [...]. Pero, por numerosos que
sean los objetos comprendidos bajo ese concepto, su nimero es finito.
[...]. Defecto analogo pero opuesto tienen las ficciones conceptuales del

(32) Ldgica, phg. 28.
(13) Ibid., pig. 29.
(%) Ibid., y passim.
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triangulo o de movimiento libre. Parece que con éstas se sale de los estor-
bos de las representaciones: el tridngulo y el movimiento libre no son co-
sas que comiencen o terminen en el tiempo y de los cuales no se pueda
enunciar caracteres y limites rigurosos. Hasta que sea pensamiento, o sea
realidad pensable, el concepto de tridingulo y de movimiento libre conser-
varan validez. [...]. Pero adquieren la universalidad, con la pérdida de
la realidad. Un tridangulo geométrico no esta jamas en la realidad, porque
en la realidad no hay lineas rectas, angulos rectos y suma de angulos rec-
tos y suma de angulos iguales a dos rectos. Un movimiento libre no existe
jamés en la realidad, porque todo movimiento real se efectiia en condicio-
nes determinadas y necesariamente tras obsticulos. Ahora bien, un pensa-
miento, que no tiene por objeto algo real, no es pensamiento: y por eso
aquellos conceptos no son conceptos sino ficciones conceptuales’ (16).
“Para formar en cambio verdaderos y propios pseudoconceptos es nece-
sario comenzar dividiendo arbitrariamente en dos la existencia Gnica de la
logicidad, la trascendencia inmanente o universalidad concreta; y formar,
por ende, o concretez sin universalidad [pseudoconceptos cientificos] o
universalidad sin concretez [pseudoconceptos mateméticos]” (1¢). Las no-
ciones cientificas son, por eso, pseudoconceptos, abstracciones o ficciones
de la realidad, la cual solamente es verdaderamente alcanzada en el con-
cepto, siempre y esencialmente universal concreto. Tales abstracciones fal-
sifican la realidad, la deforman al fragmentarla, segiin nos dice Croce en
el altimo texto citado: se rompen y separan los dos elementos de la unidad
de la sintesis apriori l6gica: la universalidad y la individualidad concreta,
el pensamiento y la representacién, que dan origen, respectivamente, a las
matematicas y a las ciencias empiricas. De ahi que las ciencias sirvan pa-
ra manejar y dominar la realidad y no para conocerla —la realidad sélo es
conocida en el concepto puro, universal, concreto—, posean un valor pric-
tico y no teorético y pertenezcan a aquel grado y no a éste del Espiritu.
“Las ciencias naturales no son otra cosa que edificios de pseudoconcep-
tos y propiamente de aquella forma de pseudoconceptos, que hemos de-
nominado empiricos o representativos. Cosa que vienen a confesar a su mo-
do las definiciones que se pueden dar de las ciencias naturales como de
ciencias de los fenémenos (en contraposicién a la ciencia de los noumenos,
que seria la filosofia), o de ciencias de los hechos (en contraposicién tam-
bién a la filosofia, ciencia de los valores). [...]. Estas ciencias, en ver-
dad, no ofrecen puros fenémenos o meros hechos, sino conceptos repre-
sentativos, un algo intermedio entre representacién y concepto, que se ela-

(35) Légica, phg. 15-17.
(16) Ibid., phg. 30.
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bora por razones practicas” (17). Por otra parte estan los pseudoconceptos
matematicos, los cuales “como no son pensables, tampoco son imagina-
bles [...]. Como sabemos, en la falsificacién o reduccién practica del con-
cepto puro, si a los conceptos empiricos toca la concretez sin la universa-
lidad, es decir la mera generalidad, a los conceptos abstractos [propios de
las matematicas] toca la universalidad sin la concretez, que es la abstrac-
cién” (1¥). Pero en ambos casos, sea de los pseudoconceptos empiricos, sea
de los abstractos, “el acto de formar ficciones intelectuales no es, pues, ni
de conocimiento ni de anticonocimiento; no es légicamente racional y no es
tampoco ilégicamente irracional, sino racional a su modo, practicamen-
te” (19),

De este modo, sin renunciar a la idea fundamental de Hegel sobre el
concepto, Croce incorpora a su sistema la tesis irracionalista de Bergson vy,
en parte al menos, de gran nimero de epistemélogos modernos (Einstein,
Duhen, Le Roy,...) sobre el alcance mas bien simbélico y practico que real
y teorético de las nociones y férmulas cientificas.

4.— Hemos dicho que el concepto puro o real es sintesis concreta de
universalidad y singularidad, de intuicién o lenguaje y pensamiento —por
eso, dice Croce, todo pensamiento incluye palabra y quien “no habla, no
piensa” (2°)— unidad estético-légica (21). De lo cual concluye Croce que
el concepto es la tnica categoria 16gica o filoséfica del Espiritu. En efecto,
si el concepto es unidad de lo individual concreto y de lo universal, implica
y es lo mismo que el juicio que expresa esta unidad en forma de sujeto (in-
dividual) y predicado (universal). Todo concepto implica, pues, un juicio
definitorio del concepto. Por eso, “la diferencia de sujeto y predicado es ilu-
soria, porque predicado significa lo universal que se predica de un indi-
vidual, y que tanto el pretendido sujeto cuanto el pretendido predicado son
dos universales y el segundo, no puede ser mas amplio que el primero, es el
primero mismo” (22); y por eso también, la definicion es tautolégica; pero de
una tautologia sublime, enteramente diversa de la vacuidad que se suele con-
denar con esa palabra. La tautologia de la definicién significa que el con-
cepto es semejante solamente a si mismo y no puede ser resuelto en otro
o explicado en otro. En la definicién, la verdad incessu patet” (23).

A su vez, todo juicio definitorio lleva implicito un raciocinio, es un

(A7) Légica, pig. 212.

(*8) Ibid., pag. 237.

(1%) Ibid., pag. 22.

(20) Ibid., pag. 4.

(*1) Ibid., Cfr. Légica, pag. 69 y sgs.
(22) Ibid., pag 74.

(23) Ldgica, pag. 5.
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silogismo; ya que él es una afirmacién de la realidad, que no se puede ha-
cer sino en cuanto se estd convencido de ella por una demostracién. El jui-
cio, por eso, es siempre una conclusién que fluye de una demostracién o si-
logismo implicito. Cuando la inteligencia asiente a una proposicién y for-
mula un juicio, ve las razones o demostracién que légicamente lo sostienen.
“Definicién y silogismo son la misma cosa” (2¢). “El silogismo, en efecto,
no es otra cosa sino conexiones de conceptos; [...]. Pero la conexién de
los conceptos no representa nada de nuevo respecto al pensamiento del con-
cepto, porque, ya se ha visto, pensar el concepto significa pensarlo en sus dis-
tinciones, ponerlo en relacién con los otros conceptos y unificarlo con ellos en
el concepto inico: un concepto, pensado fuera de sus relaciones, e indistinto,
es algo no pensado del todo; y por esta razén no se puede concebir la co-
nexién de dos conceptos, o sea el silogizar, como un nuevo y mas completo
acto l6gico. Silogizar y pensar son sinénimos; aunque, en el uso ordinario
del discurso, el término “silogizar” represente el realce del aspecto verbal
del pensar, o con mas propiedad el caricter dinamico de la exposicién ver-
bal, que es después el caracter mismo de esta exposicién, mala y sélo em-
piricamente distinta en estatica y dindmica, en definicién y demostracién”
(25). Todo concepto, es, por ende, también un raciocinio o silogismo.

Concepto, juicio definitorio y raciocinio, las tres operaciones de la 16-
gica clasica de Aristételes se reducen y no son sino una misma y tnica for-~
ma del Espiritu: concepto puro, unidad universal concreta, unidad de lo
singular en lo universal y de lo universal en lo singular. Por eso es vana la
cuestiéon de si el concepto o el juicio es primero. “La pregunta si el prius
légico es el juicio o el concepto, es vana, no sélo en lu relacién ya exami-
nada del concepto con la forma verbal (juicio definitorio), sino también en
la relacién del concepto con el juicio individual. Se puede decir indiferen-
temente, que pensar es concebir, o que pensar es juzgar, porque las dos fér-
mulas se reducen a lo mismo. Del mismo modo es vana la cuestién de si las
categorias preceden al juicio o si siguen a él; porque no solamente ellas no
preceden, pero tampoco siguen al juicio y nunca se sale fuera del juicio,
como no se sale jamas fuera de la realidad y de la historia” (26).

No se puede pensar, pues, sin estos dos elementos unificados: lo con-
creto individual y lo universal. De ahi concluye Croce la imposibilidad in-
trinseca de la l6gica formalista, ya que ella despoja al concepto de su rea-
lidad al privarlo de su concretez (27).

(24) Ibid., phg. 7. : '

(25) Ibid., pgs. 77-78. 4 o
(28) Ldgica, phg. 145. ',
(27) Cfr. Légica, pag. 85 y sgs. , i
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Por eso también, todo concepto y juicio definitorio coincide y es una
percepcién. “El juicio individual puede tomar también el nombre mucho
més conocido y familiar, el de percepcién; como la percepcién deberia lla-
marse sinonimicamente juicio individual, o al menos juicio perceptivo.
[...]. Percibir significa aprehender una cosa como teniendo esta o aque-
lla cualidad, es, por eso, pensarla y juzgarla” (2). No se puede percibir
realidad concreta sin el pensamiento universal, expresado en el predicado
del juicio definitorio, y no se puede pensar realidad alguna sino en lo in-
dividual concreto. No se puede pensar o conocer nada “ni aiin la mas leve
impresién, ni el acto mas fugaz, la cosa mas insignificante por nosotros per-
cibida sino en cuanto es pensada. De ahi la dignidad suprema del juicio
individual, que efectiia todo nuestro conocimiento producido en todo instan-
te, y por el cual solamente poseemos el mundo, o mas bien por el cual sola-
mente un mundo es” (2?). Sin embargo bajo la nueva y universal forma teo-
rética del pensamiento el elemento imaginativo de la intuicién “al ser trans-
figurado en hecho légico no pierde la individualidad, antes bien la reafirma
con mas clara distincién” (39), La percepcién y el juicio individual —que se
identifica con el juicio definitorio y, por ende, con el concepto puro (31)—
coinciden enteramente, y son idénticos también con el concepto puro, uni-
versal concreto, iinico que alcanza la realidad. “La famosa intuicién intelec-
tual, considerada a veces como un conocer a que el hombre aspira pero que
no posee, y, otras veces, como facultad superior al mismo conocer, deberia,
en rigor de letra y de concepto, ser colocada en el juicio individual, que es
verdaderamente intuicién intelectual, o sea, inteleccién intuida™ (32).

Los conceptos y juicios carentes de una referencia a un hecho indivi~
dual, privados de la intuicion sensible, no constituyen conocimiento alguno,
no son verdaderos y auténticos conceptos, sino abstracciones que fragmen-
tan y deforman la realidad. Conocer, dice Croce, es conocer la realidad, y
no hay conocimiento de la realidad si el concepto no transfigura las repre-
sentaciones sobre las que surge y las hace ofras de lo que eran antes: de
indiscriminadas discriminadas, de fantasticas 16gicas, de claras pero indis-
tintas (como se decia un tiempo), claras y distintas. [...]. Cuando de la
variedad de aquella y de estas otras representaciones que se os asocian, pa-
so a preguntarme la verdad de todas ellas, y salto al concepto, aquellas re-
presentaciones mismas. [...] no son ya simplemente vistas y contempladas,

(28) Légica, phg. 99.

(%) Ibid.

(3%) Ibid., pag. 97.

(31) Cfr. Légica, phg. 127 y sgs.

(32) Ldgica, phg. 99. Cfr. también phgs. 28 y sgs.
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sino, ahora, también pensadas” (33). No olvidemos la tesis central de Croce
de los grados. El grado légico implica esencialmente el grado estético, el
concepto “transfigura las representaciones”. Y un juicio o concepto abs-
tracto seria lo universal sin lo singular, el momento légico sin el estético,
el pensamiento sin la intuicién, en una palabra, la destruccién de la uni-
dad de la sintesis a priori logica. Y esta sintesis concreta de pensamiento
e intuicion, de universalidad y singularidad, de unidad conceptual y mul-
tiplicidad sensible, no es, en dltima instancia, sino un retorno a la tesis
fundamental del idealismo trascendental de Kant, que llega a Croce por
el camino de Hegel en su nocién de lo universal-concreto, tinica expresién
y realizacién auténtica de la idea. Recuérdese la conclusién de la Analitica
trascendental de Kant: los conceptos o categorias del entendimiento sélo
tienen un uso legitimo, cuando estan aplicadas a los fenémenos de la sen-
sibilidad, sélo valen en la sintesis a priori de ambos. Con la diferencia de
haber sido suprimido todo noumeno o ser fuera del entendimiento —que
Kant no negara sino que se limitara a declarar validamente incognoscible—
de haber sido absorbida toda la realidad en la inmanencia del Espiritu,
Croce reincide en la tesis kantiana de la sintesis a priori: el concepto puro,
finico verdadero y auténtico conocimiento, es unidad o sintesis a priori de
universalidad y singularidad, de pensamiento e intuicién, o en otros térmi-~
nos mas propios de su sistema, es implicacion del primer grado del Espiritu
en el segundo. He ahi rediviva en la inmanencia pura del Espiritu la sinte-
sis a priori trascendental del filésofo de Koenisberg (3¢).

Fuera del concepto puro o sintesis de universalidad y singularidad, el
pensamiento o grado teorético del Espiritu no existe. Si la distincién entre
las tres operaciones de la mente: concepto, juicio y raciocinio, es ficticia, a
fortiori lo es, segiin Croce, la distincion entre juicios de hecho o empiricos
y analiticos o racionales; ya que ni el hecho puede ser pensado sino en un
concepto universal que inteligiblemente lo penetre rebasindolo; ni lo uni-
versal es conocimiento si no es referido a lo singular concreto, a la intuicién,
a la palabra. “Admitida la condicionalidad individual e histérica de todo
pensamiento del concepto o sea de toda definicién (condicionalidad donde
se origina la duda, el problema, la pregunta a la cual la definicién respon-
de), se debe admitir también la definicién, la cual contiene la respuesta y
afirma el concepto, en el hacer lo que ilumina a la vez aquella condiciona-~
lidad individual e histérica, aquel grupo de hechos de los cuales ella surge.
Lo ilumina, o sea lo califica por aquello que es, lo aprehende como sujeto

(33) Légica, phg. 96.
(34) Cfr. Légica, phg. 140 y sgs.
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. dandole  un predicado, lo juzga: y, puesto que el hecho es siempre indivi-
dual, forma un juicio individual; o sea toda definicién es a la vez juicio in-
dividual. El que responde a la hipétesis hecha de arriba, y el asunto, que
parecia disputarse, ahora resulta probado: verdad de razén y verdad de
hecho, juicios analiticos y juicios sintéticos, juicios definitivos y juicios in~
dividuales, distintos los unos de los otros, son abstracciones. El acto l6gico,
el pensamiento del concepto puro, es itnico, y es identidad de definicién y
juicio individual” (%°). “Como era, pues, provisoria nuestra distincién de de-
finicién y juicio individual, asi también debe ser considerada provisoria la
justificacién parcial que, fundandose sobre aquélla, habiamos dado frente
a las proposiciones formalmente (légicamente) verdaderas y materialmente
(individual o histéricamente) falsas” (3¢). De aqui que juicios definitorios
y juicios individuales se identifiquen en la sintesis a priori —universalidad-
individualidad— esencial de todo concepto. “De este modo la identidad por
nosotros establecida entre juicio definitorio y juicio individual acaba toman-
do un nombre célebre en los anales de la filosofia moderna; y, tomandolo en
este punto, puedo afirmar al mismo tiempo, por haberla ya demostrado, la
verdad de la sintesis a priori, y determinarme exactamente el contenido”
(37). Por la misma razén rechaza Croce la distincién entre juicio a priori
y a posteriori. “‘Si es concebible el analisis fuera de la sintesis, el a priori
fuera del a posteriori y si del mismo modo es concebible la sintesis fuera del
analisis y el a posteriori fuera del a priori, el acto verdadero del pensa-
miento sera un analisis sintético, una sintesis analitica, un a posteriori-a prio-
ri, o, si se prefiere, una sintesis a priori” (3¢). Desde que todo juicio no dice
mas que el concepto puro, desdoblandolo en sus dos elementos universal y
singular concreto es ipso facto y siempre a posteriori por el momento intui-
tivo estético, y a priori por el momento légico, que implica. El momento a
posteriori es el hecho sensible, la intuicién expresiva; el momento a priori es
el concepto universal que lo piensa; y la sintesis a priori el juicio que los
une en el concepto puro. Todo sujeto (elemento sensible, de facto o a poste-
riori) no es sino un predicado universal individualizado, y el predicado no
es sino un sujeto singular universalizado. Sin esa penetracion mutua y uni-
dad de ambos no hay concepto, no hay pensamiento ni de hecho, ni racio-
nal, ni a posteriori, ni a priori. Por eso toda definicién universal no es real
si no esta implicada en el hecho intuitivo individual, “no existe asi, en el
aire, como podria parecer por los ejemplos, que se dan en los tratados, y

i

(35) Légica, pag. 135. (El subrayado en nuestro).
(38) Ibid., phg. 137.

(37) Légica, pég. 140 .

(38) Ibid.
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en los cuales se prescinde del dénde y del cuando y del individuo y de las
circunstancias de hecho™ (3). <

Todo auténtico concepto, juicio y raciocinio es unidad de verdad ra-
cional y de hecho, a priori y a posteriori, por lo mismo que es universal con-
creto, sintesis estético-logica, concepto puro. Separando tales notas, cae-
mos en las abstracciones que fragmentan y falsifican la realidad. De este
modo toda la actividad del segundo grado del Espiritu queda simplifi-
cada y unificada en el concepto puro, tinica categoria del pensamiento. Y
asi se afirma la categoria de la logicidad, la dnica categoria, a que la logica
da lugar, y que ha sido definida como concepto puro, juicio definitorio e
individual a la vez, sintesis a priori l6gica; ni por esta parte parece que se
deba afiadir otra cosa” (%9). -

Y como quiera que el pensamiento es la realidad misma pensada, toda
la realidad del Espiritu, o simplemente toda realidad, queda reducida a con-~
cepto puro. “Podria parecer que con la distincién para siempre entre Légica
y Estética y las otras ciencias filoséficas se escinda todavia en algin modo
el pensamiento y la realidad, conservandose cierto dualismo metafisico; pero
la verdad es precisamente lo contrario. Cuando se divide la Filosofia en
general y particular, en racional y real, en pura y aplicada, en Légica-Me-
tafisica y en Filosofia de la naturaleza y del hombre, la escisién es verda-
deramente inevitable, y sélo ingeniosamente se puede atenuarla o larvarla.
Pero cuando por el contrario, abolido aquel falso doble grado, que es una
verdadera y propia reciproca trascendencia, se hace que el pensamiento,
pensando lo real, se piense a si mismo, y, construyendo la Filosofia, constru-
ya en el mismo acto la Filosofia de la Filosofia, que se llama la Légica, el
dualismo esta intrinsecamente vencido. Aquel pensamiento es el pensamien-
to de las distinciones en las cuales se dialectiza lo real; y pensar las distin-
ciones y pensar la unidad es, como ya se ha demostrado, una sola y misma
cosa” (41).

5.— Esta misma vigorosa concepcién del concepto puro o momento
teorético del Espiritu, arrastrando e implicando en su segundo grado al pri-
mero, como su desarrollo e iluminacién inteligible —la intuicién singular
concreta que llega a ser consciente, objeto y sujeto, en la universalidad del
pensamiento— conduce a Croce a dos consecuencias de vasta trascendencia.

En primer lugar y como quiera que el concepto puro es penetracién in-
teligible del primer grado del Espiritu (%2), dice él esencial referencia e

(3%) Ibid., p4g. 133.

(49) Ldgzca, pég. 150. (El subrayado es nuestro)
(41) Ibid., pag. 156.

(42) Cfr. Ldgica, pag. 3 y sgs.
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ilumina inteligiblemente la intuicién concreta. “'El concepto si no estuviese
en la representacién misma, no estaria en lugar alguno” (#3). Pero como
por otra parte esta intuicibn —momento estético— es a su vez sintesis a
priori de forma y vida o sentimiento, el cual varia continuamente de época
a época, de hombre a hombre, y aun, dentro de éste, de momento a mo-
mento, siguese que nunca haya en verdad dos juicios o conceptos que rea-
licen la misma sintesis a priori y que, consiguientemente, sean enteramente
idénticos. A este respecto evoca Croce la frase de Heraclito: “Nos bafiamos
y no nos bafiamos en las mismas aguas”. Lo que un concepto o juicio dice
en la misma expresién, encierra un contenido intuitivo, histérico (44), un
singular concreto, siempre diverso y en continuo cambio. Bajo las mismas
expresiones, por eso, de diversas épocas acerca de moralidad y virtud, de
arte y de politica que aparentemente dicen lo mismo, se oculta sin embargo
una intuicién, un hecho histérico singular y distinto, intransferible de edad
a edad y aun de hombre a hombre, que ese pensamiento esencialmente en-
cierra y al que se refiere como predicado en la unidad del juicio o del con-
cepto puro, y que hacen que la sintesis a priori por ¢l expresada, su univer-
salidad concreta, también varie y encierre significaciones muy dispares.

La universalidad de un concepto cubre, unifica y penetra con su luz ob-
jetivante un contenido esencialmente individual y, como tal, irreductible,
en continuo cambio, y por eso, la sintesis resultante del concepto universal
y del contenido individual, aparentemente el mismo, varia incesantemente y
adquiere significados enteramente diferentes. Asi, por ejemplo, “la virtud
es habito de acciones morales y una férmula que puede haber sido pronun-
ciada miles de veces; pero, si cada una de aquellas veces ha sido pronun-
ciada con seriedad para definir la virtud, responde a otras tantas situaciones
psicol6gicas, mas o menos diversas, y en realidad no es una sino miles y
miles de definiciones” (4%).

Esta es la raiz del continuo cambio en filosofia, de su superacién cons-
tante. “La infinitud de la filosofia, su continuo cambio, no es un hacer y
deshacer, sino un continuo superarse: la nueva proposicién filoséfica sola-
mente es posible gracias a la antigua, y la antigua vive eterna en la nueva
que le sigue y en aquélla que le seguirad todavia y que hara antigua a la
otra nueva. [...]. Ninguno renuncia a amar, porque el amor pasa; y nin-
guno cesa de pensar, porque su pensamiento cedera el lugar a otros pen-
samientos. El amor pasa, pero engendra otros seres que amaréan: el pen-

(43) Légica, pég. 28. Cfr. Ibid., phg. 133.

(#4) Cfr. Légica, phg. 199.

(45) Ibid, phg. 134 y todo este c¢. I de la seccibén tercera de la primera parte
de la Ldégica.
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samiento pasa pero engendra otros pensamientos que moveran todavia a
pensar” (46), Y ese es el anico significado de la eternidad de la filosofia
para Croce. “La eternidad de toda proposicién filoséfica es afirmar contra
quienes consideran todas las proposiciones como privadas de valor y fu-
gitivas sin huella, fenémenos de una brutal materia, sola la cual perma-
neceria constante; porque las proposiciones filos6ficas, si bien histérica-
mente condicionadas, no son efectos deterministicamente producidos por
tales condiciones, antes bien creaciones del pensamiento, que se continiia
en ellas y por ellas. Pero la eternidad misma debe negarse cuando se in-
tenta como fantastico aislamiento de las condiciones histéricas, y es ne-
cesario en cambio afirmar la relatividad de toda filosofia, teniendo cui-
dado solamente de que este concepto de relatividad no tome el erréneo
vestido de materialismo histérico y de determinismo econémico™ (47).

2. — ExPoSICION DE LA TEORiA DE CROCE SOBRE LA HISTORIA.

6. La Historia como sintesis a priori del coneepto universal e intuicién in-
dividual, Crénica e Historia. Contemporaneidad y singularidad de la Histo-
ria. — 7. Identidad de Historia y Filosofia, como concepto puro o sintesis
universal concreta. La Filosofia como conciencia o “dilucidacién de las cate-
gorias” de las formas del devenir histérico del Espiritu. — 8, Imposibilidad
de una Filosofia de la Historia. — 9, Distincién y diferencia entre Historia
y Crénica, Ciencia y Arte. — 10. La dilucidacién del concepto de Historia
en la evolucién y formacién del pensamiento filos6fico de Croce.

6.— Mucho mas importante ain es la segunda consecuencia de la
teoria croceana del concepto puro: su identificacién con la Historia. La
importancia del tema de la Historia en Croce —tan importante para él,
que’ a més de los capitulos que le ha dedicado en la Légica, le ha con-
sagrado un volumen entero, el cuarto de la “Filosofia del Espiritu”: Teo-
ria e historia de la Historiografia y mas tarde el tomo “La historia como
hazafia de la libertad”— nos exige un estudio mas detenido sobre el
mismo.

En verdad, segiin dijimos antes, todos los grados o creaciones inmanen-
tes del Espiritu son Historia (1). El 6spiritu no es sino autorevelacién inma-
nente y continua a través de los grados, un devenir, un desenvolverse sin

(48) Ibid., phgs. 204-205.
(47) Ldgica, phg. 205.
(1) Cfr. mi articulo en Revista de la Universidad de Buenos Aires, Abril-Junio
de 1946.
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cesar, implicando en el momento actual la realidad de sus momentos ante-~
riores: es esencialmente Historia. Toda la realidad es, pues, Historia, porque
toda ella es espiritual, es devenir, forma o autocreacién del Espiritu.

Mas todo ese desenvolvimiento o vida del Espiritu no llega a ser
consciente, sino en el segundo grado del Espiritu, en el concepto que la -
piensa y la hace inteligible. Mediante la intuicién que le da forma indivi-
dual, realidad concreta, la vida del Espiritu llega a ser consciente en el
concepto y, por eso mismo, Historia estrictamente tal.

La Historia es sintesis a priori, concepto universal de la realidad in-
dividual o vida. Como la Filosofia,. la Historia estrictamente tal esta en
la forma légica o conceptual del Espiritu, pensamiento universal de la rea-
lidad individual, pensamiento que ilumina y esclarece la vida. “Todos los
caracteres de la Historia o Historiografia se reducen a la definicién e iden-
tificacién de la Historia con el juicio individual. Y, en cuanto juicio indi-
vidual, la Historia es sintesis de sujeto y predicado, de representacién y
concepto; el elemento intuitivo y el elemento légico son sus leyes insepara-
bles” (2). Como la Filosofia, es ella un concepto universal concreto, “la
sintesis a priori, que es la concretez del juicio individual y de la definicién,
es a la vez la concretez de la Filosofia y de la Historia; y el pensamiento,
creandose a si mismo, cualifica la intuicién y crea la Historia” (3). “La
exigencia del sujeto y del elemento intuitivo importa que la Historia no se
pueda construir con puro raciocinio, sino que requiere la visién del hecho
acaecido, que es la dnica fuente histérica” (4). Pero por otra parte, sin
predicado conceptual, la intuicién permaneceria en el grado estético, seria
poesia y no Historia (5). Por eso, no hay Historia sin concepto, sin jui-
cio, “porque la intuicién pura es poesia y no Historia, y volver a aquélla
valdria tanto como abolir la Historia: abolicién abiertamente imposible, por-
que el género humano ha narrado siempre aquello que ha hecho o padecido,
y no existe quien pueda eximirse de esclarecerse en todo instante c6mo han
andado las cosas y en qué condiciones de hecho, o sea, en qué condiciones
histéricas, él, individuo, se encuentra” (). Y como todo grado del Espiritu
es uno en la implicacién de los demas, de ahi que “el elemento represen-
tativo y el elemento conceptual no puedan separarse en el juicio histé~
rico, y ni siquiera propiamente distinguirse, salvo que no se quiera diluir
la narracién histérica para volverse a la pura intuicién™ (7).

(2) Légica, pag. 180.

(%) Ibid., pég. 208.

(4) Ibid., pég. 180.

(5) Cfr. Ibid., pag. 183 y sgs.
(%) Ibid., phg. 186.

(7) Ibid., phg. 192.
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La Historia, pues, es sintesis de pensamiento y vida, de hechos cri-
ticados y esclarecidos en el concepto. De aqui que la Historia necesite de
la documentacién por una parte, y de la penetracién critica de la misma,
por otra: la documentacién nos da la vida, la penetracién critica el pen-~
samiento; pero ambos sintetizados en la unidad del concepto universal
concreto. La vida o la documentacién sin el pensamiento o narracién que la
anima y esclarece, engendra la crénica o enumeracién de los hechos muer-
tos, pasados; mientras que el pensamiento sin la vida y documentacién
queda en un orden esquematico e irreal. Ambas formas son abstracciones
o pseudo-conceptos, conceptos empiricos, destituidos de valor real e his-
térico. “La Historia es la Historia viva, la crénica la Historia muerta; la
Historia la Historia contemporéanea, y la crénica la Historia pasada; la
Historia es precisamente un acto de pensamiento, la crénica un acto de
voluntad. Toda Historia se convierte en crénica cuando no es mas pen-
sada, sino solamente recordada en palabras abstractas, que un tiempo eran
concretas y la expresaban. Crénica e Historia no son distinguibles como
dos formas de Historia, que se completan mutuamente o que estén la una
subordinada a la otra, sino como dos diversas actitudes espirituales” (8).

Como el concepto o Filosofia con el que, segin Croce, se identifica,
la Historia es pensamiento universal de lo individual o, lo que es lo mis-
mo, pensamiento y penetracién comprehensiva, intelectual, del documento:
sintesis de la cronica o hechos muertos y del concepto que los revive y da
actualidad, unidad de vida y pensamiento, de Filologia (documento) y Fi-
losofia (concepto). :

Sin el concepto, lo hemos oido de labios de Croce, los hechos, la cré-
nica, los documentos, son pasados, estan muertos, son materia solamente
de la Historia. Esta es el pensamiento actual, en que reviven los hechos de
la crénica. La intuicién individual, la vida, sélo es concreta, real, en el pre-
sente del Espiritu. Por eso los hechos pasados —creaciones inmanentes del
devenir del Espiritu— son concretos y reales en cuanto cobran actualidad
espiritual en la universalidad del concepto presente que los evoca y los
piensa. Y como quiera que la Historia es pensamiento de tales realizaciones
individuales pasadas del Espiritu, sélo en el concepto estan gstas presen-
tes y alcanzan la realidad de Historia. La Historia no esta, pues, constitui-
da por los hechos pasados, superados, del devenir espiritual como tales,
despojados de realidad, porque la realidad sélo es en el acto del Espiritu.
Ellos constituyen el objeto o intuicién implicada en la unidad del concepto
que es Historia. Esta es, pues, el pensamiento mjsmo de tales hechos, en

(8) Teoria ¢ storia della Storiografia, pig. 10, Laterza, Bari, 1917.
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cuyo eterno presente ellos alcanzan realidad viva y concreta. La Historia,
por ende, como actualidad conceptual de los hechos, es siempre presente,
o, como dice Croce, contemporinea: es el pensamiento actual de los he-
chos pasados, o, si se prefiere, la vida pasada revivida y actualizada en el
pensamiento actual que la ilumina y esclarece. '

Si el concepto actual no viene a iluminar los hechos, no llegan ellos
a constituir Historia, Con lo cual Croce se aparta diametralmente del po-
sitivismo, que pretende suprimir todo pensamiento, comprehensién y apre-
ciacién de la Historia, para reducirla a puros hechos. Estos, como tales, co~
mo creaciones de la vida, son realizaciones o formas practicas del Espiritu,
que, al dejar de ser presentes, dejan ipso facto de ser reales. Sélo cobran
realidad en la forma teorética de la intuicién pensada, es decir, implicada
en el concepto. Por eso también la crénica, enumeracion de tales hechos
pasados tiene funcién mas bien practica y empirica que teorética. La His-~
toria, en cambio, es teorética, es concepto puro o pensamiento actual del
devenir del Espiritu, en el que los hechos pretéritos individuales alcanzan
realidad concreta subsumidos bajo su universalidad inteligible. “El cono-
cimiento de la situacidn actual, como se le llama, se refiere al curso de la
vida real que ha seguido para llegar a este punto, y en cuanto asi lo hace,
es conocimiento histérico” (?).

La Historia, es pues, creacién presente conceptual del pasado. Todo
el devenir del Espiritu alcanza actualidad y vida en el concepto universal
concreto de la Historia. Aun este pensamiento del pasado, que inmediata-~
mente llega a ser pretérito, es luego y constantemente reincorporado al Es-
piritu —como toda la vida de éste— cual materia rediviva en siempre re-
novado y actual pensamiento. Y como concepto universal concreto o pen-
samiento de lo individual, la Historia es la conciencia de lo Infinito en lo
finito, de lo Eterno en lo temporal. Versa sobre los hechos individuales, pe-
ro rebasandolos con el pensamiento, pensando lo eterno, lo universal —el
Progreso, la Cultura del Espiritu— en los hechos y personas individuales.
“Elevada la Historia al conocimiento del eferno presente, ella se revela toda
una con la Filosofia, la cual, de su parte, nunca es otra cosa que el pen-
samiento del eterno presente” (1°). La Historia, como la Filosofia, “en su
concretez, progresa, como el arte y la vida toda; progresa, porque la reali-
dad es desenvolvimiento, y el desenvolvimiento, incluyendo los antecedentes
en los consecuentes, es progreso’” (1!). “La Filosofia, que cada uno de

(®) B. Crocg, La historia como hazafia de la libertad, phg. 14, versién espafiola
de Enrique Diez Canedo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1942.

(1%) Teoria e storia della Storiografia, pag. 50.

(11) Légica, phg. 315.
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nosotros afirma en un determinado instante, en cuanto esta adecuada al
conocimiento de los hechos y en la medida en que les esta adecuada, es
el resultado de la Historia anterior; y en ella todos los sistemas, todos los
errores y tentativas, estan conciliados de un modo orgéanico” (%2). Por
eso la Historia, como la vida que conceptualmente piensa, no tiene fin.
“Cuanto méas navegamos en el mar del ser, no salimos nunca del bien
definido mar del pensamiento” (13).

Y como quiera que la vida es individual concreta, y sin vida no hay
concepto ni Historia, concluye Croce, una Historia universal es imposible.
La Historia es siempre pensamiento de hechos particulares, de la intuicién
individual de la vida, sintesis a priori universal concreta. Las pretendidas
Historias universales, en lo que de Historia conservan, son siempre de
lo individual concreto. Lo demas es poesia o crémica, pseudo-concepto
practico de la Historia. “Conciencia progresante, dice Chiocchetti expo-
niendo a Croce, de bien en mejor y siempre nueva de lo universal y de
lo eterno, en lo finito y en lo particular; asi autoposicién autoconsciente
de la sintesis de universal y particular: he ahi la Historia. Espiritu que
continuamente se renueva en un eterno proceso de desarrollo: he ahi la
realidad. Espiritu que se recoge en su actividad progresante, que adquie-
re siempre nueva conciencia de si: he ahi la Filosofia que es Historia y la
Historia que es Filosofia” (14) .

La estructura misma de la Historia exige, pues, un tema particular, cu-
ya eleccién se hace por motivos practicos. Segiin sean las preferencias de
un individuo y de una época asi seran las preferencias histéricas, la por-
cién o aspecto de la vida inteligiblemente revivida en la actualidad del
concepto. La crénica llega a convertirse en Historia de acuerdo a las ne-
cesidades y preferencias practicas del momento individual y social, el cual
evoca como objeto del concepto ya uno ya otro aspectos de la vida. La
Historia, como acto del Espiritu consciente de si que es, “surge directa-
mente de la vida, aun directamente de la vida surge aquella que se quiere
llamar no contemporanea, porque es evidente que sélo un interés de la vida
presente puede mover a indagar un hecho pasado, el cual, pues, en cuan-
to se unifica con un interés de la vida presente, no responde a un interés
pasado, sino presente” (1*). Y como quiera que la Historia es sintesis de
pensamiento y vida, concepto puro, varia constantemente con el cambio de

('2) Ibid., pag. 316.

(13) Teoria e storia della Storiografia, phg. 95. -

(14) La Filosofia di Benedetto Croce, pig. 247. (El subrayado es nuestro).
(15) Lébgica, phg. 4.
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ésta (Cfr. n° 5 de este capitulo). Esa es la causa de que aquellos hechos
muertos, consignados durante siglos en la crénica de épocas pasadas, lle-
gan a vivir de nuevo, a adquirir categoria de Historia. “Yacieron en sus
sepulcros los romanos y griegos, hasta que la nueva madurez del espiritu
europeo en el Renacimiento, no los despertara; yacieron olvidadas o poco
atendidas o sobreentendidas las formas primitivas bastas y barbaras de ci-
vilizacién, hasta que esa nueva fase del espiritu europeo que se llamé Ro-
. manticismo o Restauracién no simpatizd con ellas, o sea no las reconocié
como de su propio interés presente. Tanta parte de Historia, que ahora
para nosotros es-cronica, tantos documentos que ahora para nosotros son
mudos, seran uno por uno recorridos por nuevos destellos de vida y vol-
veran a hablar” (16).

Podemos concluir de lo hasta aqui expuesto que para Croce la His-
toria es: 1) la vida individual concreta, 2) actualizada en el pensamiento
universal implicaindose en el cual constituye la sintesis o unidad légica
universal concreta, 3) de acuerdo siempre a exigencias practicas e intere-
ses actuales, pues de acuerdo a ellos una u otra fase o fragmento de la vida
pasada serd penetrada comprehensivamente por el concepto e incorporada
asi a la Historia. X

7.— Ahora bien, si comparamos esta nocién de Historia con la de Fi-
losofia —concepto universal concreto— segtin la concepcién de Croce, Ile-
garemos a comprender cémo Historia y Filosofia se identifican en su sis-
tema. En efecto, toda auténtica realidad esta en la unidad o sintesis con-
creta de los grados del Espiritu, en constante devenir y transito de uno al
otro, implicandose cada uno en el siguiente, en el orden y forma ya expues-
to (Cfr. c. III), de tal manera que el Gltimo y actual grado arrastre o im-
plique, revitalizandola, la vida total del Espiritu. Ahora bien, todas esas
formas o realidad espiritual adquieren conciencia en el concepto o grado
segundo teorético del Espiritu, en el concepto puro. En él toda la realidad
o devenir espiritual individual es pensado y llega a ser consciente y es, por
eso mismo, pensamiento de si mismo, es Historia.

Por otra parte, el concepto como comprehensién de toda la realidad in-
manente del Espiritu es Filosofia. Esta se divide en Estética, Logica, Eco-
nomia y Etica, segiin que sea el concepto puro o reflexién intelectual sobre
uno u otro grado o instancia del Espiritu. Las cuatro disciplinas en que
Croce divide la Filosofia son partes de una misma consideracién intelectual,
de un concepto puro implicando como objeto suyo la realidad total inma-
nente del Espiritu en el decurso de los cuatro grados o momentos de su

(18) Teoria e storia della Storiografia, pag. 15.
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auto-revelacién o, en otros términos, es el devenir autocreador del Espiritu
en sus diversas formas hecho consciente, hecho concepto. De ahi la impor-
tancia de la Légica que versa sobre el concepto puro o grado teorético del
Espiritu y que, en el sistema idealista de Croce de absorcion de la tras-
cendencia en la inmanencia, comprende toda la Filosofia, en cuanto en él
se implican y adquieren conciencia los demas grados del Espiritu, implican-
dose toda la vida de éste en el concepto puro. La Logica resulta ser asi la
forma preeminente del Espiritu, en la que las demas formas o grados de éste
adquieren conciencia y alcanzan elucidacién filoséfica.

Esta confrontacién. del concepto de Historia y de Filosofia —Logica
siempre, en dltima instancia— nos conduce a la conclusién de que Historia
y Filosofia se condicionan mutuamente. No hay Historia, acabamos de ver-
lo al tratar de precisar el concepto de ésta, sin pensamiento, sin Filosofia.
“Pero ahora es necesario afirmar, con no menor claridad la condicionalidad
de la Historia para la Filosofia. Si Historia no es posible sin elemento 16~
gico, es decir, filoséfico, Filosofia no es posible sin el elemento intuitivo,
es decir, histérico” (17). La Filosofia es el pensamiento o concepto de la in-
tuicién, en la que cobra forma todo el devenir histérico o grados vitales del
Espiritu. Esta Historia, que condiciona y se implica en la obra del filésofo,
es ante todo “la Historia de la Filosofia: la cual necesariamente, en cuanto
Historia de un momento del Espiritu, encierra en si toda Historia” (18).

Pero hay mas. Historia y Filosofia no sélo se incluyen mutuamente,
sino que en verdad tal inclusién obedece a su identificacién. “"La Filosofia,
pues, no estd ni fuera ni delante ni detras, ni se obtiene en un momento
o en algunos momentos particulares de la Historia; sino que, obtenida en
todo momento, esta siempre y toda unida al curso de los hechos y condi-
cionada por el conocimiento histérico. Esta conclusién a la que hemos lle-
gado y que responde plenamente a la otra acerca de la condicionalidad- de
la Filosofia para la Historia, debe tenerse como una cosa provisoria. Por-
que, si la considerasemos definitiva, Filosofia e Historia serian para nos-
otros dos formas del Espiritu que se condicionan mutuamente, o que, como
se suele decir con poco acierto, estan en accién reciproca. Y Filosofia e
Historia no son ya dos formas, sino una sola forma, y no se condicionan
mutuamente, sino que directamente se identifican. La sintesis a priori, que
es la concretez del juicio individual y de la definicién, es asi mismo la con-
cretez de la Filosofia y de la Historia; y el pensamiento, creandose a si
mismo, cualifica la intuicién y crea la Historia. Ni la Historia precede a la

(37) Légica, phg. 199.
(18) Ibid., phg. 201.
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Filosofia ni la Filosofia a la Historia: una y otra nacen de un mismo parto.
Y, si alguna precedencia o primado se quiere acordar a la Filosofia, sola-
mente se le puede dar en el sentido que la tinica forma, la Filosofia-His-
toria, toma su caracter y, por eso, merece tomar el nombre, no ya de la
intuicién sino de aquello que transfigura la intuicién: del pensamiento y de
la Filosofia” (19). “La Filosofia es idéntica con la Historia, porque, resol-
viendo los problemas histéricos, se afirma a si misma; y por este camino
es idéntica también con la Historia de la Filosofia, [...] inseparable y
completamente fundida en la totalidad de la Historia” (20).

Se podria objetar a esta afirmacién que la Historia es comprehensién
de los hechos humanos, y que, en cambio, la reflexi6n filos6fica abarca toda
la realidad: no sélo la del hombre, sino también la del mundo y la de Dios.
Pero en un sistema idealista como el de Croce, toda la realidad divina y
mundana estd absorbida y totalmente identificada con la tnica realidad
absoluta e inmanente del Espiritu. “Frente al pensamiento no hay un doble
objeto, el hombre y la naturaleza, el primero tratable con un método y con
otro el segundo, cognoscible el primero e incognoscible y sélo abstracta-
mente construible el segundo; sino que el pensamiento piensa siempre la
Historia, la Historia de la realidad que es una, y mas alla del pensamiento
no hay nada, porque el objeto natural se convierte en un mito cuando es
afirmado como objeto, y, en su realidad verdadera se revela como nada
mas que el mismo espiritu humano que esquematiza la Historia vivida y
pensada o los materiales de la Historia ya vivida y pensada” (2).

iNo hay entonces diferencia alguna entre Historia y Filosofia? En
primer lugar, si Historia se toma en el sentido amplio primero de toda la
realidad del devenir o vida del Espiritu, entonces la Filosofia se distingue
de la Historia, segiin lo acabamos de oir en un texto de Croce recién ci-
tado, pues seria el pensamiento que la ilustra o penetra comprehensiva-
mente o, en otros términos, seria la conciencia de la Historia. Pero si His-
toria se toma en sentido estricto, como pensamiento de la realidad singular,
como sintesis del universal concreto, entonces se ve que Historia coincide
enteramente con el segundo grado teorético y es simplemente Filosofia.

La Filosofia, en una palabra, es la Historia o devenir del Espiritu lle-
gado a la conciencia de su autocreacién o autorevelacién finita en los gra-
dos o formas concretas, pensando o reflexionando sobre si mismo: es la

(1%) Légica, phg. 208.

(20) Ibid., p4g. 314. Cfr. también, La Historia como hazafia de la libertad, phgs.
31, 37 y sgs.

(%) Teoria e storia della Storiografia, pag. 117-118.
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Historia consciente de su pasado revivido en el presente de su acto, es His-
toria estrictamente tal.

Sin embargo y pese a su identidad real, Croce sefiala una diferencia
que distingue a Filosofia de Historia. “La Filosofia, asi se expresa el mis-
mo Croce, en consecuencia de la nueva relacién en que ha sido colocada,
no puede ser necesariamente otra cosa que el momento metodolégico de la
historiografia: dilucidacién de las categorias constitutivas de los juicios his-
téricos, o sea, de los conceptos directivos de la interpretacién histérica. Y,
puesto que la historiografia tiene por contenido la vida concreta del Espi-
ritu, y esta vida es vida de fantasia y de pensamiento, de accién y de mo-
ralidad, y en esta variedad de sus formas es puramente una, la dilucida-
cién se mueve en las distinciones de la Estética y de la Légica, de la Eco-
nomia y de la Etica, y las une y resuelve a todas en la Filosofia del Espi-
ritu” (22). Mientras la Historia es esclarecimiento de la realidad individual
concreta de los cuatro grados del Espiritu —es decir, de los hechos, de los
documentos— en la inteligibilidad o comprehensién del concepto, o impli-
cacién de la vida espiritual en la luz del pensamiento, de la crénica en la
narracién; la Filosofia es mas bien conciencia refleja de la realidad de la
Historia, conciencia de las categorias que intervienen en su esclarecimiento,
la dilucidacién cognoscitiva de las formas porque atraviesa el Espiritu en
su autocreacién gradual finita. Por eso la Filosofia es Estética, Léogica, Eco-
nomia y Moral. Porque conviene notar que, si bien los grados porque atra-
viesa eternamente el Espiritu son cuatro, dos teoréticos y dos practicos, sin
embargo la conciencia de todos ellos, como pensamiento o concepto univer-
sal concreto de los mismos, la unidad que los implica a todos ellos en la
forma consciente, pertenece al sequndo grado, a la Filosofia. En este sen-
tido la Estética, Logica, Economia y Moral, como dilucidacién teorético-con-
ceptual de los grados del Espiritu, pertenecen todas, segiin acabamos de de-
cir, al segundo grado teorético o Filosofia. Sus objetos — lo individual con-
creto— implicados en el concepto que los penetra inteligiblemente y los uni-
fica bajo su amplitud, son formas o grados del Espiritu; pero el concepto
universal concreto, en que el Espiritu toma conciencia de sus diversas for-
mas o grados es Filosofia, inicamente Filosofia o Historia estrictamente tal.

Historia, Légica y Filosofia son, pues, realmente lo mismo: concepto
universal concreto, pensamiento o conciencia de los otros grados. Pero la
Historia es comprehensién de los hechos de la vida del Espiritu, pensa-
miento universal de lo individual, de la intuicién y por ella de los otros gra-~
dos practicos, que se implican en ésta. La Filosofia, en cambio, es mas bien

(22) Ibid., pég. 136.
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ese mismo pensamiento universal concreto reflexivamente considerado, vuel-
to sobre si mismo como conciencia de si, y en si de los otros grados, como
grados, como formas de autocreacién del Espiritu: es Estética, Logica, Eco-
nomia y Moral o, si se prefiere, la conciencia de la Historia del Espiritu co-
mo tal. El segundo grado teorético 1lamase también Légica, atendiendo ante
todo al concepto mismo universal en quien el Espiritu logra conciencia de
lo individual en él implicado.

La Filosofia es, pues, Historia o, mejor, es “el momento metodolégico
de la Historiografia: dilucidacién de las categorias constitutivas de los jui-
cios histéricos” (28). Ahora bien si la realidad trascendente no existe y
toda ella se identifica con la vida inmanente del Espiritu, o como dice Cro-
ce: si “‘estas y todas las otras cuestiones sobre la realidad del mundo exter-
no, sobre el alma substancia, etc., han sido diluidas en las doctrinas gnoseo-
légicas que han substituido con mejores conceptos a aquéllos que antes se
poseian en torno a la Légica de las ciencias, y han explicado aquellas cues-
tiones como aspectos eternamente renascentes y eternamente superables de
la dialéctica o fenomenologia del conocimiento™ (24), es decir, en otros térmi-
inos, si la realidad no existe, tampoco existe la metafisica, la teodicea, la cos-
mologia y la psicologia, y toda la Filosofia queda reducida a Metodologia
de la Historia.

8.— De la reduccién e identidad entre la Historia y la Pilosofia, como
concepto universal concreto, Croce llega a la conclusién de que nada hay
fuera o trascendente a la Historia misma. Y con toda légica. Porque si toda
realidad se reduce a devenir inmanente del Espiritu, y si la Historia —que
es Filosofia— es conciencia de esa tinica realidad absoluta del Espiritu, fue-
ra de la cual nada existe, es evidente que la Historia carece de causa efi-
ciente o fin trascendente, extrinsecos y superiores a ella misma. “El hecho,
dice Croce, concretamente pensado no tiene ni causa ni fin fuera de si, sino
solamente en si mismo, coincidente con su real cualidad y con su realidad
cualitativa” (25).

De ahi el absurdo de una Filosofia de la Historia, que busque las cau-
sas ultimas trascendentes que gobiernan el acaecer histérico. La Historia no
tiene ni puede tener causas anteriores o fines ulteriores, nada antes o des-
pués, nada sobre o debajo de ella misma, porque ella es la realidad abso-
luta y dnica, la realidad divina, fuera de la cual nada existe. “Librandose
de la servidumbre del arbitrio extramundano y de la ciega necesidad na-

~

(B) Teoria e storia della Storiografia, pig. 136.

(24) Teoria e storia della Storiografia, pag. 137-139.
(%) Ibid. phg. 8l

(26) Ibid.
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tural, librandose de la trascendencia y de la falsa inmanencia (que es a su
vez trascendencia), el pensamiento concibe la Historia como obra del hom-
bre, como producto del intelecto y de la voluntad humana; y se entra asi en
la forma de Historia que llamaremos humanistica. Por consiguiente, tanto
el Determinismo materialista, como el Providencialismo y todo otro siste-
ma que busque esclarecer el devenir histérico en la luz de causas que tras-
cienden el hecho mismo iluminado en la sintesis del concepto puro, toda
Filosofia (o Teologia) de la Historia esta radicalmente excluida de la con-
cepcién croceana, como imposible y absurda; ya que “la transcendencia es
siempre trascendencia, ya se piense como aquélla de Dios o de una Razén,
ya como aquélla de una Naturaleza o de una Materia” (27). La Histo-
ria no es obra sino de la actividad espiritual “de la humanidad comiin a los
hombres, y asi al universo todo, ya que todo, en su mas intima fibra, es hu-
manidad, es decir, espiritualidad’. Pero no de los hombres individualmente
considerados, que no son sino abstracciones dentro de la dnica verdadera
realidad del Espiritu. “‘La Historia en esta concepcién, dice Croce, asi como
no es mas la obra de la naturaleza o del Dios extramundano, asi tampoco
es la obra impotente, interrumpida a cada instante, del individuo empirico e
irreal, sino la obra de aquel individuo verdaderamente real, que es el Espiritu
individuandose eternamente. Porque ella no tiene en contra suya a adver-
sario alguno, sino que todo adversario es a la vez su stbdito, vale decir, es
uno de los aspectos de aquel dialectismo, que constituye su intimo ser; por-
que ella no busca su principio de explicacién en un acto particular de pen-
samiento o de voluntad o en un individuo singular o en una multiplicidad
de individuos, o en un acontecimiento que se coloca como causa sobre
otros acontecimientos, o en una coleccién de acontecimientos que constitu-
ye la causa de un acontecimiento singular, sino que lo busca y lo repone
en el proceso mismo que nace del pensamiento y al pensamiento retorna,
y es inteligible con la autointeligibilidad del pensamiento, el cual nunca
saca ventaja de llamar a cosa alguna que le sea extrafia para entenderse a
si mismo. La explicacién de la Historia llega a ser verdaderamente tal, por-
que coincide con su explicacién” (28).

En sintesis, la Historia, como Filosofia que es y Filosofia total, es ella
misma respuesta de la realidad total, *“coincide con su propia explicacién”
y excluye, por ende, toda ulterior instancia, cual seria la Filosofia de la
Historia. Una Filosofia de la Historia exigiria un tercer grado teorético en
la Filosofia del Espiritu, excluido por su concepto mismo, ya que la activi-

(27) Teoria e storia della Storiografia, phg. 81.
(28) Ibid., pg. 86-87.



142 Octavio N. DErist

dad teorética llega a su culmen y se cierra cual plenitud en el segundo gra-
do como conciencia de si.

9. — Tampoco debe confundirse la Historia con otros conceptos apa-
rentemente idénticos con ella, tales como los de crdnica, ciencia y arte.

La Historia, lo hemos visto, no es crénica, pues mientras ella es pensa-
miento actual del Espiritu en el que los hechos cobran vida presente, la cré-
nica es actividad volitiva, practica, que versa sobre hechos pasados y, como
tales, irreales y muertos.

La Historia tampoco es ciencia, ya que ésta es pseudo-concepto, abs-
traccion irreal, actividad practica en altima instanccia, al par que aquélla
es concepto universal concreto y, como tal, real.

Finalmente, aunque es de quien estd mas préxima, la Historia no se
identifica con el arte. Este, segiin dejamos expuesto en su lugar (capitulo
IV), en el sistema de Croce es el primer grado o autorevelacién teorética
del Espiritu: pura intuicién inconsciente del sentimiento; aquélla empero es
pensamiento consciente de la vida. Por eso, mientras aquél es forma espiri-~
tual de lo posible, de lo verosimil, ésta es concepto de lo real.

10.— Fué esta cuestién precisamente, tantas veces planteada y deba-
tida y de tan diversa manera resuelta a través de los siglos, de si la His~
toria es arte o ciencia, la que nuevamente propuesta por Villari, di6 oca-
sién e influyé y decidié tanto en el pensamiento de Croce, hasta tal punto
que a ella le debe su misma concepcién fundamental de la Filosofia: por el
concepto de Historia y la dilucidacién teorética del mismo, Croce ha lle~
gado y alcanzado la nocién de Filosofia. He aqui c6mo él mismo nos na-
rra el episodio, tan interesante para la comprehensién de la evolucién de su
concepcidn sobre el tema y de su pensamiento total. “Me llega el eco, con-
fesaba B. Croce, de una gran cuestién animadamente debatida. Fué plan-~
teada por Villari: si la Historia es arte o ciencia. Yo no podia creer a la
sazén sino que la Historia es una ciencia, y preparé una memoria para de-
mostrar que la Historia es ciencia.El articulo ya estaba compuesto para la
prensa y yo meditaba continuamente sobre él. De dia en dia me sentia me-
nos satisfecho, hasta que de pronto broté6 en mi mente la solucién verda-
dera del problema, en un campo de luz. {Yo no habia comprendido na-
da! La Historia no puede ser ciencia, pero tiene que ser arte; porque la
ciencia corresponde a lo abstracto y la Historia es, como el arte, parte de
lo concreto, algo individual. La Historia difiere del arte nicamente en cuan-
to éste representa lo posible y la Historia lo real. Corri hasta la tipografia.
jAnulen la composicién! Lo que fundia era la totalidad de mi pasado. Pero
nada es tan necesario como destruir para edificar. A veces basta una sola
idea para construir todo un sistema. Bastan dos puntos para trazar una rec-
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ta infinita” (#°). Mas hondamente nos manifiesta Croce la evolucién de su
concepcién de la Historia —que es la evolucién de todo su sistema— en una
“postilla” agregada en 1909 a su Légica. Dice asi “Hace diez y seis afios,
me inicié en los estudios filos6ficos con una memoria intitulada La Historia
reducida al concepto general del Arte (1893), en la cual sostenia, no ya que
la Historia fuese arte (como ha sido presentado frecuentemente mi pensa-
miento por otros), sino (como por lo demas lo decia claramente el titulo)
que la Historia se reducia al concepto general del arte. Después de diez y
seis afios, sostengo por el contrario que la Historia es Filosofia, de modo
que Historia y Filosofia son la misma cosa. Las dos teorias son ciertamente
diversas, pero mucho menos de cuanto a primera vista parece y, de todos
modos, la segunda es desarrolle y perfeccionamiento de la primera. Elle a
bien changé sur la route, sin duda; pero se ha cambiado sin discontinuidad
ni saltos. En realidad, los intentos de mi escrito juvenil eran ante todo: 1)
combatir la resolucion que las ciencias naturales intentaban, entonces mas
que ahora, de la Historia en sus esquemas; 2) afirmar el caracter teorético
y la seriedad del arte, que el positivismo entonces dominante consideraba
como cosa de placer; 3) negar que la historicidad sea una tercera forma del
Espiritu teorético, diversa de la forma estética y de la intelectiva. Estas tres
tesis han sido mantenidas intactas por mi hasta ahora, y han entrado a for-
mar parte de mi Estética y de mi Ldgica. Sino que, en aquel tiempo, no me
era claro el caracter propio de la Filosofia, [...]. Por tal deficiencia ni po-
dia resolver enteramente el problema que me habia propuesto. Confundien-
do, entonces, en un solo grupo la universalidad verdadera de la Filosofia y
la falta de las ciencias (que es o mera generalidad o abstraccién), la con-
cretez de la Historia me parecia que no podia entrar sino en el grupo del
arte, comprendido en su mayor extensién (por eso decia: “concepto general
del arte”). En lo cual la diferencié merced al falaz método de la subordina-
cién y coordinacién, como representacién de lo real, colocandola sin media-
ci6én junto a la representacién de la posible (arte en sentido estricto). Cuan-
do en el progreso de mi pensamiento [...] entendi la verdadera relacién
entre Filosofia y ciencia, y a la vez me fui liberando de las escorias del mé-
todo intelectualistico y naturalistico, también la Historia se me esclareci6
un tanto en su verdadera naturaleza; y, en la Estética, la consideré como na-
ciendo de la interseccién de la Filosofia y del arte; en los Lineamientos de
Légica, di un paso mas adelante y la Historia se me present6 como conclu-
si6n del Espiritu teorético, el mar al cual iba a desembocar el rio del arte,
engrosado por aquél de la Filosofia. La identidad completa, por lo demas,

(29) Tomo la relacién de este episodio de un artieulo de Ettore Zocaro, publi-
cado en “La Nacién” en 1945.
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de la Historia y de la Filosofia me quedaba siempre un tanto encubierta,
porque persistia en mi el prejuicio de que la Filosofia pudiese tener en cier-
to modo forma libre de los vinculos de la Historia, y constituir, respecto a
ella, un momento precedente e independiente del Espiritu; es decir, en mi
idea de la Filosofia, perduraba algo de abstracto. Pero aun este prejuicio
y esta abstraccion han sido vencidos paulatinamente; y a vencerlos me han
ayudado grandemente, no sélo mis estudios sobre la Filosofia de la Practica
con la relacién de identidad, por mi reencontrada, entre intencién y accion,
sino también, y sobre todo, los estudios de mi carisimo amigo Giovanni Gen-
tile (al que mi vida mental debe muchas otras ayudas y estimulos) en
torno a la relacién entre Filosofia e Historia de la Filosofia (Cfr. ahora,
en particular, Critica, VII, pags. 142-149), que yo he extendido con la re-
lacion de Filosofia e Historia en general. En suma, de la acentuacién del
caracter de concretez, que la Historia tiene respecto a las ciencias empi-
ricas y abstractas, he pasado poco a poco a acentuar el caracter de concre-
tez de la Filosofia; y conducida a término la critica de la doble abstrac-
cién, las dos concreteces (aquélla que habia reivindicado primeramente pa-
ra la Historia, y aquélla que he reivindicado después para la Filosofia)
me han sido demostradas, finalmente, como una sola. De suerte que aho-
ra no podria ya aceptar sin mas ni mas, ni refutar sin mas ni mas, mi anti-
gua teoria, que no es la nueva, pero que también, por tan estrechos vinculos,

se une con la nueva” (30),

II1.—-La TrorRfA DEL ERROR EN LA Légica pE CROCE.

11. El error negativo y error positivo. Su esencia. — 12. Origen practico
del error. — 13. Diferencia entre error y pseudo-concepto.

11. —Hemos tratado de exponer hasta aqui la teoria croceana del
concepto puro, tinico verdadero concepto que contiene en su inmanencia la
verdad que crea, y con el cual se identifica la Historia.

Pero si el concepto puro es pensamiento de la intuicién en la inma-
nencia creadora del Espiritu, sin ningin ser real ni trascendente al que
debe conformarse, siguese inmediatamente y se plantea el problema de si
y cémo es posible el error en tal teoria. De su solucién se ocupa Croce en
la tercera y altima parte de su Ldgica.

(30) Légica, phg. 210-211.
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Hay dos tipos de error, comienza Croce: el uno, negativo, embebido,
como la negacién superada, en toda afirmacién (la sintesis de la triada he-
geliana, comin a todos los grados). “El error es privacién o negatividad,
y cominmente se lo suele definir como pensamiento de lo falso, deformidad
del pensamiento con su objeto” (1). El otro error es positivo. “No menos
parece que todos conocemos errores distinguibles de la verdad y existentes
por si” (2). Este error consiste en la afirmacion falsa. Asi el Materialismo,
el Empirismo, etc., son errores positivos. Estos “no existirdn en cuanto ver-
dad, pero existen en cuanto errores” (3).

El pensamiento o concepto universal concreto es criterio de su intrin-
seca verdad y por su misma esencia no cabe en él error alguno. Por lo
demas, de no ser asi, se seguiria un radical escepticismo, que Croce recha-
za de plano como absurdo.

1Cémo, pues, llega a constituirse el error y cuél es su fuente? El error,
dice Croce, consiste en la transposicién de los grados, en la mezcla de las
formas teoréticas del Espiritu. “Es una falsa combinacién de ideas’’, decia
Vico, y los errores “surgen de la indebida transportacién de una forma
teorética a otra, o de un producto teorético a otro, distinto de aquél” (4).
*El concepto puro, que es la filosofia, puede ser malamente combinado o
cambiado o con la forma precedente de la pura representacién (arte), o con
la subsiguiente del concepto empirico y abstracto (ciencias naturales y ma-
teméaticas); o también malamente escindido en su unidad de concepto y re-
presentacién (sintesis a priori), y después malamente recombinado como o
concepto que se da por representacién o representacién que se da por con-
cepto. De aqui las formas fundamentales de los errores; las cuales sera
atil llamar estetismo, empirismo, matematismo, filosofismo e historicismo (o
mitologismo). Del mismo modo, las formas particulares del concepto o con-
ceptos distintos pueden ser malamente combinadas entre si, en una serie
de falsas combinaciones, que responden a la serie de las otras ciencias par-
ticulares filoséficas; y de aqui las formas de los otros errores filoséficos.
Mas de estas altimas formas de errores bastaran, en la Légica, mostrar la
génesis y traer algunos casos por via de ejemplo, porque, para determinar-
las completamente, se requiriria tal exposicién entera de todo el sistema
filoséfico, que no es posible dar en el lugar de la sola Légica. Finalmente,

(1) Légica, pag. 253.
(2) Ibid., pag. 254.

(3) Ibid.

(*) Ibid., phgs. 256-257.
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no siendo posible que una forma cualquiera de estos errores, asi especifi-
camente légicos como genéricamente filoséficos, satisfaga a la mente, la
cual clama por la verdad y no se aviene a dejarse engafiar, cada una de
estas formas, por efecto de su arbitrariedad e insostenibilidad, tiende a con-~
vertirse en otra, y todas se combaten y destruyen mutuamente. Y cuando
se procura conservar a la vez la forma verdadera y la otra inadecuada, tiene
lugar el dualismo gnoseolégico; cuando, por el contrario, el alma se coloca
en la disolucién completa, se entra en el otro error del escepticismo o agnos-
ticismo; y si, reconduciéndose de frente hacia la vida sin ninguna luz de
concepto que la esclarezca, a la vida como misterio, se afirma que en aquel
misterio teorético, en el vivir la vida sin pensarla, esta la verdad, se tiene el
error del misticismo. Dualismo, escepticismo (o agnosticismo) y misticismo
se extienden asi a los problemas estrictamente 16gicos (a la posibilidad en
general de conocer la realidad), como a todos los otros problemas filos6fi-
cos particulares; de donde se puede hablar también de un dualismo practico,
o de un escepticismo o misticismo estético o ético” (¥). Por eso hay error
artistico, filos6fico, econémico y moral. El artista que sustituyese la intui-
ci6én por el pensamiento de su vida afectiva, o el filésofo que fantasease
en lugar de razonar, etc., cometerian error. Tantos son los errores posibles,
cuantas las falsas combinaciones o implicaciones de los conceptos, de que
nos da cuenta Croce en el texto recién citado. De ahi deduce él, como lo
acabamos de oir, los principales errores posibles: el estetismo, que consiste
en atribuir valor de concepto puro a la intuicién; el empirismo y el matema-
tismo, que consiste en dar alcance de concepto puro a las formas abstractas
de lo singular y de lo universal, respectivamente; el filosofismo, que hace
concepto puro de un concepto vacio de contenido singular concreto, de
Historia; y el mitologismo, que implica una representacién en otra, en lu-
gar de implicarla en un concepto (sintesis a priori l6gica), error éste pro-
pio de la religién, que en lugar de explicar un sujeto representativo por un
predicado conceptual, pretende explicarlo con otra representacién o imagen.
Notese de paso el caracter radicalmente irreligioso del sistema de Croce —y
no s6lo este lugar sino toda la obra del fil6sofo abrucés subraya esta nota
de irreligiosidad y'marcadamente su anticristianismo— donde la religién no
tiene mas cabida fuera de la del error: conocimiento fantastico o artistico
con pretensiones de conocimiento légico, filos6fico, o de verdad. De todos
estos errores octipase Croce en sendos y sucesivos capitulos en la tercera
parte de su Légica (°).

(6) Ldgica, phg. 258-259. Cfr. también Filosofia della Pratica, phg. 39 y sgs.
(8) Cfr. Capitulos II-V.
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12. — Semejante transposicién o “mala combinacién” de los grados
teoréticos no puede temer su origen en el concepto mismo, sino en la mala
voluntad. “'Se yerra no por otra cosa sino porque se quiere errar”’ (7). “Por
lo demas, si no fuese asi ;qué garantia tendria jamas la verdad? Si una sola
vez se pudiese errar con pura y perfecta buena fe, y la mente pudiese con-
fundir verdadero y falso abrazando lo falso como verdadero, jc6mo se po-
dria distinguir ya el uno del otro? El pensamiento estaria radicalmente co-
rrompido, mientras que él es, radicalmente, incorrupto e incorruptible” (8).
De aqui se deduce que el error, si bien pertenece e incide en el grado teo-
rético, no procede de él, sino mas bien del orden practico, y mas precisa-
mente econémico, cuando busca lo dtil, en lugar de la verdad. “Todos sa-
ben, y todos repiten de continuo, que las pasiones (excedidas) o los intere-
ses (ilegitimos) son quienes arrastran insidiosamente al error; que se ye-~
‘rra por su aquiescencia a las viejas ideas, esto es, por no dejarse turbar en
el reposo ilicitamente prolongado, etc. [...]. Vano es, pues, exceptuar la
existencia o la posibilidad del error de buena fe, porque sélo la verdad es de
buena fe, y el error es siempre, en grado mayor o menor o minimo, de ma-
la fe; si asi no fuese, seria incorregible, mientras que él por definicién es
corregible” (?).

13, — Sin embargo, no debe confundirse error con pseudo-concepto.
Ya vimos antes en qué consisten éstos (Cfr. n. 3 de este trabajo). Los
pseudo-conceptos, constitutivos de las ciencias, no son conceptos puros o
reales, sino momentos o instancias abstractas suyas. Se trata ya de nocio-
nes concretas sin universalidad (pseudo-conceptos de las ciencias natura-~
les), ya de nociones universales despojadas de intuicién concreta (pseudo-
conceptos matematicos) (1°). En ambos casos no pertenecen en rigor al
grado teorético de la intuicién o del concepto puro, sino al de la utilidad
practica, al de la economia; son esquemas abstractos mas para manejar
con provecho la realidad que para entenderla.

Sabiendo lo que ellos son, nociones para utilizar y no para conocer
la realidad, puede emplearselos sin cometer error. Tal el alcance practico
y no teorético que Croce otorga a las ciencias, segtin vimos (Cfr. n. 3 de
este capitulo).

El error comienza en el preciso instante en que tales pseudo-conceptos
o abstracciones elaboradas con fines de utilidad, son tomadas para cono-
cer, como conceptos puros, universales concretos, reales. Tal el error del

(7) Filosoffa della Pratica, pag. 41.

(8) Ibid., phg. 42.

(9) Ibid., pig. 41-42.

(19) Cfr. Légica, phgs. 212 y sgs. y 233 y sgs., respectivamente.
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estetismo, del empirismo y del matematismo, a los que antes nos referimos,
que confunden los esquemas cientificos practicos con conceptos puros o
pensamientos de la realidad (1).

De aqui también que la ciencia no sea un esbozo, un concepto en ger-
men, del que por crecimiento gradual se llegue a la filosofia. “Es error bas-
tante comiin, y consecuencia de precipitado anélisis de las formas de la vida
espiritual, aquél de donde las ciencias empiricas y naturales vienen a ser
consideradas como preparacién para la filosofia. Por mas junto que se esté
a las ciencias naturales, la filosofia ha sido dejada a la espalda, y, para
volver a ella, es menester rehacerse la pura intuicién, anico y necesario pre-
cedente del pensamiento 16gico” (!2). Entre ciencia y filosofia hay, pues,
diferencia esencial, puesto que en un caso se trata de una abstraccién o
fragmentacién empirica de un concepto, y en otra, de un concepto univer-
sal concreto y, como tal, real; en un caso de una forma practica y en otra
de una forma teorética de la realidad.

(En el Niim. 5 aparecera la Critica a la Légica de Croce).

OcTavio NicorAs Derisr.

De las Universidades Naclonales
de Buenos Aires y La Plata.

(11) Cfr. Légica, phg. 262 y sgs.
(12) Ibid., phg. 299,



SAN AGUSTIN Y EL EXISTENCIALISMO

]

Aunque el existencialismo ha logrado presentarse en las mas variadas
formas, no se puede negar sin embargo que no se distinga de los preceden-
tes sistemas filos6ficos por algunos trazos claros y no posea una indivi-
dualidad suficiente. Parece que se puede indicar como algo propio suyo
la insistencia sobre los siguientes puntos, que en cierta medida se encuen-
tra en toda exposicién existencialista.

Punto primero. Ante todo la afirmacién del yo individual y personal.
Con matices diversos, es al fin una reaccién contra la tendencia idealista,
que hacia perderse al yo en un universal anénimo, como una gota de agua
en el océano. Este yo, que, con un desprecio condescendiente, era tratado
de empirico y alejado de toda construccién de lo real verdadero, he ahi que
se subleva, proclamando su realidad, reivindicando para él lo absoluto, y
echa por tierra como un castillo de naipes, todo lo que se habia construido
en torno a él para ocultarlo y olvidarlo.

Punto segundo. Las reacciones son excluyentes. Sera este un rasgo del
existencialismo: rehusar lo que no es individual. Ante todo las vagas abs-
tracciones idealistas son disipadas de un soplo; pero también las esencias
son eliminadas, puesto que, por naturaleza, no pueden detenerse en el in-
dividuo; en fin, se deprime esta parte del yo mismo, que le es comtin con
los otros yo; de suerte que desenfrenadamente tan sélo vale lo que emerge,
lo que es original, lo que escapa a toda ley, lo que esta libre de toda
opresion.

Punto tercero. Este yo que se plantea tan vigorosamente no puede, al
menos al comienzo, desinteresarse de si mismo. El problema del destino
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personal hace asi una entrada ruidosa en filosofia, donde por otra parte,
en ningin lugar puede estar mejor. Segin la atmésfera intelectual y afec-
tiva en que, quiérase o no, se encuentra sumergido el existencialista, sus
soluciones seran optimistas o pesimistas, favorables a la elevacién del hom-~
bre, o destructoras del orden moral. Pero en resumen trata del problema
de la salvacién y le da una solucién.

II

El nombre de San Agustin estd mezclado con bastante frecuencia en
las disputas existencialistas. Nadie piensa sin duda identificar su doctrina
con alguna de las doctrinas de este sistema en boga. Pero ;no se encuentran
en él, hasta cierto punto, los mismos rasgos que hemos encontrado en los
existencialistas? Vale la pena examinarlo.

El testimonio irrefragable de la conciencia sobre la realidad del yo es
acogido e invocado por Agustin como un firme punto de partida para la re~
flexién filoséfica. Se sabe que ha causado impresién por férmulas tan cla-
ras como las de Descartes para expresar la certeza del pensamiento y de
la existencia del yo. Que yo existo y pienso es tan cierto que un error
en esto se imposible, puesto que para equivocarse es preciso pensar y ser:
“si enim fallor, sum” (De civitate Dei, L. XI, c. 26). Y que este pensa-
miento sea en el fondo individual, aun cuando se trate de una verdad co-
nocida por todos, estamos al menos tan seguros de ella como lo estamos
de tener nuestros propios ojos, aun cuando el mismo sol que nos hacen
ver sea también visto por los ojos de los demas (De libero arbitrio, L. II,
c. 12, n. 33). El misterio del conocimiento debe ser aclarado, no supri-
miendo la multiplicidad de los que conocen, puesto que la realidad de cada
uno es segura e irreductible, sino descubriendo por encima de ellos la fuen-
te del ser y del conocimiento.

. Este modo de resolver el problema de lo uno y de lo miiltiple en el co~
nocimiento humano determina la actitud de Agustin con relacién al culto ex-
clusivo del individuo que profesa el existencialismo. Ciertamente conoce lo
que hay de incomunicable en la intuicién que el alma tiene de si misma, de
sus actos y de sus estados, conoce como ninguno la persona humana y se
esfuerza, en cuanto depende de él, de hacerle encontrar su bien que es
Dios. Manifiesta especialmente este amor con su madre Ménica (Confesio-
nes, L. IX, c. 8 y sg.), con su hijo Adeodato (Confesiones, L. IX, c. 6), cu-
yo genio lo maravillaba, con su discipulo Licentius (Epist. 26), con cada
uno de sus numerosos amigos, con este estudiante Dioscoro (Epist. 118),
que no temia proponer al Obispo de Hipona cuestiones de orden literario.
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Admite con Plotino que en Dios estan las ideas de los individuos y no tni-
camente las especies (Epist. 14). Pero al mismo tiempo ha sido vivamente
captado por la comunidad de los espiritus. El individuo piensa sin duda ver-
daderamente; no hay otro que piense por él (De libero arbitrio, L. 11, c. 14,
n. 33). No obstante los individuos piensan todos también la verdad. Los
mismos principios, las mismas razones de las cosas, las mismas primeras no~
ciones, que sirven para comprender o para obrar, se encuentran impre-
sas en cada una de las inteligencias humanas, por distintas e impenetra-
bles que sean entre si (De Trinitate, L. XIV, ¢. 15, n. 21). Y no es una
simple cuestién de hecho. Es de derecho, y segiin la naturaleza misma de
la verdad todos los espiritus tienen conocimientos comunes y estan uni-
dos en la posesién de los mismos inteligibles. Se puede decir que ese es
el fundamento y afin lo esencial de la filosofia agustiniana. Es, pues, una
filosofia de las esencias y que exalta lo universal. Por eso se encuentra
en las antipodas del existencialismo.

Y, sin embargo, algo del espiritu del existencialismo se encuentra en
la forma que Agustin da a su profundo pensamiento. Sigue siendo el ene-
migo de lo abstracto y de lo impersonal. Quiere una verdad que sea para
todos; pero la piensa concreta, viva, creadora. La piensa en su fuente, alli
donde es Dios mismo (De Trinitate, L. XII, c. 15, n. 24). Reconoce, sin
duda, y lo dice a veces con una claridad perfecta, que brilla en el inte-
rior de nuestra inteligencia y que su esplendor estad proporcionado a nues-
tra debilidad nativa; pero con méas frecuencia no se detiene en este reflejo
creado; va hasta el foco que nos ilumina y que, en esta luz que nos comu-
nica, se manifiesta tan claramente a nosotros, que Agustin llega a excla-
mar: “Antes dudaria de mi propia existencia que de la existencia de la
Verdad que se revela mediante las cosas creadas™ (Confesiones, L. VII,
c. 10).

He aqui, pues, dos objetos. Invisibles a los ojos del cuerpo, pero ma-
nifiestos a la mirada interior, el alma y Dios, son para Agustin el supremo
interés, El alma, es é] mismo, en su mejor parte; mientras Dios es la fuente
de su ser, el foco de su luz, el término de su deseo profundo (De Civitate
Dei, L. VIII, c. 10, n. 2). Eso esta incluido en la célebre palabra: “Fecisti
nos ad Te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in Te” (Confe-
siones, L. I, n. 1). Agustin ha planteado y resuelto asi —siempre siguien~
do a Cristo— el problema de la salvacién. El bien del hombre es poseer
a Dios, y la gracia de Cristo le procura este bien. Aun en el periodo en
que se habia alejado de la fe cristiana, el hijo de Santa Ménica habia
puesto en primer plano la biisqueda de un bien supremo, como lo prescri-
bia por otra parte las filosofias y cuyo ideal representaban en las des-
cripciones del hombre sabio. En el Hortensius de Cicerén habia aprendido
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que el bien supremo del hombre es la contemplacién de la Verdad y desde
entonces se habia dirigido, a través de sus debilidades y extravios, hacia
término tan noble (Confesiones, L. IIl, c. 4, n. 8). Plotino y, también a su
modo, San Ambrosio le ensefiaron que la Verdad es el Verbo de Dios
(Confesiones, L. VII, c. 9) y San Pablo le mostré en el Verbo hecho carne
el camino de la salvacién (Confesiones, L. V, c. 21, n. 27). Asi se consti-
tuye la doctrina de Agustin que es una doctrina del destino humano. Pese
a una conciencia aguda de la indigencia humana y de la gravedad del ries-
go, escapa al pesimismo y a la desesperacién por la fe que guardé siempre
en una Providencia materna.

En resumen, los que se sienten atraidos por los temas del existencialis-
mo podrian encontrar su expresiéon conmovida en los escritos de Agustin,
pero la encontrarian en el seno de una doctrina méas amplia en que se unen,
admirablemente equilibrados y plenamente satisfechos, los derechos de lo
uno y de lo maltiple, de lo singular y de lo universal, de la persona indi-
vidual y de la sociedad, del yo y del otro, de la creatura y de su Dios.

CHARLES BOYER.

De la Academia Romana de Sto. Tomés
de Aquino. Profesor de la Pontificia
Universidad Gregoriana.
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DESCENSO LOGICO .- METAFISICO DEL ENTE
TRASCENDENTE AL INDIVIDUO

SUMARLO

I—EL ENTE TRASCENDENTE: 1— La intuici6én primera del intelecto humano y el
conocimiento del ente. 2— El ente, sol de la filosoffa tomista, no admite definicién
ni declaracién alguna; tiene arraigo extramental y es intufdo por la fenomenologfa
ontol6égica. 3— La trascendencia formal del ser: el ente no es género. 4— Los cinco

modos generales del ente trascendental. 5— La contraccién del ente y su uni-
dad analégica.

II— EL ENTE UNIVERSAL: 1— Nocién y amplitud del universal; nimero y multitud.
2— Predlcables y predicamentos. 3— La composicién metafisica.

III — EL ENTE INDIVIDUAL: 1— Riqueza del ente individual, 2— Nocién de individuo.
3— El principio de individuacién.

El ente trascendente

1.—Al igual que la recta en el campo geométrico, la intuicién intelectiva,
en el filoséfico, es la menor distancia entre dos puntos l6gicos. Y como el
que razona se ve obligado a trazar una linea quebrada entre el sujeto y
el predicado de la proposicién, apelando para ello al término medio del
silogismo, el raciocinio es un signo manifiesto de nuestra miopia intelectual.
Dios y los angeles intuyen y no razonan. Y también el hombre intuye en
determinadas circunstancias. Intuyen los sentidos la cualidad sensible; in-
tuye el intelecto las verdades naturales en los juicios inmediatos, ya anali-
ticos, ya sintéticos (1); intuyen los genios los nexos no primeros de la fi-
losofia, de las matematicas, de la politica, etc.

(1) Sanmo TomAs, Summa contra gentiles, I, 57: “Las cosas conocidas natu-
ralmente se nos presentan sin la mediacién de algin raciocinio: esto es evidente, tra-
tdndose de los primeros principios”.
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La intuicién es un don de Dios. Algo ha de ser inmediato, de otra
suerte habria que admitir una cadena infinita de demostraciones, fundadas
en algo que nunca llega (2).

La intuicién es la cumbre de la vida intelectual. En efecto, Dios mismo,

al intuir su propia esencia, engendra “ab aeterno” al Verbo, consubstancial
al Padre (3).

¢ Y cuél sera la primera intuicién del entendimiento humano? Responde
Santo Tomés: *...Se da un cierto orden en aquello que es conocido por los
hombres; en efecto, lo primero que cae bajo la aprehensién es el ente, cuyo
concepto esta incluido en todas las cosas que alguien aprehende, y es por eso
que el primer principio indemostrable es que no se puede juntamente afirmar y
negar, ya que esto estd fundado sobre la razén misma de ente y no ente.
Y en este principio se fundan todas las otras cosds, segin afirma el Filésofo
en el cuarto libro de la Metafisica (Texto 9 y sgs.)” (4).

Sin embargo, las palabras del Doctor Angélico necesitan ser aclaradas,
El ser primeramente conocido en cuanto al origen (°) es el que se concreta
en los objetos sensibles, captado con un conocimiento actual confuso.
Hasta aqui llega el nifio cuando ve una cosa en el auto, una cosa en el

(%) ARISTOTELES, Metafisica, L, IV, 6: “En efecto, el principio de la demos-
tracién no es una demostracién, y serfa Técil convencer de ello a los que dudan de
buena fe, porque esto no es dificil de comprender”. Traduccién del griego por Pa-
tricio de Azcirate, Espasa-Calpe argentina, 1945, Bs. Aires, pig .94

(3) SanTo TomAs, Summa contra gentiles, IV, 11: “Hay en Dios, que se en-
tiende a sf mismo, la idea o Verbo de Dios, a la manera de Dios entendido; asi como
la idea de la piedra, que esti en el entendimiento, es una piedra entendida”.

(%) SanTo ToMAs, Summa Theologica, 1-1I, q. 94, a. 2 c¢; De wveritate, q. I, a.
1: “Aquello que primeramente concibe el entendimiento como lo mas conocido y en
lo cual se resuelven todos los conceptos, es el ente”.

(5) ToMmAs pE VIO CAYETANO, Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani, car-
dinalis Tit. S. Xisti, in tres distincta tomos, variis quaestionibus, cum suis conclu-
stontbus, ac utilissimis annotationibus appositis, recens aucta atque locupletata, LUG-
DUNI, apud haeredes Jacobi Junctae, MDLXVIII, Tomi III tractatus septimus
super librum “De ente et essentia” S. Thomae Aquinatis, Proemium, conclusio,
pég. 222: “El concepto mas imperfecto entre todos es el primero por razén del ori-
gen. Pero el concepto actual confuso de ente es el mis imperfecto entre todos; por lo
tanto es el primero por razén del origen”.

Ib. pag. 221: “El ente concretado a la esencia sensible es lo primero conocido
con un conocimiento confuso actual”.

Ib. pag. 222: “Es manifiesto, pues, ecémo el ente alguna vez tiene abstraccién
formal, o sea, cuando es considerado con prescindencia de las otras razones genéri-
cas y especificas; y como alguna vez tiene abstraccién total, o sea cuando es tomado
como un todo universal que puede incluir los otros géneros y especies. Queda tam-
bién aclarado asi lo que entendemos decir, a saber, ¢mo el ente es concretado a la
quididad sensible, ya que no se funda en ninguna de aquellas dos abstracciones, sino
que se refiere a la esencia sensible abstraida de las cosas singulares sin separacién
ninguna”,
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vestido, una cosa en el alimento. “Cosa” no se fundd en la abstraccién for-
mal o total, sino que “se refiere a la esencia sensible derivada de las cosas
singulares sin separacién alguna”,

Nos referimos a lo primero que afecta nuestra conciencia intelectiva;
es claro, pues, que exista un proceso sensitivo-psicolégico previo a la for-
macién del concepto de ente, el cual no es innato, sino adquirido. Pero, ade-
mas del conocimiento natural y primero, preséntase, para el hombre, la
posibilidad de una ciencia del ser en cuanto ser (&) apellidada metafisica,
no accesible ciertamente a todas las inteligencias que captan el ser revestido
de sensibilidad, sino a los que llegan al ente “reduplicative”, De este segundo
ser tratamos, el cual, lo repetimos, ni es lo primero conocido, ni se refiere
tnicamente a lo sensible. Del ente metafisico tenemos también intuicién:
no se trata de un objeto actual y presente, sino de una inteligibilidad su-
prema a que llega el entendimiento reflejo del hombre.

Por lo demas, la intuicién del ser, gracias a virtualidades latentes en
nuestro entendimiento, nos lleva a la formulacién explicita y formal del
principio primero en su aspecto positivo: “El ser es el ser” (principio de
identidad) y en su aspecto negativo: “El ser” no es ‘el no ser” () (Prin-
cipio de contradiccién). '

Es el ente una nocién tan vasta como todas las cosas actuales, todo lo
pasado, todo lo futuro, todo lo posible. Se trata de una idea trascendental
de méaxima extensién y minima comprensién. Nos hallamos en la maxima
altura posible en el campo de la predicacién, pues los horizontes se esfuman
en lontananza en el océano inconmensurable de lo que es o puede ser. Por
lo contrario, la cumbre del orden ontolégico, esto es, de la comprensién, es
ocupada por Dios, de una manera absoluta, y por cada individuo, en el orden
de la naturaleza,

Y si se tiene en cuenta la extensién, que todo lo penetra sin excepcién
alguna, la idea metafisica de “ser” no puede ser abstraida propiamente con
abstraccién precisiva formal o total. En efecto, todo lo que debiera ser
dejado a un lado por la accién abstractiva, eso también es ente.

Pero, el concepto de ser no es el concepto de substancia o de accidente:

(%) AmistéteLES, Metafisica, Lib. IV, 1: “Hay una ciencia que estudia el ser
y los accidentes propios del ser. Esta ciencia es diferente de todas las ciencias par-
ticulares, porque ninguna de ellas estudia en general el ser en tanto que ser”.

(7) REGINALD GARRIGOU LAGRANGE O. P., El sentido comdin; la filosofia del ser
y las férmulas dogméticas, Desclée de Brouwer, Bs. Aires, 1944, pig. 144 - 169;
JACQUES MARITAIN, Siete lecciones sobre el ser; Desclée de Brouwer, Bs. Aires, 1943,
Quinta leceién, pig. 137-145; A. Pranper, Ldgica, Espasa Calpe Argentina, Bs.
Aires, 1945, pégs. 218 - 235, 237 - 254.
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es en este sentido que, sin excluir la intuicién, es decir, la inmediata y sim-
ple de su presencia, el entendimiento puede considerar el ser abstraido for-
malmente, en cuanto que su razén es distinta de las otras razones, o también
abstraido totalmente en cuanto que el ser es una totalidad que incluye todo
lo demas (8).

2.—Esta idea del ente es, pues, el sol de la filosofia tomista. Es tan
clara que no admite aclaraciones, pues toda declaracién se realiza mediante
conceptos mas conocidos que lo iluminado; y nada hay mas didfano que el
mismo concepto de ente. Ni admite el ser una definicién cientifica, ya que
ella nace de la composicién del género préximo con la diferencia especifica,
y esto, segin veremos, es del todo imposible. Pecariamos, ademas, contra
una regla fundamental: Lo definido seria incluido en la definicion.

El concepto a que nos referimos no expresa el ejercicio del ser, “‘ens
participialiter”, cuya predicacién esencial pertenece finicamente al Supremo
Hacedor (°); consideramos el substantivo, el nombre, el ‘“‘ens nominaliter”,
que es predicado intrinseco y quidditativo para todas las cosas (*°). Una
definicién impropia del ente, segin la segunda acepcién, es: “id cui compe-
tit esse”’, “aquello a lo cual compete el ser”. Tal es la qt/xe usan de ordina-
rio los autores tomistas, inspirandose en un texto de Santo Tomas ().

Esta ided, madre de las otras, tiene arraigo extramental. Entramos
aqui en uno de los puntos mas discutidos y delicados de la filosofia de to-
dos los tiempos, problema relacionado con la cuestién referente a los “uni-
versales”. El concepto de ser, tal como nosotros lo hemos aprendido, no

(8) Cayerawo, Super librum de Ente et Essentia S. Thomae, Tract. VII, Tomi
II1, Prooemium, Conclusio, pag. 225: “Los términos metafisicos en cuanto tales, no
son para nosotros lo primero conocido; en efecto estos términos son abstraidos con
abstraceién formal. Pero decimos que el significado de este término; ente concreta-
tado a las esencias sensibles, es lo primero conocido”.

(%) SanTo TomAis, Quodlibetales, 11, a. 3.

(10) Francisco SuArez S. J., Disputaciones metafisicas, II Disp. “Sobre el
concepto de ente”, Seccién IV. Traduccién por X. Zubiri, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1935, p4g. 144: “Aquella razén comunisima de ente que viene significada por
este vocablo tomado en fuerza nominal, es esencial, y se predica quidditativamente
de sus inferiores, aunque “ente”, en cuanto dice existencia actual y venga signifi-
cado por el participio de ser, no sea predicado esencial absoluto, sino sélo en Dios. ..
Es preciso decir absolutamente que el existir no es de esencia de la creatura, porque
puede darse y quitarse la existencia a ésta, y, por lo tanto no tiene conexién nece-
saria con la esencia de la creatura concebida precisivamente, razén bajo la cual es
invariable, y se dice necesariamente de toda cosa de la cual es esencia; luego por
esta razén, “ente”, tomado participialmente, se dice que no se predica quidditativa
ni esencialmente de las creaturas”.

(11) Quod. 11, a. 3.
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hay quien lo niegue; el problema toma cuerpo, cuando se trata de establecer
su origen y naturaleza.

Y en esto, la intuicién acude en nuestro auxilio. Se trata de “una per-
cepcién directa, inmediata, no en el orden técnico que los antiguos daban
a la palabra intuicién... sino de una visién muy simple, superior a todo
discurso y a toda demostracién, puesto que se encuentra en los origenes de
las demostraciones’ (12).

Con frecuencia se habla de un orden fenoménico opuesto al orden on-
tolégico. Y bien, es innegable que la idea de ser, presente en nuestra con-
ciencia, es algo que nos consta, algo que aparece en la inmanencia de nuestra
vitalidad subjetiva: es un fenémeno. Sin embargo, por el hecho de ser
algo, el fenémeno también es ente. Y para excluir todo peligro de cefiirnos
a una entidad meramente intencional (el caso de Hegel), bastara recordar
que nuestra subjetividad es transparente, Desde adentro, pues, a pesar de
las especies o imagenes psicolégicas y de la controversia entre percepcio-
nistas e interpretacionistas, intuimos la realidad en si, en la cual se funda-
menta y recibe su validez ontolégica la idea o intuicién trascendental-meta-
fisica de ente.

La palabra intuicién esta de moda en la filosofia. Sélo que en los cam-
pos no escolasticos la intuicién no siempre es considerada como perteneciente
al entendimiento. Se trataria de un acto emocional, de un zambullirse en
el flujo de la vida, de una vivencia “la cual tiene lugar sin ninguna forma-
cién conceptual psicolégica y tampoco la necesita” (13). Pareceria que el fi-
l6sofo moderno vive inquieto, porque ha sacrificado el ente en si en aras
de la constancia fenoménica. Kant tiene la culpa: él ha relegado al intelecto
a juzgar los fenémenos segiin el molde de las categorias subjetivas,
resultando asi el clasico “juicio sintético a priori”". Pero el intelecto
kantiano no intuye (14); la intuicién superior es el “yo pienso”, es decir,

(12) JacQues MARITAIN, Siete lecciones sobre el ser, Desclée de Brouwer, Bs.
Aires, 1943, Traduccién de Alfredo E. Frossard, pag. 76. Por intuicién entendemos
aqui aquella operacién del sujeto cognoscente, por la cual se percibe de un modo
inmediato algin objeto real o mental. “Intuicién” se opone asi al raciocinio, o lo
mediato, a la demostracién.

(13) WiLrELM DILTHEY, Vivencia y expresidn, afio 1907 - 8, en “Psicologia y
Teoria del conocimiento”, Fondo de cultura econémica, México, 1945, pag. 424.

(14) ManueL KaNt, €. R. Pura, Analitica trascendental, L. I, C. I: “El
intelecto no es la facultad de la intuicién... su conocimiento es discursivo; los con-
ceptos se fundamentan en la espotaneidad del pensamiento, asi como las intuiciones
sensibles en la receptividad de las impresiones. Ahora bien, el intelecto no puede
hacer otra cosa que juzgarlos. Y eomo ninguna representaeién se refiere inmediata-
mente a un objeto afuera de la intuicién. .. el juicio es el conocimiento mediato del
inteleeto”.
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una relacién a la cual convergen las formas a priori del intelecto y las de
la sensibilidad. La unidad esta en la conciencia y no en el ser. De suerte
que, frente al formidable problema de si lo que aparece es también expre-
sion de lo que es, el filésofo de Konigsberg opté por la negativa.

Y cuando la corriente filoséfica modernisima quiso librarse del trascen-
dental noético kantiano, los esfuerzos no consiguieron el éxito debido. No
se aferr6 al ser, no lo intuyé, sino apelé a la intuicién irracional (Bergson),
a la angustia (Heidegger), a la fidelidad (Gabriel Marcel}. Pero estos fi-
l6sofos no han franqueado todavia el umbral de la metafisica (15). La
fenomenologia eidética debe trocarse en fenomenologia ontolégica; el analisis
de lo que aparece, ha de dar con una intuicién del ser universalisimo, en-
raizado en el ser en si.

3.—La idea de ente, obtenida mediante una intuicién, es trascendente
con trascendencia formal, pues, segin ya vimos, ella pertenece a la esencia
de todas las cosas. Y siendo trascendente, el ser no es un género légico (16)
por la imposibilidad de afiadir algo extrafio y nuevo a la manera de dife-
rencia especifica. En efecto, 1a diferencia especifica debe ser una nocién no
contenida en la inteligibilidad actual del género; y dado el caso que el ente
fuera género, se darian diferencias especificas que no son entes. Pero cual-
quiera cosa que se excluyera de la entidad, al momento reclamaria sus de-
rechos: jella también es entel El ser lo penetra e invade todo. Y asi como

(15) JacQues MARITAIN, Siete lecciones sobre el ser, phgs. 73-89,74: “El ser
objeto del metafisico, el ser en cuanto ser, no es ni el ser particularizado de las
ciencias de la naturaleza, ni el ser vago del sentido comfin, ni el ser desrealizado de
la verdadera légica, ni el seudo ser de la sendo légiea, sino el ser real en toda su
pureza y amplitud de su inteligibilidad propia o de su misterio propio. Es el ser
que palpita en las cosas, en todas las cosas, éstas trasmiten su tenue murmullo a la
inteligencia; pero no lo confian a todas las inteligencias, sino tan sélo a aquellas
que saben oir, porque aqui también es verdad el decir: “qui habet aures audiendi,
audiat”, el que tiene oidos para oir, oiga (Mt. 11, 15).

El ser aparece entonces segiin sus caracteres propios, como transobjetividad con-
sistente y aut6noma, esencialmente variada, porque la intuicién del ser es al mismo
tiempo la intuicién de su caricter trascendental y de su valor analégico. No basta
encontrar la palabra “ser”, decir “ser”, es preciso tener la intuicién, la percepcién
intelectual de la inagotable e incomprenhensible realidad asi manifestada como ob-
jeto. Esta intuicién es la que crea al metafisico”.

(16) SanTo ToMAs, De weritate, q. I, a. 1 ¢.: “Por lo tanto es necesario que todas
las otras concepciones del intelecto sean tomadas como afiadidas al ente. Pero al
ente no se le puede afiadir algo a guisa de una naturaleze extrafia, del modo como
la diferencia se afiade al género o el accidente al sujeto (substancia). Por lo tanto,
también el filésofo en el IIT libro de la metafisica afirma que el ente no puede ser
género. De ahi que se dice que algo se agrega al ente, en cuanto expresa un modo
del mismo, no expresade con el nombre del mismo ente”.
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los individuos se unifican en la especie infima, y ésta en género, y los géneros
intermedios en las diez ltimas determinaciones parciales o géneros supre-
mos, de igual modo estos tltimos tienen un vértice comiin: el ser.

Y cuando Hegel quiso elaborar un ente a guisa de género supremo,
cayd en el error deplorable de negar la diferencia fundamental entre el ser
y el no ser. En efecto, si el ente fuera un género légico, deberia abstraer
de las diferencias especificas, asi como el género “animal” hace abstraccion
de lo que pertenece exclusivamente al hombre, es decir, “racional”. Para
eso seria indispensable prescindir del ente, es decir, llegar a un substrato en
el cual se identifiquen el ser y la nada. Negariamos asi el primer principio;
en tal caso, “el ser es el ser” se trueca en “el ser es la nada”. De este error
hegeliano surgié el panteismo, ya que la realidad de la “Idea” es como un
embrién que evoluciona y cambia por via de tesis, antitesis y sintesis, desde
la pasividad de la materia hasta la plena conciencia y libertad. El ser he~
gelidno es un monstruo, una contradiccién, un seudo ser, pues siempre de~
viene y nunca es.

4.—El ente trascendental de la doctrina tomista presenta cinco modali-
dades mas generales y, como ¢, trascendentes, Estas, segin dicen los meta-
fisicos, son pasiones del ser. Siguiendo la alegoria del sol filoséfico, y, con
el perdén de los astr6nomos, podriams hablar de cinco satélites. Estos acom-
pafian al ente como la sombra al cuerpo. No son, pues, algo real sobreafia-
dido al ser y a é] extrafio: su distincién del ente es Idgica, virtual menor,

Sigamos a Santo Tomas. Lo que se afiade al ser manifiesta una moda-
lidad del mismo, no expresada por el ente. Esto acontece de dos maneras.

I) O la modalidad es un modo especial del ser, y bajo esta acepcién lle-
gamos a los diez géneros supremos o categorias aristotélicas. En efecto, la
sustancia no afiade al ente ninguna diferencia especifica que signifique una
cierta naturaleza sobreafiadida a la entidad; sino que con el nombre de sus-
tancia se entiende un modo especial del ser, esto es, el ente que esta en si
(ens per se). De una manera analoga acontece con respecto a los otros gé-
neros supremos,

II) O la modalidad afiadida es un modo general que acompaiia a todo
ser, y asi permanecemos en el sector trascendental. Esto dltimo puede en-
tenderse, a su vez, de dos maneras:

2) Segln que la modalidad general acompafie a todo ente considerado
en si.

b) Segfin que acompaiie a cualquier ente con relacién a otro.

En el primer caso el modo general puede expresar en el ser algo afir-
mativa o negativamente.
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1) Lo afirmativo incluido en todo ente es su misma esencia y toma el nom-
bre de “cosa”, “Res”. -
2) Lo negativo que sigue a todo ser absolutamente considerado, es la indi-
vision; y ésta es expresada por el nombre “uno”, En efecto, la unidad es
una propiedad del ente no dividido (17).
Si el modo general se entiende de la segunda manera, a saber, segtin la
relacién de una cosa con otra, esto puede presentar también una alternativa:
A) Primero: con respecto a la divisién, separacién o distincién de un
ser de otro. Y eso lo expresa la palabra algo, “aliquid”. En efecto, “aliquid”
significa otra cosa, “aliud quid”.
B) Segundo: con respecto a la conveniencia de un ente con los otros.
Y esto no puede darse si no se piensa en algo apto, por su naturaleza, a
conformarse con todo ente. Esto es el alma, la cual, segn dice Aristételes
en el III libro sobre el alma (text. 37) puede devenir en cierto modo e inten-
cionalmente todas las cosas. El alma, a su vez, esta dotada de la facultad
cognoscitiva (intelecto) y de la facultad apetitiva (voluntad). Y bien, la
conveniencia del ser con el apetito intelectivo da lugar a una nueva expre-
sién del ente, esto es, el ser que conviene con el apetito intelectivo, es ipso
facto, bueno. Es por eso que en los comienzos del libro de la Etica se dice
que lo bueno es aquello que todas las cosas apetecen (18).

(17) Joanwes A Sawcro THoMA, Cursus Theologicus, Tomus II, Deselée et soeii,
Parisiis, Tornaci, Roma, MCMXXXIV, Disputatio XI, “De unitate entis et Dei”
Articulus I, pig. 102. “Por el nombre de ser traascendente entendemos la unidad
que sigue al mismo ente en cuanto ente, esto es, participa de todo género del ente
y de todo aquello que tiene razén de ente. Y por lo tanto es como una pasién del
mismo, porque es igualmente trascendente como el ser”. Pag. 104: “La razén for-
mal constitutiva de la unidad no es la privacién, sino la entidad positiva, la priva-
cién empero es una “connotatio” o modo requerido para esta constitucién. .. El fun-
damento de esta conclusién deriva de la misma naturaleza y concepto propio de la
unidad. En efecto, seglin la manera comfin de entender, con el nombre “uno” no
pensamos en privacién o negacién alguna, asi como acontece con el nombre de ciego
o tenebroso, cuya razén formal es privacién o sea negacién. Porque de esta manera
la unidad implicarfa formalmente algtin defecto del ente y algo opuesto al ente, co-
mo negacién o privacién, Ahora bien, toda privacién o negacién se opone a algfin
ente. Es imposible, pues, que el ente implique como su propia pasién, un defecto u
oposicién de si mismo” (pédg.-105).

(18) JoanNes A Sancro THoMA, Cursus Theologicus, Tomus IT, Disputatio
XXII, articulos IV, pig. 632: “El bien tomado por la integridad de la cosa...
no es una pasién del ente, sino pertenece a la constitucién del mismo, porque lo
integra y lo compone... La pasién del ente es la perfeccién o bien que lleva al
fin, no lo constitutivo. Por lo tanto, el bien que es pasién del ente, debe implicar
algo mis alld de la misma constitucién del ente. En efecto, la constitucién e inte-
gracién de un sujeto nunca puede tener razén de propiedad, porque ésta (por lo
menos en nuestra opinién) sigue a la misma naturaleza de la cual es propiedad, y
no entra en la constitucién. Se opone, en efecto, al concepto de propiedad ser cons-
titutivo formal de aquello de lo cual es propiedad, aunque pueda ser realmente iden-
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Por otra parte, el ente al convenir con la inteligencia toma el nombre
de verdadero (19).

5.—Al ser, por mas que se cavile, no se le puede agregar algo que no
sea ente; por lo tanto el descenso del ser trascendental al predicamento no
sera metafisico, sino 16gico, o sea, a modo de una concepcién mas expresa
del ente contenida bajo el ser en comiin, lo que en latin suena con la frase téc-
nica “per modum expressioris conceptus” (2°). Por lo tanto, a la nocién su-
perior no se le afiade otra del todo extraiia a la primera. “En si” y “en otro”
son e implican verdaderas entidades; sin embargo, aclaran y distinguen el
ente en las dos grandes secciones de sustancia y acciderite, Y dado el caso
que el ser pudiera consentir una diferencia especifica distinta' de él, enton-~
ces el género seria determinable y la diferencia especifica determinante, Y
como lo determinante es mds actual que lo determinado, aconteceria que el
ente no es lo mas actual y mas formal para todas las cosas: no seria trascen-~
dente. En tal caso el ser seria referido a sus inferiores univocamente; el ser,

tificado con él... Por lo tanto es necesario que el concepto de pasién afiada al
ente constituido algin respecto de la causa “finalizante”, esto es, respecto de ape-
tibilidad y no s6lo quede en el mero concepto formal integrante. Por lo tanto no
s6lo debe ser algo perfecto, sino algo que perfecciona a la manera de fin”.

(1%) JoaNNEsS A Sancro THOMA, Cursus Theologicus, Tomus II, Disputatio
XXII, articulus 1, pig. 589: “De esto nacié una doble acepcién de verdad; una
in essendo (en el ser), y la otra in cognoscendo (en el conocer), o sea, una tras-
cendental y otra formal. La trascendental o entitativa pertenece a la misma esencia
de la cosa y es la verdad fundamental o sea el mismo fundamento de la verdad. En
cambio, la verdad formal es la misma forma de adecuacién y de conformidad en el co-
nocimiento con el ser de la cosa, porque el intelecto es verdadero o falso por lo que
es 0 no es... En efecto, la verdad trascendental es lo mismo que verdad funda-
mental, con respecto a la verdad que est4 en nuestro intelecto. Y este fundamento
se halla en las cosas mismas intrinsecamente antes de la denominacién nacida de
la verdad formal del intelecto. Sin embargo, la llamamos con el nombre de ver-
dad, lo mismo que la verdad formal que estd en el entendimiento, por la penuria
de vocablos; la apellidamos verdad trascendental, entendiendo por -“trascendental”
algo que sea el fundamento de la verdad formal”.

(20) Franoisco SuARrez, Diputacidn II, Seccién VI: “Se prueba que es posi-
ble el modo de contraerse el ente, que se ha explicado. Ademds, que este modo de
abstraccién y determinacion intelectual sea posible, pruébase con un ejemplo; pues
si dividimos la cantidad en dos codos, tres codos, etc., no puede entenderse que el
concepto de “cantidad de dos codos” se resuelva en concepto de “cantidad” y de
“dos codos”, porque es imposible concebir los dos codos sin concebir la cantidad;
lo cual es signo de que esos dos conceptos sélo se distinguen como lo expreso y lo
confuso. [...].Y en nuestro caso es esto también manifiesto en la determinacién
del ente a ente infinito; es, solamente, en efecto, un concepto m4s expreso y més
determinado de un ente simplicisimo, y por esta razén el ente mismo no es més
simple que Dios, aunque sea més abstracto en el modo de ser concebido. Puede pues,
entenderse lo mismo perfectamente para el concepto de sustancia y el accidente”.
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en cambio, se incluye actual y analdgicamente en todas las cosas (2). Y si
el descenso o contraccién del ente es un movimiento opuesto a la abstrac-
cidn, el paso 16gico que ha de llevarnos al campo del concepto universal, es
decir, el “modus expressioris conceptus” (22) reviste gran importancia me-
tafisica. Se podria captar en toda su gravedad el dilema de Parménides,
referente a la univocidad del ser, ya que el ente mas el ente deberia desem-
bocar en el ente y no en la sustancia o en el accidente.

Pero interviene aqui una especificacién del ser, es decir, la esencia. Si
bien todo es ente, la discriminacién se debe a la diversidad en la esencia o
quiddidad, la cual, sin implicar el campo existencial, como el ente, se limita
a expresar la definicién de una cosa ().

Por tanto, el ser, elemento intrinseco para todas las cosas adquiere en
una esencia mas perfecciones que en otra, y es mediante esta graduacidn de
analogia (2¢) que Aristételes hallé una solucién para el primer dilema
eleatico referente a la multiplicidad del ser. Es por eso que el ente, si bien

(21) CayETANO, Opuscula ommnia, Tomi III, Trac. VII, “Super librum de ente
et essentia”, Caput II, Quaestio III, p4g. 229: “La primera conclusién es que el
ente es predicado analégicamente de la sustancia y del accidente, segiin uno y otro mo-
do (Analogia de atribucién y proporcién). La segunda conclusién es que el ser se
dice de Dios y de la creatura tan sélo de la segunda manera (Analogia de pro-
porcién) [...]. De alli que cuando el ente se afirma de Dios y de la creatura, es
predicado proporcionalmente en el sentido de que Dios se refiere a su Ser, asi como
la creatura al propio”.

(22) CAYETANO, Opuscula ommia, Tomi III, Trae. II, “Super librum de ente
et essentia”, Cap. I, Quaestio IT, pag. 227: “En efecto, como el concepto objetivo
de ente se encuentra en todas las cosas, y como ningfin concepto objetivo propio
de sustancia o accidente se halla en todas las cosas, se signe que no son lo mismo
y que el concepto de ente debe distingunirse de los conceptos propios objetivos, por
lo menos con distineién de razén”.

() AristoreLEs, Topic. I, cap. IV, n. 2;: “La definicién es un disecurso que
significa lo que es una cosa’”.

SaNTO ToMAs, De ente et essentia, cap. IT: “La esencia es lo que es significado
por la definicién de la cosa”.

(2*) Cayerano, Opuscula ommnia, Tomi III, Trac. V, De nominum analogia,
C. I, pag. 212: “Todo lo que es andlogo se reduce a tres modos, a saber, analogia
de desigualdad, analogia de atribucién y analogia de proporcionalidad. Segin la
verdadera propiedad el vocablo y el uso aristotélico, tan sélo el ltimo modo cons-
tituye la analogia; el primero es ajeno totalmente a ella. Se da la analogia segfin
la desigualdad, cuando el nombre es comiin y el significado es el mismo, Tan sélo
que es distribuido diversamente. Hablamos de la desigualdad de perfecciones, v. g.
cuerpo es un nombre comiin a los cuerpos inferiores y superiores. A estos andlogos
el l6gico los apellida univocos, ya que él considera el significado de los nombres;
pero el metafisico los apellida equivocos porgue él se refiere a las naturalezas...

Cap. II: “Los términos anélogos segin la atribucién son aquéllos cuyo nom-
bre es comfin; el significado del nombre es el mismo en cuanto al término, y diverso
en cuanto a la manera de referirse al término, v. g.: “sano” es un nombre comian
a la medicina, a la orina, a] animal y la razén de todos en cuanto sanos, se refiere
a un mismo término, pero diversamente. Asi el animal es el sujeto de la sanidad,
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es uno (%), no es perfectamente uno (%), No se refiere a todos igualmente,
sino hay totalidades ontolégicas diversas.

La composicién la hace la mente; en la realidad, en cambio, se da un
blogue concreto, un ser de tal categoria, una esencia de un grado determi-

la orina un signo, la medicina la causa. De donde aparece que la razén de “sano”
ni es del todo la misma, ni es del todo diversa. Es la misma “secundum quid” y es
diversa “secundum quid”. Hay, en efecto, diversidad de referencia e identidad de
término con respecto a esas referencias...”.

Cap. III: “Son anilogos, segiin la proporcionalidad aquellos términos ecuyo
nombre es comin y la razén de ese nombre es semejante segfin una proporecién;
V. g.: “ver corporalmente” y “ver intelectualmente” implican el mismo verbo “ver”,
porque la inteligencia ofrece el objeto al alma asi ecomo el ver al cuerpo animado. ..
De allf que la univocacién y la analogia difieren en esto: en que las cosas que fun-
dan la univocacién son de tal manera semejantes, que el fundamento de la seme-
janza es completamente el mismo en una y otra cosa, de modo que la razén de una,
nada implique que no esté contenido en la razén de la otra. Y es por eso que el
fundamento de la semejanza univoca abstrae igualmente de ambos extremos. En
cambio, las cosas que fundamentan la analogia son semejantes de tal manera que
el fundamento de la semejanza es sencillamente diverso en una y otra, y la razén
de una no abarca lo que encierra la razén de la otra. Por eso, el fundamento de
la semejanza aniloga no debe ser abstraido de los extremos en ninguno de ellos.
Y quedando distintas segtin el fundamento, con todo las cosas son semejantes se-
gin una proporcién: ésta es la razén por la cual son apellidadas semejantes pro-
porcional y analégicamente. Y para que todos puedan ver claramente lo antedicho,
se ofrecen como ejemplo el hombre, el buey, el leén y los demés animales reunidos
entre sf univocamente en el término “animal” y analégicamente en el nombre “ente”.
Las diversas animalidades tienen sus propias naturalezas sensitivas distintas en el
ser y mutuamente semejantes. Asi en cada extremo (v. g.: el hombre y el leén)
la animalidad, que es el fundamento de la semejanza, es considerada en si misma
y se halla igualmente abstraida de uno y de otro. Y por lo tanto en la naturaleza
son univocos seglin sus animalidades y esta identidad se llama genérica. Y en el
conocimiento no hay que pensar en la unién de dos o tres animalidades, sino de
una sola, la cual, en concreto es significada primaria y propiamente con el nombre
de animal. Cada animal es igualmente inteligible en cuanto que tiene una naturaleza
sensitiva, la cual es una definicién adecuada de aquella cosa que apellidamos ani-
malidad.

Por el contrario, la sustancia, la cualidad, la cantidad, ete., no tienen en sus
esencias algo “abstraible” del modo antedicho (v. g.: la entidad), porque m4s arri-
ba de la sustancialidad no hay nada m4s amplio y por lo tanto no toleran ninguna
sustanciabilidad univocamente. Y ya que con esto sus esencias no sélo son diversas,
sino primariamente diversas, conservan una semejanza por el hecho de que cada
una de ellas tiene el ser segfin una proporcién. Y por lo tanto en la naturaleza
fundamentan la analogia, es decir, la semejanza proporcional, segfin sus propias
naturalezas correlacionadas a su propio ser y no segiin algo comdn en los extre-
mos. Y en el entendimiento son tantas las cosas unidas por similitud proporcional
y significadas por esa semejanza en el nombre de ente, cuantos son los fundamen-
tos; y debido a la comunidad del nombre son llamados entes analbgicamente”.

(28) Frawcisco SUArez, Disputatio II, seccién I: “El concepto formal propio
y adecuado del ente, como tal, es uno, real y racionalmente prescindido de los otros
conceptos formales de otras cosas y objetos. Esta es la sentencia comin y abier-
tamente se colige de Santo Tomis, en los lugares citados en la seccién siguiente. Y
se prueba, en primer lugar, por experiencia; al oir, en efecto, el nombre de ente,
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nado de entidad. Asi se explica la diversidad y conveniencia a la vez de
todas las cosas (27).

experimentamos que nuestra mente no se distrae ni divide en muchos conceptos, sino
que se recoge méas bien en uno solo, como cuando concibe hombre, animal y otros
semejantes. En segundo lugar, porque, como dice Aristételes (I de interpret.), en
los vocablos expresamos nuestros conceptos formales; pero el vocablo “ente” no sélo
es materialmente uno, sino que ademéis tiene una significacién por una primaria im-
posicién suya, en virtud de la cual no significa inmediatamente ninguna naturaleza
bajo una razén determinada y propia, que la distinga de las otras. Por donde
tampoco significa muchas cosas en cuanto muchas, porque no significa estas muchas
por aquello en que difieren entre si, sino las significa méis bien por cuanto convie-
nen entre si o son semejantes; luego esto es sefial de que a este vocablo responde
también en la mente un eoneepto formal uno, por el cual se concibe inmediata y
adecuadamente lo significado por aquél. O més bien, por el contrario, colegimos de
este signo que existié la imposicién de tal nombre por este modo de concebir la cosa
en un concepto”.

(26) CayeraNo, Opuscula omnia, Tomi III, Tract. V, De nominum analogia,
C. IV, pag. 214: “Tampoco el concepto mental se halla de la misma manera en
los univocos y en los anilogos. Porque el nombre univoco, y todo lo que con él se
abarca (umivocata) implica en la mente un solo concepto perfecto y adecuado y es
por eso que basta uno para tener la representacién de todos. En los anilogos, en
cambio, ya que los fundamentos de la similitud andloga son diversos e idénticos
“secundum quid” (esto es, segin una proporecién), es necesario distinguir un doble
concepto mental: uno perfecto y otro imperfecto. Hay que decir, pues, que en el
anélogo y en sus analogados hay un solo concepto mental imperfecto, y tantos per-
fectos, cuantos son los analogados”.

CAYETANO, Ib. Tomi III, Tract. VI, De conceptu entis, “Quamsita ad Fratrem
Franciscum de Ferraria”, pig. 220: “De alli que como lo que es uno proporcio-
nalmente tiene todos los miembros semejantes proporcionalmente, es necesario que
tenga también un concepto mental representativo de aquella unidad proporcional.
Ni yo sostengo lo contrario en el iratado “De analogia nominum”, sino que este
concepto, uno numéricamente en la mente segfin el ser representativo, no repre-
senta una sola naturaleza, sino que, ademds de aquella que representa determina-
damente (por la cual es impreso), representa implicitamente las otras semejan-
tes a la primera en razén de la proporcion. En efecto, se da el mismo juicio con
respecto a la semejanza de las cosas entre si, y del concepto mental y de las cosas”,
[...]. Este es el primer modo por el cual el andlogo tiene un solo concepto mental,
y. por esto el ente, siendo andlogo, tiene un solo concepto en la mente, impreso por
las cosas”.

Con esto pareceria que Cayetano no sélo contesta a Ferrariense, sino también a
Sudrez, cuando este Gltimo se opone a Cayetano. Cfr, Disputaliones metaph., IT,
sectio 2: “Digo ,pues, en primer lugar, que al concepto formal de ente corresponde un
concepto objetivo uno, adecuado e inmediato, que no expresa ni la sustancia, ni el
accidente, ni Dios, ni la criatura, sino todas estas cosas unitariamente, a saber, en
cuanto son en cierto modo semejantes entre s{ y convienen en ser”.

Podriamos afirmar que para Cayetano el ente no sélo tiene un concepto formal,
es decir una representacién mental, sino que la razén una formalmente representa
también una unidad proporcionalmente objetiva, en cuanto que el concepto de ente
designa un todo uno proporcionalmente. Aqui estd la razén por la cual el ente es un
concepto imperfectamente uno.

(27) CaYETANO, Opuscula omnia, Tomi III, Trae. V, De nominum analogia, cap.
IV, pig. 214: “El ente se distingue de la sustancia y de la cantidad. No porque signi-
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No se piense, sin embargo, que el concepto trascendental y analégico
de ente nos proporcione un conocimiento de las demas esencias (28). Para
llegar 4 ellas es necesario descender primero del ente trascendente al campo
de los universales categéricos o géneros supremos. Es por eso que el ser tras-
cendental, principio de los predicamentos, no significa la c6pula mental, esto
es, el acto del intelecto que afirma la existencia de algo. En tal caso, el enten-
dimiento seria la' medida de la verdad y el ser y las categorias, formas a
priori de nuestro intelecto. Esto es kantismo y subjetivismo. El ser tracen-
dente, que mora en el entendimiento y tiene sus raices en lo extramental,
expresa en confuso una esencia que existe o puede existir,

II

El ente universal

1.—Al pasar al campo de los universales, mengua el horizonte ontolégico,
pero la idea gana en comprehensién. El universal, segtin Aristételes (2°), es
un algo que esta en muchos; por este motivo la escuela suele definirle:
“Unum aptum inesse multis, et praedicari de multis univoce et divisim”, es

fica una cosa comin a ellos, sino porque la sustancia implica tan sélo la esencia de
sustancia y de un modo semejante la cantidad significa absolutamente la esencia de
la cantidad. El ente, empero, significa ambas esencias, semejantes segiin una propor-
¢ién con respecto a su ser, es decir, proporcionalmente. Lo mismo acontece con res-
pecto al concepto mental adecuado. Con respecto al concepto mental imperfecto, ann-
que se distingue como uno eon respecto a muchos, sin embargo ese uno no es una re-
presentacién abstraida de esos muchos, segiin acontece con los nombres univocos”.

(%8) CaveraNo, Opuscula omnia, Tomi ITT, Trac. V, Cap. V, pig. 214: “Con res-
pecto a la abstraccién de lo andlogo de lo “analogado” basta investigar y determinar
cémo se puede entender una cosa significada por el nombre anilogo sin entender los
demés términos “analogados”, y ecémo es posible tener el concepto de aquel, sin los
conceptos de éstos. Por lo dicho y por el vocablo anélogo aparece que no se entiende
expresar una cosa del todo una, sino una proporcionalmente. Esto es lo mismo que
decir que se trata de cosas diversas en cuanto que son semejantes proporcionalmente.
Y también se deduce con facilidad que se puede entender una cosa aniloga sin refe-
rirse a los analogados y que por lo tanto es posible prescindir de ellos. Pero esto no
sucede de la misma manera que en las cosas univocas, donde se puede concebir el ani-
mal sin pensar en el hombre o en el caballo. Se trata, en cambio, de dos cosas apren-
didas en su semejanza proporcional y no segin su propia naturaleza absoluta. Por
lo tanto 1a abstraccién del término anslogo no consiste en el conocimiento de uno y
no conocimiento del otro, sino en una e idéntica inteleccién imperfecta (ut sic) y en
la no inteleccién absoluta. V. g. la abstraccién del ente no consiste en que la entidad
sea aprendida y la sustancia o cantidad no sean aprendidas, sino en que la sustancia
y la cantidad sean aprendidas ut sie, es decir, en cuanto que se refieren a su propio
ser y en cuanto se atiende a la semejanza proporcional; sin embargo la sustancia y
la cantidad no son aprehendidas absolutamente en si mismas”.

(2®) ARmiSTOTELES, Post. Analyt., Cap. XIX, text. 27.
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decir, “una cosa que es apta para estar en muchos y para ser predicada de
ellos univoca y separadamente”,

Nos referimos aqui al universal “post rem”, es decir, abstraido de las
cosas. No queremos resolver el problema de los universales en su valor (Pro-
blema critico y légico metafisico), fundamento (Problema ontolégico) y
origen (Problema psicolégico). Nos cefiiremos al descenso citado.

Y al tratar de esto, es natural observar que no todos los universales tie-
nen la misma amplitud, A medida que aumenta la comprehensién de una
idea, es decir, mientras descendemos hacia los pormenores de la realidad se
pierde en altura y en panorama: aumenta la comprehensién y disminuye la
extensién. Sin embargo, el mayor o menor alcance extensivo de una idea
no debe hacernos pensar en el mayor o menor niimero de individuos conte-
nidos en su extensién. La idea de substancia no abarca numéricamente una
totalidad mas crecida de individuos que la idea de hombre. En efecto, el
concepto universal, de suyo prescinde de un nimero determinado de inferio-
res. La idea de hombre encierra univocamente a todos los individuos huma-
nos presentes, pasados, futuros, posibles. Se trata de un nimero progresiva-
mente inagotable, pues puede aumentarse hasta el infinito; o mejor dicho, no
hay nimero capaz de expresar la extensién de un concepto universal cual-
quiera.

Asi como el extenso continuo no es divisible en infinitas partes, sino
que en infinito queda la potencia para una divisién sucesiva, de un modo
analogo el universal abarca un nimero de inferiores que no son infinitos,
pero en infinito permanece la potencialidad para extenderse todavia. Ni
Dios, con ser omnipotente, puede fijar un limite de individuos, mas alla del
cual la especie humana esté agotada. En efecto, ese nimero tendria la vir~
tud de deshacer la nocién misma de universal, pues se trataria de algo de-
terminado y por lo tanto particular.

El descenso 16gico-metafisico hasta la especie infima no se refiere tanto
a la reduccién numérica de individuos a medida que decrece la extensién,
sino tiene en cuenta el aumento de comprehensién en las ideas, Porque, si
las especies inferiores disminuyeran numéricamente, cuando el género queda
més restringido por el aumento de la comprehensién, podria preguntarse si
la variedad de especies contenidas en potencia en un género (v.g. la sus-
tancia, el viviente, el animal...) es agotable. En efecto, la sustancia puede
ser material y puede abarcar también indefinidas especificaciones de la sus-
tancia espiritual: sabemos que cada angel es una especie determinada (3°).
Digase lo mismo con respecto a los otros géneros.

(39) SanTo ToMAs, De ente et essentia, eap. V: “Las esencias de las cosas com-
puestas se multiplican por el hecho de que son recibidas en una materia determinada,
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Y si el nimero de individuos o de especies contenibles bajo un univer-
sal, cualquiera sea su grado, es siempre innumerable, serad menester aclarar
el problema de la reduccién extensiva, no tanto actual (que en esto no cabe
dificultad alguna), cuanto virtual. '

Es sabido que el niimero infinito en potencia o simplemente indefinido
no se encuentra en la realidad. Lo indefinido existe {inicamente en el intelecto
que concibe una sucesién innumerable. Por lo demas, también el concepto
universal reside formalmente en el pensamiento, ya que en lo extramental
la idea se halla en potencia para ser abstraida, De manera que lo indefinido
y el concepto universal se hallan ambos en el mismo orden.

Y si al referirnos a la' extensién de los universales no es posible hablar de
nimeros, por fabulosos que se los piense, no acontece lo mismo si conside-

" ramos los inferiores de cada género o especie como multitud. La multitud no
es necesariamente un niimero, sino la reunién de muchos objetos bajo una
misma razén. Al considerar una agrupacién de arboles o de hombres, ésta no
va unida a la cifra exacta de los componentes, sino que puede prescindir de
ella. Y sin participar del artificio nominalista de Hipélito Taine, para el
cual la idea es un vocablo que suple la deficiencia de 1a numeracién, es muy
cierto que esa realidad abstraida (comprehensién: realismo moderado tra-
dicional) es un remedio para la clasificacién de lo individual aprehendido o
“aprehendible” (3!). Aqui cesa la nocién de nimero y entramos en el dominio
de la multitud indefinida, Por lo tanto, el género o especie, en vez de conte-
ner un niimero de inferiores, abarca una multitud innumerable. Y como cada
grado 16gico-metafisico contiene a su vez, una multitud inagotable de infe-
riores, siguese que puede darse una multitud méas extensa que ofra, sin que
eso importe la' numeracién, y sin necesidad de referirnos a un nimero mayor
o menor de individuos.

El Card. Mercier, al tratar este tema (32) presenta como ejemplo el caso
de una multitud infinita (indefinida) de arboles: habria mas hojas que ar-
boles, sin embargo, ambas cantidades serian innumerables. Asi acontece con
respecto a los inferiores de los géneros légicos. La sustancia contiene mas
inferiores que el animal o el hombre; pero esta superioridad no es numé-

mediante su divisién; por esto acontece que algunas cosas tengan una misma especie
y difieran numéricamente. La esencia de los seres simples, en cambio, como no es re-
cibida en la materia, no puede ofrecer esa multiplicidad numérica y por lo tanto en
esas sustancias no se pueden encontrar muchos individuos de una misma especie, sino
que tantas son las especies, cuanto los individuos, segiin dice expresamente Avicena
(9 Met. c. 4).

(31) H. TAINE, De Vintelligence, tom. I, p. 26.

(32) D. MERCIER, Metafisica general u Ontologia, Federico Pustet , Roma, pags.
165-186. :
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rica, sino en razén de la multitud. En nuestro caso tenemos ventaja con res-
pecto a la multitud a la cual se refiere el Card, Mercier, ya que el citado
filosofo tomista supone una multitud actual e indefinida “a parte ante”.
El concepto universal, en cambio, considera una multitud indefinida virtual,
ya que todos los inferiores existentes o existidos constituyen un nimero fi-
nito y concreto: suponemos en efecto, la creacién en el tiempo. En la hips-
tesis'de un mundo “ab aeterno” admitida como posible por Santo Tomas
(De aeternitate mundi contra murmurantes), los inferiores, actualizados, de
las categorias serian multitud y no namero, (Falta el término “a quo”, es
decir, el principio de la numeracién).

2.—Volvamos a los diez predicamentos aristotélicos (33), es decir, a las
diez determinaciones supremas mediante las cuales las cosas son pensables y
ontolégicamente reales, cuya derivacién nos la ofrece Santo Tomas (34).

De las categorias, una es mas perfecta y participa del ser de una manera
especial: es la sustancia, el ente en si. Las otras nueve son entes, pero no
estan en si, sino que necesitan de la sustancia para ser: son “entes en otro
y por otro”, “entia quibus” (35).

El tema referente a la sustancia y a los accidentes reviste una impor-
tancia excepcional, si se tiene en cuenta que su negacién lleva a gravisimas
consecuencias metafisicas y morales. Si la sustancia es una ficcién, no hay
que hablar de inmortalidad personal, de responsabilidad, etc. Sin embargo
la filosofia de los dltimos tiempos se opone abiertamente a la nocién tradi-
cional de sustancia. El tenomenismo de Hume, Taine y James, el actua-
lismo de Gentile, los seudo-conceptos del Wiener Kreis y la dinamica del
vitalismo contemporaneo estan para probar la oposicién que encuentra el
Tomismo en este punto basico. Pero no es nuestra incumbencia insistir sobre
el aspecto histérico-practico. Nos cefiiremos a la parte especulativa: el objeto
de nuestra consideracién es la sustancia segunda o abstracta.

Tenemos en cuenta, en primer lugar, el universal “in essendo”, o mate~
rial, o metafisico, o directo, el cual considera los diez predicamentos o catego-
rias en su aspecto intimo y constitutivo. Este estado de universalidad en la
esencia es todavia Yincompleto, ya que ni dfirma ni excluye la multiplicidad

(38) ARISTOTELES, Metafisica, Lib. V, 7: “El ser en si tiene tantas acepciones
como cafegorias hay, porque tantas cuantas se distinguen, otras tantas son las signi-
ficaciones dadas al ser. Ahora bien, entre las cosas que abrazan las categorias, unas
son esencias, otras cualidades, otras designan la cantidad, otras la relacién, otras la
accion o la pasién, otras el lugar, otras el tiempo: el ser se toma en el mismo sentido
que cada uno de estos modos™.

(34) Santo ToMAiS, Comentario al libro de la Metafisica, Lib. V, leccién IX,

(3%) Saxto ToMAs, De ente et essentia, Cap. VII: “Por eso que de la composi-
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o individualidad. Se trata de la comprehensién que prescinde de ulteriores
aplicaciones; v. g. la sustancia, la relacién, la cualidad, etc., segin lo que
significan, es decir, segtin su definicién.

Pero los predicamentos aristotélicos no serian perfectamente universales
si la esencia no se aplicara a los inferiores existentes o posibles. Es aqui
donde la metafisica y la légica manifiestan sus atribuciones especificas,
cooperando en la formacién del verdadero concepto universal, el “unum in
multis” o “multa versa in unum”, el universal “in praedicando”, o formal,
o légico, o reflejo. Nos referimos, pues, a la esencia considerada en los
diversos casos segtn los cuales ella puede ser predicada. Este estado excluye
lo individual, dado que la aplicacién de la esencia a muchos esta en las
antipodas de la inefabilidad del individuo.

Sin embargo, el hecho de que los diez predicamentso sean aplicables a
muchos, hace que éstos se refieran a un sujeto segtin uno de los cinco modos
de que nos habla Porfirio (3¢). Estos modos, segin los cuales una idea
puede referirse a otra, se llaman predicables (Praedicabilia); la causa de
su posible comunicacién a muchos sujetos hay que buscarla en la univer-
salidad, ya que el individuo puede ser predicado tinicamente de si mis-
mo (37). Por lo demas, ningin universal, al ser atribuido o atribuible a un
sujeto, puede prescindir del modo. O se le refiere como algo esencial comin
a muchos (Género) (%), o como algo esencial que distingue una esencia
de otra (Diferencia especifica) (%), o como la esencia completa (Especie)

¢ién de la sustancia con el accidente no resulta un solo ente, sino un ente uno acciden-
talmente y por lo tanto de su unién no resulta una esencia as{ como acontece en la
unién de la materia con la forma substancial. De alli que el accidente ni es una esen-
cia completa, ni una parte de una esencia completa, sino que asi como es un ente “se-
cundum quid”, de igual modo tiene una esencia “secundum quid”.

(36) PorrirIO, Isagogé, Cap. III, n. 6.

(37) SaN ALBERTO MAGNO, De praedicabilibus, Tract. 11, eap. I.

(38) ArisTOTELES, Topic., lib. I, eap. IV, n. 6: “Género es lo que se predica de
muchos que difieren en especie, en lo que es la cosa (in eo quod quid est)”.

(3%) “Differentia specifica definitur a Porphyrio et a S. Thoma: “Quae praedi-
catur de pluribus et diversis specie in eo quod quale quid”: La diferencia especifica
es definida por Porfirio y S. Tomés: “Lo que se predica de muchos y diversos en es-
pecie en cuanto a la cualidad (in eo quod quale quid)”. Cfr. “Philosophia peripatetico-
scholastica” auctore Michaele De Maria S. J., Vol. I, Romae, 1892.

Conviene no confundir la esencia con la sustancia. La esencia, es decir, lo que es
una cosa, es comun a los diez predicamentos, esto es, a la sustancia y a los accidentes.
En efecto, cada predicamento es tal y no otro por su esencia caracteristica. La sus-
tancia, en cambio, “el ente en si”, se refiere {nicamente al primero de los predica-
mentos, o categorias, ya que los deméds necesitan apoyarse en la sustancia: son entes
en otro. Dios, como todo ser, tiene esencia, que es su existir, Sin embargo, el Creador
no pertenece & ningiin predicamento, ya que esto implica imperfeccién y determina-
cién. Dios no es una sustancia o ente en si, “in se”, es una sustancia o ente “a se”.
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(). o como una cualidad que acompafia necesariamente la esencia (Propio)
(“), o como un predicado que se aplica contingentemente a la esencia (Acci-
dente I6gico) (42). Pareceria que los filésofos han catalogado todas las ideas
universales y las han distribuido en cinco estantes légicos, o sea, de segunda
intencién: no son la cosd predicada, sino una manera de predicarla.

Refiriendo lo expuesto a los predicamentos, aparece cémo ellos son pre-
dicados esenciales y comunes y muchas especies: son géneros, Y siendo las
categorias la expresién mas encumbrada de la universalidad, tenemos enton-
ces que los predicamentos son géneros supremos y cada uno admite, en ri-
gor, un arbol de Porfirio como lo hay para la sustancia. Sin embargo, por
la debilidad de nuestro intelecto, el cual tiene como objeto proporcionado las
esencias de las cosas materiales, resulta que sélo conocemos la diferencia
especifica del hombre. Y como sin el conocimiento de las diferencias espe-
cificas es del todo imposible constituir arboles de Porfirio, los nueve predi-
camentos accidentales no han encontrado al genio que inmortalizara su nom-
bre en ellos.

Es de notar cémo nosotros distinguimos la mayor parte de los entes no
por su diferencia especifica, la cual suele ocultarsenos (;cual es la diferencia
especifica del perro?), sino por la cualidades que aparecen a nuestros senti-
dos externos (#3). Diferenciamos el perro de la oveja por su forma, instin~
to de fidelidad, ladridos, etc., etc. y podemos darnos por satisfechos cuando
logramos discernir las propiedades (propio) inseparables de tal o cual espe-
cie: asi procede el quimico para separar una sustancia de otra, cuando acude
a las precipitaciones, cristalizacién, peso especifico, reacciones, etc. Es por
eso que la filosofia y las ciencias naturales no siempre definen cientifica~
mente; muchas definiciones son una enumeracién de propiedades y no lo-
gran penetrar por entero la verdadera esencia.

3.—Tratdndose de buscar un camino para descender de los géneros su-
premos al individuo, no queda més que uno: el que de la sustancia lleva hasta
la especie humana, La contraccién no se realiza ya, “per modum expressioris
conceptus”’; acudiremos a un “modus compositionis”, a una verdadera com-

(40) “La especie es lo que se predica de muchos que difieren en nimero como lo
que es una eosa”, Porfirio, Citado por De Maria, pag. 34.

(4') AristéTELES, Top., Lib. I, cap. IV: “El propio es lo que no explica la
quiddidad de la cosa, sin embargo sigue a la esencia y se dice por conversién”.

(42) ArisroteELEs, Top., Lib. I, eap. IV: “Accidente es lo que conviene a una
cosa de tal manera que puede estar o no estar en él”.

(¥3) A. D. SerriLLaNGes, S. Thomas D’Aquin, Tome I, Paris, Alean, 1922,
Pég, 47.
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'posicién metafisica, en la cual la diferencia especifica afiade algo nuevo no
contenido expresamente en el género.

Dejando a un lado las indefinidas diferencias especificas con que pode-
mos topar en nuestra ruta, el arbol de Porfirio es el camino real que nos
conduce, en breves etapas, a la especie humana. Esta recibe como notas esen-
ciales todos los grados sefialados en el arbol, pues cualquier género préximo
o superior puede ser predicado “in recto” de los inferiores. “Por lo tanto,
si el género significa de un modo indeterminado todo lo que esta en la es-
pecie, no expresa tan sélo la materia; de un modo semejante, también la dife~
rencia supone todo lo que hay en la especie y no tan sélo la forma; igual-
mente la definicién y la especie () lo significan todo, Pero de una manera
diversa, porque el género abarca el conjunto como una cierta determinacién
que indica lo que es material en la cosa, sin especificar cual es la propia for-
ma; de alli que Avicena (5 Metaph. c. 6) dice que el género no se halla en
la diferencia como parte esencial, sino como un ente que esta afuera de su
esencia’ (45),

“Y aunque el género signifique toda la esencia de la especie, esto no im-
plica que se dé una sola esencia para las diversas especies a las cuales se re-
fiere el género; en efecto, la unidad del género procede de la misma indeter-
minacién e indiferencia” (46). Por lo demas, el universal que se refiere a la
especie infima “no prescinde de la designacién de la materia, sino que la
contiene implicita e indistintamente, asi como el género contiene a la dife-
rencia” (47). Asi se explica c6émo “hombre”, obtenido por abstraccién men-
tal precisiva total puede ser predicado de los individuos; “humanidad”, en
cambio, formada por abstraccién mental precisiva formal, como que designa
una parte y prescinde de toda designacion de la materia, no se puede predi-
car de los individuos “in recto”.

(#4) Santo ToMAS, De ente et essentia, cap. IV : “Siguese de esto que la razén
de especie se refiere a la naturaleza humana segiin aquel ser que ella tiene en el en-
tendimiento, En efecto, tiene en el intelecto un ser abstraido de todas las notas indi-
viduantes y se refiere uniformemente & todos los individuos que estdn afuera del al-
ma, en cuanto que es la imagen esencial de todos ellos y lleva al conocimiento de to-
dos en cuanto son hombres. Y por el hecho de referirse 2 todos los individuos, el in-
telecto halla el concepto de especie y se posesiona de él. Por eso dice el Comentador
en el Libro I del alma gue el intelecto hace los universales”.

(#5) SanTo ToMAs, De ente et essentia”, cap. IT1, 2,

(46) SanTo Towmis, Ibid.

(#7) SaxTo ToMAs, De ente et essentia, Cap. 111, 3.
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ITI
El ente individual

1.—La especie infima es una idea universal, es decir, un grado légico de
la esencia (universale in praedicando) que supone el estado metafisico
(universale in essendo); pero ambos descansan en la condicién fisica de la
realidad individual. Todo lo que existe “per se”, todo lo real, de Dios hasta
los minerales, es un individuo. Lo fisico es ciertamente mas perfecto que lo
metafisico y lo 16gico, y sobre todo, mas rico; es singular y concreto y excluye
la multiplicidad.

Es aqui donde es posible satisfacer los legitimos anhelos de las filosofias
contemporaneas en su bisqueda de la realidad viviente e histdrica. Es cierto
que no basta un concepto frio y abstracto para posesionarse en pleno de
todo el ser; es necesario, empero, evitar deplorables extremismos. Ni la filo~
sofia debe especular a una altura tan elevada que se desentienda del hombre
totalmente considerado; ni la vivencia debe prescindir de lo conceptual. Es
necesaria una mutua comprensién: el hombre es un ser, y en esto esta regido
por la metafisica; pero el ser humano es un ser mutable, y aqui la filosofia
debe dividir sus atribuciones con la historia. No basta saber lo que es la
esencia del hombre para tener de él un conocimiento satisfactorio; es im-~
prescindible penetrar en el santuario de su vitalidad contingente, es necesario
colocar al ser humano en una sociedad, en una época, en una cultura. La
filosofia tomista acepta gustosa las contribuciones contemporaneas referentes
al conocimiento del individuo; lo que se deplora es la condenacién de la
filosofia tradicional por parte de filésofos que no la conocen.

El individuo es la nota fundamental del acorde ontolégico; por lo tanto,
la l6gica y la metafisica estarian sin cimiento si no descansaran sobre la
realidad concreta, El mismo Cagyetano, en el siglo XVI, da un desmentido
a los que acusan a la filosofia escolastica de vagar en las alturas metafisicas.
“Asi como un juicio artistico que no se extiende hasta los pormenores seria
imperfecto... de un modo analogo, un juicio especulativo no seria per-
fecto si no se extendiera hasta las naturalezas de las cosas existentes en lo
singular y representadas por los sentidos.En efecto, no filosofamos para ha-
blar en el aire (uf loquamur in &ere), sino para tener un conocimiento de
las cosas singulares que integran el universo™ (48),

2.—Hay que apoyar el edificio filos6fico en el mundo real y no en lo
abstracto. Y el individuo al cual se reducen los iltimos sujetos de la predi-

(48) CavmTaNO, In II Post. Anal. cap. 13.
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caci6n es la sustancia primera. Santo Tomas lo define: Quod est in se indis-
tinctum, ab aliis vero distinctum (%°), es decir, “lo que no se distingue de si
mismo, pero si de los otros”. En efecto, al individuo se le aplican los predicados
mas diversos y comunes, sintetizados en las siete notas individuales; sin em-
bargo, elcomplejo que resulta dela fusién de todas ellas, es algo exclusivodeun
idnico ser concreto e incomunicable. Por lo tanto el individuo jamas podra ser
el predicado de una proposicién, a no ser que el sujeto y el predicado sean
la’ misma cosa o se trate de un individuo universalizado, asi como cuando
se dice que un hombre determinado es un Aquiles, un Napoleén, un César,
etc. (59). Y esto se apoya en el mismo principio de identidad y de contra-
diccién. Todo individuo no es otra cosa que él mismo y no se halla pre-
dicado que logre captarlo enteramente; es, pues, inefable (51). Se ve cémo
para el hombre todo extremo perjudica a la definicién. El ser trascendente es
indefinible por la excesiva extensién; el ser individual por la nimia com-
prenhensién.

3.—Es un hecho que muchos individuos participan de una misma esen-
cia, a pesar de distinguirse substancialmente entre si. ;Cual es la causa de
esa diversidad por la cual cada hombre difiere de los otros hombres? Préxi-
mamente es la misma entidad substancial incomunicada que se nos mani-
fiesta a través de las notas individuantes; pero, en iltima instancia, ;por qué
mis notas individuantes no son las del otro? ;Cual sera la razén intima por
la cual indefinidos individuos pueden ser predicados univocamente en una
misma razén esencial?

El Doctor Angélico (52) dice que la determinacién del individuo con
respecto a la especie se debe a la materia determinada por las dimensiones.
Con todo, por claras que parezcan las palabras de Santo Tomas, Cayetano

(#9) Santo Tomis, Summa Theologica, I p., q. 29, a. 4. Cfr. Opuscul. in Boet.
De Trin., q. 4, 2. 2 ad 3.

(50) Santo ToMAs, Summa Theoldgice, I, q. 13, a. 9 c.: “De alli que todo nom-
bre impuesto para significar algo singular es incomunicable real y légicamente, No
podemos, en efecto, tener una aprehensién universal de este individuo. Por lo tanto
propiamente hablando ningiin nombre que signifique algiin individuo es comunicable
a muchos; sino tan sélo por semejanza, como si alguien fuera apellidado metaférica-
mente Aquiles porque posee alguna de las propiedades de Aquiles, v. g. 1a fortaleza”:

(51) Sanrmo TomAs, Summa Theologica, I, q. 3, 2. 3 c.: “La materia individual
con todos los accidentes que la individian no cae bajo la definicién de la especie; en
efecto, no caen en la definicion del hombre estas carnes y estos huesos o blancura o
negrura o algo por el estilo; de all{ que estas carnes y estos huesos y los accidentes
que designan esta materia no estdn incluidas en la humanidad, sf empero en el hom-
bre”.

(52) Santo ToMAS, De ente et essentia, cap. 111, 1: “Quia designatio individui
respectu speciei est per materiam determinatam dimensionibus”,
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y Ferrariense oponen aqui sus opiniones para especificar de qué manera hay
que entender la individuacién mediante la materia cuantitativa.

Cayetano afirma que la “materia signata quantitate” significa la po-
tencia de recibir una determinada cantidad, antes aiin de recibirla. “La ma-
teria afectada por la cantidad no es otra cosa que la materia capaz de esta
cantidad mas que de la otra... Y asi se declara: es el mismo el principio
distintivo del individuo de la especie y de otro individuo de la misma espe-
cie. Pero el principio distintivo del individuo de la especie no es la materia
cuanta, sino la materia determinada del modo antedicho. Luego...” (53).
La menor del silogismo suele ser concedida por todos. La mayor, en cambio,
quiere ser tan clara que, segtin Cayetano, tan sélo los tercos pueden negarla.
En efecto, si 12 “materia signata” es principio intrinseco de individuacién,
aquello es principio intrinseco de individuacién a lo cual repugna, en primer
lugar, la comunicacién a muchos del modo en que el universal se comunica
al particular. Pero la “materia signata” es aquello a lo cual primeramente
repugna la comunicacién como el universal al particular, Luego... etc. La
mayor es concedida por todos; la menor, en cambio, Cayetano la prueba
por el hecho de que la incomunicabilidad conviene a la materia “signata” en
cuanto tal, ya que su contrario es ininteligible, porque no se puede conce-
bir ]a materia de un individuo que es al propio tiempo comunicable (54).

Quedaria por explicar, sin embargo, de qué manera la “materia signata”,
anteriormente a la cantidad actual, es incomunicable con respecto a los otros.
Es por eso que parece preferible la opinién de Francisco de Ferrara (55),
el cual entiende por “materia signata quantitate” la materia que tiene la
cantidad en acto, y esta sujeta en acto a las dimensiones. Tan sélo que esas
dimensiones no son determinadas (terminatee). ;

Es necesaria una aclaracién. Cuando se habla de la materia como prin-
cipio de individuacién no se suele pensar Gnicamente en la maferia comiin,
en cuanto forma parte de la especie y entra en su concepto. Segiin esto al-
timo, la materia es la potencia de una forma o perfeccién substancial. En
una palabra, siendo la materia el sujeto de la forma substancial no subsis-
tente, llega a ser el primer principio de individuacién, ya que entonces esa
materia es sujeto de esa forma y se vuelve asi incomunicable en si misma.
Pero todo lo que es indiviso en si mismo ha de distinguirse de los demas
numéricamente, Ahora bien, ;por qué la materia al recibir dos formas igua-

(53) Cayerano, Opuscula omnia, Tomi IIT, tract. VII, Super librum de ente et
essentia, cap. II, quaestio V, pag. 233.

(54) Caverano, 4b. pég. 234.

(56) Franoisco DE FERRARA, In contra gent., cap. 21.
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les determina dos individuos diversos? ;Por virtud intrinseca de la materia?
Esto no se entiende plenamente hasta que no se acuda a la cantidad di-
mensiva.

Es cierto que la cantidad, en cuanto forma accidental inherente a al-
gin sujeto corpdreo, es decir, en cuanto que es determinada (terminata), no
individualiza la sustancia, sino que, por el contrario, es individualizada por
el sujeto al cual se adhiere. Sin embargo, si consideramos la cantidad inde-
terminada, esto es, que prescinde de una figura y medida particular, tene-
mos el segundo principio de individuacién, el cual individualiza bajo un as-
pecto distinto de la materia signata, “En efecto, la cantidad recibe del sujeto
su ser y su incomunicabilidad, ya que es una forma accidental; pero no re-
cibe del sujeto la divisién en partes que tienen un sitio o posicién determinada,
ya que esto pertenece a la esencia y definicién de la cantidad dimensiva; por
lo tanto la cantidad no recibe del sujeto el poder distinguirse de otros numé-
ricamente en la misma especie. Por el contrario, el sujeto material al atribuir
a la cantidad un ser actual y la incomunicabilidad, recibe de la cantidad la
divisibilidad en partes subjetivas de la misma especie, y ademas que apa-
rezca determinada aqui y ahora” (56).

No es necesario, pues, que el principio individuante pertenezca al pre-
dicamento de la misma categoria que lo individuado. Asi todos los accidentes
son individualizados por el sujeto al cual estin inheridos y que pertenece
al género supremo de sustancia; las sustancias, en cambio, si son espiritua-
les y subsistentes, se individualizan por si mismas; si son materiales, siguen
un camino medio entre los accidentes y los seres espirituales, ya que reciben
la incomunicabilidad en si misma (individuacién primaria) por la materia
primera de que consta la sustancia, y su incomunicabilidad con respecto a
otros por razén de un predicamento distinto.

Y esta opinién parece ser también la de Santo Tomaés, interpretada por
Perrariense, porque no basta decir que una materia es capaz inicamente de
esta cantidad. Es necesario saber el por qué definitivo. Y la razén consiste
en el hecho de que la materia “signata’ es cuanta, es decir, tiene partes, las
cuales necesariamente habran de ocupar distinto sitio y posicién. Es por eso
que la materia de A no es la de B. Oigamos al Aquinate: “La divisién le
viene a la sustancia por razén de la cantidad, segiin se dice (Physic. lib. I,
tex. 15y 16). Y por lo tanto la misma cantidad dimensiva es un cierto prin-
cipio de individuacién en estas formas; en cuanto que diversas formas dis-
tintas numéricamente estin en diversas partes de la materia: de alli que la

(56) MicueL DE Maria 8. J., Philosophia peripatetico-scholastica, Vol. I, pag.
533, 534, Romae, 1892.
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misma cantidad dimensiva tiene también de suyo una cierta individuacién, de
modo que podemos imaginar varias lineas de una misma especie que difie-
ren segiin sus posiciones; y esto pertenece a la razén de cantidad™ (57).

Queda aclarado, pues, el motivo intimo de lo individual. En esto ne-
cesariamente habra que acudir a sutilezas, y los modernos nada podran opo-
ner. Una cosa es lo individual vivido y explicado en su variedad y riqueza,
otra muy distinta, la explicacién del individuo en cuanto tal. Lo primero no
excluye lo segundo: cabe un equilibrio y colaboracién admirable.

El ser individual y concreto es el antipoda del ente trascendente y abs-
tracto. El primero tiene minima extensién y maxima comprehension; el se-
gundo, maxima extensién y minima comprehensién. El individuo es la base
del edificio ontolégico; el ente trascendente, la ciispide. En el orden de cono-
cimiento, lo primero que aprende el hombre es lo concreto individual me-
diante la intuicién sensitiva; es por eso que no se dan ideas innatas. Pero
el primer conocimiento intelectual, segiin ya vimos, es el ente concretado
a la esencia sensible,

Apelando a nuestra experiencia singular e interrogando la ajena, es
dificil determinar cémo y cuando ha sido el primer acto intelectual cons-
ciente en nuestra existencia. Es que la vida intelectiva ha despertado en nos-
otros sin que nosotros pensaramos en ella. La memoria se pierde y confunde
en el laberinto de sensibilidad y pequefieces infantiles: la idea de cosa va-
gaba en nosotros por encima de la contingencia e individualidad de lo cir-
cunstante. La teniamos sin advertirlo. Mas tarde surgieron los conceptos
universales especificamente considerados y como coronacién, la idea metafi-
sica de ente, es decir, la conciencia de intuir el ser, la consideracién del
ente en cuanto ente.

Ahora bien, al recorrer de pasada la topografia ontolégica de un polo
al otro, comenzamos por lo mas elevado y mas general, recorriendo con pro-
ceso inverso el camino que nos habia conducido a la regién metafisica. He-
mos vuelto ya al punto de partida con la conciencia refleja de la sublimi-
dad inefable del ente: éste es el sol de la filosofia tomista, que todo lo fecunda
y todo lo ilumina,

OsvALDO FRANCELLA S. S.
Estudiantado filoséfico Salesiano de Fortin Mercedes (Bs. As.).

(57) SanTo Tomis, Summa Theologica, I11, q. 77, 8. 2 c.
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ESTUDIOS DE PSICOLOGIA EXPERIMENTAL, por P. M. Barbado,
O. P., Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto *‘Luis
Vives” de Filosofia, Madrid, 1946.

Parabienes se merece hoy el Instituto “Luis Vives” de Filosofia, por
haber emprendido la publicacién de los escritos de quien fué su director.
Este insigne dominico, el maestro Fray Manuel Barbado, fué hombre de
una gran personalidad cientifica. Conocido ya nos era por su hermosa “In-~
troduccién al Estudio de la Psicologia Experimental’ (2da. Ed., 1943).
Hay en esta obra, junto con una gran claridad de exposicién y exacta
comprehension de las doctrinas que analiza y acertado juicio valorativo de
ellas, una elegancia de lenguaje que hace agradable la lectura, y erudicién
de primera mano, no comiin ni indigesta.

Ni echamos de menos tales cualidades en la obra que examinamos. Si
que estan todas ellas y le otorgan ese claro sefiorio con el que se aventura
por el campo de la Psicologia Experimental y sus ciencias limitrofes; le
dan esa perspicacia con que sefiala los prejuicios filoséficos de los hombres
de ciencia o ese sefiorial espiritu de justicia con que da a cada uno lo suyo
en el balance de opiniones; cualidades que hacen posibles esos magnificos
prenotandos histéricos que preceden al estudio de cada uno de los proble-
mas que toca.

Gentes hay a quienes les resulta problematico que un tomista se preo-
cupe por las ciencias naturales. Alguno hasta ha llegado a hablar de veta
franciscana, como lo hace Valbuena Prat para explicar el amor a la na-
turaleza que aparece en Fray Luis de Granada. Son estas mismas gentes
a quienes les parece enteramente absurdo el que Santo Tomas haya sido
un mistico: hacen del Doctor Angélico un Kant a lo catélico.

Quien conozca el sentido de la sintesis tomista no ird a la caza de tan
peregrinas explicaciones.

Ubicado ya en el primer grado de abstraccién, pénese Barbado a cum-~
plir el programa que Ledn XIII fij6 a los tomistas del siglo XX: buscar
en todas las corrientes del pensamiento lo que el tomismo puede asimilar.
Trabajo que Barbado realizé a conciencia, no dejandose llevar de falsas
analogias. Solamente con personalidades como la del Padre Barbado, y con
obras como las suyas, puédese conjurar la crisis de la Psicologia Experi~
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mental, denunciada por Biihler, y que no es, como cree Viqueira, una cri-
sis de crecimiento.

De los trabajos que por aqui y alli dejé dispersos el Padre Barbado,
algunos —lamentable e imperdonable limitacién— han de ser reunidos en
tres volamenes, de los cuales el primero ha visto la luz. El editor nos ha
adelantado ya el contenido de los otros dos volimenes, y con ello consi-
gue que nos coma la impaciencia por saber qué dira tan esclarecido autor
sobre la herencia de las cualidades psiquicas o sobre la Psicologia Dife-
rencial. . .

Cinco son los estudios que contiene este primer volumen. El primero
de ellos es una “Introduccién General a la Psicologia Experimental” (p.
47 - 169). Menester es de filésofos determinar el objeto de una ciencia, el
lugar que ocupa en la clasificacién general del saber y las relaciones que
debe tener con las ciencias limitrofes; por ello mismo, el psicélogo que tra-
ta de determinar el tipo epistemolégico de su ciencia, acaba siempre por
mostrar el manto filoséfico con que se reviste. Es initil querer substraerse
a ello; con perspicacia que es signo de segura cultura filoséfica lo muestra
el Padre Barbado, al examinar las principales corrientes de la Psicologia
contemporéanea.

En el estado actual de atomizacién de las ciencias, es negocio dificil
querer ubicarlas en el cuadro de la epistemologia tomista. El caso de la
Psicologia Experimental no es nada mas que uno de los muchos que pre-
senta el problema de la distincién entre filosofia y ciencias naturales. La
posicién del Padre Barbado, cabe expresarla en las siguientes proposiciones:

1): Con todo derecho cabe hablar de una Psicologia Experimental; no
se debe desechar el término subrayado, pues el uso actual lo extiende a
todo lo que se conoce por experiencia, no al restringido de saber por ex-
perimento.

2): Esta Psicologia Experimental es ciencia y responde al tipo de sa-
ber que los escolasticos llaman scientia quia.

3): Por consiguiente, si aceptamos la opinién de Cayetano, que pare-
ce ser la de Santo Tomas, la Psicologia Experimental, scientia quia, se dis-~
tingue especificamente de la Psicologia racional, scientia propter quid.

Al querer expresar en términos de filosofia tomista, cuél sea el objeto
formal quod de la Psicologia Experimental, hallamos que, por razones his-
téricas, no se puede admitir hoy la sinonimia aristotélica psiquico-vital; por
otra parte, al aceptar la doctrina tomista acerca de las causas eficientes de
las operaciones sensibles, pareceria que se borraran los limites entre Fisio-
logia y Psicologia. A lo primero, responde Barbado que se debe aceptar
este estrechamiento del campo psicolégico, y dejar a la Biologia el estudio
de las funciones vegetativas; por otra parte, el término conciencia no se
debe entender en sentido cartesiano, sino en sentido tomista, es decir, que
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se extiende también al psiquismo del orden sensible, en virtud del sensus
communis.

A lo segundo, responde que, realmente, ciertos problemas que suele tra-
tar la Fisiologia corresponden, por razén de su objeto, a la Psicologia
Experimental: el estudio de los sentidos externos y de las localizaciones
cerebrales; y halla su justificacién en la diferencia anatémica y estructural
del sistema nervioso auténomo y el de la vida de relacién. Como buen to-
mista, Barbado analiza las relaciones entre ambas Psicologias: distincién pe-
ro no separacién; al mismo tiempo, no deja de advertir que la Psicologia Ex-
perimental no tiene relaciones inmediatas con la Metafisica. El altimo capi-
tulo de este estudio lo dedica el autor a exponer la divisién de la Psicolo-

'gia Experimental, divisién ciertamente mas perfecta que la conocida de Tit-
chener. A esto agrega un breve comentario de alguna de las partes de su
divisién, con itiles indicaciones bibliograficas.

“Principios de Psico-fisiologia tomista” se titula el segundo estudio (p.
173-351). En el primer capitulo de este trabajo examina el Padre Barbado
el concepto mismo de Psico-fisiologia. Naturalmente, halla plena justifica-
cién de esta rama de la Psicologia en la tesis tomista de la unidad substan-
cial del compuesto humano.

En extremo interesante es el sequndo capitulo, en el cual se estudian
las distintas teorias que elaboraron los griegos para explicar el dificil pro-
blema del cuerpo y el alma. El autor se detiene especialmente en la doctri-
na de la crasis de los elementos, doctrina que tanta importancia habia de
tener en la Psicologia de Santo Tomas.

Modelo de claridad expositiva y de critica es el capitulo tercero, des-
tinado a la exposicién del pensamiento de Aristételes en lo que toca a la
composicién de los cuerpos y, en especial, de los seres vivientes.

En el capitulo cuarto se estudia la evolucién que sufre la teoria aristo-
télica al afiadirle sus discipulos la teoria humoral de Hipécrates, y el neuma
psiquico o espiritu animal de Galeno. En este mismo capitulo, Barbado se
detiene a exponer c6mo Santo Tomas ha desarrollado hasta sus iltimas con-
secuencias la tesis aristotélica, que hace del alma la forma substancial del
cuerpo; cuidadosamente expone una de las mas importantes conclusiones,
la que enuncia la distincién substancial —no especifica— de cada una de
las almas.

El capitulo quinto examina, a la luz de la Quimica general, de la Bio-
quimica y de la Fisiologia, el valor de las bases experimentales en que se
apoya el hilemorfismo aristotélico-tomista. En extremo interesantes son las
paginas que dedica al estudio de la teoria celular, al problema de la indivi-
dualidad biolégica y a historiar los espiritus animales y sus sustitutos.

"~ Un extenso capitulo, el sexto, esta dedicado al importante problema de
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Ja relacién entre la inteleccién y la magnitud del cerebro. Barbado atribuye
a Santo Tomas la paternidad de esta ley psico-fisica de sélido fundamento
experimental y estadistico. Los limites de una nota bibliografica impiden
resumir estas paginas.

El capitulo final de este estudio trae un minucioso analisis de los térmi-
nos y de las férmulas con que algunos psicélogos expresan la relacién pen~-
samiento-cerebro; examina luego los resultados experimentales, que son con-~
trarios a la tesis materialista, y sefiala, a la vez, que por el uso de nuevos
procedimientos de exploracién cerebral, parece entrar en via de solucién el
problema de las localizaciones de las funciones orgénicas.

Un desarrollo mas extenso del problema que se plantea en este capitulo
final se encuentra en el tercer estudio: “Correlaciones del entendimiento con
el organismo” (p. 355-410). Después de subrayar la importancia del proble-
ma, su sentido, y las dificultades que nacen del concepto mismo de inteli-
gencia y de la incertidumbre de los métodos empleados, pasa a estudiar
las soluciones propuestas. La primera enuncia una correlacién entre en-
tendimiento y tacto: doctrina tomista a la que los estudios modernos dan
actualidad. La segunda es la tesis de la correlacién fisiognémica, teoria de
origen aristotélico, como la anterior. La tercera, la mas importante, se refiere
a la correlacién del entendimiento con el cerebro, y halla su mejor defensor
en Santo Tomas. ;A qué conclusién llevan las investigaciones modernas?
Después de un examen critico de todos los tipos de correlacién propuestos
(correlacién con el volumen absoluto del cerebro, con el volumen relativo,
con la extensién del cuerpo calloso...), Barbado se decide por la tesis de
la correlacién entre las funciones psiquicas superiores y la zona de asocia-
cién, correlacién afin no expresada en férmula.

El cuarto de los estudios, y el mejor, a nuestro juicio, es el que se ti-
tula: “Estudio histérico de la doctrina acerca de las localizaciones cerebra-
les” (p. 413-626), uno de los tltimos trabajos que salieron de la pluma del
P. Barbado. Nuestro resumen no puede dar idea de la riqueza de erudicién
que hay en esta monografia. El primero de los cinco periodos que el autor
distingue en la historia de tan arduo problema, llega hasta Galeno. Dos son
las opiniones que encontramos: la doctrina que localiza en el corazén las
facultades orgéanicas superiores, doctrina de probable origen egipcio, adop-~
tada por Aristételes y los estoicos; la doctrina pitagérico-platénica que to-
ma como centro el cerebro. En el segundo periodo, que se extiende desde
Galeno a Descartes, predomina la opinién que localiza en el cerebro. Mé-
dicos, Santos Padres y filésofos escolasticos van entretejiendo en estas pa-
ginas sus pareceres. Singular importancia tiene el hecho de que Santo To-
mas se aparte de Aristoteles en este punto, influido quizad por Algazel y el
médico Costa ben Luca, y localiza en el cerebro los cuatro sentidos internos
sin determinar el centro que corresponde al sentido comiin.
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El periodo tercero, de Descartes a Gall, se abre bajo el signo de la
filosofia cartesiana, que influye notablemente en las investigaciones psi~
co-fisiol6gicas de esa época: el problema de las localizaciones cambia de
aspecto: tratase entonces de averiguar por dénde el alma ejerce su cau-
salidad eficiente en el cuerpo. Por otro lado, médicos y filésofos discu-~
ten el problema del nimero de los sentidos internos y su localizacién, pre-~
dominando la opinién de un solo sentido interno, el sensorium commune.

De Gall a Broca es el titulo que corresponde al periodo cuarto. En es-
tas interesantisimas paginas esttdianse los origenes de la Frenologia, las
luchas que promovieron Gall y Spurzheim, sus triunfos y derrotas y la di-
fusién que alcanzd la Frenologia. Las paginas finales sefialan la desorien-
tacién de los filosofos escolasticos en este periodo, y su aporte nulo a tan
importante problema.

Periodo quinto: de Broca hasta nuestros dias. A partir de los casos
estudiados por Broca (1861) y Charcot (1863), el tema ‘de las localizacio-
nes de los centros del lenguaje, apasiona a los psico-fisislogos. No sé de
obra que exponga con tanta claridad y sefiorio del tema este dificil y os~
curo asunto de las afasias, como lo hace Barbado, cuya exposicién llega
basta los trabajos de Fulton (1938), pasando por Wernicke, Jackson, Head.
No menos importantes son las paginas que dedica al problema de los cen-~
tros del movimiento voluntario y centros sensitivos. Como en estudios an-
teriores, vuelve Barbado al asunto del entendimiento y su érgano. Expone
los principios del tomismo con respecto a la inteligencia y su relacién con el
organismo, y luego, examina los argumentos traidos para probar que los
l6bulos prefrontales y frontales son érganos del entendimiento.

Fuera de los lindes de la Psicologia Experimental cae el iltimo estu-
dio de este volumen: “Doctrina tomista acerca de las relaciones del alma
con el cuerpo” (p. 629-797). Magnifica exégesis de Psicologia tomista es
este trabajo. Bajo el rétulo de estética psicolégica, y siguiendo un orden de
tesis y corolarios, Barbado nos expone la doctrina de Santo Tomas sobre
la unién del cuerpo y del alma, sobre las potencias y sobre la emanacién de
las potencias. Acerca de este tltimo punto sus consideraciones son de suma
importancia para la Psicologia, y al mismo tiempo para la Historia, pues
aporta una prueba mas de que la tradicién dominicana refleja exactamente
el pensamiento del Doctor Angélico. La dindmica psicolégica estudia cua-
tro cuestiones: influencia mutua del espiritu y la materia, influencia del al-
ma y de la materia prima sobre las facultades, influencia de las facultades
sobre la materia y el alma, influencia de unas facultades sobre otras. Esta
ultima cuestién, que Barbado despacha magistralmente en ochenta paginas,
es dificil y de singular importancia: el telogo que nos explica mal el pro-
ceso psicolégico del acto de fe, y el filésofo, que, aunque sea autor de una
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Etica, ignora la estructura del acto humano, deben buscar la causa de ello
en que no han comprendido la relacién de las facultades en el orden esta-
tico y dinamico.

Con menguada idea de lo que es la obra del P. Barbado ha de quedarse
quien con estas lineas se contentare. Los epitetos que por aqui y por alli
hemos desparramado han perdido, por su uso y abuso, su valor sernantico;
el lector debe controlar nuestra propiedad en el adjetivo o el adverbio con
el mejor experimento, que es la lectura directa de la obra que comentamos.
Pensara entonces con nosotros que el P. Barbado es una gran gloria de la
Orden dominicana y de la ciencia espafiola.

3. BraxNco.

PHILOSOPHIE DE L'ETRE (Essai de Synthése Métaphysique), por
Louis de Reymaker. Editions de L'Institut Supérieur de Philosophie,
Louvain, 1946.

Apenas repuesto de las heridas de la guerra, el Instituto Superior de
Filosofia de Lovaina retoma el camino de su gloriosa tradicién. Junto a la
labor de sus aulas reabiertas, recomienza también el serio trabajo de la in-
vestigacién, condensado en sus valiosas obras. No se trata solamente de
reedicién de obras anteriores y de sus clasicos tratados. Una nueva serie
de libros, retomando unos con renovado acento los temas eternos de la Filo-
sofia o de su Historia, y abocandose otros a la solucién de los problemas ac-
tuales, ponen de manifiesto el vigoroso espiritu que alienta e informa a esta
Casa de estudios y se alimenta todo él en los principios eternos de Santo To-
mas, bien que abierto y dirigido a las inquietudes del pensamiento contem-
poraneo, tal como lo quisiera su ilustre fundador, el Cardenal Mercier, y lo
expresara en el lema del Instituto, tomado de la Aeterni Patris: Nova et
Vetera. He aqui algunos titulos sugerentes, al respecto: A. Mansion, Intro-
duction & la physique aristotélicienne; S. Mansién, Le jugement d’existence
chez Aristote; A. De Walhens, La philosophie de Martin Heidegger (ya
traducido al castellano); G. Van Riet, L'épistémologie thomiste. Recherches
sur le probléme de la connaissance dans l'école thomiste contemporaine.

El antiguo Curso de Lovaina, de Mercier y de sus colaboradores, sin
duda puede seguir prestando sus servicios, porque la Filosofia no envejece
en sus principios. Sin embargo, menester era redactar otro mas adaptado a
las exigencias contemporaneas, que orientara aquellos principios hacia la
solucién de los problemas recientemente planteados por la filosofia actual.
Y eso es lo que han hecho L. De Reeymaker en su Introduction & la philo-
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sophie, B. Van Steenberghen en su Epistémologie y en su Ontologie y F.
Renoirte en su Eléments de critique des sciences et de cosmologie.

A ese grupo de obras renovadoras de Lovaina, pertenece ésta de Louis
de Rzymaker. Profesor del Instituto desde hace algunos afios, ha puesto
de manifiesto a la par que su talento metafisico, su fidelidad y consagracién
ejemplar a su disciplina en numerosas obras y trabajos publicados durante
estos dltimos afios. Su Metaphysica Generalis, publicada en 1931, y sus
numerosas monografias y notas de metafisica lo habian preparado para esta
obra de extraordinario vigor y profundizacién en la metafisica tradicional.

En el presente libro toca los temas fundamentales del tratado de la
Metafisica General u Ontologia y termina con un esbozo de Metafisica Es-
pecial o Teodicea. El ser, punto inicial y de apoyo de la inteligencia y objeto
formal de la Metafisica, la analogia del concepto de ser, unidad, infinitud e
inteligibilidad del mismo: he ahi los capitulos fundamentales de la Primera
Parte. Refiérese en la Segunda al ser particular y trata de los principios del
mismo: la composicién de potencia y acto, de esencia y existencia, de subs-
tancia y accidente y del devenir del ser creado, y de materia y forma del
ser material, cerrandose con un estudio sobre el suppositum y la persona.
La tercera Parte ofrece la explicacién causal del ser. Analiza y demuestra la
dependencia causal de todo ser participado asi como la necesidad del prin-
cipio de causalidad eficiente y final. Ociipase esta dltima Seccién del fun-
damento absoluto del ser, que es Dios, de su Existencia y Esencia y de la
irreductible dualidad entre su Ser y el ser de la creatura.

El valor del libro no esta tanto en los temas tratados —que apenas re-
basan aqui y alli los tépicos comunes de cualquier manual tomista— sino
primeramente en la hondura con que las nociones y tesis tradicionales han
sido profundizadas y retomadas en todo su alcance, y en segundo lugar en
haber dirigido la luz inteligible de su verdad hacia senos apenas explorados
por la escolastica y a los que se encamina la filosofia moderna, para escla-
recerlos y discernir su preciso valor y la exacta contribucién, positiva o ne-
gativa, que aportan al acervo filoséfico.

En cuanto a lo primero, una lectura superficial de la obra nos hara ver
enseguida que el autor se mantiene fiel a los principios perennes de la ver-
dad y que jamas ha sacrificado en lo mas minimo algunas de sus exigencias
por complacencia o debilidad frente a la filosofia moderna. Pero por otra
parte, no se limita a reeditar con méas o menos claridad las nociones tradi-
cionales de los manuales, cosa que no justificaria la publicacién del suyo, sino
que las ha repensado con nueva fuerza y vida hasta presentarlas como si
fueran nuevas y con un acento de modernidad y actualidad.

Las férmulas escolasticas condensan el fruto de largos y penosos es-
fuerzos hacia la conquista definitiva de una verdad, bien precisada. Pero
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después de alcanzadas, corren el riesgo —sobre todo en discipulos carentes
del talento de sus maestros— de materializar y ahorrar el pensamiento que
las creara y velar toda la hondura y alcance filoséfico que encierran. Rey-
maker tiende siempre a romper y traspasar esa envoltura de las f6rmulas
para penetrar hasta el pensamiento vivo que ellas encarnan, para reanimar y
revitalizar esa doctrina en toda su complejidad organica y desarrollarla en
todas sus consecuencias, logrando conferirles de este modo tal nuevo brillo
y fisonomia que ellas se presentan también como nuevas. Asi, por ejemplo, el
tema de la analogia del ser. Sin renunciar en un apice a la doctrina to-
mista, la profundiza con nuevo vigor, perfilindola de este modo en todo su
alcance, a la vez que analiza las tesis contrarias de Escoto y Suérez, con-
duciéndolas desde el fundamento mismo metafisico opuesto, en que se asien-
tan y que las determina, hasta sus consecuencias, en que precisamente se
enfrentan con la tomista, con lo cual se las comprende mejor en su signifi-
cacién intrinseca dentro de la concepcién total del propio sistema que las
sustenta y también se aprecia su critica en todo su valor.

En cuanto a lo segundo, baste recordar ese denso capitulo inicial de su
obra, en que de una manera moderna se adentra con decisién en el analisis
de los diferentes aspectos y datos de nuestra conciencia para llegar a la con-
clusién de que el ser es lo que da consistencia a la experiencia interna y ex-
terna y quien constituye a la vez el punto de apoyo de la inteligencia y el
objeto formal de la Metafisica. También, para citar otro caso, en lo con-
cerniente a la estructura de la nocién del bien no se ha limitado a la expo-
sicién tradicional, sino que, profundizandola, la ha cotejado ademas con la
nocién de valor para dirimir el alcance real de los valores y de la percepcién
afectiva de éstos. Los ejemplos podrian multiplicarse. Es asi como sin renun-
ciar para nada a la verdad de los principios perennes de la Metafisica, an-
tes bien y precisamente porque los ha desentrafiado en todo su alcance en
un analisis profundo y los ha asentado sélidamente sobre una demostracién
firme, Reeymaker conduce su luz hacia la solucién de los problemas mas
agudos de la Filosofia contemporanea.

Fidelidad y profundizacién de los principios y aplicacién de los mismos
a los temas actuales de la Filosofia: he ahi los dos rasgos que definen y dan
caracter a esta obra. Cuando la leemos, gustamos su sabor afiejo del mas
auténtico tomismo, pero también su sabor nuevo del mas auténtico espiritu
moderno, sensible a las inquietudes del pensamiento actual y preocupado de
darles cumplida satisfaccion. Tomistas y modernos, por eso, encontraran su
libro en la obra de Raymaker.

Esta misma indole del trabajo y de su orientacién en busca de la solu-
cién de los problemas vitales de la Metafisica contemporanea, —sin renun-
ciar al espiritu y a la letra del tomismo— lo alejan y libran, por eso mismo,



BIBLIOGRAR{A 185

de ese animo pequefio de polémica interna que ha paralizado no poco el
vuelo de algunos escolasticos, entretenidos en rifias domésticas, y de espal-
das a la grave y dramatica realidad de la Filosofia Moderna.

Numerosas citas y notas nos dan cuenta de la gran erudicién del autor,
puesta al servicio de la verdad. Con mejor acuerdo que en su obra latina,
en este libro R®ymaker no ha separado la Metafisica de su Historia, la
parte doctrinaria de la erudita, sino que sobre el fondo histérico revive el
problema metafisico en toda su vigencia y trascendencia a la vez que de-
limita mejor el alcance de la propia solucién. La Metafisica y su Historia ga-
nan ambas con este método.

Y en trance de formular nuestras objeciones a la obra, diremos que no
vemos por qué se coloca el tratado del acto y la potencia dentro del capitulo
del ser particular y a propésito del devenir, siendo asi que se lo deberia
haber incluido en la Primera Parte, en el capitulo del ser en general, ya que
se trata de los principios constitutivos del mismo. Es verdad que histérica-
mente tales principios fueron descubiertos por vez primera por Aristételes
a propésito del devenir del ser material, pero su significacion trasciende ese
ser y se extiende a todo el dominio de la realidad, como lo ha puesto de ma-
nifiesto el mismo Santo Tomas al desarrollarlos en todo su hondo sentido
metafisico. Es alli, en el tratado del ser en general, donde lo colocan, con
mejor acuerdo, numerosos filésofos tomistas, donde lo acaba de colocar, por
ejemplo, el Padre Arnou S. J., en su reciente y valiosa obra de Metafisica.
Tal es el lugar que le corresponde, a nuestro modo de ver.

Por la misma razén debi6é incluirse en la Primera Parte el estudio
del bien.

Entrando en una critica mas de fondo, no creemos admisible la dife-
rencia que el autor establece entre la analogia del ser y la de las perfec-
ciones trascendentales, como las de vida, inteligencia, etc. Tales nociones,
enteramente coincidentes —en un orden absoluto, porque en los grados in-
feriores el no-ser de la materia o, en general, de la potencia, lo llega a im-
pedir en toda su plenitud, como impide también la plena realizacién del
ser— con la-del ser y sélo distinta de ésta con una mera distincién de ra-
z6n, estan sometidas a la misma analogia que la del concepto de ser.

La densa doctrina del libro, expuesta con claridad, en paragrafos orde-
nados y numerados y facilitada en su uso con un indice de materias al fi-
nal, en que la Metafisica perenne es revitalizada en toda su vigorosa ver-
dad, siempre actual y fecunda, y aplicada a los problemas de la Filosofia
contemporanea, hacen de la obra de Reymaker una de las mas valiosas,
escritas contemporaneamente, sobre los temas fundamentales de la Meta-
fisica, a la vez que un provechoso manual universitario de la materia.

Ooravio N1coLAs DERISI.
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FILOSOFIA Y VIDA, por . Roig Gironella, S. ]. Editorial Barna, Barce-
lona, 1946. ’

La impresién primera causada por la lectura de este libro es la vida
exhuberante que corre por todas sus paginas, escritas con ardor sano y le-
gitimo, con frescura vital, si es permitida la expresién, hasta tal punto que
uno se lee el libro entero casi sin caer en la cuenta de ello.

Ya al comienzo de su estudio sobre Nietzsche, el mas extenso, el mas
interesante y el mejor logrado, a nuestro juicio, indica el autor el método
especial que adoptara en estos cuatro capitulos consagrados el primero a
Nietzsche, el segundo a Ortega y Gasset, el tercero a Croce y el cuarto a
Unamuno. Su método consiste en descubrir, dentro de lo posible y atenién-
dose a los datos ciertos de la historia personal de cada uno, es decir, en la
intimidad, en la actitud humana real de la vida diaria, en el hombre, la causa
y el desarrollo de la doctrina filoséfica de estos cuatro autores, y sopesar
con justeza y verdad la influencia que aquélla ha ejercido sobre ésta. Y
como caso caracteristico de este modo de enfocar las cosas aparece Fede-
rico Guillermo Nietzsche. A través de la correspondencia de este filésofo,
engendrado por el “hombre” Nietzsche, el autor explica con maestria sin-
gular y fino sentido de la vida y de la psicologia el nacimiento y el desa-
rrollo de su filosofia, su tristemente famoso superhombre, “rebeldia contra
todos los valores”, fruto de aquélla, que aparece tal cual es, sencillamente
brutal, por los fracasos sucesivos y terribles de su vida sentimental, afec-
tiva y fisica. El contenido ideolégico de la obra de Nietzsche no es propia-
mente filos6fico, porque “no es obra de investigacién sino explosién afec-
tiva de un temperamento”’. No marcha en busca de la verdad, pues para él
la verdad es una actividad vital semejante al error. La verdad, las razones,
s6lo valen por su poder y por su influencia sobre la vida; pero no sobre la
vida total del hombre, lo cual ya seria algo, sino sobre la vida puramente
animal, sobre la parte mas baja del ser humano. En el fondo, como anota
acertadamente el autor, nos encontramos ante un hombre con ansias infini-
tas de vivir, de llegar a la plenitud de la vida; pero que se equivocé lamenta-
blemente de camino y buscé en el hombre, en la parte mas baja del hom-
bre, el término que sélo puede hallarse en Dios.

El segundo estudio estd consagrado a Ortega y Gasset. Es, dentro de
su brevedad, toda una historia del pensamiento orteguiano, si es que hay
alguno, a través de sus obras y de su actividad como Profesor. Comienza
Ortega y Gasset con una vigorosa y acertada critica, en “El tema de nues-
tro tiempo”, contra el relativismo, que al fin y a la postre no es mas que un
escepticismo solapado, “pues si no existe la verdad, no puede el relativismo
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tomarse. .. en serio’’. El racionalismo, por su parte, pretende salvar la ver-
dad; pero, dice Ortega, “para ello renuncia a la vida”. ;Conclusién? El racio-
vitalismo, la sujecién de la razén humana a la vida, pero no a la vida to-
tal, arménica del hombre, que incluye la jerarquia superior de las funciones
que en ella son superiores a las racionales, sino a la vida espontanea o in-
ferior, que se convierte en el factor valorativo de todo. Algo que recuerda
a Nietzsche. Pero si damos tanta importancia a la espontaneidad vital, ;no
subyugamos la razén y la cultura? ;No caemos de nuevo en el relativismo?
Pretende escapar de él Ortega y Gasset con su teoria del “perspectismo” o
del “punto de vista”, segiin el cual lo que cada uno ve es verdad desde su
punto de vista, pues todos los sistemas son meros puntos de vista; pero esto
no es sino un crudo escepticismo. ;Y qué se puede hacer o decir contra un
escéptico, que al decir de Aristételes es como una planta?

Describe Roig Gironella en la tercera parte el “Historismo absoluto”
de Benedetto Croce a través de tres articulos, probablemente los tltimos
brotados de la pluma del conocido filésofo italiano. La filosofia, segiin Croce,
sélo puede consistir en la filosofia del espiritu. Ahora bien, jen qué consiste
la filosofia del espiritu? Segin las mismas palabras de Croce, “la filosofia del
espiritu no puede ser concretamente, o de hecho no ha sido nunca mas que
pensamiento histérico o historiografia, y que en su proceso representa el
momento (adn él mismo condicionado histéricamente) de la reflexién meto-
dolégica. .. momento que es intrinsecamente inseparable de este mismo pro-
ceso’”’ (pag. 119). Pero en su evolucién este proceso encuentra dos escollos:
la religién (“mitos religiosos”, dice Croce) con todo lo que ésta significa, y
la metafisica. Croce elimina a ambos con toda tranquilidad, supera toda
dualidad, incluso la que se vislumbraba en Hegel entre el logos y el cosmos,
para convertirlo todo en el Espiritu, que es toda la realidad, el devenir, Dios
mismo. La filosofia esta viviendo siempre, es historia de la filosofia; pero no
la historia abstracta, que es sélo un “momento” de ella, sino la misma his-
toria de la tnica realidad que se va desenvolviendo. Todo se une y se con-~
funde en ella, incluso todos los sistemas y todos los filésofos: monismo puro.
Y por consiguiente no hay nada definitivo, ni siquiera el propio sistema de
Croce, que sélo es un “momento” de la filosofia. Y con esto nada tenemos
que agregar, porque el mismo Croce se pone la lapida mortuoria. Cualquier
sistema equivale al de Croce, incluso un anticroceano, y el mismo Croce debe
ser croceano y anticroceano.

En la cuarta parte estudia Roig Gironella brevemente la tendencia in-
nata y funcional del hombre a la inmortalidad, espigando a la ligera por el
campo de la poesia, de la historia, de la filosofia, del sentimiento intimo y
personal de cada uno, interesantes testimonios. Y procede de este modo en
sus lineas sobre Unamuno, porque la inmortalidad del alma, la inmortalidad
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propia, ese drama que puede alcanzar contornos realmente tragicos, consti-
tuye todo el problema de la vida para Unamuno. Este no niega que el hom-
bre tenga un anhelo natural de inmortalidad; pero segiin su pensamiento
este anhelo, y todo anhelo, es contradictorio y absurdo racionalmente. Y
entonces nos encontramos ante una lucha horrible entre el corazén, que
tiende con todas sus fuerzas a la inmortalidad, y la razén, que afirma que no
hay ninguna tendencia racional en el mundo. Asi planteado el problema,
{qué le queda a Unamuno sino “el sentimiento tragico de la vida”, la deses-
peracion, y erigir, por una terrible paradoja, este sentimiento como base “de
una vida vigorosa, de una ética, de una religién y hasta de una légica?”
Pero, dice el mismo Unamuno, “no quiero engafiar a nadie ni dar por filo-
sofia, lo que acaso no sea sino poesia o fantasmagoria, mitologia en todo
caso”’. (Del sentimiento tragico de la vida, cap. VI, citado por el autor). Asi
juzga y avalora su propia obra Unamuno, con lo cual nos ahorra nuestro
juicio.

Termina la obra que comentamos con un capitulo dedicado a “la fe ante
las actitudes de la filosofia moderna”. Estudia en ¢l el autor la naturaleza de
la fe, el asentimiento racional que implica, pero en el cual no consiste todo,
pues no es un acto puramente cientifico. La fe supone un asentimiento de
nuestra razén, fundado en la veracidad de Dios, en cuanto que Dios es
digno de todo crédito, sea lo que fuere lo que se digna revelarnos; pero de-
bemos creer por ser Dios quien nos lo revela, y no precisamente porque nues-
tra razén alcanza y comprende lo revelado.

En suma, un libro excelente, muy bueno, escrito con un estilo atrayente
y vibrante, lleno de critica constructiva y chispeante, y que hace ver hasta
qué punto influye la vida personal en la actitud filosofica de los hombres.
Libro agil, que a través de estas cuatro actitudes filoséficas demuestra la na-
tural inclinacién de nuestro ser finito hacia el ser supremo, fuente y término
de toda actividad humana con su consiguiente felicidad, y el absurdo radi-
cal, desmentido a cada paso y a cada instante, de convertir al hombre en el
centro y fin utlimo del universo. El hombre no es Dios y jamas lo converti-
remos en El, pues violentariamos su misma estructura humana, y la misma
experiencia cotidiana lo desmiente terminantemente todos los dias.

Nuestra sed insaciable de lo infinito demuestra que lo debemos buscar
afuera, mas alla de nuestro ser y de nuestro pensamiento; pero hay que tener
valor para ello y suficiente honradez intelectual para saber buscar la verdad
y abrazarse con ella a pesar de todos los obstaculos, a pesar de nuestro pro-
pio yo, con su orgullo y sus pasiones siempre activos. O Dios, o el absurdo
realizado y viviente del hombre divinizado; no hay otra posibilidad.

Evgenio S. MEgLo.



BIBLIOGRAFIA 189

¢{QUE ES FILOSOFIA?, por Angel Vasallo, Editorial Losada, Buenos
Aires, 1945.

Innegable vocacién filoséfica y total consagracién a su tarea, encontra-
mos en Angel Vassallo, pensador argentino para quien la Filosofia es, como
¢l dice, Sabiduria heroica, sabiduria vivida.

Al interrogante que da titulo al libro, responden los tres estudios que
lo integran, si bien a primera vista pudiera parecer que indagan en distintos
sectores de la realidad: ;Qué es Filosofia?, Aproximaciones a la esencia de
la vida Moral, y Metafisica de la Libertad.

A la pregunta: “;Qué es Filosofia?”, responde Vassallo que es un sa-
ber auténomo, con una esfera propia de objetos, saber que quiere serlo de
la totalidad de la experiencia, y que tiende a realizarse como un saber sin
supuestos. Acerca de este saber podemos preguntar: 1) cuél es su punto de
partida; 2) si es ciencia en sentido estricto; 3) si es Sabiduria.

Con excesiva simplificacién, Vassallo reduce a tres los modos de en-
tender el punto de partida del filosofar: corresponde el primero al realismo
racionalista y el segundo al criticismo kantiano. Indudablemente la preferen-
cia personal de Vassallo se dirige al tercer tipo que describe como de raiz
cartesiana. Segin este tercer tipo, el punto de partida no seria ni el conte-
nido de la conciencia (realismo) ni algo que esta mas atras: la conciencia
trascendental (Kant), sino algo que esta ain mas atras: el ser mismo de la
conciencia.

“El tercer modo de entender el punto de partida del filosofar lo hago
yo consistir precisamente en partir de esta conciencia originaria cuya prime-
ra revelacién no son contenidos suyos (por mas racionales que se conside-
ren), sino ella misma (anteriormente a sus contenidos) como conciencia in-
feliz, finita, y que justamente por serlo conoce, al mismo tiempo, en alguna
medida, aquella realidad con la que secretamente se compara, pues sin saber-
la de algin modo no podria saberse a si misma, ni tendria urgencia de co-
nocer realidad alguna” (pag. 44).

“La tarea de una filosofia asi consistiria en establecer las categorias de
la finitud, las estructuras de esa finitud, ahondando en las cuales se ahon-
daria también en la aprehensién de esa realidad ya presente en la originaria
conciencia de esa finitud” (pag. 45).

;{Esta experiencia puede dar origen a una ciencia en sentido estricto?
Anbhelo es, pero la realidad de la filosofia, afirma Vassallo, es dura para
con este anhelo, para con esta entrafiable aspiracién. Pero si la filosofia par-
te de la experiencia vital, se constituye ciencia auténoma en cuanto busca
una interpretacién sistemética y racional de esa experiencia. Estrechamen-
te ligada a la experiencia de la vida concreta, la filosofia como ciencia se
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perfecciona en la vida como saber vivido, como sabiduria. Este pensamien-
to de Vassallo es esencial, es el tenue hilo que da unidad a los tres ensayos
de este volumen. No hay escisién entre teoria y practica, pensamiento y eti-
tidad. De clara raiz blondeliana nos parece la afirmacién de Vassallo: “El
saber moral no es un conocimiento (teoria) que ordena desde arriba a la
conducta (la practica), sino, en todo caso, un saber que emerge de la prac-
tica” (pag. 115).

Quede fuera de toda discusién, en la obra de Vassallo, su innegable
amor a la verdad. Nuestra certeza de poseerla, y por ello mismo nuestro go-
zoso amor, gaudium de veritate, y, por parte de Vassallo, la sinceridad con
que se haya empefiado en tan dificil bisqueda; nos obligan a hacer estos
reparos:

1) Falta una previa discriminacién de lo que es la ciencia. Por ello Vas-
sallo acepta, en sus términos, el planteo kantiano del problema de la filoso-
fia como saber en sentido estricto.

2) ;Es racionalista el tomismo, como lo cree Vassallo, y postula que
ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum? Sin duda que
no. Mas an, el tomismo puede aceptar como punto de partida la conciencia
como conciencia de finitud, y el analisis, encaminado por via intelectual —la
tnica posible— llevaria necesariamente a la trascendencia. Recordar que la
inteligencia es vida, y en altisimo grado.

3) Sin duda las preferencias de Vassallo no apuntan al irracionalismo:
basta leer las paginas que dedica a la Etica material y a la Etica formal. Pero
podemos preguntar si en rigurosa légica su concepcién del saber moral no
es francamente irracionalista. Debemos sefialar también que la vinculacién
entre el saber y la conducta es mas estrecha en el tomismo, que lo que su-
pone Vassallo.

4) Filosofia es sabiduria, dice Vassallo. Si, pero sabiduria natural y
nada mas. La sabiduria de Vassallo, o es el conocimiento por connaturali-
dad afectiva, conocimiento prudencial, inferior a la contemplacién metafisi-
ca, o es ese saber sabroso y experimental que juzga de las cosas humanas y
divinas, y pertenece a los Dones del Espiritu Santo. La primacia de lo ético
pareceria indicarnos lo primero; su vinculacién con San Agustin y los Mis-
ticos fuerzan a aceptar lo segundo. No se llega a la sabiduria de la gracia
por la negacién de la sabiduria natural de la inteligencia. Esta es el comien-
zo de la “entendida via recta” que tanto place a Vassallo, y en este camino
esperamos hallarlo pronto.

G. Branco.
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