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LA PERSONA HUMANA, IMAGO DEI

1. — Los seres puramente materiales estdin entre los seres, pero no
llegan a aprehender el ser y tener conciencia de él. Aun los animales
conocen las cosas por sus sentidos, pero no descubren su ser ni tam-
poco su propio ser. Los seres materiales, sin excluir a los animales,
no trascienden el mundo de la realidad fenoménica y viven encerra-
dos en ella. Y al no descubrir el ser, tampoco conocen sus relaciones
y son incapaces de avanzar en sus conocimientos para penetrar en
el modo de ser de las cosas a fin de modificarlas en su modo de
actuar, regulados como estin [por el Pensamiento creador a través
de leyes necesarias fisicas, quimicas, bioldgicas e instintivas.

El hombre, en cambio, por su espiritu de-vela y aprehende el ser
de las cosas y el ser propio y también el de Dios. Hasta su adveni-
miento al mundo, las cosas eran realmente, pero no habia en ellas
conciencia de su ser. El ser que realmente era estaba velado a sus,
ojos, recién con la aparicion del hombre, el ser oculto de las cosas es
de-velado y aprehendido. Con su inteligencia el hombre sabe que las
cosas son y que con su modo de ser o esencia ellas existen o estdn alli,
presentes a si mismas a la vez que adquiere conciencia de que también
él realmente es, esta presente a si mismo, como ser distinto de los demds
seres, como sub-jectum frente a los ob-jecta. La prehension del ser de
de las cosas y del propio hombre confiere a éste su conciencia de ser
sujeto frente a los seres objetos. Esta presencia o ser de cosas y de la
propia realidad, que era realmente pero que estaba oculta en las cosas,
que era sin que éstas lo supieran o tuvieran conciencia de él, se ma-
nifiesta en su luminosa realidad y cobra sentido de tal en la inteli-
gencia. El hombre es el ser privilegiado, vinico en el mundo material,
en cuya conciencia se de-vela o hace presente el ser o presencia de las
cosas, su propio ser, en ultimo término el Ser mismo de Dios. Sdlo
en el hombre y por accion de su inteligencia el ser se hace presente
y se manifiesta como ser.

El Ser en su Acto infinito y divino es conciente o poseido por el
Acto de entender, con el que se identifica.
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6 Ocravio N. DErist

Cuando Dios hizo participes de su Ser a otros seres, las cosas
materiales comenzaron a ser sin saber que eran: el Ser, de-velado en
su Causa primera, sin perder su realidad y su verdad o inteligibilidad,
quedo oculto en ellas, al carecer —privados de espiritu— de inteligen-
cia y conciencia.

Pero al hombre Dios le confiric no solo el ser sino el ser en el
grado superior de total inmaterialidad o espiritualidad; con la cual
lo hizo inteligente, capaz de de-velar y posesionarse inmaterialmente
del ser trascendente de las cosas y del ser inmanente del propio hombre.

El hombre es, pues, el ser, inico en el mundo material, donde el
ser de las cosas y del propio hombre y del mismo Dios se manifiesta
como tal, se hace presente en su aprehension.

El ser del mundo, oculto a si mismo, sin saber que es, adquiere
conciencia de ser o de real presencia en la inteligencia, donde comien-
za como a existir de nuevo de-velado en su intima realidad.

El ser y el entender, es decir, la verdad o inteligibilidad y la
inteligencia, identificadas en el Acto puro e infinito de Dios, separados
en los seres participados finitos; en el ser material de las cosas y en el
ser espiritual del hombre, respectivamente, vuelven a unirse e iden-
tificarse —no real, sino sdlo intencional o inmaterialmente— en el
acto del conocimiento espiritual de la inteligencia humana: la inteli-
gibilidad oculta de los seres materiales y del propio hombre se des-
oculta y penetra en el acto espiritual de la inteligencia como ob-jectum
aprehendido en su ser. En el espiritu del hombre se reencuentra el
ser con el entender. La dualidad real de ser y entender, impuesta por
la finitud y la materia, es superada en el acto del conocimiento espi-
ritual, en cuyo seno se reconquista la unidad e identidad —de una
manera intencional o inmaterial— de ambos, con que inicial y real-
mente estuvieron en el Ser imparticipado e infinito de Dios.

De ahi que el hombre por su acto espiritual de inteligencia se
constituya en el santuario del ser: uinicamente en él el ser trascendente
e inmanente logra su de-velacion o manifestacion, su conciencia de
tal y, por eso mismo, sea también y se constituya en persona e imago
Dei, ya que, a semejanza de El, puede llegar a la posesién consciente
del ser inmanente y del ser trascendente, tanto de los entes del mundo
como del Ser del mismo Dios. La persona humana en el mundo es el
Unico ser, donde se de-vela y se toma posesion consciente del ser, vy,
por eso, es imago Dei, imagen de Dios, en quien todo su infinito Ser
estd manifiesto ante su Inteligencia también infinita. Fuera del hom-
bre, los seres ocultos a si mismos estdn como esperando ser de-velados
o manifestados en su ser en el acto del entender humano, como anhe-
lando este reencuentro con la luz de la inteligencia que los arranque
de su ocultamiento y haga patente o presente su verdad o su ser.
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2. —Imago Dei por su acto espiritual de inteligencia, que resta-
blece la union originaria divina de Ser y Entender, quebrantada por
la finitud material, la persona humana lo es ademds porque can su
apetito espiritual o voluntad se encuentra y consigue —por conquista
o realizacidon— la posesién del bien como tal. Porque también la Vo-
luntad o el Amor infinito, identificado con el Bien de la propia Esen-
cia en Dios, se separan en los seres finitos, como bienes que son sin
ser apetecidos por ellos mismos, y como voluntad finita que no los
posee, para reencontrarse en el acto del querer espiritual, que toma
posesion de los mismos. Los seres finitos materiales con su bondad o
afectividad apagada estdn como esperando el acto de voluntad que
realmente los apetezca como bienes y les confiera asi acto o realidad
de bondad amada, reencuentro de bondad y anhelo en el acto de
amor a posesion gozosa del bien.

También por la via de la voluntad el hombre restablece el en-
cuentro de ser o bondad, hasta entonces aislada, con el acto de busque-
da, primero, vy, luego, de encuentro y posesiéon gozosa en el acto de
amor.

Por el acto del espiritu, pues —por el conocimiento y el apetito
y el amor— el hombre reconquista la unidad del ser con el entender
y el querer. Un entender y querer, de si desposeido, por su finitud,
del ser trascendente, y, por otro lado, un ser objetivo oculto como ser
inteligible y callado como ser amable, se reencuentran maravillosa-
mente en el acto de aquél, que los de-vela o ilumina en su verdad y
le confiere acento y llamado con su respuesta de amor; ser en poten-
cia —verdad y bondad— que logran acto de tales en el acto aprehensivo
y amoroso del espiritu en el hombre.

8. —Finalmente el hombre es imago Dei y, como tal, persona,
porque continta en el mundo —sdlo él— la obra creadora de Dios.
Hasta el hombre los seres actiian conducidos por un determinismo
de leyes necesarias, impresas por Dios en su actividad, de modo que
se perfeccionan y acrecientan el ser y el bien del mundo sin saberlo
ni proponérselo ni quererlo consciente y libremente, siempre del mis-
mo modo, sin salirse jamds del dmbito de las leyes que los guian.
En cambio, con su libertad, el hombre elige libremente el fin
o bien y los medios para conseguirlo o realizarlo, y asi de una manera
consciente, libre y responsable aumenta el ser o bien en las cosas y en
su propio ser por la cultura o humanismo. Solo la persona humana es
capaz de acrecentar el bien del mundo mds alld del dmbito material,
por propia eleccion, de proponérselo y realizarlo por propia iniciativa
y decision. Dios acrecienta el ser o bien en el mundo sacdndolo de la
nada con su creacién. El hombre, sin crear o sacar el ser o bien de
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la nada, lo produce o consigue desde otro ser, como trans-formacién
del mismo para hacerlo ttil —técnica— o bello —arte— o para hacerlo
bueno —moral— o para acrecentar su de-velacion de ser o verdad
—ciencia y filosoffa. Técnica y Arte, Moral y Ciencia y Filosofia son
los sectores de la actividad cultural o humanista, con que el hombre
—en pos de la accidn creadora de Dios— por propia iniciativa, cons-
ciente y libremente aumenta el ser o bondad del mundo y del propio
hombre para hacerlos contribuir al perfeccionamiento de la propia
persona humana y de las demds personas para prepararias asi a la
posesion definitiva y perfecta del Ser, Verdad y Bondad, infinitos
de Dios.

4. — Cuando el hombre, mds alld de su reencuentro con el ser
finito —verdad, bondad y belleza— y con el Ser infinito finitamente
conocido y amado, y de su obra de acrecentamiento del ser o bondad
en las cosas y en el propio ser y vida espiritual intelectiva y volitiva,
por la cultura, y mediante esta actividad de imago Dei, mds alld de
su vida de homo viator logre la posesion plena del Ser, Verdad y
Bondad de Dios, llegue a la posesion de su vida de homo beatus, con
ella alcanzard la plenitud de su ser y de su vida personal, su plenitud
de imago Dei: sin identificarse con Dios, logrard unirse y posesionarse
de su infinito Ser de la manera mds intima y penetrante: la Verdad
divina traspasard —como la luz el cristal— y saciard su entendimiento
y con su Bondad actuard totalmente la capacidad de amor de la
voluntad, constituida asi en bienaventuranza.

Desde este acto supremo y trascendente —mds alld de la vida pre-
sente— de la persona humana, que la configura en toda su grandeza vy
plenitud de imago Dei, cobran su cabal sentido aquellos primeros
pasos, antes mencionados, de su actividad intelectiva y volitiva, enca-
minados desde un principio a ese Fin o Bien supremo de su vida y de
su ser espiritual de imago Dei en el destierro de homo viator.

Ocravio NicorAs DERist



LA PREGUNTA METAFISICA

El problema de la fundamentacién de la metafisica fue, desde la
antigiiedad, una de las cuestiones que més se ha planteado la filosofia.
Ello se debe, sobre todo, al caricter fundamental que reviste el pro-
blema. Esto mismo hace que, aunque tantas veces repetida, sea siempre
repetible y actual. Por tal razén nos sentimos dispensados de justificar
esta nueva presentacién del tema. Lo enfocaremos aqui desde el angulo
de la exigencia primaria que toda metafisica critica tiene de establecer
sélidamente las bases sobre las que se apoya, y, en definitiva, de justi-
ficarse a si misma como disciplina filoséfica fundamental.

Conviene, antes de entrar directamente en él, explicitar el conte-
nido de la problemitica a la que dedicaremos este articulo. Los aspec-
tos de esta cuestiéon fundamental son, en principio, tres: el objeto, el
método, y el punto de partida. Parafraseando a Kant, la misma se
reduce a la pregunta: ¢cémo es posible la metafisica? Se podria sefialar,
y con razén, que los tres aspectos indicados se implican mutuamente, y
no pueden darse, en sentido estricto, el uno sin los otros. Es cierto,
pero no lo es menos que la necesaria exigencia de explicitacién y orde-
nacién metédica nos obliga a separarlos en su tratamiento. De alli que
nos debamos remitir, de manera exclusiva, al tercero de los tépicos
senalados, es decir, el punto de partida de la metafisica. Y, aun dentro
de este campo restringido, hemos de prescindir de algunos de sus
aspectos, como son la discusién histérica de los distintos puntos de
partida y el enjuiciamiento critico de los mismos. Nuestra exposicién
se reducird a uno solo de los puntos de partida propuestos, y sélo por
excepcion haremos referencia a otros. O sea, sélo en la medida en que
resulte necesario para justificar el que adoptamos.

1. El punto de partida.

Si hay un resultado palpable del pensamiento kantiano, respecto
de la historia de la filosofia, es la exigencia de fundamentacién critica
que ha establecido para toda especulacién que quiera merecer el titulo
de filoséfica. Tal exigencia de ““calidad” critica puede resolverse, para
nuestro caso, en los siguientes caracteres: justificacién, incuestiona-
bilidad, posibilidad y necesidad. Pero tales propiedades no podrin
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10 OMAR ARGERAMI

constituir mas que rasgos formales del punto de partida. Su mds intima
estructura estd determinada por los dos rasgos: ser “punto” y ser “de
partida”. El punto de partida es principio de la metafisica en el
doble sentido de origen y razén. Toda metafisica queda determinada,
en su contenido y sus soluciones, por el punto de partida. De la mis-
ma manera, la justificacién de una metafisica resulta, en gran medida,
establecida por la justificacién de su punto de partida. Comienzo y
fundamento son los dos caracteres determinantes del punto de partida.
Pero, asi como el punto no puede generar la linea si no es por un
movimiento que lo lleva, por asi decirlo, a “explicitarse” en una exten-
sién que inicialmente no le compete, pero que sélo puede “explicarse”
a partir de ¢él, el punto de partida, sin la realizacién de un “movimien-
to” que lo desarrolle, no puede tampoco ser una verdadera iniciacién
de la metafisica.

Para expresarnos mejor, y de manera mas adecuada, el punto de
partida constituye, por si mismo, lo inmediato. Y de lo inmediato no
se puede pasar a lo mediato sino por una mediacién. La “inmediatez
mediata” que necesariamente debe adquirir el punto de partida para
salir de su puntualidad y convertirse en el iniciador del movimiento
metafisico, constituye una de las exigencias criticas mds importantes
de su cardcter fundante. No hay mediatez sin mediador, pero la pura
inmediatez no funda nada. Mostrar y explicar constituyen dos aspectos
distintos y complementarios, que no pueden divorciarse sin destruir
en su misma condicién el saber metafisico.

Los puntos de partida histéricamente dados han sido varios. Pero
podriamos sefialar como mds conocidos la duda, el juicio, y la historia.
El primero de ellos es el que parte de un punto de vista “critico”, es
decir, del rechazo de todo aquello que no aparece como incondicional-
mente cierto. Lo que permite, cualquiera sea su carécter, la posibilidad
de la duda, ha de rechazarse de manera metédica, por medio de la
duda. De tal modo, €l proceso conduce, de una manera u otra, a la cer-
teza del yo, como realidad primaria y fundante, de la que se parte
en la elaboracién posterior. Podria considerarse como la primera
forma de este tipo de comienzo, el polémico planteamiento de San
Agustin®. Sin embargo, en el consenso general, la filosofia cartesiana
constituye la forma tipica de este método y punto de partida “critico”,
con su “cogito, ergo sum’” ?.

1 Cfr. especialmente De vera religione 39, 78. De Trinitate X, 10, 14. De civitate Del
XI, 26. Si bien es cierto que San Agustin no pretendia fundamentar una metafisica, sino s6lo
refutar la posicidon escéptica frente al problema de la verdad, no 1o es menos que el principio
agustiniano “si enim fallor, sum” constituye la primera apelacién al yo como principio in-
dudable del pensamiento filoséfico.

2 Cfr. Principia philosophiae 1, 7. Meditationes de prima philosophia II. Discours de la
Méthode 6* parte. No entraremos, y no es tampoco nuestro cometido, en el debatido pro-
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El “cartesianismo” de Husser! permitiria, en principio, suponer
en su filosofia un punto de partida emparentado con el de Descartes.
Ya la epojé nos remite, en cierta medida, a la duda cartesiana. Pero
es, en nuestro parecer, la reduccién al “Yo puro” la que mas lo acerca
al padre de la filosofia moderna. Aunque también, y paraddjicamente,
sea el punto en el que fundamentalmente difieren®. Por alejados que
parezcan de esta posicién, muchos autores pertenecientes al movimien-
to neoescoldstico participan del criterio que intenta prescindir de
toda certeza natural como punto de partida. En estos casos, la seguri-
dad critica se apoya en la certeza originaria, y refleja, de los juicios
de conciencia *.

Al sefialar este ultimo grupo de autores, estamos ya a las puertas
del segundo de los puntos de partida: el andlisis del juicio. Su presu-
puesto fundamental consiste en suponer que, como condicién de posi-
bilidad del juicio, se da siempre el horizonte del ser, de cardcter
absoluto y fundante del juicio absoluto. Esta posicién podria deno-
minarse ‘‘kantiana”, no porque Kant la haya propuesto formalmente,
ni siquiera implicitamente en cuanto tal, sino porque su desarrollo
proviene de la elaboracién kantiana del problema del conocimiento.
Y ésta tenia como centro el anilisis de las condiciones de posibilidad
del juicio. Quizd sea una obligacién de justicia histérica sefialar a
Fichte como el primer autor que lleva el planteamiento kantiano al
plano de lo absoluto?, a diferencia de los ‘““discipulos” de Kant, que
se estancaron en un formalismo antimetafisico y estéril.

Sin embargo, la que mayor empefio puso en la aplicacién del
criterio judicativo, fue la metafisica neoescoldstica. Algunos de sus
representantes, en este orden de cuestiones, se han convertido en pun-
tos de referencia obligados, y a los que no puede desconocer ningin
nuevo enfoque del tema. El caso mas conocido, y quizds el que mds

blema de la relacién entre San Agustin y Descartes; hemos de sefialar, en cambio, una ob-
servacién que este ultimo inserta en sus Principia (I, 10):

“...ubi dixi hanc propositionem, ego cogito, ergo sum, esse omnium primam et certis-

simam, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat, non ideo negavi, quim ante ipsam

scire oporteat, quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo; item quod fieri non
possit, ut id quod cogitet non existat, et talia; sed... non censui esse enumerandas.”

Ya en este caso se nos muestra con toda claridad la imbricacién entre el problema del
método vy el del punto de partida.

8 Cfr. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenclogischen Philosophie, par.
27 sq. (Husserliana, tomo III}, Zum Problem der Reduktion (ibid.); Erste Philosophie II:
Theorie der phinomenologischen Reduktion (Husserliana VIII).

4, Cfr., para no mencionar mds que algunos casos, L. SALCEDO, Critica (en Philosophiae
Scholasticae Summa 1, Madrid, 1953); F. VAN STEENBERGHEN, Epistémologie, Lovaina, 1947,
23 ed.; C. Frick, Ldgica, Friburgo de B., 1924. J. pE VRiEs, Critica, Friburgo de B., 1954, 22
ed.; J. DoNAT, Critica, Barcelona, 1944, 8% ed. Podrlan mencionarse muchos otros autores es-
coldsticos, y en primer lugar al card. Mercier, pero ello nos haria entrar, inevitablemente,
en el problema escolar de las diferencias de enfoque que aparecen en cada uno de ellos,
Y en la cuestién, mds espinosa aun, de discernir la posicién de cada uno de ellos en relacion
con el problema que nos ocupa.

5 Cfr. Wissenschaftslehre, en: Simtliche Werke (Berlin, 1845-46) II, especialmente 9, 65, 68.
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repercusién ha tenido, es el de J. Maréchal ¢, pero no puede conside-
rarselo unico”.

En la metafisica contempordnea, el comienzo a partir de la histo-
ria del pensamiento, de la historia de la metafisica, o del ‘‘didlogo”
con la historia del hombre, constituye una de las formas de punto de
partida que mds se aceptan. Siempre se trata, en tales casos, de inda-
gar, en el marco de la historia, qué es lo que el hombre ha realizado
bajo la denominacién de “metafisica”, y cudl es, en sentido estricto,
lo que pretende realizar. La historicidad del pensamiento humano
constituye, entonces, el mediador entre la evidencia de lo “dado” vy la
problemdtica de lo “por hacer”.

En todos los enfoques mencionados, hay por lo menos dos aspec-
tos que nos resultan discutibles: la incuestionabilidad y justificacién
de tales puntos de partida, en cuanto puntos de partida. Es importante
aclarar aqui que nuestro interés no se fija tanto en el término de tales
posiciones, cuanto en su principio. Es decir, en lo que hace a su resul-
tado “efectivo”, tales puntos de partida pueden resultar igualmente
fructiferos, pero es su cardcter de comienzo absoluto lo que se pone
en tela de juicio.

Pero no puede menos que plantearse entonces una cuestion en
apariencia insoluble: ¢puede haber un punto de partida absoluto? Si
por tal se entiende aquel que pretende no presuponer absolutamente
nada, la respuesta ineludible es que no. En el orden del pensamiento
humano, tal como se da en su condicién real y actual, resulta imposible
un comienzo totalmente libre de todo presupuesto. Empero, si no cabe
un punto de partida que sea primero en forma verdadera y total, ¢no
negamos por ello mismo la necesidad de un punto de partida primero
y originario? Exigencia de un primero sin supuestos e imposibilidad
del mismo, resultan términos contradictorios.

Estamos, en este punto, frente a un problema cuya solucién apa-
rece en el anadlisis del planteamiento mismo. O sea, nos enfrentamos
con un seudoproblema. Esta falsa cuestiéon proviene de los mismos
términos en que se la plantea. O si se quiere, de la perspectiva desde
la que se la mira. El error de este enfoque consiste, en principio, en
considerar como topolégicamente ordenados, y subordinados, elemen-
tos que no son otra cosa que aspectos dindmicos de un proceso unitario.
Se estatiza un movimiento dialéctico. Se considera que ‘“‘supuesto” es
sindnimo de “previo”, y, en consecuencia, de “dado de antemano”.
Y, por eso mismo, se juzga imposible el partir de un punto en el que
no haya nada dado de antemano. El sélo hablar de ““punto de partida”
supone ya la previa comprensién de lo que significa tal expresién. Ello

8 Le point de départ de la Métaphysique, Cahier V. Bruselas-Parfs, 1949, 22 ed.
7 Entre los autores neoescoldsticos que han seguido la misma via de indagacién, pueden

citarse, como cjemplos: A. Marc, La dialectique de laffirmation, Parfs, 1952; J. B. Lotz, Das
Urteil und das Sein, Pullach bei Miinchen, 1957.
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sin contar con que, al referirlo a la metafisica, se presupone también
un sentido aceptado de este ultimo término, del contenido o sentido
que se le da a “metafisica”, de la necesidad o conveniencia de que
tenga un punto de partida, de la problemdtica que se plantea al res-
pecto, por no mencionar también todos los elementos histérico-facti-
cos que habrian de englobarse en la mera proposicién del tema.

En la realidad del pensamiento humano, poner la cuestién del
punto de partida de la metaffsica es ya un gesto metafisico, estructu-
rado sobre la base de una realizacién del acto de pensar. Proponer un
juicio, una afirmacién, o un problema, sélo puede hacerse desde el
pensamiento y en su dmbito. Aun si se afirmara que pensar equivale a
juzgar, y en consecuencia, que la posicién del pensamiento es simul-
tineamente la posicién del juicio, se partirfa siempre del supuesto de
la realidad del pensamiento, y de la equivalencia entre pensar y juzgar.
O pensar y dudar, que para el caso equivale a lo anterior. Cualquiera
sea la orientacién que pretenda dirsele a esta afirmacién, la validez
del pensamiento estd supuesta en el ejercicio mismo del acto de pen-
sar. JPuede tomarse como insuperable la aceptacién de este hecho
empirico? Ello equivaldria a resignar la posibilidad de una fundamen-
tacién trascendental de la metafisica, y, por consiguiente, aceptar sin
mds que ésta sélo puede levantarse sobre una base precritica. La critica
del pensamiento resultaria, paraddjicamente, un acto metafisico por
el que la metafisica estructura su propia base, fundindose en el mero
hecho de realizarla.

Esta situacién, aporética en apariencia, sélo puede superarse
recuperando para la metafisica la posicién de un punto de partida
absoluto. Como tal se ha de entender aquel que tiene una validez
incondicionada, -que es primero e incuestionable. Es decir, puesto que
no hay en la actualidad del pensamiento ninguna posible afirmacién
que pueda considerarse simplemente tal, habremos de encontrar un
punto de partida que se fundamente criticamente a si mismo. En
definitiva, un comienzo dialéctico.

2. La pregunta.

El unico punto de partida que cumple con las caracteristicas
apuntadas es, a nuestro parecer, el de la pregunta. Plantearse la cues-
tién del fundamento de la metafisica es preguntarse por este funda-
mento. Se puede, yendo mds lejos, preguntarse por la posibilidad de
tal fundamento. O también, por el significado del mismo. En dltimo
término, puede preguntarse por la pregunta misma; de igual manera
que por la duda, €l juicio, o universalmente por todo aquello de lo
cual quepa alguna comprensién é.

8 La pregunta como punto de partida de la metafisica ha sido expresamente propuesta
por K. RAHNER en Geist in Welt (Munich, Kosel Verlag, 1957, 2% ed), 22 Parte, cap. 1, par.
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Hablar de la pregunta exige, en primer término, determinar el
sentido de lo que entendemos por “pregunta”. No es lo mismo pre-
gunta que interrogacién. Hay muchas interrogaciones cuyo contenido
excluye su caracter de pregunta; o que resultarian contradictorias como
preguntas. Cuando me encuentro con un conocido y le digo: “equé
tal?”, en rigor no estoy preguntando nada. Uso simplemente una fér-
mula aceptada de saludo. Si expreso: “|no grite!, ¢gsoy sordo acaso?”,
nadie puede suponer que pregunto realmente acerca de mi capacidad
o incapacidad de oir. Podriamos enumerar un inmenso nimero de
interrogaciones que no son preguntas. Y en todos estos casos nos
encontrariamos con que no hay pregunta siempre que se conoce la
respuesta, o no se le espera. Aquello que no tiene respuesta no es inte-
rrogable; lo que es ya sabido no es cuestionable.

Pregunta es siempre la interrogacién por lo cuestionable interro-
gable. Pero con esto estamos ya indicando que la pregunta tiene supues-
tos y condiciones. Podriamos decir que en ella se distinguen: el pre-
guntante, lo preguntado, el contenido de la pregunta, su sentido, y
su realizacién. El que pregunta y aquello a lo que pregunta (pregun-
tante y preguntado) son los términos de la relacién dialéctica cons-
tituida por la pregunta. Esta relacién consiste en el movimiento por
el que el preguntante interroga al preguntado, en un sentido y acerca
de algo. Tal movimiento implica la determinacién de una estructura
que permita su realizacién. La pregunta no se da sin condiciones de
posibilidad.

Pero no toda condicién es condicién de posibilidad. Toda pre-
gunta tiene condiciones 6nticas y condiciones légicas. Llamamos con-
diciones dnticas a todos aquellos supuestos que constituyen exigencias
previas para que la pregunta sea posible como realidad, como hecho,
es decir, supuestos en la realizaciéon de la pregunta. Condiciones légicas
son las determinaciones, no ya previas, sino dadas junto con la pre-
gunta, pero presupuestas en ella, que condicionan su validez; o, si
se quiere, que justifican su contenido. Sin condiciones onticas, la
pregunta no es posible como hecho; sin condiciones logicas, este hecho
no tienen ninguna garantia de validez. Pero en ninguno de los dos
casos sabemos qué es lo que la hace posible como pregunta, en sentido
estricto y especifico. ’

Toda pregunta se hace desde, y determina, un horizonte®. Por

1, pp. 71-78. Aparece desarrollada sistemiticamente en E. COrETH, Methaphysik. Eine metho-
disch-systematische Grundlegung (Innsbruck, Tyrolia Veriag, 1964, 2# ed.), I. No pretendemos
desconocer el valor del cap. 1 de la Introduccién de Ser y Tiempo, de M. HEIDEGGER (Sein und
Zeit, Halle, 1941, 5% ed., pp. 2-15), pero nos parece que en dicha obra no se plantea la pre-
gunta como punto de partida metédico de la metaffsica en el especifico sentido del término,
9 Husserl desarrolla el concepto de horizonte en un sentido fenomenolégico-empfrico.
1Cf. Ideen ... 76 sq. 199 sq. (esp. 202, nota 1) ;Erfehrung und Urteil, Hamburgo, 1954, 22
ed., par. 8: “Die Horizontstruktur der Exfahrung”, esp. pp. 26-29. Heidegger desarrolla, a par-
tir de Husserl, su teorfa de horizonte pero la lleva al plano trascendental-aprioristico. Cfr.
Sein und Zeit, 150-51, 360-65; Vom Wesen des Grundes, Frankfurt, 1949, 32 ed., pp. 3-36.
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horizonte entendemos en primer lugar el dmbito desde, en, y hacia el
cual es posible la pregunta. Pero este sentido de horizonte como lo
dado, o la totalidad de lo presente, o también como trasfondo de la
experiencia, se relaciona en especial con la realizacién de la pregunta.
En esta realizacién sabemos siempre algo: no podriamos preguntar
si no tuviéramos una presencia intencional de aquello por lo que
preguntamos. Una pregunta acerca de lo absolutamente desconocido
es tan imposible como la definicién de lo absolutamente inexistente.
La pregunta parte de un saber previo. Este saber previo no es, tam-
poco, condicién de posibilidad de la pregunta como pregunta, sino
de la pregunta como hecho empirico, como realizacién particular.
Preguntar por algo supone saber, aun cuando de una manera inde-
terminada o indefinida, qué significado tiene “algo” en el contexto
en el que se pregunta. Este contexto estd determinado por dos clases
de factores que se dan junto con la pregunta misma: aquellos que
determinan formalmente el sentido de la pregunta, y aquellos que le
dan en cada caso un matiz particular y variable. Los primeros son
factores constitutivos de la pregunta, y conforman su horizonte parti-
cular constitutivo. Los segundos son factores modificativos, y configu-
ran el horizonte empirico modificativo. Si preguntamos por el punto
de partida de la metafisica, necesariamente hemos de saber, de alguna
manera, qué significa “punto de partida”, “metafisica”, “tener un
punto de partida”, y “la metafisica tiene un punto de partida”. Pero,
nuestra comprension concreta, en cada caso, del significado que tiene
la metafisica, sus autores, los puntos de partida histéricamente dados,
etc., no es ningun requisito necesario, aunque resulta imposible hacer
una pregunta en la que no estén dados estos factores modificativos. El
conjunto de todos estos factores, dado junto con la pregunta, constituye
su horizonte empirico.

En cierto sentido, el horizonte empirico se muestra como el funda-
mento de toda pregunta concreta y realizada. Pero ello no basta para
determinar su valor como pregunta. Toda pregunta particular supone,
ademds de su horizonte empirico, un horizonte trascendental que la
posibilita como pregunta. No podriamos plantearnos la cuestién acerca
de algo, si ese “algo” fuera absolutamente impenetrable a nuestra
indagacién. Toda pregunta estd orientada a una respuesta. Pero no
en el sentido puramente facticio de “aquello con lo que se responde
a la pregunta”, sino en el mds fundamental de la prevista posibilidad
de respuesta a la pregunta. Sin este saber previo y anticipado de que
la cuestién es respondible, no tiene sentido ni posibilidad de reali-
zacion la pregunta.

Podrfamos decir que la condicién trascendental de pos1b111dad de
toda pregunta consiste en su formulabilidad. Pero decir “formulabili-
dad” supone un sentido que debe explicitarse. Las condiciones énticas
son previas a la pregunta, y deben estar justificadas como supuestos.
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Las condiciones logicas se dan junto con la pregunta, y deben mos-
trarse como validas. En tdltimo término, toda pregunta particular se
justifica, como hecho, en la respuesta. Pero esto mismo nos sefiala
que, en tal caso, su validez como pregunta, quedaria probada sélo a
partir del hecho posterior de la respuesta. Y, como tratamos de justi-
ficar la pregunta como punto de partida, tendriamos, si limitamos su
justificabilidad a lo anterior, que resignar nuestro intento. La formu-
labilidad no puede estar supeditada a la respuesta. Debe estar dada
a priori. Pero tampoco puede ser previa a la pregunta, sino que ha de
darse junto con ella. Una pregunta es formulable cuando sabemos
que aquello por lo que preguntamos es algo por lo que se puede pre-
guntar. Formulabilidad equivaldria, asi, a conocimiento de la interro-
gabilidad. Pero, como tampoco puede haber pregunta si no hay cues-
tionabilidad, nos encontramos con que la pregunta es posible si se
cumple la condicién socrdtica de que sabemos lo que no sabemos. Este
no saber que sabe, este “yo sé que no sé”, constituye lo que denomi-
namos el “previo saber de la pregunta”. Este previo saber de la pre-
gunta no significa la posicién conjunta de un saber y un no saber, o
saber algo y no saber algo mds. En tal caso no tendrfamos una condi-
cién, sino dos, y resultaria injustificable su conjuncién. El saber previo
es un saber no saber, que no queda delimitado por un contenido, ni
debe ser justificado por una respuesta. No estd determinado por la
realizacién factica de la pregunta, ni modificado por las condiciones
concretas en las que se da. El saber previo no constituye, tampoco, el
tema expreso de la pregunta, sino la plataforma desde la cual la pre-
gunta puede trascender su no saber, por cuanto anticipa, en su misma
proyeccion, el saber que alcanzard en la respuesta. En tal sentido
podriamos decir que el saber previo se presenta como la anticipacién
del saber, desde la cual se hace posible la pregunta. El horizonte tras-
cendental del saber previo constituye la condicién de posibilidad de
la pregunta como pregunta. -

3. La pregunta por la pregunta.

Aun cuando toda pregunta particular sea posible por la condi-
cién trascendental del saber previo, estd condicionada en un doble
sentido. En primer lugar, este saber previo es siempre el saber de un
horizonte limitado y concreto, y que, en cuanto tal, puede siempre
ponerse en cuestién. En segundo lugar, y como consecuencia de esta
“trascendentalidad hipotética” de su condicién de posibilidad, ninguna
pregunta particular puede autoponerse dialécticamente sin una justi-
ficacién. Esto significa que toda pregunta particular puede, y en sen-
tido estricto debe, constituir el objeto de una pregunta ulterior. Lo
cual quiere decir que ninguna pregunta particular puede constituir
el punto de partida de la metafisica. Pareceriamos estar en la situacion
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del jugador que, después de haberlo apostado todo a un triunfo, se
encuentra con que no lo tiene. ¢Es verdaderamente asf?

Para responder al interrogante, debemos tomar en cuenta que,
si no hubiera posibilidad alguna de salirnos del plano de la pregunta
particular, nuestro itinerario estaria cerrado. Habriamos encontrado
un verdadero callején sin salida. Nuestro punto de partida exige la
condicién de una “trascendentalidad absoluta”, y por ello, de una
autojustificacién a través de su mismo planeamiento.

Una técnica metodolégica muy usada en las matemdticas, con-
siste en resolver una aporia por medio del mismo término que presenta
un cardcter insoluble. Si el problema de la pregunta particular eon-
siste en que es necesario justificar su contenido, podemos tomar este
mismo caricter como punto de partida para la solucién. Si la pregunta
particular puede, y debe, ponerse en tela de juicio, resulta ser algo
cuestionable e interrogable. O sea, es objeto de pregunta. Esta segunda
pregunta no tiene ya, como materia, ningun contenido fuera del que
presenta la formulacién de la pregunta particular. Preguntamos por la
pregunta, y con ello subsumimos el contenido de la misma en la nueva
interrogacién.

Podrfamos, por cierto, subsumir esta segunda pregunta en una
tercera, y luego, la tercera en una cuarta. ¢Es necesario un “regressus
in infinitum”? Por supuesto que no, por cuanto la pregunta por la
pregunta destruye toda ulterior interrogacién, en cuanto pregunta
vuelta sobre si misma, que cuestiona toda posibilidad de preguntar, y
se autofundamenta como pregunta en su misma realizacién. Es impo-
sible poner en tela de juicio la posibilidad de preguntar en general,
por cuanto ello deberia hacerse realizando una pregunta. La pregunta
por la pregunta se fundamenta dialécticamente a si misma como punto
de partida. Y se mediatiza a si misma en cuanto pone, como saber
previo de toda pregunta, la posible interrogabilidad de todo lo que
puede ponerse en tela de juicio. Esto implica que la pregunta tiene,
como horizonte trascendental de posibilidad, el de todo aquello por
lo que puede preguntarse: “squé es esto?”.

Preguntar “squé es esto?” significa que sabemos de un “esto” que
“es”, pero en sentido estricto no sabemos “qué esto” ni “qué es”. En
principio, nos encontramos con que es interrogable y cuestionable
todo aquello que es. Si, aceptando una convencién de lenguaje, sus-
titufmos la expresién ‘“‘aquello que es” por el tecnicismo ‘“‘ente”,
resulta de alli que el horizonte de la pregunta es el ente en general.

Podemos, pues, afirmar que el horizonte de la pregunta es el
horizonte del ente, y que el saber previo de la pregunta consiste en
la anticipacién del ente en general: lo que fundamenta la posibilidad
de la pregunta en cuanto pregunta es su movimiento hacia el ente
en general. Pero, este movimiento, ¢hacia dénde se dirige? A esta
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pregunta se podria dar, a priori, una doble respuesta: la pregunta se
dirige hacia algo determinado, o se dirige hacia algo absolutamente
indeterminado. Ahora bien, toda pregunta parte de un saber previo
determinado, por cuanto tiene una direccién determinada, y tiene
una expectativa determinada. En caso contrario, no seria posible la
pregunta. Sin embargo, este previo saber determinado nunca puede
ser mas que la proyeccién y la expectativa que corresponden a una
pregunta particular. Si la pregunta en general tuviera como horizonte
un saber previo determinado, tendria por eso mismo un horizonte
limitado, y su trascendentalidad serfa puramente hipotética. Con ello,
llegariamos a la conclusién de que su contenido posible podria también
delimitarse, y por consiguiente, convertirse en objeto de una ulterior
pregunta. O sea, la pregunta en general dejarfa de ser la pregunta en
general.

Pero, si la pregunta no se dirige, en cuanto pregunta en general,
hacia algo determinado, su movimiento es una direccién hacia lo
indeterminado, hacia la negacién de toda determinacién. Con ello
tendriamos que la pregunta es una pregunta vacia, cuya posibilidad
estd dada por la pura carencia de determinacién y, en consecuencia,
que la pregunta no tiene direccién. Porque no puede haber direccién
hacia la negacién de toda direccién. La pregunta en general no seria,
en tal caso, pregunta en manera alguna.

La pregunta debe, pues, tener una direccién. Pero esta direccién
no puede consistir en la orientacién hacia lo determinado, sino hacia
lo indeterminado. ¢En qué sentido? Porque lo puramente indetermi-
nado nos llevaria a la anulacién de la pregunta. Ahora bien, la deter-
minacién necesaria para que la pregunta lo sea en verdad, sélo puede
mostrarse en la realizacién misma del preguntar. ¢Qué se puede pre-
guntar? Se puede preguntar por todo lo interrogable. Pero el horizonte
de la interrogabilidad no es un horizonte cerrado, por cuanto siempre
se puede preguntar, mds alld de todo lo interrogable particular, por
lo interrogable en general. Este caricter de ir siempre mas alld de lo
puramente determinado y particular, constituye la trascendencia de
la pregunta. La pregunta en general es pura trascendencia hacia lo
interrogable en general. Y lo interrogable en general, en cuanto unidad
de sentido, es el ente en general.

4. La pregunta por el ser.

La pregunta no seria pregunta en general si fuera colectivamente
la pregunta por las cosas. Su generalidad se fundamenta en el cardcter
de ser pregunta por aquello que es preguntable, por aquello en que
todas las cosas coinciden en cuanto objeto de'la pregunta. De lo con-
trario, no podria preguntar por todo en general; o por lo menos no
habria una unidad de sentido en la pregunta, sino s6lo una unidad
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verbal o gramatical. El ente en general es aquello en que se unifica
la totalidad de todo lo que puede ser interrogable.

Pero decir “el ente en general” significa dejar a un lado todo
aquello que constituye un contenido particular, 0 un aspecto no
incluido en la significacién general de “ente”. O sea, equivale a decir
“el ente en cuanto ente”. Lo cual no es otra cosa que preguntar por
lo que en sentido absoluto es “ente”. Esto no es, ni mds ni menos,
que preguntar por aquello que hace que el ente sea ente, preguntar por
el ser del ente. Sin discutir, en este punto, el sentido preciso, y el
matiz diferencial que puede darse a esta tiltima expresién, nos importa
sefialar que el ente es ente por ser, y es ente porque es lo que es. El
ente es ente por el ser.

La pregunta en general tiene como horizonte de posibilidad el
ser. Aquello que fundamenta a la pregunta como pregunta es €l ser.
Aquello que hace posible a la pregunta en cuanto tal es el ser. Aquello
que constituye la condicién trascendental de posibilidad de la pre-
gunta, es el ser. Es cierto que puedo preguntar si hay ser, o preguntar
si hay algo que sea el ser, o preguntar qué sentido tiene el hablar de
ser. Pero en todos los casos, sélo puedo preguntar si estoy puesto en
la previa comprension del ser. La pregunta en general es posible en
cuanto anticipacion del ser.

Mids atin. Puedo preguntar si yo mismo, €l que pregunta, soy.
Pero la pregunta acerca de si soy sélo es posible si de alguna manera
tengo un previo saber acerca de lo que significa ser. No podemos toda-
via decir que el ser del que hablamos sea el fundamento de los entes
en el orden de la realidad, ni tampoco que el ser a que nos referimos
sea el principio de los entes en lo que respecta a su posicion como
entes actuales. El ser que se nos presenta como condicién de posibili-
dad de la pregunta en general no tiene mas sentido que el de horizonte
del preguntar.

Ahora bien, este ser, condicion de posibilidad de la pregunta en
general, constituye lo interrogable en general. Se puede preguntar
s6lo por aquello que se conoce, por anticipacién, como interrogable.
En el caso contrario, no podria realizarse la pregunta. Pero sélo es
interrogable aquello que es, o sea el ente. Y el fundamento de la inte-
rrogabilidad del ente es el ser. Aquello que es el fundamento de la
interrogabilidad es lo interrogable en sentido mds propio. El funda-
mento de la interrogabilidad en general es la interrogabilidad del ser.

Pero, para que haya pregunta debe haber no sélo interrogabilidad,
sino también cuestionabilidad. Y es cuestionable aquello que de alguna
manera no conozco, pues en el caso contrario no podria preguntar.
Y todo aquello por lo que puedo preguntar es cuestionable en aquello
que es y que no conozco. El fundamento de su cuestionabilidad es el
ser. Y el ser, a su vez, solo es cuestionable si no conozco plena y
exhaustivamente su sentido. Pero, en cuanto que el ser es el horizonte
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trascendental de la pregunta, no s6lo ha de ser lo que no se conoce
plenamente, sino también lo que nunca y de ninguna manera puede
conocerse de modo total. El ser es cuestionable si trasciende siempre
la posibilidad de toda respuesta a la pregunta en general. Es decir, si
el ser, que es el fundamento de la posibilidad del preguntar, es al
mismo tiempo el horizonte inalcanzable de toda pregunta. O, en otras
palabras, si el ser es, simultinea y paradojalmente, el horizonte del
saber y el horizonte del misterio.

La pregunta sdlo es posible si el ser es siempre cuestionable e
interrogable. Pero, por la misma razén, la pregunta es siempre nece-
saria, por cuanto el fundamento de toda pregunta particular es la
pregunta en general. Ninguna pregunta particular es necesaria. Puede
realizarse de una u otra manera, puede omitirse, puede sustituirse.
Pero la pregunta por el ser no puede dejar de hacerse. Si todo saber
estd condicionado por la pregunta, y ésta antecede, de alguna manera,
al saber, no hay saber posible sin la condicién de posibilidad de la
pregunta. Y la condicién de posibilidad de la pregunta en general es
la pregunta por el ser. Todo saber es saber acerca de lo que es, en
tanto que es. Y el fundamento de lo que es, en cuanto interrogable, o
sea, en cuanto aquello de lo que podemos tener un saber, es el ser.
Pero el ser es siempre cuestionable. Por ello, no sélo es posible pre-
guntar por el ser; es necesario. Y el que interroga por el ser, el hombre,
no puede dejar de preguntar. El ser se muestra como condicién de
posibilidad de la pregunta, se muestra en la pregunta, y se muestra
en el que pregunta. El hombre, en cierta medida, es la pregunta por
el ser.

Este ser no es simplemente el ser “para mi”, el ser hipotético o
condicionado, porque si toda pregunta pone en tela de juicio aquello
por lo que se pregunta, puede también poner en tela de juicio las
condiciones de la pregunta particular. La trascendentalidad del ser no
seria tal si se pudiera cuestionar su caricter en cuanto condicién incon-
dicionada y universal de toda pregunta en general. La realizacién del
preguntar puede tener una trascendentalidad hipotética, pero la pre-
gunta no seria tal sin las condiciones de posibilidad que fundamentan
incondicionadamente a la pregunta en general. El ser se muestra, en
este sentido, como lo incondicionado.

La pregunta por el ser constituye el punto de partida de la estruc-
tura metafisica, y esta pregunta se nos ha revelado como el fundamento
de la pregunta en cuanto pregunta. A su vez, la pregunta constituye el
punto de partida absoluto y valido de la problemdtica metafisica. En
su carécter de principio, la pregunta por el ser no explicita el sentido
y la fecundidad de esta idea primigenia. Es funcién de un sistema
metafisico el desarrollar sus potencialidades.

OMAR ARGERAMI
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LA “SUMMA PHYSICORUM” ATRIBUIDA
A ROBERTO GROSSETESTE

INTRODUCCION

La Summa in VIII Libros Physicorum fue durante largo tiempo
atribuida a Roberto Grosseteste, de quien era considerada uno de los
trabajos menores. Tal atribucién habitualmente se debia a que el
texto aparecia junto a otros indudablemente del mismo autor, o bien
a ciertas indicaciones finales.

La autenticidad de esta obra ha sido puesta en duda por Baur*
argumentando que no existen manuscritos anteriores al s. XV y que
la Summa difiere tanto en lenguaje como en terminologia con otros
trabajos indudablemente de Grosseteste que no es posible considerarla
del mismo autor. Thomson ? ha objetado recientemente estos criterios
considerandolos insuficientes. Al primer argumento, acerca de la anti-
giiedad, responde sefialando la constante atribucién de la obra en
diversos manuscritos més antiguos que los sefialados por Baur y en edi-
ciones, hasta considerarla tan segura como el Comentario; al segundo,
aparentemente de mayor peso, responde que la Summa es un trabajo
de tipo clasico escolar, simple resumen de la Fisica de Aristdteles y sin
comparaci6én posible con una obra ya elaborada (como lo son el Co-
mentario, €l De Luce, etc.) . Ademds, acota, es posible encontrar para-
lelos de redaccién con otras obras indubitables de Grosseteste como por
ejemplo con el Comentario a la Etica, del cual toma como ilustracién
el comienzo del capitulo primero y catorce, compardndolos con otros
dos de la Summa (el comienzo de los libros I y III) para mostrar la
semejanza en el modo de tratar la cuestiéon. En fin, admite sin mas
discusiones la autoria directa.

1 Ct. Bavr: Die Philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs v. Lincoln,
Miinster, 1912, pp. 19-24.

2 Cf. S. HarrisoN THOMPsoN: “The Summa in VIII Libros Physicorum of Gosseteste”, Isis,
XII, 1934, pp. 12-18.

SAPIENTIA, 1971, Vol. XXVI
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La cuestion es verdaderamente delicada mientras no se haga del
mismo trabajo un estudio paleogrifico completo, e inclusive del resto
de la obra de Grosseteste, pues la edicién de Baur no puede conside-
rarse critica. Sin embargo creemos que hay un punto en que Baur
tiene razon, pues el Comentario y la Summa difieren notablemente
como para no resultar necesario plantearse la cuestién de la autoria.
Parece que la alternativa que él ha planteado es la siguiente: si el
Comentario es auténtico, la Summa no puede serlo pues sus diferen-
cias son tan grandes que no puede admitirse que en un corto lapso
(tengamos en cuenta que la actividad cientifico-filoséfica de Grosse-
teste disminuye notablemente a partir de su nombramiento como
Obispo de Lincoln) una misma persona haya comentado la misma
obra con tanta disparidad.

La solucién de Thomson es que Grosseteste no se ha preocupado
de exponer (es decir, comentar) la obra de Aristételes, y que por lo
tanto es s6lo una suma o extracto, no teniendo mis elementos que los
que el mismo texto aristotélico trae, seguramente confeccionada para
uso escolar y con el estilo de las sumas de la época. Pensamiento que
precisamente debilita el argumento, puesto que desde un punto de
vista literal y de estilo, todas las obras escolares se asemejan y ese
elemento por si mismo es insuficiente para distinguir o no una autoria.
Indudablemente Grosseteste pudo haber escrito una suma o extracto
de Aristdteles, puesto que lo conocia suficientemente; la cuestién es
silo hizo y, de ser asi, si esa Summa es ésta que motiva nuestro trabajo.
En cuanto a la atribucién histérica, habria que analizar las causas que
han llevado a colocarla en los manuscritos a continuacién de sus obras
o con su nombre; pero recordemos que no es la primera vez que a este
respecto se cometen errores. Incluso una tradicién muy fuerte, hoy
practicamente negada?® lo hace a Grosseteste estudiante en Paris, de
donde proviene la denominacién de “Parisinus” que figura en algunas
de sus obras, siendo casi totalmente infundada.

En este trabajo nos limitaremos a analizar el contenido de la obra.
Nuestra posicidn es la siguiente: si Thomson tiene razén, y la Summa
no es mas que un extracto de la Fisica de Aristételes, puede concederse
que sea un simple ejercicio escoldstico; pero si en ella encontramos
elementos que no permiten considerarla de ese modo, deberemos con-
cluir que estamos ante una obra original y que por lo tanto el pro-
blema de la autoria, en los términos en que lo plantea Baur, es por
lo menos viable.

8 Cf. D. E. Hare: Franciscan Philosophy at Oxford in the thirteenth century, Oxford
University Press, London, 1930, pig. 11 y sgtes.

4 ROBERTO GROSSETESTE: In Aristotelis Posteriorum Analyticorum Libros, Walter Burlei,
Super Libros Posteriorum Analyticorum Aristotelis, Venedig 1514, Minerva G.M.B. H. 1966.
En su comienzo se lee: “Divus Robertus Linconiensis parisiensis archipiscopus, Liber Primus”.
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Para ello analizaremos en primer lugar la estructura. Esta es muy
simple, manteniendo el estilo de las sumas, pero acercindose a veces
a los comentarios medievales. El material aristotélico no ha sido sim-
plemente resumido: se ha hecho una verdadera depuracién del texto,
suprimiendo lo que a Grosseteste no le parecfa importante, aunque
ocupe materialmente bastante lugar en Aristételes (ésto es notable en
el libro primero); ademds ha sido dispuesto en forma bastante dife-
rente pues en cada uno de los libros se enuncia el sujeto o materia
principal de la que trata, siguiendo inmediatamente las definiciones,
luego los corolarios y por ultimo las objeciones. Estas objeciones y
sus soluciones, con las que se completa la estructura de cada libro, a
veces estin tomadas del texto, pero no siempre en el mismo orden.
Por otra parte, tampoco en el sentido en que las usa Aristoteles, o sea,
como parte de la via disputativa o inventionis, lo que ya marca una
diferencia notable con el mismo tratamiento del Estagirita en su obra.
Pero ademés hay objeciones y respuestas de fuente desconocida que
no figuran en el texto aristotélico; algunas de ellas provienen de
Averroes, a quien se cita®. También hay citas de Gilberto de la
Porrée 8; pero aunque no se nombre otros autores, se evidencia un
transfondo muy elaborado como para considerar esta obra un simple
resumen de la Fisica.

La Summa aparece comunmente editada junto al Comentario
de Santo Tomds, y asi el texto latino de que nos hemos servido es el
que aparece €n:

S. THOMAE AQUINATIS, In octo Physicorum Aristotelis commen-
taria [...] ad haec accessit Roberti Linconiensis in eodem Summa.
Venetiis, apud Hieronymum Scotum, mpri (La Summa abarca 8
folios) .

En las notas al texto latino hemos tratado de sefialar las correc-
ciones mds obvias, sin pasar mds alld por carencia de manuscritos a
cotejar para el caso. En las notas al texto castellano destacamos los
puntos que nos permitan aportar nuestra.opinién acerca de Gros-
seteste como autor de esta Summa, de quien también citamos el Co-
mentario” cuando la doctrina expuesta en ambas obras es manifies-
tamente diferente, puesto esto equivaldria a sostener con cierta pro-
babilidad que Grosseteste interpreté a Aristételes de dos modos diver-
sos; lo cual no es imposible, pero si poco probable, si se considera lo
dicho acerca de la breve vida cientifico-filoséfica de nuestro autor.

5 Averroes es citado siete veces en toda la obra,

6 En realidad, se refiere a su obra Liber Sex Principiorum, que es citada dos veces.

7 La edicién utilizada es la de R. DALEs, Roberti Grosseteste Episcopi Linconiensis,”
Commentarius in VIII Libros Physicorum Aristotelis, e fonctibus manu scriptis nunc pri-
mun in lucem, University of Colorado Press, Boulder, Colorado, MCMLXIII.
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PHILOSOPHI, LIBRI PRIMI PHYSICORUM SUMMA

In primo libro Physicorum, cuius subiectum est corpus mobile simpliciter,
non contractum, determinat Phylosophus de principiis corporis mobilis ipsum
constituentibus, Et sunt principia nature sive corporis mobilis, tria, scilicet
materia, forma et privatio.

Materia est illud quod se habet ad formam, sicut aes ad statuam, et lignum
ad lectum, et universaliter sicut informe se habet ad forman antequam ipsam
recipiat. Vel materia est illud ex ! quo fit res, et manet in re. Semper materia
est, in quam unumquodque compositum naturale resolvitur. Proprietates mate-
riz sunt tres. Prima. Materia non est scibilis, nisi per comparationem ad for-
mam, cum omne quod intelligitur, per formam intelligatur: materia de se formam
non habet, cum sit potentia pura. Ideo de se non scitur nec intelligitur, sed per
comparationem ad formam. Secunda, materia est unun principium commune
omnibus transmutationibus, et est unum non per aliquam formam unam, sed
per privationem cuiuslibet formz. Est enim in potencia ad quamlibet, nullam
habens infra sui 2 naturam secundum Phylosophum et Commentatorem. Tertia.
Materia est ingenita et incorruptibilis, quia si materia generaretur oporteret
aliquid subiici, ex quo generaret: sed hoc non potest esse aliud ab 1psa materia:
quia materia est primum subiectum, ex quo fit unumquodque. Si igitur gene-
raretur materia, sequeretur materiam esse antequam generaretur: quod est fal-
sum, cum generatio sit progressio de non esse ad esse, et propter eandem ratio-
nem materia non corrumpitur, quia omne quod corrumpitur in materiam pri-
mam resolvitur, nam ipsa manet in tota transmutatione secundum Phylosophum.,
Si igitur corrumpatur ipsa resolvitur in seipsam, et per consequens postquam
corrumpitur est talis qualis prius fuit: consequens est falsum, cum corruptio
sit progressio ab esse ad non esse, et sic patet quod materia non est generabilis
nec corruptibilis. Et hoc est verum per se, per accidens autem bene potest.

Forma est illud quod dat esse rei. Est autem forma triplex. Una est, quem
secundum esse et consyderationem est in materia, et est de qua consyderat Phy-
losophus naturalis. Secunda est de qua consyderat Matematichus, quae abstrahi.
tur a motu et a materia non secundum esse sed secundum consyderationem:
et quia Geometria non intendit de linea vel de circulo in quantum auri vel
aeris, sed simpliciter de illis consyderat, et sic secundum intellectum abstrahit
a materia; et tamen si sint, sunt in materia. Tertia est illa, de qua consyderat
Methaphysicus, quae abstrahitur a materia et a motu secundum se, et secundum
consyderationem: cuiusmodi sunt intelligentiz et ali® substantie separate
scilicet Deus et anima, et huiusmodi.

Privatio est carentia formz in subjecto apto nato. Sciendum quod duo
sunt principia per se scilicet materia et forma, quia ex illis fit unumquodque
compositum naturale. Tertium vero est principium per accidens, scilicet priva-
tio, qua non est principium ipsius rei, sed fieri. Conditiones principiorum sunt
tres. Prima quod principia non fiunt ex aliis. Secunda. Omnia fiunt ex ipsis.
Tertia. Ipsa non fiunt ex alterutris, id est unum non fit ex alio altero, sicut
materia non fit ex forma, nec econverso. Dubitatur an sit tria principia tantum,

t Coma en el original, debe suprimirse.
2 Sie en el original, debe ser “se”, ‘ '
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SUMA DEL LIBRO PRIMERO DE LOS FISICOS DEL FILOSOFO

En el primer libro de los Fisicos, cuyo sujeto es el cuerpo mévil en
sentido absoluto, no contracto, trata el Fil6sofo sobre los principios constitu-
yentes del cuerpo mévil. Y los principios de la naturaleza, o del cuerpo mévil
son tres: materia, forma y privacién?’.

La materia " es aquello que se relaciona a la forma como el bronce a
la estatua y la madera al lecho, y universalmente como lo informe se relaciona
a la forma antes de recibirla. O bien la materia es aquello de lo cual se hace
la cosa y permanece en ella. La materia es siempre aquello en lo cual se
resuelve cualquier compuesto natural. Las propiedades de la materia son tres.
Primera: la materia no es cognoscible sino por comparacién a la forma,
puesto que todo lo que se conoce, se conoce por la forma; pero la materia de
sf no tiene forma, puesto que es potencia pura ¥, luego de por sf no se conoce
ni entiende, sino por comparacién a la forma. Segunda: la materia es un
principio comiin a todos los cambios; y es uno no por unidad de forma sino
por privacién de toda forma, pues estd en potencia a cualquiera, no teniendo
en si ninguna naturaleza, segtn el Fil6sofo y el Comentador¥. Tercero: la
materia es ingenerada e incorruptible, porque si la materia se generara serfa
necesario suponer algo de lo cual se generase; pero éste no puede ser otro que la
misma materia, porque la materia es el primer sujeto del cual se genera
cualquier cosa. Luego, si la materia se generara, se seguirfa que existe materia
antes que se genere, lo cual es falso, porque la generacién es paso del no ser
al ser; y por la misma razén la materia no se corrompe, porque todo lo que
se corrompe se resuelve en la materia prima, pues ella permanece en todo
cambio, segiin el Filésofo. Luego si se corrompiera, se resolveria en sf misma,
y por consiguiente después que se corrompe habrd lo mismo que antes: luego
es falso, porque la corrupcién es el paso del ser al no ser; y asf es evidente
que la materia no es generable ni corruptible. No lo es por si; aunque por
accidente podria serlo.

1" En este libro primero Grosseteste ha atendido solamente al tema principal sin men-
cion de varias elaboraciones de Aristdteles anteriores al capitulo 6, donde comienza la expo-
sicién de su teorla sobre los principios, segiin se indica en la Summa. Es decir, dos temas
fundamentales fueron silenciados: objeto y método de la Fisica y refutacién de la teorfa de
los antiguos. En cuanto al primero, acerca de la referencia: “es el cuerpo mévil en sentido
absoluto, no contracto”, hay que observar dos cosas. En primer lugar que Aristételes no dice
que sea €l “cuerpo mévil” sino sélo ente mévil, (mis adelante trata del problema cuando se
refiere al movimiento y el extenso o cuerpo, en el libro III) . Ademds “no contracto” es una
terminologia medieval tardfa, para indicar el género no contraido en especies; aquf se lo
emplea en el sentido de “en general”, equivalente al latin “simpliciter”, reforzindolo.

2’ Se inicia aquf el tratamiento por separado de los tres principios de la generacién, y
no, como lo hace Aristételes (Libro I, cap. 7: Teorfa de la Generacién) partiendo de la con-
sideracién de un cambio dado. Tampoco se sigue el orden del mismo Estagirita, pues se comien-
za por la materia o sujeto, siendo as{ que en la obra original corresponde al iltimo capitulo
(noveno) . Se han resumido en tres todas las consideraciones de Aristdteles: es incognoscible,
€s una y es ingenerable, pero no se hace referencia a la materia como sujeto del cambio.

8" En contra, en su Comentario, Grosseteste niega que sea potencia pura y admite que
siempre estd dotada de algiin acto. Hay un texto muy claro en el Comentario sobre la relativa
actualidad de la materia, p. 109, pérrafo 1. }

4’ Esta denominacién para Averroes no se encuentra en el Comentario, donde se lo deno-
mina por su nombre propio.
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ita quod non plura nec pauciora tribus. Et quod non sint tria principia, pro-
batur? quia principium et primum sunt idem: sed tantum est unum primum:
igitur tantum est unum principium, ergo non sunt tria. Item. Illa sunt suffi-
cientia principia cuiuslbet rei, ex quibus fit res: sed ex duobus principiis, sicut
ex materia et forma fit res: igitur ifla sufficiunt, igitur non sunt tria. Item,
cuiuslibet principiati sunt duo principia per se: sed infinita sunt principiata,
cuiusmodo sunt individua: igitur infinita sunt principia: non igitur tantum tria.
Huic dubio respondetur, quod principia vere sunt tria, sicut dictum est. Sed
non tria, nec genere, nec specie, nec numero. Non genere* cum decem sint
genera prima, et cuiuslibet generis sint tria principia, ut sic non forent tria
principia secandum genus. Non specie propter eandem rationem %, cum multo
plures sint species quam genera. Non numero ¢ quia principiata sunt infinita, et
sic forent infinita principia numero. Sed sunt tria principia secundum propor-
tionem, id est, secundum mensuram. Quia sicut tria principia huius compositi:
eadem proportione sunt tria principia huius compositi et sic de aliis. Ad pri-
mum respondetur, quod principium est duplex, scilicet in genere et extra genere.
Nam tantum est unum principium extra genus, sed in genere multa possunt esse
prlnc1p1a Ad secundum dicendum quod tantum duo sunt principia per se, et
tertium per accidens. Ad tertium dicitur concedendo, quod infinita sunt prin-
cipia secundum numerum, sicut dictum est, et tria secundum proportionem.

Dubitatur de hoc, quod dicit, contraria non fiunt ex alterutris. Nam Aris-
toteles in Libris Praedicamentorum dicit, qued in contrariis et in alterutris
possibile est fieri mutationem: et per consequens contraria fiunt ex alterutris.
Item secundum Phylosophum ex albo fit nigrum: et ista sunt contraria: igitur
contraria fiunt alterutris.

Ad primum respondetur. Et dicit quod textum Aristotelis habet sic intelli-
gl quod subiectum, ut existens sub uno contrariorum, iam potest fieri sub altero:
quia subiectum nunc existens calidum potest iam suscipere frigiditatem: et non
sequitur, quod ex forma unius contrarii fiat alterum 7, sicut ex albedine nigredo.
Ad secundum patet per idem. Habet enim sic intelligi, ex albo fit nigro, hoc
est, ex re alba fit res nigra: ex non albedine fit nigredo. Contra. Haec est
vera per Phylosophum 8, ex nocte fit dies: et tamen sunt forma contrariz. Simi-
liter forma unius fit ex altera.

Huic dicitur, quod hoc sic debet ? intelligi, quod ex nocte, hoc est post noc-
tem, fit dies, ita quod li ex, dicit circumstantiam ordinis, et non circunstantiam
naturalem.

3 Punto en el original.

4 Punto en el original.

5 Punto en el original.

6 Punto en el original,

7 Punto en el original reemplazado por coma.
8 Punto en el original reemplazado por coma.
® Dos puntos en el original,
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La forma®% es aquello que da el ser a la cosa. La forma es triple. Una,
aquella que segin el ser y la consideracién existe en la materia y es la que
estudia el filésofo natural. La segunda es aquella que estudia el matemitico,
abstraida del movimiento y de la materia no segtin el ser sino segtin la con-
sideracién: y como la Geometria no trata de la linea o el circulo en cuanto
de oro o de bronce, sino que trata de ellos en sentido absoluto, de este modo
abstrae de la materia segin el intelecto; y entonces, si existen, lo hacen en
materia. La tercera es aquella de que trata el metafisico, la cual se abstrae
de la materia y el movimiento de por si y segin la consideracién: de esta
clase son las inteligencias y otras sustancias separadas, como Dios, el alma
y semejantes.

La privacién es la carencia de forma en un sujeto apto para tenerla.
Ha de saberse que los principios de por sf son dos: la materia y la forma, porque
de ellos se hace todo compuesto natural. En cambio el tercero, es decir, la
privaci6n, es principio por accidente, la cual no es principio de la cosa misma
sino de su hacerse,

Las condiciones de los principios son tres®. Primera: que los principios
no se generan de otros. Segunda: todas las cosas se generan de ellos. Ter-
cera; ellos mismos no se hacen reciprocamente, es decir, uno no se hace de
otro, asi como la materia no se hace de la forma y viceversa.

Se duda acerca de si los principios son solamente tres, de tal modo que
no sean mds ni menos que tres. Y se prueba que no son tres principios porque
principio y primero son lo mismo: pero sélo hay un primero, luego sola-
mente hay un principio y no tres. Son suficientes aquellos principios de una
cosa de los cuales ella se hace: pero de dos principios como materia y forma
se hace la cosa, luego ellos bastan y por consiguiente no son tres. También
los principios por si de cualquier principiado son dos, pero los principiados
son infinitos, como lo son los individuos: luego los principios son infinitos
y no solamente tres. A esta duda se responde que los principios son verdade-
ramente tres, como se ha dicho. Pero no tres ni en el género ni en la especie,
ni en el nimero. No en el género porque como los géneros primeros son diez,
son tres los principios en cualquier género, asf no serian tres los principios segtin
el género. No en especie por la misma razén, ya que son mdis las especies
que los géneros. No en numero porque los principiados son infinitos y asi
habria infinitos principios en numero. Sino que son tres principios segin
proporcién, es decir, segiin medida. Porque asi como los principios de este
compuesto son tres, de la misma manera los principios de aquel y de otros
compuestos son tres.

A lo primero se responde que el principio es doble, es decir, en el género
y fuera del género; pues solamente hay un principio fuera del género, pero
en el género puede haber muchos principios. A lo segundo debe decirse que
los principios por si son solamente dos, y el tercero lo es por accidente. A lo
tercero se responde concediendo que los principios son infinitos segtin el
numero, como se ha dicho, y tres segiin proporcién.

5’ La consideracién de la forma como principio no se hace, como en Aristdteles, partiendo
de los contrario, sino que comienza por la teorfa de los grados de abstraccién (no esti en
Aristételes ni tampoco en el Comentario con este mismo desarrollo) .

8’ El tema corresponde al cap. 6 de Aristételes. Las dificultades expuestas estin tomadas
del mismo texto de la Fisica, pero desarrolladas a la manera de las Quaestio medievales. La
solucién a las mismas corresponde a la teorfa de la generacién (cap. 7), y a la solucién a las
dificultades de los antiguos (cap. 8).
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LIBRI SECUNDI PHYSICORUM SUMMA

In secundo libro Physicorum determinat Phylosophus de causis corporis
mobilis, scilicet causa materiali, formali, efficiente et finali. Et, quia natura
dicitur de causis universaliter, ideo definit primo naturam. Et primo dat ipsam
divitionem. De numero entium, quzdam sunt naturalia, queedam non natura-
lia. Naturalia sunt illa, quae habent in se principium sui motus, et quietis. Non
naturalia sunt illa quae non habent huiusmodi principium, cuiusmodi sunt
artificialia, sicut lectus et indumentum et huiusmodi, quia talia non moventur
per se, sed per naturam materie. [Habens est illud quod habet huiusmodi prin-
cipium] 19,

Secundum naturam sunt passiones rerum naturalium, sicut ignis sursum
secundum natura movetur: terra vero deorsum. Nam moveri sursum est passio
ignis: moveri deorsum est passio terrz.

Definitio nature est ista. Natura est principium motus et quietis eiust
in quo est primo et per se, et non secundum accidens. Dicit motus 12 et quietis:
quia ea, qua naturaliter moventur ad locum, naturaliter quiescunt in loco.
Et hoc est verum de corpore naturali corruptibili. Sed non cuiuslibet corporis
mobilis, quod movetur naturaliter, est natura principium quietis: quia corporis
coelestis natura est principium motus et non quietis. Sed pro tanto dicit quod
sicut natura est principium motus, sic est natura principium quietis. Sed ista
particula, eius in quo est, ponit ad differentiam artificialium, in quibus non
est natura: quia qua fiunt ab arte, non fiunt a natura. Dicit primo, ad
differentiam compositorum, in quibus natura est principium motus, non
tamen primo, quia non moventur a natura, qua composite sunt, sed per natu-
ram elementi predominantis. Dicit per se secundum Commentatorem quia illud,
quod est per se, est magis universale quam illud quod est primum. Omne enim,
quod est primum, est per se, et non convertitur, vel dicit per se, quia non

10 Esto parece ser una glosa.
11 Coma en el original.
12 Dos puntos en el original.
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Se duda de lo dicho, que los contrarios no se hacen de entre ellos
mismos, pues Aristételes dice en el libro de los Predicamentos, que es
posible que haya cambio de un contrario en otro, y por consiguiente los
contrarios se hacen reciprocamente. Ademds, segin el Filésofo lo negro se
hace del blanco, y éstos son contrarios: luego los contrarios se hacen recipro-
camente. A lo primero se responde diciendo que el texto de Aristételes debe
entenderse en el sentido que el sujeto en cuanto existe bajo uno de los contra-
rios puede hacerse bajo el otro, porque el sujeto que existe ahora como cdlido
puede en seguida recibir frfo; y de éto no se sigue que de la forma de
un contrario se haga el otro, as{ como la negrura de la blancura. A lo se+
gundo se responde con evidencia por la misma razén, pues debe entenderse
“de lo blanco se hace lo negro” como que de la cosa blanca se hace la cosa
negra y no que de la blancura se produzca la negrura. Por el contrario, es
cierto para el Filésofo que de la noche se hace el dfa, siendo como son
formas contrarias; del mismo modo la forma de uno se hace de la otra.
Y se responde que de la noche, esto es, después de la noche, se hace el dia;
de tal modo que se hace referencia al orden y no a la naturaleza.

SUMA DEL LIBRO SEGUNDO DE LOS FISICOS

En el segundo de los libros fisicos ” trata el Filésofo sobre las causas del
cuerpo mévil, es decir, las causas material, formal, eficiente y final. Y puesto que
la natura se dice universalmente de las causas, primero define la natura, dando
primeramente su divisién. De todos los entes, algunos son naturales y otros no
naturales. Son naturales aquellos que tienen en si el principio de su movimiento
y reposo; no naturales aquellos que no tienen tal principio, y de esta clase son los
artificiales, tales el lecho, el vestido y otros semejantes porque éstos no se
mueven por si, sino por la natura de la materia. '

Las pasiones de las cosas naturales son segiin la natura, asi como el fuego
se mueve hacia arriba por natura, y la tierra hacia abajo, pues moverse hacia
arriba es pasién del fuego, y moverse hacia abajo es pasién de la tierra. La
definicidn de natura es ésta: La natura es el principio del movimiento y del
reposo de aquello en lo cual reside primeramente y por si y no por accidente.

Dice “movimiento” y “reposo” porque las cosas que se mueven natural-
mente hacia un lugar, reposan naturalmente en el lugar; y esto es verdadero
con respecto al cuerpo natural corruptible, pero no con respecto a cual-
quier cuerpo moévil que se mueve naturalmente es la natura principio del
reposo, porque la natura de los cuerpos celestes es principio del movimiento y
no del reposo ¥; y por lo tanto dice que asi como la natura es principio del mo-
vimiento, asi lo es [también] del reposo. Pero esta parte: “de aquello en lo cual
estd” pone la diferencia con los artificiales, en los cuales no hay natura, porque
las cosas que se hacen por arte no se hacen por natura,

Dice “primero” para establecer la diferencia con los compuestos, en los
cuales la natura es principio del movimiento pero no primeramente, porque los

7’ Este libro, mucho més completo que el primero, no omite ninguno de los temas del
original aristotélico, con excepcién del objeto de la ciencia natural (cap. 2). La definicién de
naturaleza estd especialmente comentada y no es una suma de lo dicho por Afistételes.

8" Esto se debe a que el movimiento de las esferas, para Aristételes, es eterno y por
tanto no ha cesado nunca,
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per aliud, nam in quibus est motus per aliud, non naturaliter movetur, sed per
accidens. Dicit non secundum accidens ad differentiam eorum, in quibus aliquid
convenit esse principium motus: non tamen per se, sed secundum accidens. Sicut
medicina in Medico, est principium sanandi seipsum per accidens, et non per se
inquantum Medicus. Similiter omnis ars nata est agere in aliud subiectum ab
€o in quod est, et hoc per se. Sed per accidens potest agere in quo est, sicut
ars medicine in Medico. Et ideo natura non est tale principium, cum natura
sit principium per se et non per accidens, sicut dictum est.

Natura dicitur duobus modis. Uno modo natura est materia vel substantia
subiecta unicuique habentium in se principium motus et quietis. Alio modo
dicit natura, forma seu species qua non est separata a materia secundum esse
et seoundum rem. Sed veriori modo dicitur natura forma quam materia, quia
per formam est res in actu, per materiam in potentia.

Dubitatur de definitione nature. Videtur quod non sit principium, quia
Rrincipiqm est in genere relationis, cum principium cuiusdam, aut quorundam
sit principium. Sed natura, cum sit substantia, non est in genere relationis:
quia substantia est ens absolutum, ergo natura non est principium. Item quod
non sit principium motus videtur, quia, aliqua sunt, qua semper quiescunt,
sicut partes centrales terre. Igitur et cetera. Item quod natura non sit prin-
cipium quietis videt, quia aliqua sunt, qua semper moventur, scilicet corpora
ceelestia: igitur et ceetera, et tamen in talibus natura non est principium. Item
quod non sit principium motus eius in quo est probatur. Nam corpora cceles-
tia movent a principio extrinseco, sicut ab intelligentia, sicut dicit Commentator:
igitur natura non est principius eius 13 in quo est. Item videtur quod definitio
sit male data, quia in illa definitione ponuntur opposita, cum motus et quies
opponantur privative. Item videtur quod sit superflua, quia, si sit principium
per se, non est secundum accidens; ergo superflue ponitur hac particula, et non
secundum accidens. Huic dicitur quod definitio nature bene datur, sicut patet
ex pradictis. Ad primam rationem dicitur, quod licet substantia non sit in
genere relationis per se, potest tamen esse per accidens: cum sit illud in quo
fundatur relatio. Ad secundum dicitur quod in quibusdam natura est prin-
cipium motus tantum, sicut conporibus ccelestibus, in quibusdam quietis tantum,
sicut in partibus centralibus terrz: in quibusdam utriusque, sicut generabilibus
et corruptibilibus. Ad tertiam patet per idem. Ad quartum dicitur quod in
Cclo est motus duplex, et talis est extrinsecus: et passivus, et talis est intrinse-
cus. Est enim natura principium motus activum vel passivum. Ad quintum
dicitur quod motus et quies respectu eiusdem tantum, sunt opposita, et sic non
ponuntur hic, sed a termino, et in terminum, non sunt opposita, et sic ponuntur
hic. Ad sextam dicitur quod licet sequat, est per se: ergo non est per accidens,
non tamen propter hoc sequitur quod illa definitio sit superflua: quia non
ponuntur respectu eiusdem, quod requirit ad hoc quod sit nugatio vel super-
fluitas in deflinitione. Et etiam, quod idem significant, quod non est verum in
proposito: quia aliquid potest esse per se aliquale 14, et per accidens tale, sicut
terra gravis est per se, et per accidens aliquid tale.

Cause sunt quattuor, scilicet materialis, formalis, efficiens, et finalis. Causa
materialis est illa ex qua fit res et manet in re: sicut ®s causa statuz, ligna,
lapides et huiusmodi sunt causa materialis domus, lana et linum, indumenti,
et sic de aliis. Causa formalis est illa causa, qua dat esse rei, et hoc sive causa

13 Coma en el original.
14 Punto en el original reemplazado por coma.
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que son compuestos no se mueven por [su] natura sino por la natura del ele-
mento predominante. Segtin el Comentador dice “por si” porque aquello que
es por si es mas universal que aquello que es primero, pues todo lo que es
primero es por si, pero no a la inversa. O bien dice “por si”, porque no es por
otro, pues aquello en lo cual el movimiento est4 por otro, no se mueve natu-
ralmente sino por accidente. Dice “no por accidente” para diferenciarlo de
aquellos en los cuales conviene que algo sea principio del movimiento, no
por si, sino por accidente. Asi como en el médico la medicina es principio
del sanarse a si mismo por accidente y no por si, en cuanto es médico. Del
mismo modo, a todo arte le es propio obrar en otro sujeto que aquel en
el cual estd, pero por accidente puede obrar en el que estd, asi como el
arte meédica en el médico. Y por lo tanto la natura no es [aqui] tal principio,
puesto que natura es principio por si y no por accidente, como se ha dicho.

La natura se dice de dos modos. De un modo es la materia o sustancia
subyacente a cada uno de los que tienen en si el principio del movimiento y
del reposo. De otro modo se llama natura la forma o especie que no estd sepa-
rada de la materia segin el ser y segin la cosa. Pero se dice mds verdaderamente
natura a la forma que a la materia, porque por la forma la cosa estd en acto
y por la materia en potencia.

Se duda acerca de la definiciéon de natura®: parece que no es principio,
porque el principio pertenece al género de relacién, como que el principio
€s principio de alguno o de algunos. Pero la natura, en cuanto es sustancia,
no estd en el género de la relacién porque la sustancia es ente absoluto:
luego la natura no es principio. Ademds parece que no es principio del movi-
miento porque existen algunas cosas que siempre reposan, como las partes
centrales de la tierra; luego, etc. Asimismo parece que la natura no es prin-
cipio del reposo porque existen algunas cosas que siempre se mueven, como
los. cuerpos celestes; luego, etc., siendo asi que en los tales la natura no es
principio.

Igualmente se prueba que no es principio del movimiento de aquello
en lo cual estd, pues los cuerpos celestes son movidos por un principio extrin-
seco, como por una Inteligencia, segin dice el Comentador; luego la natura
no es principio de aquello en lo cual estd.

Ademds parece que la definicién esta mal hecha, porque en ella se ponen
los opuestos, pues movimiento y reposo se oponen privativamente. Por otra
parte parece que es superflua, porque si es principio por sf y no por accidente,
esta parte: “y no segun accidente” se pone de modo superfluo.

{Pero] aqui dice que la definicién de natura es correcta, como es evi-
dente por lo dicho. A la primera razén se contesta que aunque la sustancia
no esté en el género de relacién por si, sin embargo puede estar por acci-
dente, pues es aquello en lo cual se funda la relacién.

A lo segundo se responde que en algunos entes la natura es solamente
principio del movimiento, como en los cuerpos celestes; en otros solamente
del reposo, como en las partes centrales-de la tierra; y en otros de ambos,
como en los generables y corruptibles. La respuesta a la tercera es evidente

9’ Estas objeciones de fondo no corresponden al texto aristotélico. En cambio donde
dice “ademds parece que la definicién estd mal hecha... etc” se objeta a la forma, o sea, a
las reglas de la defincién. Conforme a las costumbres escoldsticas, en lo que se refiere al
contenido, se objeta a cada una de sus partes: 1) parece que no es principio; 2) ni del movi-
miento; 3) ni del reposo; 4) ni de aquello en lo cual esti. :
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formalis substantialis 18 sive accidentalis: quia per formam est res in actu 1,
verbi gratia, anima, quaz est forma substantialis dat esse substantiale corpori
animato. Albedo, nigredo et huiusmodi quz sunt forma accidentales dant esse
accidentale rebus, quibus insunt, et ita qualibet forma dat esse rei. Causa fina-
lis est illa, propter quam ista fiunt, cum finis sit illud, gratia cuius omnia alia
fiunt. Causa efficiens est illa quz est principium motus in his quee fiunt, sicut
patet. Carpentator enim 7, quia est causa efficiens domus, primo movetur
ad formam domus, et sic de aliis.

Modi causarum sunt octo, scilicet duo primi sunt secundum prius, et pos-
terius. Causa prior est ars, sive scientia, causa posterius est Medicus, sive habens
artem. Nam Medicus non sanat, nisi quia habet primo artem medendi. Alii
duo modi sunt per se et per accidens. Causa per se alicuius rei est faciens rem,
sicut faciens vel factor statuz vel domus est causa per se statuz vel domus.
Causa vero per accidens alicuius rei duplex est, quzdam tantum per accidens,
sic accidit facienti statuam, quod sit Socrates vel Plato: quadam autem accidit
per accidens, sicut album vel musicum sive grammaticum, et huiusmodi. Alii
duo modi sunt secondum potentiam et actum. Causa secundum actum est zdifi-
cator, qui actu &dificat, scriptor qui actu scribit, et huiusmodi. Causa secundum
potentiam est adificator, cum non actu adificat. Alii duo ultimi modi sunt
secundum comipositionem et simplicitatem 8, ut Polycletus faciens statuam,
est causa statuz. Ista causa est composita ex causa per se, quia dicitur causa
faciens statuam 19, et causam per accidens, qua est Polycletus, sive Socrates.
Ideo dicitur causa composita. [Causa simplex ut Polycletus sive Sortes causa
statuz vel ut faciens statuam] 29.

Tres sunt proprietates causarum, prima est, quod in omni genere cause
quzrenda est causa ultima quz est ultima in consyderatione 2!, et prima in
esse 22 ut, si quaratur, quare homo scribit, dicendum quod quia est scriptor:
quare est scriptor: quia habet artem scribendi. Et haec est ultima causa. Secunda
proprietas est hac, effectuum universalium sunt causz universales, et particu-
larium particulares, qua tertia est. Causatorum in potentia sunt caus in poten-
tia, sicut domus in potentia est adificator in potentia. Causatorum in actu sunt
caus® in actu, sicut domus, vel adificia in actu, dicit sdificator in actu. Nota
quod unum et idem potest esse causa contrariorum, sed diversimode secundum
Phylosophum, sicut presentia nautz est causa salutis navis, et eius absentia est
causa submersionis eiusdem, et ista sunt contraria.

Dubitatur de eo quod dicit, quod causa materialis est causa. Videtur quod
non: quia illud quod de se est indifferens ad multa, nullius est causa: sed
materia est huiusmodi, cum sit indifferens ad omnes formas secundum Phyloso-
phum: igitur nullius effectus est causa. Huic dicitur, quod materia secundum
qued est indifferens ad omnes formas nullius 23 effectus particularis est causa:
sed secundum determinatur ad unam formam, sic est causa. Item videtur quod

16 Corregido en el original “Liberalis”.
16 Punto en el original.

17 Punto en el original.

18 Punto en el original.

19 Dos puntos en el original.

20 Esto parece ser glosa.

21 Punto en el original suprimido.

22 Punto en el original.

23 “milius” en original.
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por lo mismo. A la cuarta se responde que en el cielo hay un doble movi-
miento, uno es extrinseco y pasivo, y el otro intrinseco. Pues bien, la natu-
ra es principio del movimiento activo y pasivo. A la quinta se dice que mavi-
miento y reposo son opuestos solamente con relacién a lo mismo, y aqui no se
ponen de este modo, sino como término de partida y término de llegada, que
no son opuestos, 'y en este sentido se ponen aquf. A la sexta se contesta que
aunque se diga: “es por sf”, luego no es “por accidente”, sin embargo no por esto
se 51gue que aquella definicién sea superflua, porque no se dicen con respecto
a lo mismo, lo que se requiere para que haya repeticién o superfluidad en la
definicién. Asf como tampoco es verdad que para el caso signifiquen lo mis-
mo, porque algo puede ser por si de un modo y por accidente de tal otro,
as{ como la tierra es pesada por si y por accidente de otro modo.

Las causas son cuatrol?: material, formal, eficiente y final. La causa
material es aquella de la cual se hace la cosa y permanece en ella, como el
bronce es causa de la estatua; la madera, la pledra y semejantes son causa
material de la casa; la lana y el hilo del vestido; y asi en otros casos. L.a causa
formal es aquella causa que da el ser a la cosa y es sustancial o accidental.
Porque por la forma la cosa estd en acto; [y asi] por ejemplo el alma, que
es forma sustancial, da el ser sustancial al cuerpo animado; [pero] la ‘blan.
cura, la negrura y similares, que son formas accidentales, dan un ser acci-
dental a las cosas a las cuales advienen; de modo tal que toda forma da ser
a la cosa.

La causa final 1 es aquella por la cual se hacen estas cosas, puesto que
el fin es aquello por lo cual todas las otras cosas se hacen.

La causa eficiente, como es evidente, es el principio del movimiento en
las cosas que se hacen. Pues el constructor, que es causa eficiente de la casa,
se mueve primeramente hacia la forma de la casa; y asi en los demds. casos.

Los modos de las causas son ocho1?': los dos primeros son segin lo ante-
rior y lo posterior. La causa primera es €l arte o la ciencia; la causa poste-
rior es €l médico o el que tiene el arte. Pues el médico no cura sino porque
primeramente tiene el arte de sanar.

Los otros dos modos son: por sf y por accidente. Causa por si de alguna
cosa es aquella que hace la cosa, asf como el que hace o el autor de la estatua
o la casa, es causa por si de la estatua o de la casa. Pero la causa por accidente
de alguna cosa es doble: una solamente por accidente, como sucede a
quien haciendo una estatua, la hace Sécrates o Platén; y otra que acaece por
accidente, como ser blanco, o miisico o gramitico y anilogos.

Los otros dos modos son segin la potencia y el acto: la causa segin el
acto es el constructor que edifica en acto, el escritor que escribe en acto y
otros casos semejantes; la causa segun la potencia es el constructor cuando
no edifica en acto.

Los otros dos tltimos modos son segun la composicién y la smphmdad
como Policleto que haciendo la estatua es causa de la estatua. Esta causa es

10’ Tema correspondiente al capitulo 3. Como en el caso de la definicién de naturaleza,
tampoco es una suma de lo tratado, sino un verdadero comentario, mds extenso que el
original aristotélico.

11’ E] tema de la causa final estd mucho mdis desarrollado que en Aristételes, sobre todo
en las objeciones y su solucién. Ampliando las referencias originales (pirrafo 3 del cap. 3) se
explica: a) los dos sentidos de la palabra “fin”; b) en qué sentido hay fin segiin la intencién;
y © en qué sentido el fin es efecto de las otras causas, y causa de las causas.

12’ Estos ocho modos de las causas expuestos, guarda notable semejanza con la exposicién
de Santo Tomds: In octo libros Physicorum Adristotelis expositio, L. 11 lec. VI,
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causa formalis non sit causa: quia causa est illud, ad cuius esse sequitur aliud
sed ad formam sequitur quidditas rei, qua non est aliud a forma, cum quidditas
sit simul eadem cum forma, cuius est: igitur forma non est causa. Huic dicitur
quod quidditas in rebus compositis est materia et forma, et est aliud a forma,
qua est altera pars compositi: quia in talibus quidditas includit totum, scilicet
materiam et formam. In rebus autem simplicibus, sicut in substantiis separatis,
idem est forma et quidditas: quia in talibus non est compositio materie cum
forma, sed esse cum essentia. Item videtur quod causa efficiens non sit causa:
quia effectus non potest esse sine sua causa: sed effectus potest esse sine causa 24
efficiente, sicut patet, quod domus vel cultellus potest esse, licet nullus zdifi-
cator vel fabricator sit. Igitur etc. Huic dicitur quod causa efficiens et conser-
vans effectum 25, sicut Sol est causa radii solaris, sive illuminationis medii. Primo
modo loquendo de causa, est prima falsa, et secundo modo prima vera est, et
secunda falsa. Item videtur quod causa finalis vel finis non habeat rationem cau-
see: quia finis habet rationem ultimi 26, sed causa habet rationem primi, sive prin.
cipii, et principium, et primum sunt idem: sed primum et ultimum sunt opposi-
ta: igitur finis non est causa. Item, si finis sit causa alicuius: igitur vel secundum
quod est, aut secundum quod non est: non secundum quod est, quia finis et
terminus sunt idem: sed habito termino vel acquisito cessat motus, igitur finis,
secundum quod est, non habet rationem causz respectu motus. Igitur nec secun-
dum quod non est: quia illud non est, nullius est causa. Item, finis est effectus
omnium illarum causarum, cum sit illud gratia cuius fiunt omnia alia: igitur
non est causa. Ad primum dicitur, quod finis potest dupliciter consyderari, vel
quantum ad intentionem agentis, et sic est in re principium 27; vel quantum
ad executionem intenti, et sic habet rationem ultimi. Nam finis est primum
in intentione, et ultimum in executione: sed cum hoc stat quod sit causa: quia
finis est causa causarum secundum Phylosophum. Ad secundum dicitur, quod
finis secundum quod non est actu ens, est causa 28, et secundum quod est in
intentione agentis, movet ipsum agentem, et sic habet rationem cause. Tunc ad
formas, quando dicitur, illud quod non est, nullius causa est: vero est de eo,
quod non est in re, nec in intentione agentis. Sed finis, licet non sit in re, tamen
potest esse, et est in intentione agentis, et sic habet rationem causa.

Ad tertium dicitur, quod, licet finis sit effectus omnium aliarum causarum
quantum ad esse: tamen nulla est causa nisi per finen, quia quantum ad ratio-
nem causalitatis, finis est causa aliarum causarum.

Casus est causa per accidens in illis quze fiunt2® in minore parte ab agente
propter aliquid 3, verbi gratia si aliquis iret ad forum causa emendi, et ibi
inveniat debitorem, a quo recepit pecuniam, tunc inventio debitoris, et receptio
pecunia, forent a casu; quia fuit in minori parte: quia debitor non fuerat con-
suetus in tali loco inveniri.

Fortuna est causa per accidens in his qua fiunt ab agente propter aliquid,
et in minori parte, secundum proportium. Proprietates fortunz sunt duz. Prima.
Fortuna est infinita: quia res fortunata potest esse ex causis accidentalibus infi-
nitis. Secunda. Fortuna est duplex: quia quadam fortuna dicitur bona, et quz-

24 Dos puntos en el original.

25 Punto en el original.

26 Punto en el original.

27 Dos puntos en el original.

28 Punto en el original.

29 “fiunt” repetido en el original.
30 Punto en el original.
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compuesta de causas por si —porque a quien hace la estatua se llama causa—
y causa por accidente —segun sea Policleto o Sécrates—; y por ello se llama
causa compuesta.

Las propiedades de las causas son tres. La primera, que en todo género
de causa debe buscarse la causa tltima, que sea tltima segin la consideracién
y primera segin el ser; como si se preguntara: ¢Por qué escribe el hombre?,
se dirfa: porque es escritor; ¢por qué es escritor?: porque tiene el arte de
escribir; y ésta es la ultima causa. La segunda propiedad es ésta: las causas
de los efectos universales son universales, y las de lo particulares, particula-
res; la cual es la tercera [propiedad]. Las causas en potencia lo son de los
causados en potencia, asi como lo es €l constructor en potencia de la casa en}
potencia. Las causas en acto lo son de los causados en acto, asi como la casa
o los edificios en acto requieren al constructor en acto. Debe notarse que segtin
el Fildsofo, lo mismo puede ser causa de los contrarios, pero de diverso modo,
as{ como la presencia del marino es causa de la salvacién de la nave y su
ausencia es causa de su hundimiento; y éstos son contrarios.

Dudase de aquello que dice¥, que la causa material es causa, pues no
lo parece, ya que aquello que de por si es indiferente a muchos de nada es
causa; pero la materia es tal, puesto que es indiferente a todas las formas,
segun el Filésofo: luego no es causa de ningun efecto. Aqui se dice que la
materia, en cuanto es indiferente a todas las formas, no es causa de ninguin
efecto particular; pero en cuanto es determinada a una forma, es causa.

Ademds parece que la causa formal no es causa: porque causa es aquello
a cuyo ser se sigue otro; pero a la forma se sigue la esencia de la cosa, que
no es distinta de la forma, pues la esencia existe simultidneamente con la
forma cuya es: luego la forma no es causa. Aqui se dice que la esencia de
las cosas compuestas es materia y forma, y es distinta de la forma, que es
una parte del compuesto; porque en ellas la esencia incluye el todo, es decir,
la materia y la forma. Pero en las cosas simples, como las sustancias separa-
das, la forma es lo mismo que la esencia, porque en ellas no hay composi-
cién de la materia y la forma, sino de la existencia con la esencia 1¥.

Asimismo parece que la causa eficiente no es causa; porque el efecto no
puede existir sin su causa; pero puede existir sin la causa eficiente, asf como
es evidente que la casa o el cuchillo pueden existir aunque no exista ningun
constructor o fabricante. Luego, etc. Aqui se dice que la causa eficiente es
doble: una solamente eficiente, y otra eficiente y conservadora del efecto;
asi como el Sol es la causa de los rayos solares o de la iluminacién del medio.
Hablando de la causa segun el primer modo, la primera es falsa; y en el se-
gundo modo, la primera es verdadera y la segunda es falsa.

18’ Estas objeciones sobre la causalidad material y formal no corresponden al texto
aristotélico.

14’ Esta afirmacién revela una elaboracién mds adelantada que la de Aristételes sobre la
composicién metaffsica de la creatura en general. Es decir, los seres corpdreos son compuestos
de materia y forma en el orden de la esencia; pero las inteligencias (o 4ngeles) no son com-
puestos en el orden de la esencia, no estando desprovistos, sin embargo, de toda potencialidad.
Recordemos que esta distincién fue obra de Santo Tomds, quien afirma que los dngeles son
simples por la esencia y por tanto cada individuo debe constituir una especie. Esta referencia
a la composicién de esencia y existencia es, pues, muy elaborada y no consta en el Comentario,
aunque es posible que Grosseteste conociera la distinciéon real de esencia y existencia, puesto
que ella proviene de Avicenna, conocido por el Linconiense (Cf. Comentario, Libro VII, donde
cita su Canon de Medicina); no obstante, tampoco corresponde a la letra con la presente
afirmacién, porque aqui se supone la composicién y acto, mientras que Avicenna afirma que
la existencia es un predicado accidental (no equivalente al acto de una potencia).
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dam .mala. Bona, quando aliquid bonum evenit, mala, quando aliquod malum
evenit.

Casus et fortuna differunt dupliciter. Uno modo, quia casus est in haben-
tibus propositum, et non habentibus: fortuna vero solum in habentibus pro-
positum. Alio modo, quia casus est in his, que inveniuntur extra cursum natu--
re, fortuna autem non. Unde si generaretur homo cum sex digitis vel tribus
manibus, hoc est a casu, et non a fortuna. Tertio modo, quia illa qua sunt a
casu in naturalibus, fiunt a causa intrinseca ipsius rei; sicut 31 hominem generari
cum sex digitis est a superfluitate caus® materialis, qua dicitur causa intrinseca
rei 32; sed quae fiunt a fortuna fiunt ex causa extrinseca, sicut a causa efficiente,
cum causa efficiens rei non sit de natura rei, sicut adifificator non est de natura
domus, et sic de aliis. Sciendum, quid casus et fortuna reducuntur ad causam
efficientem. Ratio est ista. Illa, quz fiunt a casu et a fortuna, fiunt a natura
vel intellectus 33; sed natura et intellectus sunt causz efficientes per se: sequitur
igitur quod casus et fortuna sunt causx efficientes per accidens.

Dubitatur utrum aliqua eveniunt a casu et a fortuna. Videtur quod non,
quia quacunque habent causam determinatam sui eventus de necessitate eve-
niunt. Sed omnia quz eveniunt, habent causam determinatam sui eventus: ergo
omnia qua eveniunt, de necessitate eveniunt, et per consequens non eveniunt
aliqua a casu, et a fortuna. Probatio minoris. Omnia, qua eveniunt, eveniunt
ita ab una causa, quod non ab alia, et sic habet causam determinatam. Item,
si aliquid sit futurum, Deus scit illud fore: et per consequens non potest non
fore. Et ultra, igitur de necessitate erit: et ita non erit a casu. Istud confirmatur.
Nam Deus scit omnia, cuius scientia est infallibilis. Ad primum dicitur quod
causa determinata potest esse dupliciter. Uno modo, quia ita habet ordinem
ad effectum, quod effectus ille ab alia non potest produci, et talis effectus
de necessitate producitur 3¢, Alio modo, quia est causa assignata ad producen-
dum: non tamen habet ordinem ad effectum determinatum producendi: et
talis effectus casualiter producitur. Ad secundum dicendum quod si aliquid sit
futurum, Deus scit illud fore sicut erit: quia, si futurum scit necessarium Deus
scit illud fore necessarium: sicut Sole oriri cras, vel Lunam ecclipsari, et sic de
aliis 35; si autem futurum sit contingens ad utrumlibet, Deus scit illud fore
contingenter.

31 Coma en el original,
32 Dos puntos en el original.
33 Dos puntos en el original.
34 Coma en el original.
35 Dos puntos en el original.
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Por otra parte parece que la causa final o el fin no tiene razén de causa;
porque el fin tiene razén de ultimo, pero la causa tiene razén de primero o
principio; y principio y primero son lo mismo; pero primero y ultimo son
opuestos. Luego el fin no es causa, Ademsas, si el fin es causa de algo, lo
serd en tanto existe o en tanto no existe. No segin que existe porque fin y
término son lo mismo; pero alcanzado o adquirido el término cesa el movi-
miento; luego el fin, en tanto existe, no tiene razén de causa con respecto al
movimiento. Mas tampoco lo serd en tanto no existe, porque aquello que no
existe no es causa. Ademis el fin es efecto de todas las otras causas, puesto
que es aquello gracias a lo cual se hacen todas las otras; luego no es causa.

A lo primero se responde que el fin puede ser considerado de dos modos:
o en cuanto a la intencién del agente, y asi esti en la cosa como principio;
o en cuanto a la ejecucién de lo intentado, y asi tiene razdn de ultimo. Pues
el fin es primero en la intencién y tltimo en la ejecuciéon; pero con esto
queda que es causa, porque el fin es causa de las causas, segun el Filésofo.
A lo segundo se responde que el fin es causa en cuanto no es ente en acto;
y en tanto estd en la intencién del agente, mueve al mismo agente, y asi
tiene razén de causa. En cuanto a la forma, cuando se dice: “aquello que no
existe no es causa de nada”, es verdad de lo que no estd en la cosa ni en la
intencién del agente; pero el fin, aunque no est¢é en la cosa, sin embargo
puede existir y est4 en la intencién del agente y asi tiene razén de causa.

A lo tercero se dice que aunque el fin sea efecto de todas las otras causas
en cuanto al ser, sin embargo ninguna [de aquellas] es causa sino por el fin,
porque con respecto a la razén de causalidad, el fin es causa de las otras causas.

El azar es causa por accidente en aquellas cosas que se producen en pocos
casos obrando el agente en razén de un fin; por ejemplo si alguien fuera
al foro para vender y alli llega el deudor del cual recibe dinero, entonces el
encuentro con el deudor y el recibimiento del dinero habrian sucedido por
casualidad, porque ocurrié en el menor nimero de casos, ya que el deudor no
acostumbraba ir a ese lugar.

La fortuna es causa por accidente en aquellas cosas que, hechas por un
agente obrando por un fin, ocurren en el menor numero de casos y segun una
proporcién. Las propiedades de la fortuna son dos. Primera: la fortuna es
infinita; porque la cosa fortuita puede provenir de infinitas causas acciden-
tales. Segunda: la fortuna es doble; porque una cierta fortuna se llama buena
y otra mala: buena, cuando acontece algo bueno; mala, cuando acontece
algo malo.

El azar y la fortuna difieren doblemente. De un modo, porque el azar
se da tanto en los que tienen intencién cuanto en los que no; en cambio la
fortuna sélo en los que la tienen. De otro modo: porque el azar se da en
aquellos casos que suceden fuera del curso de la naturaleza y la fortuna mo.
Por lo cual, si se generara un hombre con seis dedos o tres manos, esto suoe-
derfa por azar, no por fortuna. De un tercer modo 1%, porque aquellas cosas
de entre las naturales que son por azar, se hacen por una causa intrinseca
a la misma cosa; asi como que el hombre nazca con seis dedos proviene de la
superfluidad de la causa material, que se dice intrinseca a la cosa; pero las
cosas que se hacen por fortuna se hacen por una causa extrinseca, la causa
eficiente, puesto que la causa eficiente de una cosa no pertenece a su natura,

15’ Antes ha dicho que difieren de dos modos. O bien el comienzo es un error de copista,
o estamos ante un agregado posterior,
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IN TERTIUM LIBRUM PHYSICORUM SUMMA

In tertio Libro Physicorum determinat Philosophus de motu et infinito. Et
primo dat definitionem motus duplicem. Prima est hac. Motus est actus entis
in potentia secundum quod in potentia est 36, verbi gratia3? rei alterabilis
inquantum alterabilis est, et non inquantum alteratur, est alteratio actua, et
sic de aliis speciebus motus. Et hzc definitio est formalis. Alia definitio est
illa, et est nobis manifestior cum sit materialis. Motus est actus mobilis secundum
quod mobile, verbi gratia3® res, dum est in motu, tunc dicitur esse motus: et
non quando est in [motus] termino ad quem: quia tunc cessat motus acquisito
termino, et sic de aliis speciebus motus. Et est sciendum. Quod motus est in
mobili ut in subiecto3?; et in movente ut in causa efficiente, cum motus sit
actus mobilis inquantum mobile: et idem est actus quo movens movet, et
mobile movetur, sicut eadem est via ab Athenis ad Thebas, et econverso secun-
dum subiectum, est tamen alia secundum rationem.

Nam motus in movente est actio, in mobili passio est, et tamen idem est
motus realiter 40 licet non formaliter. Sciendum est etiam, quod motus in com-

36 Punto en el original.
37 Punto en el original.
88 Punto en el original.
39 Dos puntos en el original.
40 Dos puntos en el original.
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del mismo modo que el constructor no pertenece 2 la natura de la casa, etc.
Debe saberse que el azar y la fortuna se reducen a la causa eficiente. La
razén es la siguiente: aquellas cosas que se hacen por azar o por fortuna,
se hacen por natura o por el intelecto; pero natura e intelecto son causas
eficientes por sf; luego se sigue que el azar y la fortuna con causas eficientes
por accidente.

Se duda acerca de si algunas cosas suceden por azar y por fortuna. Y
parece que no, porque todo cuanto tiene una causa determinada de su apa-
ricién, necesariamente adviene; pero todo cuanto adviene tiene una causa
determinada de su advenimiento; luego todo lo que adviene, adviene necesa-
riamente, nada adviene por azar y fortuna. Se prueba la menor ¥, Todo
cuanto sucede, sucede de ese modo por una causa y no por otra, y asi tiene
causa determinada. Ademds, si hay algo futuro, Dios conoce que sucederd,
y por tanto no puede no suceder; mas ain: sucederd necesariamente; por lo
tanto no por azar. Se confirma esto porque Dios, cuya ciencia es infalible,
conoce todas las cosas. A lo primero se responde que la cosa determinada
puede ser de dos modos: de uno, porque se relaciona de tal manera al
efecto que éste no puede producirse por otra causa, produciéndose necesa-
riamente. De otro modo porque es causa determinada para la produccién
pero no estd ordenada a la produccién de un efecto determinado, y tal
efecto se produce casualmente. A lo segundo se responde que si algo es fu-
turo, Dios conoce aquello asi como sucedera !¥'; porque si el futuro es nece-
sario, Dios conoce que aquello sucederd necesariamente, asi como que el Sol
saldrd maiiana, o que la Luna se eclipsara; y del mismo. modo en otros casos;
pero si el futuro es contingente con relacién a ambos casos, Dios conoce que
aquello sucederd contingentemente.

SUMA DEL TERCER LIBRO DE LOS FISICOS

. En el tercer libro de los Fisicos trata el Fildsofo sobre el movimiento y el
infinito, dando primeramente una doble definiciéon de movimiento, La prime-
ra es ésta: el movimiento es el acto del ente en potencia en tanto que estd)
en potencia; por ejemplo es alteracién de la cosa alterable en cuanto alterable
y no en cuanto alterada en acto, y asi con respecto a otras especies de movi-
miento. Y esta definicién es formal. La otra definicién es ésta, mas evidente
para nosotros, pues es material 18°: el movimiento es el acto del mévil en tanto
que mévil; por ejemplo, mientras la cosa estd en movimiento se dice que hay
movimiento y no cuando esta en el término final, porque entonces, alcanzado el
término, cesa el movimiento; y asi en las otras especies de movimientos. Y debe

18’ Aqui, como en muchos otros casos, que no citamos por ser obvios, se retoma el estilo
de las disputas y pruebras escoldsticas, cosas que por ejemplo, no se da en el Comentario.

17" Esta objecién supone: a) una teologia bastante desarrollada, y no sigue a Arist6teles,
para quien Dios no conoce al Mundo (Cf. Metafisica, libro XII, 9; 1074 b 28-30); y b) tam-
bién una elaboracién sobre los futuros contingentes, desarrollada recién en la segunda mitad
del s, xu1, Cf. Exposicién de doctrinas y comentarios al respecto en los Comentarios de Boehner
a su ed. del Tractatus de Occam, y “Ciencia de Dios y objetos futuribles” de A. Bandera,
Ciencia Tomista, 1948, 273-92.

18’ La distincién entre definicién formal y material se encuentra en el Comentario (Cf.
Ed. Dales, pag. 49, parrafo 4) pero con una diferencia. En el Comentario la definicién formal
e indemostrable es “paso de la potencia al acto” y la primera definicién concluida o material
es “entelequia del existente en potencia en tanto tal”.
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-TAuni Teperitur in quatuor generibus, scilicet substantia, qualitate, quantitate, et
‘ubi: quia motus non est prater res motas; sed in ipsis. Sed res motz aut sunt in
.genere substantiz, aut in qualitate, aut in quantitate, aut ubi, et non extra hac
-genera: ‘igitur motus reperitur in istis quatuor generibus et non extra: ita quod
in quolibet istorum quatuor generum reperitur motus: quia in unoquoque
istorum quatuor generum sunt duz formaz: quarum una nobilior, et alia vilior.
Sicut-in substantia cum fiat transmutatio in formam substantialem, quz est
‘nobibior forma: erit sic una species motus, quz dicitur generatio. Cum igitur fit
‘transmutatio in formam viliorem, qua est privatio formz substantialis, tunc
dicitur fieri alia species motus, ut corruptio #!; et sic de aliis tribus generibus.
‘Ex: quo ‘sequitur, quod tot sunt species motus, quot sunt species entis acquisiti
per ‘motu: sed octo sunt species entis cum in unoquoque generum sint duz %,
Jgitur species motus erunt octo.

Dubitatur de prima definitione motus, et videtur quod non sit actus entis
in potentia secundum quod in potentia. Nam, si sic, sequitur quod entis in
potentia esset maxime motus, quod, est contra Philosophum dicentem, quod ens
in potentia non movetur. Item actus et potentia sunt differentie oppositz 43,
ergo non debent poni in definitione una, igitur.

Ad primum dicitur quod ens in potentia dupliciter accipitur. Uno modo
pro €o quod est in potentia pura, id est, in potentia non permixta cum actu;
et tale non movetur, quia nullum actum includit. Alio modo pro eo quod in
potentia immixta aliquo modo cum acto: et tale movetur. Unde motus est actus
‘entis in potentia, accipiendo potentiam secundo modo, et non primo modo. Ad
secundum- dicitur quod duplex est actus, scilicet perfectus et imperfectus. Unde
motus-est actus imperfectus, et talis actus non opponitur potentiz positz in
definitione motus, cum non sit pura potentia sicut dictum est. Item dubitatur
de hoc quod dicit, quod motus est in quatuor generibus: quia in quinto dicit,
quod motus non reperit nisi in tribus generibus, scilicit qualitate, quantitate,
et ubi. '

Item. Omnis motus est a contrario in contrarium #4; sed substantie nihil
est contrarium #5; igitur in substantia non est motus.

‘Ad primum dicitur, quod motus proprie dictus, est tantum in tribus gene-
ribus, scilicet qualitate, quantitate, et ubi: secundum quod est acquisitio partis
post parte illius termini ad quem vadit 4%; sed motus improprie dictus sive con-
tractus, prout est egressio de potentia ad actum 47, sic est in quatuor generibus
sive etiam in omnibus, cum in quolibet genere sit propia potentia et proprius
actus. Ad aliud dictur, quod in substantia non est motus proprie dictus primo
modo, sed secundo modo 48; licet ad substantiam sit motus primo modo dictus.

Infinitum dicitur quinque modis. Uno modo quod nullam habet magnitu-
dinem et sic dicitur punctus infinitus, et quodlibet indivisibile. Alio modo
quod habet magnitudinem et diminutionem indeterminatam tantum, et hoc
modo loquitur phylosophus de infinito. Alio modo, quod habet magnitudinem,
quaz pertransiri potest, sed non faciliter 49, ut via longa dicitur infinita, quia

41 Dos puntos en el original.
42 Punto en el original.

43 Punto en €l original.

44 Dos puntos en el original.
45 Dos puntos en el original.
46 Dos puntos en el original.
47 Coma agregada.

48 Dos puntos en el original.
49 Dos puntos en el original.
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saberse que el movimiento estd en el mévil como en su sujeto, y en el motor
como en la causa eficiente; pues el movimiento es acto del mévil en cuanto
movil. Y el acto por el cual el motor mueve y el mévil es movido es el mismo;
ast como la via de Atenas a Tebas y viceversa es la misma segiin el sujeto, pero
distinta segin la razén. Pues el movimiento en el motor es accién y en el mévil
es pasién; y sin embargo es el mismo movimiento realmente aunque no lo es
formalmente.

Debe saberse también que el movimiento en general se da en cuatro géne-
ros: sustancia, cualidad, cantidad y lugar; porque el movimiento no existe fuera
de las cosas movidas, sino en ellas mismas. Pero las cosas movidas, o estin
en el género de la sustancia, o en la cualidad, o en la cantidad o en el lugar, y
no fuera de estos géneros. Luego el movimiento se da en estos cuatro géneros
y no fuera; de tal modo que en cualquiera de estos cuatro géneros se da el
movimiento porque en cada uno de ellos hay dos formas, una de las cuales
es mis noble y la otra inferior. Asi en la sustancia, cuando se produce um
cambio en la forma sustancial, que es forma mds noble, habr4 una especie de mo-
vimiento que se llama generacién. Cuando se produce el cambio en la forma infe.
rior, que es la privacién de la forma sustancial, entonces se dice que se da otra
especie de movimiento, como la corrupcién; y lo mismo en los otros tres géneros.
De lo cual se sigue que hay tantas especies de movimientos cuantas son las
especies de entes adquiridos por movimiento; pero las especies de entes son
ocho, pues en cada género son dos; luego las especies de movimiento serdn ocho.

Dudase de la primera definicién de movimiento: parece que no es acto del
ente en potencia en tanto que esti en potencia, pues si fuera asi, se seguiria
que del ente en potencia seria maximamente el movimiento, lo que est4 contra lo
que el Filosofo dice: que el ente en potencia no se mueve. Ademds acto y poten-
cia son diferencias opuestas; luego no deben ponerse en una misma definicién;
consecuentemente. . .

A lo primero se responde que el ente en potencia se toma de dos modos.
De un modo por aquello que estd en pura potencia, es decir, en potencia no
mezclada con acto; y tal ente no se mueve porque no incluye ningin acto. De
otro modo, por aquello que esti en potencia mixta de algin modo con acto;
y este ente se mueve. Por lo cual el movimiento es acto del ente en potencia,
tomando “potencia” en el segundo sentido y no en el primero.

A lo segundo se dice que el acto es doble, es decir, perfecto e imperfecto.
Por lo cual el movimiento es acto imperfecto1?, y tal acto no se opone a la
potencia puesta en la definicién de movimiento, pues no es pura potencia, como
se ha dicho.

Ademis se duda de esto que dice: que el movimiento estd en cuatro géne-
ros 2%, porque en el quinto [libro] dice que el movimiento no se da sino en
tres géneros, es decir: cualidad, cantidad y lugar.

Ademis todo movimiento es de contrario en contrario: pero nada es con-
trario a la sustancia; luego en la sustancia no hay movimiento.

A lo primero se responde que el movimiento propiamente dicho estd sola-
mente en tres géneros, es decir: cualidad, cantidad y lugar, en cuanto es adqui-

19’ La nocién de movimiento como acto imperfecto se encuentra también en el Comentario
(CL. Ed. Dales, p. 49, parrafo 5) pero no es considerada de la misma manera que en la presente
obra, sino como la segunda de las definiciones materiales o concluidas.

20" En realidad Aristételes no dice que el “movimiento” esté en cuatro géneros, sino que
lo que cambia lo hace segiin cuatro géneros (Fisica, Libro III, cap. 1, parrafo 7, Bk 201
a 6-15).
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cum difficultate est pertransibilis. Alio modo, quod habet magnitudinem de
facili pertransibilem quantum est de se, sed impeditur per aliquod extrinsecum,
sicut profunditas maris. Quinto, in quo acto servat potentiam, et nunquam est
in ultimo actu 3°, sed semper in potentia, ut appositio numeri, et divisio conti-
nui. Unde notandum est, quod magnitudo infinitz quantitatis esse non potest
in actu: quia si foret talis magnitudo esse maior ccelo et occuparet coelum etiam
totum universum. Infinitum est, cuius cum aliquid fuerit acceptum, semper
contingit accipere aliquod extra, secundum quantitatem: et est semper in poten-
tia et nunquam in actu,

Dubitatur de infinito utrum sit scientia, et arguitur quod non. Nam omnis
scientia est per demonstrationem, sed de infinito non est demonstratio: igitur
de eo non est scientia. Maior patet, quia de subjecto demonstrationis oportet
precognoscere quid est 51; sed infinitum non habet quid, cum non sit: ergo de
infinito non est demonstratio. Item omne quod scitur, per formam scitur 52;
sed infinitus non habet formam %3; igitur non scitur. Minor patet 5¢ quia omne
formatum est terminatum et non infinitum.

Ad primum dicitur, quod minor est falsa. Et ad probationem dico quod
duplex est quid, scilicet rei et nominis. Unde licet infinitum non habeat quid
rei, cum nulla talis res sit, habet tamen quid nominis id est definitionem com-
muniter dictam: quid rei est definitio vera et propria. Ad secundum dicitur
quod infinitum de se non cognoscitur, cum sit potentiz privativum 55; sed cog-
noscitur per suum habituum: quia secundum Phylosophum primo de Anima,
rectum est iudex sui et obliqui 5.

Dubitatur an aliqua magnitudo possit esse actu infinita: et videtur quod
sic divisio et appositio sunt opposita 57, et divisio habet fieri circa magnitudinem
et infinitum %8, igitur et appositio. Minor patet quia quazlibet magnitudo sen-
sibilis, est divisibilis in infinitum. Et maior patet. Cum opposita nata sint
fieri circa idem %?, si magnitudo sit divisibilis in infinitum, potest crescere 8¢
in infinitum apponendo. Item secundum Phylosophum motus potest velocitari
in infinitum 81; sed motus non est sine magnitudine: igitur motus velocitatur
infinitum %2 igitur magnitudo super quam est motus erit in infinitum. Item.
Linea mathematica est magnitudo etiam in infinito secundum Mathematicos:
igitur magnitudo est infinita. Item. Quod congruit quantitati potest esse in
magnitudine: sed finitum et infinitum quantitati congruunt secundum Phylo-
sophum supra in primo %, igitur potest esse in actu magnitudine. Item. Oppo-

50 Dos puntos en el original.

51 Dos puntos en el original.

52 Dos puntos en el original.

53 Dos puntos en el original.

54 Dos puntos suprimidos.

55 Dos puntos en el original.

56 Texto evidentemente corrupto. La referencia es la siguiente: “Videtur autem non
solum quod quid est cognoscere, utile esse and cognoscendas causas accidentium in subs-
tantiis, sicut in mathematicis quid rectum et quid obliquum, etc.” (De Amnima, I, 1, 402, b
20, segin la versién antigua, utilizada por Santo Tomds). Se trata, pues, de conocer por los
accidentes (hdbitos) .

57 Dos puntos en el original.

58 Dos puntos suprimidos.

59 Punto en el original.

60 Dos puntos suprimidos.

61 Dos puntos en el original,

62 Dos puntos suprimidos.

63 Punto en el original.
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sicién de una parte después de otra de aquel término al cual se dirige; pero
el movimiento impropiamente dicho o restringido 2, es principalmente paso
de la potencia al acto, y asi est4 en los cuatro géneros o también en todos 2%,
puesto que en cualquier género existe la propia potencia y el propio acto. A
lo otro se responde que en la sustancia no hay movimiento propiamente dicho
segin el primer modo, sino segin el segundo; aunque hacia la sustancia hay
movimiento segun el primer modo dicho.

El infinito 2% se dice de cinco modos. De un modo, de lo que no tiene
ninguna magnitud, y asi se dice que el punto y cualquier indivisible es infinito.
De otro modo, de aquello que tiene magnitud y solamente disminucién indeter-
minada; y de este modo habla el Filésofo sobre el infinito. De otro modo, de
Iq que tiene magnitud que puede atravesarse, pero no ficilmente, como se
dice infinito un camino largo, porque es atravesable pero con dificultad. De
otro modo, de lo que tiene magnitud de si ficilmente atravesable, pero que estd
impedida por algo extrinseco, como ocurre con la profundidad del mar. Quinto
[aquello] en cuyo acto se conserva potencia, y nunca est4 en acto tltimo sino
siempre en potencia, como la agregacién o suma del ntimero y la divisién del
continuo. Por lo cual debe notarse que la magnitud de cantidad infinita no
puede existir en acto, porque si hubiera tal magnitud, seria mayor que el cielo
y ocuparia el cielo y también todo el universo. Infinito segiin la cantidad es
aquello que al tomérsele algo, siempre se le puede tomar algo mds:_ estd pues
siempre en potencia y nunca en acto.

Se duda acerca de si sobre el infinito hay ciencia y se arguye que no. Pues
toda ciencia es por demostracién, pero sobre el infinito no hay demostracién;
luego acerca de ello no hay ciencia 2¢. La mayor es evidente, porque acerca del
sujeto de la demostracién es necesario primero conocer qué es: pero el infinito
no tiene qué, puesto que no existe; luego sobre el infinito no hay demostracién.
Ademis todo lo que se conoce, se conoce por la forma; pero el infinito no tiene
forma; luego no se conoce, La menor es evidente, porque todo lo formado
es determinado y no infinito.

A lo primero se responde que la menor es falsa. Y para probarlo digo que
el “qué” es doble: de la cosa y del nombre, y aunque un infinito no tenga qué
de la cosa, puesto que no es ninguna cosa, tiene sin embargo qué del nombre,
es decir, definicién comunmente dicha —el qué de la cosa es definicién verda-
dera y propia— A lo segundo se dice que el infinito de por sf no se conoce,
puesto que es propio de la potencia; pero se conoce por su disposicién, porque

21’ La palabra latina utilizada es “contracto”, ya vista antes, pero referida aqui exclusi-
vamente a un género inferior y no al género comiin. No hay aiin total precisién de su empleo.

22’ Esta afirmacién no es aristotélica y no es claro el sentido que ha querido dédrsele. Ya
hemos dicho que la definicién de movimiento como paso de la potencia al acto es para
Grosseteste la primera, formal e indemostrable, segin su Comentario.

23’ La numeracién y explicacién de los sentidos de infinito es notablemente semejante a
la de Santo Tomds (In Octo Libros... L. IIII, lec. VIII, N° 344), inclusive el ejemplo del
mar infinito segiin la profundidad; pero no guarda semejanza con el texto aristotélico del
cap. 4. Tampoco es nada semejante a la elaboracién del Comentario.

24’ Esta elaboracién sobre la pertinencia de una ciencia sobre el infinito trae el mismo
argumento que da Grosseteste, y también Santo Tomds, en sus respectivos Comentarios, pero
se rtesuelve de manera diferente al del Comentario del Linconiense, donde se dice que el
tema se introduce como hipétesis (Cf. Ed. Dales, pag. 53, parrafo 3). Esta parte, que no es
una simple suma sino mds bien un verdadero comentario, es bastante parecida al estilo de
Santo Tomds, sobre todo es acentuada la analogia estructural (por ej. con Libro III, lec. VI,
Ne° 326 y sigtes.). Tal vez sea un argumento para sostener que este trabajo es de la época
de Santo Tomds (segunda mitad avanzada del s. xm) y al estilo de Parfs y no de Oxford-
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sita nata sunt fieri circa idem: sed finitum et infinitum sunt opposita ¢; igitur,
si quantitas sit finita potest esse infinita.

Huic dubio dicitur, quod nulla magnitudo naturalis potest esse infinita actu:
quia si sic, occuparet totum universum. Et amplius quia careret terminis.

Ad primum dicitur quod appositio infinitum, qua resultat ex divisione in
infinitum, potest addi in infinitum, sed alia appositic non potest addi in infi-
nitum. Ad secundum dicitur, quod motus secundum rationem generalem potest
velocitari infinitum 9, sed non secundum rationem specialem: ideo non se-
quitur conclusio. Ad tertium dicitur, quod Mathematici non ponunt lineam
simpliciter esse infinitam %6, sed dicunt lineam sic esse infinitam quod pro-
trahet lineam secundum magnitudinem ultra quacunque quantitatem natu.
ralem. Ad quartum dicitur: quod infinitum non repugnat magnitudini simpli-
citer 87, sed mnaturaliter. Ad quintum dicitur quod finitum et infinitum habent
fieri circa quantitatem sive magnitudinem, secundum quod magnitudo, est et
non secundo quod naturalis est: sicut dictum est prius.

IN QUARTUM LIBRUM PHYSICORUM SUMMA

In quarto libro Physicorum determinat 68 Phylosophus de Loco, et vacuo
et de tempore. Et primo de Loco, cuius sunt quinque proprietates. Prima,
Locus continet locatum, et nihil est ipsius locati. Per hoc patet quod non est
materia nec forma sicut dixerunt antiqui. Qualibet enim forma continet for-
matum 9, est tamen aliquid ipsius formati. Materia non continet sed contine-
tur, et est aliquid ipsius rei. Secunda. Locus non est maior nec minor locato,
cuius est locus proprius alicuius. Locus communis est, quid habet locata multa 79,

64 Dos puntos en el original.
63 Dos puntos en el original.
66 Dos puntos en el original.
67 Dos puntos en el original.
88 Punto en el original.

6 Dos puntos en el original.
70 Dos puntos en el original.
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segl’m el Filésofo, en el Libro Primero Sobre el Alma, lo recto es canon de si
mismo y de lo oblicuo.

Se duda acerca de si alguna magnitud puede existir infinita en acto; y pare-
ce que si la divisién y la agregacién son opuestos, y la divisién segiin la canti-
dad puede llevarse al infinito, Juego también la agregacién. La menor es
evidente porque cualquier magnitud sensible es divisible al infinito. Y la
mayor es evidente, pues los opuestos propiamente son acerca de lo mismo: si la
magnitud es divisible al infinito, puede crecer al infinito por agregacién. Ade-
mas, segun el Filosofo, el movimiento puede aumentar de velocidad al infinito;
pero el movimiento no existe sin magnitud; luego el movimiento aumenta de
velocidad al infinito; por lo tanto la magnitud sobre la cual se produce el
movimento [aumentard] al infinito.

Asimismo la linea matemdtica también es magnitud al infinito, segin los
matemdticos; luego la magnitud es infinita. Ademds lo que conviene a la canti-
dad puede existir en la magnitud; pero finito € infinito convienen a la cantidad
segun [dice] el Filésofo en el primer [libro]; luego puede existir en acto en la
magnitud.

Por otra parte, los naturalmente opuestos se refieren a lo mismo; pero
finito e infinito son opuestos; luego, si la cantidad es finita puede ser infinita.
A esta duda se responde que ninguna magnitud natural puede ser infinita en
acto, porque si asi fuera ocuparia todo el universo y ademads careceria de térmi-
nos. A lo primero se responde que la agregacién al infinito que resulta de la
divisién al infinito, puede afiadirse al infinito, pero no otra adicién. A lo segun-
do se responde que el movimiento, segtin la razén general, puede aumentar de
velocidad al infinito, pero no segun la razén especial; y por tanto no se sigue
la conclusién. A lo tercero se responde que los matemdticos no dicen que la
linea sea infinita en sentido absoluto, sino que la linea es de tal modo infinita
que se la puede prolongar segiin la magnitud mds alld de cualquier cantidad
natural. A lo cuarto se responde que el infinito no repugna a la magnitud en
sentido absoluto sino en sentido fisico. A lo quinto se responde que finito e
infinito son acerca de la cantidad o magnitud, en tanto que es magnitud y no
en cuanto es natural, como se ha dicho antes.

SUMA DEL CUARTO LIBRO DE LOS FISICOS

En el cuarto libro de los Fisicos trata el Fil6sofo sobre el lugar, el vacio,
y el tiempo. Primeramente el lugar 2 y sus cinco propiedades. Primera: el
lugar contiene a lo locado y no es nada de lo locado. Por esto se ve que no
es materia ni forma, como dijeron los antiguos, pues cualquier forma contiene
lo formado; es algo de lo mismo formado; la materia no contiene sino que es

25’ Al comenzar el estudio del lugar se exponen sélo las conclusiones de Aristételes y no
su introduccién dialéctica. La primera propiedad corresponde a la conclusién del cap. 1; la
consecuencia es que no sea la materia, ni la forma, ni nada de lo locado, que corresponde al
cap. 2 de Aristételes. La distincién entre lugar propio y comun (en la segunda propiedad)
corresponde al comienzo del cap. 2 (209- 21-2909 b 4). La tercera propiedad es una de las
razones que da Aristételes para probar que el lugar no es ni la materia ni la forma (209 b
21-30); la cuarta corresponde a uno de los postulados iniciales del cap. 4 (211 a 3-6) de
donde se han tomado también evidentemente las otras caracterfsticas, que es el resumen de
Aristételes sobre los resultados de la introduccién dialéctica, antes de comenzar su propia
exposicién. La quinta corresponde a la parte final del cap. 5: solucién a las dificultades
posibles con respecto al lugar, de acuerdo con su definicién (212 b 29213 a 1).
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sicut Ceelum, zr, etc. Tertia. Locus non deficit locato, separabile est tamen ab
ipso. Quarta ™1, omnis locus habet sursum et deorsum. Quinta 72 omne corpus
movetur naturaliter ad locum sibi proprium, cum fuerit extra ipsum, nisi impe-
diatur 73; et cum fuerit ibi quiescit in illo naturaliter.

Locus sic definitur. Locus est ultima superficies corporis continentis rem 74
in mobile primum.

Dubitatur utrum locus sit. Et videtur quod non: quia locus non est ele-
mentatum, nec est natura corporea, nec incorporea™; igitur locus non est.
Probo assumptum. Non est elementatum, quia elementatum non est corpus,
neque est elementum ¢ quia sic etiam foret corpus. Nec 77 est natura corporea ;
quia tunc forent duo corpora in eodem loco. Nec est natura incorporea 7%;
quia habet magnitudinem. Item. Omne quod est, est in loco per se vel per acci-
dens. Si igitur locus est, erit in loco: et per consequens loci erit locus in infini-
tum, quod est falsum. Igitur illud ex quo sequitur. Item. Locus non conti-
net. Probo. Contingere est agere vel pati 89; sed loco non convenit actio neque
passio: igitur loco non continet locata. Maior patet. Minor ostenditur. Locus
est quantitas 8! sed ipsius quantitas non est actio neque passio. Item videtur
quod locus sit mobilis. Locus est accidens corporis: igitur movetur ad motum
corporis cuius est %2, quia per Phylosophum motis nobis, moventur ea quz
sunt in nobis 83; sed locus est in locato, cum accidens commune sit in eo. Item.
Locus est ®qualis locato, et e converso 8; sed corpus locatum aliquando est
maius 85, aliquando minus. Minor patet 8, quia corpus augetur et diminuitur.
Ergo oportet locatum 87 augeri et diminui.

Ad primum dicitur quod divisio est insufficiens. Nam locus est ultimum
sive terminus corporis: et tale non es corpus, nec pars integralis corporis. Ad
secundum dicitur, quod maior est vera sic intellecta. Omne quod est corpus
vel pars corporis integralis, sive accidens in compositione corporis: omne tale
est in loco, vel sicut terminus in terminato. Ad tertium dicitur, quod locus
habet potentiam activam, sive passivam 88, secunidum quod est accidens naturale,
sed non secundum quod quantitas naturalis 8; licet hoc non sit perfecte. Ad
quartum dicitur quod naturaliter est mobilis ?9, formaliter inmobilis. Ad quin-
tum dicitur, quod si locatum augetur, non sequitur, quod locus sit auctus®l,
sed quod locum maiorem locata obtinent, quem prius obtinuerunt.

72 Con mayuscula en el original.
78 Dos puntos en el original.

74 El texto es algo oscuro,

75 Dos puntos en el original.
76 Dos puntos en el original.
77 “Hec” en el original.

78 El original dice “incorporea”.
7 Dos puntos en el original.
80 Dos puntos en el original.
81 Dos puntos en el original.

82 Dos puntos en el original.

83 Dos puntos en el orignal.

8¢ Dos puntos en €l original.

85 Dos puntos en el original.

86 Punto en el original.

87 Por el sentido debe ser “locus”.
88 Dos puntos en el original.

89 Dos puntos en el original.

00 Dos puntos en el original.

91 Dos puntos en el original.
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materia contenida, y ademds es algo de la misma cosa. Segunda: el lugar propio
de algo no es mayor ni menor que lo locado; lugar comun es aquel que tiene
muchos locados, como el cielo, el aire, etc. Tercera: el lugar no falta a lo loca-
do, pero es separable de ¢l. Cuarta: todo lugar tiene arriba y abajo. Quinta:
todo cuerpo, si no es impedido, se mueve naturalmente a su lugar propio cuando
estd fuera de él, y alcanzindolo, reposa naturalente en éL

El lugar se define asi: el lugar es la ultima superficie del continente inme-
diato al moévil.

Se duda si el lugar existe2¢’. Y parece que no: porque el lugar no es ele-
mentado, ni es de naturaleza corpdrea ni incorpérea, luego no existe. No es
elementado, ya que lo elementado no es cuerpo ni es elemento porque enton-
ces serfa cuerpo; ni es de naturaleza corpérea porque entonces existirian dos
cuerpos €n el mismo lugar; ni es de naturaleza incorpérea ya que posee mag-
nitud.

Ademds, todo cuanto existe estd en un lugar por si o por accidente. Luego
si el lugar existiese, estaria en un lugar y por consiguiente habria lugar de lugar
al infinito, lo que es falso. Luego [lo es] aquello de lo cual se sigue. Ademds,
el lugar no contiene. Lo pruebo: contener es obrar o padecer; pero al lugar no
le corresponde la accién ni la pasién; luego el lugar no contiene los locados.
La mayor es evidente. Se muestra la menor: el lugar es cantidad, pero no hay
accién o pasién de la misma cantidad. También parece que el lugar es mévil.
Pues siendo el lugar accidente del cuerpo, se mueve segun €l movimiento del
cuerpo en el cual estd; porque segun el Filésofo, las cosas que estdn en nosotros
se mueven por nuestro movimiento; pero el lugar estd en el locado, puesto que
es su accidente comtin. Ademds el lugar es igual a lo locado y viceversa; pero
el cuerpo locado a veces es mayor, y otras veces menor. La menor es evidente
porque el cuerpo aumenta y disminuye. Luego es necesario que el lugar aumen-
te o disminuya.

A lo primero se responde que la division es insuficiente, pues el lugar es
el extremo o término del cuerpo, y esto no es cuerpo; ni parte integral del
cuerpo. A lo segundo se responde que la mayor es verdadera entendida asi:
todo cuanto es cuerpo, o parte integral 27 del cuerpo o accidente en composi-
cién con el cuerpo estd en un lugar, y asi ocurre con el término en lo terminado.
A lo tercero se responde que el lugar tiene potencia activa o pasiva en tanto es
accidente natural, pero no en tanto es cantidad natural [aunque esto no sea per-
fectamente]. A lo cuarto se responde que es naturalmente moévil y formalmente
inmévil. A lo quinto se responde que si aumenta lo locado, no se sigue por ello
que el lugar sea mayor sino que los locados obtienen un lugar mayor que el
prlmeramente logrado.

El vacio2® se dice de tres modos. De un modo, lo indivisible, y asi no es
cuerpo, ni puede ser[lo], como el punto se dice vacio de alguna cosa. En un
segundo modo los antiguos llamaron vacio a aquello en lo cual no se da ningin
cuerpo sensible pesado, por lo cual llamaron vacio a la totalidad del aire.

26’ Las objeciones sobre la existencia del lugar no provienen directamente del texto aris-
totélico, aunque estén de acuerdo con su teorla y no introducen elementos nuevos. El tra-
tamiento de Grosseteste en su Comentario es notablemente diferente.

27’ Nétese el término “integral”, que no se encuentra en otras obras de Grosseteste, y que
tampoco equivale a “integrante” que ya es usado en Aristételes (por ej. Met. V, 12; 1020 a
7). En cambio ya lo encontramos en la época de Santo Tomds; aunque esto no es seguro
parece corresponder a una época posterior y de mayor precisién terminolégica.

28’ Como es costumbre se elimina la consideracién introductoria o dialéctica de Arist6-
teles. Inclusive la parte sistemitica est4 notablemente reducida.
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Vacuum dicitur tribus modis. Uno modo indivisibile, et sic non est aliquod
corpus, nec potest esse 2, sicut punctus dicitur vacuum a quibusdam. Secundo
modo dicitur vacuum a quibusdam antiquis, in quo nullum corpus sensibile
grossum reperitur: unde plenum eris dixerunt vacuum. Tertio dictur vacuum,
privatum omni corpore 93, susceptivum tamen eiusdem #¢ sicut dixerunt Demo-

critus et Leucippus. Primo et secundo modo vacuum possibile est, sed non ter-
tio modo.

Dubitatur an vacuum tertio modo dictum possit esse in natura. Et videtur
quod sic. Nam si unum contrariorum, sive privative oppositorum sit in natura,
possibile est reliquum esse in natura: sed vacuum et plenum sunt privative oppo-
sita, est enim vacuum privatio pleni ®5; igitur si plenum sit in natura possibile
est vacuum esse. Item. De non ente non est scientia, sed de vacuo est scientia:
ergo vacuum est ens. Item. Vacuum habet definitionem: ergo vacuum est ens.
Item. Mobile aut recipitur in pleno aut in vacuo. Non in pleno ®%; quia tunc
essent duo corpora in eodem simul. Igitur recipitur in vacuo: €t per consequens
vacuum est.

Ad primum dicitur quod maior sic habet intelligi. Si unum privative opposi-
torum fuerit in natura®?, reliquum potest esse: hoc est %, si habitus alicuius
privationis sit in natura, ita quod potest esse €t non esse, et sua privatio potest
esse in natura®, sicut patet de visu et czcitate. Sed plenum, ita se habet in
natura quod non potest non esse, igitur vacuum non potest esse. Ad secundum
dicitur, quod de vacuo est scientia per accidens 1 non per se aliquo modo. Ad
tertium dicitur quod vacuum non habet veram definitionem cuiusmodi est
definitio speciei: sed definitionem nominis tantum, ideo non sequitur quod
sit ens nisi secundum vocem tantum. Ad quartum dicitur, quod hoc verbum,
recipitur, potest denominare duo, scilicet receptum esse vel ipsum recipi et
utroque modo mobile recipitur in pleno%!; non tamen ex hoc sequitur duo
corpora esse simul in uno loco.

Tempus sic deffinitur. Tempus est numeris motus secundum prius et poste-
rius. Sed numerus secundum Phylosophum dicitur dupliciter, scilicet quo
numeramus, sicut duo, tres9%; et quem numeramus, sicut res numerata: sicut
duo homines vel tres. Secundo modo accipitur in definitione temporis.

Dubitatur an tempus sit. Et videtur quod non: quia quod est compositum
ex non entibus non est ens1%3; sed tempus componitur ex preterito et futuro,
quz non sunt: igitur ipsum tempus non est. Item. Omne habens partes, si
ipsum sit, necesse est omnes eius partes esse simul cum eo 1%; sed tempus habet

92 Dos puntos en el original.
93 Dos puntos en el original.
94 Coma agregada.

95 Dos puntos en el original.
96 Dos puntos en el original.
97 Dos puntos en el original.
98 Punto en el original.

99 Dos puntos en el original,
100 Dos puntos en el original.
101 Dos puntos en el original.
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103 Dos puntos en el original.
104 Dos puntos en el original.
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Tercero, se llama vacio a lo privado de todo cuerpo, siendo sin embargo sus-
ceptible de él, como dijeron Demécrito y Leucipo.

Segun el primero y segundo modos el vacio es posible, pero no segin el
tercero.

Se duda si el vacio segtin el tercer modo puede existir en la naturaleza.
Y parece que si, pues si existe en la naturaleza uno de los contrarios u opuestos
privativamente, es posible que el otro también exista 2¢’, Pero vacio y lleno son
opuestos privativamente 3%, pues el vacio es privacién de lleno; luego, si lo
lleno existe en la naturaleza, es posible que el vacio exista. Ademds del no ente
no hay ciencia, pero hay ciencia acerca del vacio; luego el vacio es ente. Ademds
el vacio tiene definicién; luego el vacio es ente. Por otra parte, el mévil se
recibe en lo lleno o en lo vacio: no en lo lleno porque entonces habria dos
cuerpos simultdneamente en lo mismo; luego es recibido en el vacio y, por con-
siguiente, el vacio existe.

A lo primero se responde que la mayor debe entenderse asi: si uno de los
opuestos privativamente existiese en la naturaleza el otro podria existir; esto es:
si existe en una natura un hdbito pasible de privacién, de tal modo que puede
existir o no existir, también la privacién puede existir en la naturaleza, como es
evidente en el caso de la vista y la ceguera. Pero lo lleno se da de tal modo en
la naturaleza que no puede no existir: luego el vacio no puede existir. A lo
segundo se responde que del vacio hay ciencia por accidente y de ningtin modo
por si. A lo tercero se dice que el vacio no tiene verdadera definicién, como
tiene la definicién de la especie, sino solamente definicién del nombre; luego
no se sigue que sea ente, sino segtin la palabra solamente. A lo cuarto se respon-
de que este verbo: “se recibe”, puede denominar dos cosas: ser recibido, o el
mismo recibido, y de ambos modos el mévil es recibido en lo lleno: sin embar-
g0, por esto no se sigue que haya simultineamente dos cuerpos en €l mismo lugar.

El tiempo se define asi3!’: tiempo es el nimero del movimiento segin
lo anterior y lo posterior. Pero segtn el Filésofo nimero se dice de dos modos,
es decir, aquello con lo cual numeramos, como dos, tres, y aquello que nume-
ramos, como las cosas numeradas, asi dos o tres hombres. En la definicién de
tiempo se toma el segundo modo.

Se duda si el tiempo existe. Y parece que no porque lo que esta compuesto
de no entes no es ente; pero el tiempo se compone de pasado y futuro, que no
existen: luego ¢l mismo no existe.

Ademis todo lo que tiene partes, si existe, es necesario que todas las partes
existan a la vez, pero ninguna de las partes del tiempo estd en acto: luego el
tiempo no existe. Se prueba la menor: porque nada permanece del tiempo
sino el instante, que es indivisible y no es tiempo ni parte del tiempo, puesto
que un divisible no se compone de indivisibles. Por estas razones debe saberse
que todo y parte pueden considerarse de dos modos: algun ente existe como un
todo permanente, cuyas partes todas son simultdneas, tales la casa, la piedra,
etc.; otro es un todo sucesivo, tales €l dia, €l afio, en los cuales una parte precede
a otra y es seguida por otra, como el pasado y el futuro. Luego se responde a

20’ Esta objecién no consta en el texto aristotélico.

80’ Todo este desarrollo es muy diferente al correspondiente del Comentario.

31’ El trozo correspondiente al tiempo estd ordenado de manera diferente a lo anterior,
es m4s extenso y resulta un verdadero comentario, en algunas de sus partes especialmente,
como por ejemplo con respecto al nimero numerante y numerado. Las llamadas propiedades
del tiempo, en nimero de seis, estdn tomadas de las conclusiones a2 que va arribando Aris-
toteles en sus capftulos 10 y sgtes,
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partes, quarum nulla est in actu: igitur tempus non est. Minor probatur: quia
nihil stat de tempore, nisi ipsum nunc, quod est indivisibile, et tale non est
tempus, nec pars temporis, cum divisible non fiat ex indivisibilibus. Propter
illas rationes sciendum, quod totum et pars dupliciter possunt consyderari, Quod-
dam est enim totum permanens, cuius omnes partes simul sunt, dicut domus 193,
lapis, etc. Aliud est totum successivum, sicut dies, annus, cuius una pars prace-
dit alias, et alia subsequitur 196, sicut praeteritum et futurum.

Ad primum igitur dicitur, quod omne permanens compositum €x non ente
permanente est non ens 197; sed de successivis non est verum. Ad secundum dici-
tur, quod hac maior sic intelligitur, de toto et partibus permanentibus et non
successivis. Proprietates temporis sunt sex. Prima 1%, uno modo convenit accipire
numerum in tempore, et alio modo non 1%, prout enim est numerus, convenit
accipere numerum 110; sed prout est numerus motus, non: cum sit continuum,
et omne continuum est divisibile in infinitum. Secunda. Tempus nec est velox
nec tardum, sed multum et parvum, et breve et longum. Tertia, unum et idem
instans est in toto tempore. Quarta. Tempus resolvitur in se secundum circu-
lum, ut annus 111; quia tempus est mensura motus circularis, sicut motus primi
mobilis, et non recti. Quinta, motus non solum mensuratur a tempore, sed
tempus a motu. Sextall2, in uno quoque genere est reperire unum primum,
per quod mensuratur et numerantur omnis illius generis, et in numero unitas,
in genere ponderum uncia. Consimiliter esset accipere in tempore aliquod pri-
mum, quod erit mensura ipsius, cuius est ipsum instans.

Dubitatur an unum et idem instans maneat in toto tempore. Et videtur
quod non. Nam cuiuslibet temporis determinati sunt duo instantia; scilicet
principium et finis, sicut diei et hora; non igitur est unum instans in toto
tempore. Item. Illa, qua fuerunt in uno anno praterito fuerunt in aliquo
instanti 113; et illa, qua erunt in uno anno futuro, erunt in aliquo instanti 114;
et illa quzemodo sunt, sunt in aliquo instanti. S$i igitur idem instans sit in toto
tempore 115, sequitur quod omnia illa, qua fuerunt in medio anno przterito, et
qua erunt in medio anno futuro, modo sunt: quod videtur impossibile.

Ad primum dicitur, quod cuiuslibet temporis terminati sunt duo instantia
secundum esse accidentale 118, licet sit unum per se et secundum suam substan-
tiam. Ad aliud dicitur negando consequentiam: quia instans manet unum et idem
in tempore secundum substantiam variatam solum secundum esse accidentale.
Sicut aliquis homo unus et idem potest esse aliquando albus, et aliquando niger:
sic instans unum et idem est presens aliquando, aliquando futurum, ali-
quando preteritum. Nota secundum Phylosophum quod instans se habet ad
tempus sicut punctus ad lineam: quia sicut punctus non est pars line®, sic
non est pars temporis. Et sicut punctus dividit duas lineas, et continuat
eas adinvicem, sic instans dividit preterum tempus a futuro, et continuat

105 Coma agregada.

106 Punto en el original.
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lo primero diciendo que todo compuesto permanente de no ente, permanente-
mente €s no ente; pero no es verdad con respecto a lo sucesivo.

A lo segundo se responde que la mayor debe entenderse asi: del todo y
de las partes permanentes y no sucesivas.

Las propiedades del tiempo son seis. Primera: de un modo es adecuado
considerar el ntimero en el tiempo y de otro modo no, pues en cuanto es ntimero
corresponde considerar el nimero, pero no en cuanto es ntimero del movi-
miento, puesto que es continuo, y todo continuo es divisible al infinito.
Segunda: el tiempo ni es veloz ni lento, sino mucho o poco, y breve o largo.
Tercera: existe en todo el tiempo uno y el mismo instante. Cuarta: el tiempo
se resuelve en si segtin un circulo, como el afio 32’; porque el tiempo es medida
del.movlmlento circular, como el movimiento del primer mévil, y no del resto.
Qul_nta: no sélo el movimiento es medido por el tiempo, sino que también lo es
el tiempo por el movimiento. Sexta: en cada género se toma un primero por el
cual se miden y numeran todas las cosas de aquel género, como en el nimero
la unidad [y] en el género del peso la onza. Del mismo modo debe tomarse
en ¢l tiempo alglin primero, que serd su propia medida y cuyo es el instante
mismo.

Se duda si en todo el tiempo permanece un mismo instante. Y parece que
no, pues hay dos instantes en un tiempo cualquiera determinado, es decir, el
principio y el fin, como del dia y de la hora; luego no hay un instante en
todo el tiempo. Ademds aquellas cosas que existieron en un afio pretérito exis-
tieron en alglin instante; y aquellas que existirin en un afio futuro, existirin
en algin instante; y aquellas cosas que de algin modo existen, existen en
algun instante. Luego, si fuera el mismo instante en todo el tiempo, se seguiria
que todas las cosas que existieron en medio del afio pasado, y las que existirin
a mitad del afio futuro, de algun modo existen, lo que parece imposible.

A lo primero se responde que existen dos instantes de cualquier tiempo
determinado segin el ser accidental, aunque es uno por si y segin su esencia.
A la otra se responde negando la consecuencia, porque el instante permanece
uno y el mismo en el tiempo en cuanto a la esencia, variada solamente segin
el ser accidental. Asi como un mismo hombre puede alguna vez ser blanco y
alguna vez negro, asf un mismo instante es alguna vez presente, alguna vez
futuro, alguna vez pasado. Debe saberse que segtn el Filosofo, el instante se
relaciona al tiempo como el punto a la linea; porque asi como el punto no es
parte de la linea, del mismo modo el instante no es parte del tiempo. Y asi
como el punto divide dos lineas y las contintia reciprocamente, asi el instante
divide el tiempo pasado del futuro y los contintia reciprocamente. Pero el
punto y el instante difieren en esto: que el punto reposa y permanece en la
linea, pero el instante nunca permanece en el tiempo, y esto porque sigue al
mismo moévil, que no reposa.

Debe notarse la diferencia entre estos vocablos: ahora, entonces, cuando,
ya, ha poco, hace tiempo, de repente. Pues se dice “entonces” en cierto modo al
tiempo préximo al instante pasado, aunque impropiamente; asi se dice “viene
entonces” porque viene hoy. “Entonces” o “cuando” es un tiempo determinado
por los instantes precedente y siguiente, que son los términos de aquello acerca
de lo cual se pregunta, como ‘entonces fue destruida Troya”, “entonces serd el
diluvio”. “Ya” es un tiempo cercano al tiempo pretérito, sea como parte del
pretérito, sea como parte del futuro; de tal modo que cuando [se dice] “vio”

32' Esta propiedad no se encuentra en el texto aristotélico.
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adinvicem. Sed per hoc differunt instans et punctus: quia punctus quiescit
et manet in linea?, instans autem numquam quiescit in tempore 118; et
hoc quia sequitur ipsum mobile quod non quiescit. Nota differentiam inter
illa vocabula nunc, tunc, quando, iam, modo, olim, repente. Nam tunc, uno
modo dicitur tempus propinquum instanti preteriti, licet improprie 11%; secun-
dum quod dicitur venit nunc, quia hodie venit. Tunc, sive quando, est tempus
determinatum per instans precedens, et subsequens: qui sunt termini illius
facti de quo sit inquisitio, ut tunc destructa est Troia. Tunc erit diluvium.
Tam est tempus propinquun preteriti instanti sive fuerit pars prateriti; sive
pars futuri ut quando vidit, iam videt, iam vidit... Modo est tempus pro-
pinquum preteriti instanti, dummodo sit pars prateriti: ut modo fuit bellum
Troiae. Repente est illud quod est in nunc tempore insensibili. Sive repente
est tempus non sensibili propter eius parvitatem et subito similiter, secundum
quod dicitur, generatio et mutatio subita.

IN QUINTO LIBRO PHYSICORUM SUMMA

In quinto libro Physicorum determinat Phylosophus de divisione motus in
suas species. Et dicit primo quod aliquid trasmutari dicitur tribus modis. Per
accidens 29, ut cum dicitur musicus ambulat. Secundo modo secundum partes 121,
ut cum dicitur corpus sanatur 122, quia oculos sive 123 pectus sanatur. Primo et
per se 124, per hoc excludit modum primo modo et secundo modo dictum: ex eo
quod ipsum movetur primo et per se. Et per hoc quod dicit (primo) excluditur
motus secundum partes. Per illud vero quod dicit (per se) sive (secundum se)
excluditur motus per accidens. Est autem per se mobile aliquid secundum diver-
sas especies motus: sive alterabile est motus12?s secundum alterationem 126, et
augmentabile secundum augmentum 127; et iterum in specie alterationis divi-
ditur sanabile quod movetur secundum sanationem 128, et calefactibile quod
movetur secundum calefactionem. Dicit autem Philosophus quod quinque requi-
runtur ad motus, scilicet movens et mobile 122, terminus a quo 13 et terminus ad
quem 131, et tempus. Et nota quod motus capit denominationem a termino ad
quem, quia iste terminus acquiritur per motum 32, terminus vero a quo depen-
ditur. Et sciendum quod motus per se non est nisi in contrariis extremis 133, vel
mediis 134, vel contradictoriis. Mutatio per se quadruplex est, scilicet a subiecto

117 Dos puntos en el original.
118 Dos puntos en el original.
119 Dos puntos en el original.
120 Punto en el original.

121 Dos puntos en el original.
122 Dos puntos en el original.
128 “sine” en el original.

124 Punto en el original.

125 Por el sentido debiera ser “mobile”.
128 Dos puntos en el original.
127 Dos puntos en el original.
128 Dos puntos en el original.
129 Dos puntos en el original.
130 Dos puntos en el original,
131 Dos puntos en el original.
132 Dos puntos en el original.
133 Dos puntos en el original.
134 Dos puntos en el original.
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[se significa], “ya ve” [0 bien] “ya vio”. “Tiempo ha” es tiempo cercano al ins-
tante pretérito, de tal modo que es parte del pretérito, como “ha tiempo suce-
dié la guerra de Troya”. “De repente” es aquello que existe en un instante
inapreciable de tiempo. O bien “de repente”, a semejanza de lo instantdneo, es

un tiempo inapreciable por su pequefiez, segtin lo cual la generacién y el cambio
se dicen subitos.

SUMA DEL LIBRO QUINTO DE LOS FISICOS

En el quinto de los libros Fisicos 3% trata el Filésofo sobre la divisién del
movimiento en sus especies. Y afirma primeramente que se dice que algo cambia
de tres modo. [Primero] por accidente, como cuando se dice que el musico
camina. Segundo, segun la parte, como cuando se dice que el cuerpo se sana
porque se sanan los ojos o el pecho. [Tercero], primero y por si; modo que
excluye el primero y el segundo de aquello que se mueve primero y por sfi
Y diciendo [primero] excluye el movimiento segiin las partes. Y dicendo por si,
excluye el movimiento por accidente. Pero algo es movil por si segin diversas
especies de movimiento, tal como alterable lo es segun el movimiento de altera-
cién, y aumentable [lo es] segin el aumento; distinguiendo ademsés en la especie
alteracién, lo sanable —que es movido segin el saneamiento—, y lo calentable
—que es movido segin la calefaccion—.

Dice ademis el Filésofo que hay cinco requisitos para el movimiento, a
saber: el motor y el mévil, €l término inicial, el término final y el tiempo. Y
debe saberse que el movimiento depende si del término inicial, pero toma la
denominacién del término final, porque éste es el término alcanzado por €l movi-
miento. Y hay que notar que el movimiento por si no se da sino en los extremos
contrarios, o en los medios o en los contradictorios.

El cambio por si es cuddruple: de sujeto en sujeto, como la alteracién; de
no sujeto en sujeto, como la generacién; de sujeto en no sujeto, como la corrup-
cién; pero el cuarto modo: de no sujeto en no sujeto es imposible; denomi-
nandose aqui sujeto todo lo que se predica afirmativamente 3¢, y no sujeto lo
que se predica negativamente, no lo que recibe la forma. Después dice el Filo-
sofo que el movimiento propiamente dicho existe solamente en tres géneros,

83" Esta primera parte sigue bien el orden del texto aristotélico, y, al contrario de otros
libros, no expone tesis ni objeciones con soluciones, sino que se trata de un resumen del ori-
ginal, con las aclaraciones correspondientes. Tiene también algunos aspectos que son verdaderos
comentarios, como por ejemplo, la explicacién de los diferentes modos segiin los cuales algo
cambia.

34 Esta precisi6n es interesante pues no se encuentra en el texto aristotélico ni en el
Comentario. Aristételes siempre ha usado en la Fisica “sujeto” como lo que recibe la forma y
4ste ¢s el vnico caso en que la palabra toma otra significacifn.
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in subiectum ut alteratio 1%, a non subiecto in subiectum ut generatio, 13¢ a
subiecto in non subiectum ut corruptio. Sed quartus modus a non subiecto in non
subiectum 137, est impossibilis. Et vocatur hic subiectum omne quod affirmative
dicitur 138, et non subiectum 139 id quod dicitur negative 140, non quod suscipit
formam. Postea dicit Philosophus quod motus proprie dictus est tantum in
tribus generibus, scilicet in quantitate, qualitate et ubi. Sed 14 quod sit in istis
tribus probatur. Nam in istis est sufficiens contrarietas requisita ad motum:
igitur in istis proprie est motus. Probat consequentia. Nam omnis motus est a
contrario in contrarium. Quod autem non sit in pluribis quem in istis, probatur.
Nam si in aliquibus aliis est, hoc maxime videretur de substantia 142, et relatio-
ne 143 et de actione et passione. Sed in substantia non est motus. Nam omnis
motus est a contrario in contrarium: sed substantiz nihil est contrarium. Ergo
in substantia non est motus. Nec ad relationem est motus: quia ad illam formam
que potest acquiri alicui sine aliqua mutatione realifacta in ipso non est
motus 144; sed sic est de relatione. Igitur, etc. Maior probatur. Nam dextrum
et sinistrum possunt acquiri alicui nulla facta in ipso mutatione reali. Nec ad
actionem nec ad passione est motus 145, quia si sic actio et passio sint motus 148,
ad motum esset motus. Consequens est falsum: ergo et antecedens. Nec ex hoc
sequitur quod actio et passio sint motus: quia Philosophus arguit a simili 147
nam simile est actionem et passionem esse motum: et ad motum esse motum.
Relinquitur igitur, quod motus proprie dictus est tantum in tribus generibus,
scilicet quantitate, qualitate, et ubi. Motus in qualitate est alteratio a qualitate
imperfecta ad qualitatem perfectam et econverso. Ad quantitatem perfectam
est augmentatio 148, econverso est diminutio. Motus ad ubi loci mutatio.
Immobile dicitur tripliciter. Uno modo quod non est aptum natum moveri.
Alio modo quod est de difficile mobile, sicut lapis excellens magnus. Tertio
modo quod est aptum natum moveri 4%, impenditur tamen per suum contra-
rium. Similiter dicendum de illis qua sunt necessaria ad cognoscendum motum,
scilicet quod esse simul 159, et quid sic esse separatum 151, et quid tangere 152, et
quid contiguum 15% 154 et quid medium 1%, et quid consequenter ens, et quid
habitum et quid continuum. Similiter autem sunt ea qua sunt in eodem loco,
sed proprie secundum se, €t non secundum aliud. Separatim sint que non sunt
in eodem loco. Tangere dicuntur sive contigua, quorum ultima sunt simul

135 Dos puntos en el original.

136 Dos puntos en el original.

137 Dos puntos en el original.

138 Dos puntos en el original.

139 Dos puntos suprimidos.

140 Dos puntos en el original.

141 Por el sentido debiera ser “Et”.

142 Dos puntos en el original.

143 Dos puntos en el original.

144 Dos puntos en el original.

143 Dos puntos en el original.

146 Dos puntos en el original.

147 Punto en el original.

148 Dos puntos en el original.

149 Dos puntos en el original.

150 Dos puntos en el original.

151 Dos puntos en el original.

152 Dos puntos en el original.

153 No figura en Aristételes ni lo explica luego Grosseteste aparte, Contiguo es lo mismo
que hdbito.

154 Dos puntos en el original.

155 Dos puntos en el original. Cooen )
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es decir, en cantidad, cualidad y lugar. Y se prueba que existe en estos tres
pues en ellos existe la contrariedad requerida para el movimiento; luego em
ellos hay propiamente movimiento. Prueba la consecuencia, pues todo movi-
miento es de contrario a contrario. Se prueba que no existe mds que en estos
[géneros]: pues si existiese en alguno de los otros parece que especialmente lo
haria en la sustancia, la relacién y la accién y pasién. Pero en la sustancia no
hay movimiento, pues todo movimiento es de contrario en contrario, pero nada
hay contrario a la sustancia; luego en la sustancia no hay movimiento. Tampoco
en la relacién hay movimiento porque no existe movimiento hacia aquella
forma que algo puede lograr sin que en ella se produzca alguna mutaci6n;
pero esto es lo que ocurre con la relacién; luego, etc. Prueba la mayor: pues
derecha e izquierda pueden ser adquiridos por algo sin que se haya producido
en €l un cambio real. Tampoco en la accién y la pasién hay movimiento, pues
si lo hubiera y puesto que accién y pasién son movimientos, habria movimiento
hacia el movimiento. El consecuente es falso, luego también lo es el antece-
dente. Tampoco de esto se sigue que accién y pasién sean movimiento, pues el
Filésofo arguye por semejanza3¥, pues hay similitud en esto: que el movi-
miento es accién y pasién y [en este sentido] hay movimiento hacia el movimien-
to. Queda entonces que el movimiento propiamente dicho existe solamente en
tres géneros: cantidad, cualidad y lugar. El movimiento en la cualidad es la alte-
racién desde la cualidad imperfecta hacia la cualidad perfecta y a la inver-
sa. Hacia la cantidad perfecta, es aumento; lo contrario es disminucién. El
movimiento hacia el lugar se llama cambio de lugar.

Inmévil se dice de tres modos. De uno, lo que naturalmente no es apto
para moverse. De otro modo, lo que es dificil de mover, como una gran piedra.
De un tercer modo, lo que naturalmente puede moverse pero estd impedido por
su contrario. Del mismo modo debe decirse de aquellas cosas que son necesarias
para conocer €l movimiento 3%, es decir: qué es ser simultdneo [segin el lugar],
y qué estar separado y qué tangente, y qué estar en contacto, y qué intermedio,
y qué sucesivo, y qué contiguo, y qué continuo. Simultineos son aquéllos que
estdn en el mismo lugar y por si mismos y no por relacién a un tercero. Separa-
das estdn aquellas cosas que no estdn en el mismo lugar. Se dicen tangente o en
contacto aquellos cuyos extremos estin juntos. Intermedio es lo que alcanza en
su mutacién antes que los extremos aquello naturalmente apto para cambiar
con continuidad; se dice que algo cambia con continuidad cuando no falta la
realidad sobre 1a cual es movido o reposa. Sucesivos son aquellos entre los cuales
nada del mismo género se interpone, como una linea [sucede] a otra linea, la
unidad a la unidad y casos semejantes. Contiguos, cuando algo distinto [de
diverso género] es sucesivo a algo y lo toca. Continuos son aquellos cuyos
extremos son uno, es decir, tienen un mismo extremo.

35 La explicacién de las palabras de Aristdteles supone que se distinguen en el texto los
argumentos demostrativos y los que arguyen por semejanza o analogia. S6lo en el caso de los
primeros valen las consecuencias que puedan extraerse, no en los segundos, es decir, el autor
afirma que cuando Aristételes utiliza un argumento por analogia, el mismo sélo vale para el
caso concreto y no para otras conclusiones. Por ejemplo: si @ y a’ son semejantes, b, que es
consecuencia de @, implicard b’; pero no puede extraerse ¢’ de la consecuencia ¢ de a.

36’ Esta parte es un resumen de las definiciones que Aristételes trae en su capitulo 8.
No se hace referencia a si son definiciones nominales o esenciales. En cambio el Comentario
las considera definiciones de los términos (Cf. Ed. Dales, pag. 110, parrafo 1).



56 C. A. LERTORA - J. E, BOLZAN

Medium est illud in quo continue mutatur secundum naturam quod natum est
mutari prius quem in extremis. Continue mutatum aliquod dicitur quod non de-
ficit rei super quam movetur aut pausat. Consequenter sunt ea inter que nihil
cadit eiusdem generis, ut linea line, unitas unitati, et huiusmodi. Habitum est
quando aliquid alteri consequenter est, et tangit ipsum. Continuum sunt quo-
rum, ultima 188 sunt unum, id est, terminus unus. Motus dicitur unus tripliciter
scilicet genere, specie, numero. Una genere dicitur ab unitate formz gene-
ralis, a quo dicitur mutatio unum1%?, sicut omnis loci mutatio dicitur
motus unus secundum genus omni loci mutationi. Unus specie dicitur
ille motus qui est unus ab unitate specifice forma 158, sicut dealbatio est omni
dealbationi eadem specie, et similiter denigratio. Sed motus de albedine in nigre-
dinem, et de nigredine in albedinem ®® non est eadem specie 16 sed genere.
Et nota quod non sufficit ad unitatem motus specifici quod termini sint idem
specie, sed oportet quod spatium sit idem super quo sit motus, quia aliter motus
circularis 161 et rectum forent idem specie.

Motus unus numero est qui habet unum subiectum numero, et unam
speciem specialissimam in qua fit, et unum tempus continuum sine interrup-
tione. Ideo ad hoc quod motus dicatur unus simpliciter numero, requiritur,
quod idem in quo fit motus sit simpliciter unum 162 et oportet quod tempus sit
unum et non interruptum, insuper oportet quod spatium vel forma sit unum
et continuum 183, oportet etiam quod mobile sit unum simpliciter per se.

Sequitur de contrarietate motus ad motum: qui est de quinque modis.
Primus est qui est ex eadem in idem. Secundus qui fit ex contrariis terminis.
Tertius est qui sit in contrarios terminis %4, Quartus qui est a contrario in
contrarium. Quintus est, qui est secundum contrarietatem utriusque termini,
ut qui est €x uno contrario in aliud contrarium contrarius ei est 165, et econ.
verso. Et nota quod quies contrariatur motui secundum principium cum sit
principi motus. Sciendum quod non quazlibet quies contrariatur cuilibet
motui, sed quies secundum locum motui secundum locum 18, quies secundum
alterationem motui secundum alterationem, et sic de augmentatione et de aliis
motibus. Motus qui est ex uno contrario in reliquum, contrariatur quieti quaz
est in alio 197, et quies qu& est in uno, contrariatur ei qux est in alio: ut ea
qua in sanitate ei qua est in egritudine.

Dubitatur utrum motus sit in qualitate, quantitate et ubi. Et primo proba-
tur quod non in qualitate. Nam motus est acquisitio partis post partem illius
termini ad quem tendit, sed in qualitate non est pars post partem: ideo in qua-
litate non est motus. Maior patet per Phylosophum. Minor ostenditur per
auctorem [liber] sex principiorum 168: qui dicit quod forma accidentalis est
componi contingens, quia simplici et invariabili naturam consistit. Sed illud
quod in tali natura consistit non habet partem post partem. Igitur forma acd-

166 “ultia” en el original.

167 Punto en el original.

158 Punto en el original.

169 Dos puntos en el original suprimidos.
160 Dos puntos en el original.

161 Dos puntos suprimidos.

162 Dos puntos en el original.

163 Coma agregada.

164 Coma en el original.

165 Dos puntos en el original.

166 Punto en el original.

167 Punto en el original.

168 Debe referirse al Liber Sex Principiorum de Gilbert de la Porrée.
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El movimiento se dice unitario de tres modos3™: a saber: segun género,
segun especie y segiin niimero. Uno en género se dice por la unidad de la forma
general segin la cual se dice uno al cambio, asi como todo cambio de lugar
se llama movimiento unitario segin el género de todo cambio local.
Unitario segin la especie se dice de aquel movimiento que es uno por la
unidad de la forma especifica, asi como el blanqueamiento es la misma especie
para todo blanqueamiento e igualmente el ennegrecimiento. Pero el movimien-
to de la blancura a la negrura, y de la negrura a la blancura no es especifica
sino genéricamente igual. Debe saberse que no basta para la unidad especifica
del movimiento que los términos sean iguales en especie, sino que es necesario
que el espacio sobre el cual se da el movimiento sea siempre el mismo, por-
que de otro modo el movimiento circular y el recto serian de la misma especie.

Movimiento numéricamente uno es el que tiene sujeto numéricamente uno,
una especie especialisima en la cual se realiza, y un tiempo continuo, sin intes
rrupcion. Por esto, para que el movimiento se llame numéricamente uno en sen-
tido absoluto se requiere que aquello en lo que se realiza sea también uno
absolutamente, y es necesario que el tiempo sea uno y sin interrupcién, y ade-
mas es necesario que el espacio o forma sea uno y continuo, y también que el
moévil sea uno por si y absolutamente.

Con respecto a la contrariedad de movimientos, se sigue que se da de cinco
maneras. Primero, aquellos que van desde lo mismo y hacia lo mismo. Segundo,
los que se producen a partir de los términos contrarios. Tercero, los que se
producen hacia términos contrarios. Cuarto, los que van de contrario a contra-
rio. Quinto, los que son segun la contrariedad de ambos términos, como los
que van desde un contrario a otro contrario opuesto y viceversa.

Y ha de saberse que el reposo es contrario al movimiento segtin el principio,
cuando se trata del principio del movimiento. Ha de saberse [también] que no
cualquier reposo es contrario a cualquier movimiento, sino que el reposo segiin
el lugar lo es al movimiento segin el lugar, el reposo segun la alteracién
al movimiento segun la alteracién; y lo mismo en el caso del aumento y los
otros movimientos. El movimento que es de un contrario hacia el otro, es
contrario al reposo que estd en el otro; y el reposo en un [contrario] es con-
trario al que estd en el otro, como el que estd en la sanidad es [contrario] al
que estd en la enfermedad.

Se duda3¥ si existe movimiento en la cualidad, cantidad y lugar. Y primero
se prueba que no existe en la cualidad, pues el movimiento es adquisicién
sucesiva de partes de aquel término hacia el cual tiende; pero en la cualidad
no hay sucesion de partes; luego, en la cualidad no hay movimiento. La mayor
es evidente segin el Filésofo. La menor se muestra segiin el autor del “Liber
sex principiorum”: quien dice que la forma accidental es contingente para el
compuesto, porque es de natura simple e invariable. Pero aquello es de tal na-
tura que no tiene una parte después de otra, por consiguiente la forma acciden-
tal no se adquiere por movimiento; luego, en la cualidad no hay movimiento.
También que no hay movimiento segin la cantidad; y lo pruebo: todo movi-

37" También esta segunda parte del libro sigue el estilo de Ia primera y resume el texto
original que corresponde a los caps. 4 (unidad del movimiento), 5 y 6 (oposicién de movi-
mientos y oposicién del movimiento y Teposo) .

88’ Las objeciones con las que acaba este libro no corresponden al texto aristotélico, y se
dividen en tres grupos: sobre los movimientos cualitativo, cuantitativo y local. Especialmente
las primeras demuestran un notable avance sobre el original e introducen precisiones termi-
nolégicas y conceptuales.
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dentalis non acquiritur per motum: igitur in qualitate non est motus. Item,
quod in quantitate non sit motus: probo. Nam omnis motus est per contrarie-
tatem: sed in quantitate non est contrarietas: igitur motus non est in quantitate.
Idem quod motus non sit in ubi, videtur. Nam ubicunque non est reperiri
magis et minus, nec contrarium. Sed in ubi non est reperire magis et minus
per auctorem [liber] sex principiorum: ergo in ubi non est motus.

Item. Si in ubi esset motus 189, cum talis motus sit motus localis, contingeret
pertransire medietatem spatii super quod fit motus in medietatem illius motus 17,
et sic in infinitum 171; sed talis divisio quod est in infinitum non est pertransi-
bilis: igitur spatio sive in ubi non est motus.

Ad primum dicitur concedendo maiorem. Ad minorem dicitur quod qua-
litas sive forma accidentalis potest dupliciter considerari. Vel secundum essentia,
vel secundum esse in subiecto. Primo modo est indivisibilis, scilicet secundum
essentiam, nec habet partem post partem secundum essentiam. Secundo modo est
divisibilis, scilicet secundum esse in subiecto: et habet partem post partem. Sicut
patet quod unum subiectum habet plus de albedine quod aliud 172, et similiter
de colore, et sic de aliis qui sunt qualitates, sive forma accidentales. Ad secun-
dum dicitur concedendo maiorem. Ad minorem dicitur quod quantitas potest
dupliciter considerari. Uno modo secundum suam essentiam: secundum quod
quantitas est 173, et sic non habet contrarium. Alio modo secundum esse natu-
rale, quod habet in rebus naturalibus: et sic habet contrarium. Nam secundum
esse naturale convenit dare quantitatem perfectam et imperfectam. Minimum
et maximum et infra 17 et extra sunt contraria quantitati secundum esse natu-
rale: ergo potest inese contrarietas licet non per se. Ad tertium dicitur conce-
dendo maiorem. Ad minorem dicitur, quod suscipere magis et minus est dupli-
citer, vel intensive et secundum essentiam, et sic ubi non suscipit magis et minus,
nec habet contrarietatem. Alio modo extensive, et sic suscipit magis et minus
et habet contrarietatem. Ad quartum dicitur concedendo totum argumento
usque ibi, talis divisio procedit in infinitum. Ubi dicendum est, quod ire in
infinitum dupliciter est: vel secundum actum vel secundum potentiam. Primo
modo non potest pertransiri 175, secundo modo potest. Et argumentum procedit
ac si contingeret actualiter dividi in infinitum.

SEXTO LIBRO PHYSICORUM SUMMA

In sexto libro Physicorum determinat Phylosophus de motu, dividendo
ipsum in partes quantitativas, et hoc secundum quod motus est quoddam con-
tinuum. Dat igitur quattuor proprietates. Prima est, quod nullum continuum
componitur ex indivisibilibus, ut linea ex punctis: quia indivisibila sive puncta
non sunt continua, nec contigua, nec consequenter entia, quia ultima eorum non
sunt simul entia 176 nec sunt unum 177, cum indivisibile non habeat partes,
quarum una potest esse terminata, et altera eius ultimum.

169 Dos puntos en el original.
170 Dos puntos en el original.
171 Dos puntos en el original.
172 Dos puntos en el original.
173 Dos puntos en el original.
174 Dos puntos en el original.
175 Coma agregada.

176 Dos puntos en el original.
177 Punto en el original,
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miento lo es segun contrariedad, pero en la cantidad no hay contrariedad;
luego, no hay movimiento segiin la cantidad.

También parece que no hay movimiento segiin el lugar. Pues en aquello
en lo que no se recibe lo mis y lo menos tampoco [hay] contrario. Pero en el
lugar no se recibe lo mas y lo menos segin el autor del “Liber sex Princi-
piorum”; luego, en el lugar no hay movimiento. Ademas, si en el lugar hubiese
movimiento como tal movimiento seria movimiento local, sucederia que atra-
vesarfa la mitad del espacio sobre el que se realiza el movimiento en la mi-
tad de aquel mismo movimiento, y asi al infinito; pero tal divisién al infinito
no es atravesable; luego, en el espacio o en el lugar no hay movimiento 3%'.

A lo primero se responde concediendo la mayor. A la menor se responde
que la cualidad o forma accidental puede ser considerada de dos modos: o bien
segun la esencia, o segtin el ser en el sujeto. En el primer modo, es decir, segun
la esencia, es indivisible; ni [tampoco] segun la esencia tiene una parte después
de otra. En el segundo modo, es decir, segun la existencia en un sujeto, es divi-
sible y tiene parte después de parte. Asi, es evidente que un sujeto tiene mds
blancura que otro; y del mismo modo sobre €l color y otras cualidades o formas
accidentales. A lo segundo se responde concediendo la mayor. A la menor se
objeta que la cantidad puede ser considerada de dos modos #’. De uno, segin
su esencia en tanto cantidad; y asi no tiene contrario *''. De otro modo, segun
el ser natural que se tiene en las cosas naturales; y asi tiene contrario, pues
segin el ser natural se da cantidad perfecta e imperfecta: minimo y miximo
y abajo y afuera son contrarios de la cantidad segtn el ser natural; luego puede
haber contrariedad aunque no por si. A lo tercero se responde concediendo la
mayor. A la menor se objeta que recibir lo mds y lo menos es de dos modos:
o intensivamente y segun la esencia, y asi el lugar no recibe lo mds y lo menos
ni tiene contrariedad 4*; de otro modo extensivamente, y asi recibe lo mas
y lo menos y tiene contrariedad. A lo cuarto se responde concediendo todo el
argumento hasta donde dice “tal divisién procede al infinito”. Y debe contes-
tarse que ir al infinito se entiende de dos modos: o segin el acto o segun la
potencia. Del primer modo no puede atravesarse; del segundo si. Y el argu-
mento procede como si se tratara de dividirse actualmente al infinito.

SUMA DEL LIBRO SEXTO DE LOS FISICOS

En el sexto libro de los Fisicos trata el Filésofo acerca del movimiento,
dividiéndolo en las partes cuantitativas, segin que el movimiento es cierto con-
tinuo #3. Luego enumera cuatro propiedades. La primera es que ningin con-
tinuo se compone de indivisibles, como la linea de puntos, porque los indivi-
sibles o puntos no son continuos, ni contiguos, ni consecutivos, ya que sus
extremos no son simultdneos ni son uno, puesto que el indivisible no tiene

39" Este es uno de los argumentos de Zenén, aunque no se lo nombra, y la respuesta es
Ia misma de Aristételes.

40’ Las precisiones que siguen evidencian gran adelanto.

41’ Es decir, la cantidad es absoluta y no es susceptible de grados, como la cualidad.

43’ Las propiedades del continuo corresponden a las conclusiones que va obteniendo Aris-
tételes en su exposicién: 1) el continuo no se compone de indivisibles (tomando el ejemplo
de la linea, el comienzo del primer capitulo, 231 a 21-231 b 17); 2) en el instante no hay
movimiento nj reposo (corresponde al capitulo 3: 233 b 33-234 b 9); 3) todo lo que
cambia, cambia en aquello de lo cual primeramente habia cambiado (comienzo del capitulo
5: 235 b 8-22).
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Similiter indivisibile additum alicui, non facit maius: igitur nec composi-
tum, nec indivisibile erit consequenter se habens indivisibili 1%, sicut punctus
puncto 17, vel instans instanti, quia inter qualibet duo puncta cadit medium 189,
sicut linea, et inter quzlibet duo instantia cadit tempus medium, et per con-
sequens instantia non sunt consequenter entia inter quz non cadit me-
dium eiusdem generis 181, sicut duz domus, sunt consequenter entia: inter
quas non cadit domus media, et sic sequitur quod non est inmediatus
instanti 182, ut punctus puncto, nec aliquod indivisibile simpliciter alteri.
Item, si continuum componeretur ex indivisibilibus, igitur esse divisibile in
indivisibilia, consequens falsum 183, cum continuum secundum Phylosophum sit
divisibile in semper divisibilia. Igitur nec motus 184, nec magnitudo, nec tempus,
nec aliquid continuum potest componi ex indivisibilibus simpliciter, cum unum-
quodque dividatur in illa ex quibus componitur. Secunda proprietas est illius
in quo fit motus scilicet ipsius temporis, et hoc est quod in instanti non est
motus neque quies sed in tempore, accipiendo instans secundum quod est
simpliciter indivisibile, et non pro tempore, quia si in instanti foret motus
vel quies 185, sequeretur quod instans esse divisibile. Tertia proprietas est: illius
in quo aliquid mutatur, et hoc est quod omne quod mutatur, quando mutatum
est in illo in quo primo mutatum est, verbi gratia posito quod aliquid mutetur
a non esse in esse, tunc deficit ab eo ex quo mutatum est: igitur illud quod
mutatum, est a non esse in esse deficit 186, a non esse 187, igitur de necessitate erit
in esse, cum inter esse et non esse non cadat medium.

Et sciendum quod in nulla mutatione est accipere primum in quo ccepit
aliquid mutari nec mutatum esse, sed ante quodlibet mutatum esse, preecedit
mutari et e converso in infinitum et non secundum actum sicut nec in motu est
dare primum: quia omne quod movetur, prius movebatur 188, per Phylosophum,
Cuius causa hac est, quia tempus in quo fit motus et magnitudo, sive spatium
super quod fit motus, et ipsum quod movetur, quodlibet istorum est continuum,
et etiam ipse motus: et per consequens sunt divisibilia in infinitum. Unde nec
in tempore, nec in aliquo continuo successivo est sumere primum 18%; quare nec
in motu, ultimum contingit summere. Unde in permanentibus contingit sume
primum, sed non ultimum, quia per Phylosophum non est dare ultimum rei
permanentis in esse 1%, sed in successivis est dare ultimum, sed non primum,
sicut dictum est. Sed videtur per rationem Zenonis quod nihil posit moveri loca-
liter, et per consequens motus localis nihil est. Nam si aliquid determinate
secundum locum movetur, oportet quod primo pertranseat mediatatem spatii
antequam ad terminum perveniat et medietates illius medietatis 1?1, et sic in
infinitum, sicut argumentatum est in dictis precedentibus. Item. Si aliquid
moveretur localiter velocissime motum, numquam attingere tardissimum: conse-

178 Punto en el original.

179 Dos puntos en el original.
180 Punto en el original.

181 Punto en el original.

182 Dos puntos en el original.
183 Punto en el original.

184 Dos puntos en el original.
185 Dos puntos en el original.
186 Punto en el original.

187 Coma agregada.

188 Coma agregada.

189 Punto en el original.

120 Dos puntos en el original.
191 Dos puntos en el original.
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partes, una de las cuales pueda ser tal parte determinada, y otra extremo. Del
mismo modo, cuando se afiade lo indivisible a algo, no lo hace mayor luego
con respecto a lo indivisible tampoco serd compuesto ni indivisible, asi como un
punto con respecto a otro punto o un instante a otro, porque entre dos puntos
hay un intermedio, como una linea; y entre dos instantes cualesqulera hay un
tiempo medio, y por consiguiente los instantes no son entes sucesivos entre los
cuales no hay medio del mismo género, asf como dos casas son entes sucesivos:
entre ellas no hay una casa intermedia; y asi se sigue que no hay un inmediato
al instante, como un punto a otro punto; ni algin indivisible [inmediato] a
otro en sentido absoluto. Ademas, si el continuo se compusiera de indivisibles,
serfa divisible en indivisibles; el consecuente es falso, porque el continuo es
siempre divisible en divisibles, segin el Filésofo; luego, ni el movimiento, ni
la cantidad, ni el tiempo ni continuo alguno puede componerse de indivisibles
en sentido absoluto, puesto que todo se divide en aquello de lo cual se compone.
La segunda propiedad se refiere a aquello en lo cual se realiza el movimiento,
es decir al tiempo mismo; y es que en el instante no hay movimiento ni reposo,
sino en el tiempo; tomando instante en tanto que es absolutamente indivisible,
y no como tiempo. Porque si en el instante hubiera movimiento o reposo, se-
guirfase que el instante serfa divisible.

La tercera propiedad es de aquello en lo cual algo es mutado, es decir, todo
lo que es mutado, cuando es mutado, lo hace segun aquello en que primero
ha sido mutado; por ejemplo, dado que algo es cambiado del no ser al ser,
le falta aquello desde lo cual ha sido mutado; luego aquello cambiado aban-
dona el no ser a favor del ser y necesariamente pasard del no ser al ser,
puesto que entre ser y no ser no hay intermedio.

Y debe saberse #’ que en ningtin cambio se puede tomar un primer [ins-
tante] en el cual suceda que algo comience a cambiar o haya cambiado, sino
que a cualquier haber cambiado precede el cambiar y a la inversa, al infinito,
y no como acto; asi como tampoco en el movimiento se puede fijar un primer
[instante], porque todo lo que se mueve se movia primero, segun el Fil6-
sofo, siendo la causa que el tiempo en el cual se da el movimiento y la cantidad
o espacio sobre el cual se produce el movimiento y lo que se mueve, cualquiera
de ellos, es continuo; y asi también el mismo movimiento; y por consiguiente
son divisibles al infinito. Por lo cual ni en el tiempo ni en ninglin continuo
sucesivo se puede tomar un primero; por lo tanto tampoco en el movimiento
es posible tomar un ultimo; y asf en los entes permanentes se puede tomar un
primero, pero no un tltimo, porque segin el Filésofo no se puede tomar un ulti-
mo de la cosa que permanece en el ser, mas en los sucesivos se puede dar dltimo,
pero no primero, como se ha dicho.

Pero parece, seglin el argumento de Zenén*¥, que nada puede moverse
localmente, y por consiguiente el movimiento local no existe. Pues si algo
determinado se moviera seguin el lugar, seria necesario que primero atravesara
la mitad del espacio antes de llegar al término; y la mitad de aquella mitad,
y asf al infinito, como se ha argumentado en los pasos precedentes. Ademids, si
algo se moviera localmente con un movimiento velocisimo, no alcanzarfa nunca
a lo lentisimo: la consecuencia es imposible, luego de ella se sigue... Se mues-

44’ Comienza del resumen del capftulo 5 de este libro. La conclusién citada inmediata-
mente, que es la mds importante, corresponde a Bk 236 a 7 y sgtes.; el contenido de los ca-
pitulos 5-8, estd sumamente resumido.

45" Comienza el resumen del capitulo 9, dedicado a las objeciones de Zendén y sus so-
luciones. No se afiade ningiin desarrollo nuevo, sino que la exposicién sigue literalmente a
Aristételes.
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quens est impossibile: igitur ex quo sequitur. Consequentis ostenditur sic.
Przcedat tardum ipsum velox per aliquod spatium, et moveatur utrumque con-
tinue. Igitur antequam attingat terminum a quo ipsius tardi, ipsum tardum
aliquid pertransibit de spatio, quia non quiescit, sed continue movetur. Et ultra
antequam velox pertransea illud quod pertransivit tardum 12, tardum ahquld
pertransibit de spatio 193, sicut prxus in infinitum, ergo velox numquam attin-
get tardum utrisque continue motis. Item quod est in spatio sibi zquali 194, aut
movetur in eo 195, aut quiescit in €o. Cum igitur non convenit moveri in tali
spatio et in quolibet instanti mobile est in sibi @quali: igitur in quolibet
Instantl quiescit: €t per consequens nunquam movetur.

Ad primum dicitur (sicut prius dictum est in dubitatione praecedenti)
scilicet quod continuum est infinitum secandum potentiam et tale potest transiri.
Et sic patet ad secundum rationem. Ad tertium dicitur quod Zeno dixit ipsum
tempus componi ex instantibus: quod non est verum 196 ideo nec motus nec
quies est in instanti %7, sed in tempore (sicut dixit Phllosophus) ideo mobile
non est in spatio sibi aequah nisi tantum in instanti. £t cum dicitur *%: aut
movetur aut quiescit: negatur propositio, quia habet veritatem de eo quod est
in aliquo in quo est aptum natum moveri aut quiescere pro tali mensura tempo-
ris. Nota quod ista sunt proportionabilia, magnitudo, motus, et tempus: et ideo
si unum istorum sit infinitum, quodlibet erit tale.

Dubitatur utrum aliquod continuum componuntur ex indivisibilibus. Et
videtur quod sic. Nam punctus est ubique in linea, quod non esset verum nisi
componatur ex punctis. Item Aristoteles in Primo Posteriores, dicit quod subs-
tantia linex est ex punctis: igitur linea componitur ex punctis. Item si sphaera
movetur super planum, non tangit ipsum nisi in punctis (per Philosophum)
cum spharico et plano non fit aliquod commune nisi punctus 1%, igitur causat
superficiem descriptam punctis: et per consequens continuum potest componi ex
indivisibilibus. Item per Commentatorem instans fluens, causat tempus 20; sed
instans est indivisibile 201 ergo indivisibile causat divisibile: et hoc nisi compo-
nendo. Item corpus naturale ex minimis componitur. Igitur continuum ex
indivisibilibus. Antecedens est verum, ergo conclusio. Consequens patet cum
sit dare corpus minimum naturale secandum Philosophum, in Libris Physico-
rum. Ad primum dicitur quod punctus est ubique in linea potentialiter 22,
non actualiter. Ad secundum dicitur, quod Philosophus intelliget quod in for-
mali definitione linez cadit punctus et non aliter. Ad tertium dicitur quod non
est dare aliquod sphezricum simpliciter hic inferius naturaliter. Ad quartum
videtur quod Commentator intelligit sic quod instans fluit secundum quod est
diversum: et diversum aliquo modo est causa temporis2°3; sed non instans
proprie fluit quod moveatur. Ad quintum dicitur quod corpus potest dupliciter
considerari et eisdem modis minimum, scilicet ut est quoddam naturale, et ut
est quoddam quantum: et ex talibus minimum potest consyderari maximum.

192 Dos puntos en el original.
193 Dos puntos en el original.
194 Dos puntos en el original.
195 Dos puntos en el original.
196 Dos puntos en el original.
187 Dos puntos en el original.
198 Punto en el original,

199 Punto en el original.

200 Dos puntos en el original.
201 Coma agregada.

202 Dos puntos en el original.
203 Dos puntos en €l original.
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tra la consecuencia de la siguiente manera: el lento precede al veloz un cierto
espacio, moviéndose ambos continuamente. Luego antes de alcanzar [el veloz]
el término inicial del mds lento, éste atravesard algo de espacio, ya que no
reposa, sino que se mueve continuamente. Y antes que el veloz recorra aquello
que ha recorrido el lento, el lento recorrerd algo mas de espacio; y asi al infi-
nito. Luego el mds veloz nunca alcanzard al lento si los dos se mueven conti-
nuamente.

Ademds, lo que estd en un espacio igual a si, o se mueve o reposa en €L
Como no puede moverse en tal espacio, y en cada instante el moévil estd en
un espacio igual a sf, se sigue que en cualquier instante reposa y por consi-
guiente nunca se mueve.

A lo primero se responde —como se dijo primero en la duda precedente—
que el continuo es infinito segun la potencia y de este modo puede atravesarse.
Y asi resulta evidente la segunda razén. A la tercera se responde que Zenén
dijo que el tiempo se compone de instantes, lo que no es verdad; luego en el
instante no hay ni movimiento ni reposo, sino en el tiempo —como dijo el
Filésofo—; luego el mévil no estd en un espacio igual a si mismo, a no ser en
el instante. Y al decir: o se mueve o reposa, se niega la proposicién, porque es
verdadera con respecto a lo que es naturalmente apto para moverse o reposar
por tal intervalo de tiempo. Debe advertirse que magnitud, movimiento y tiem-
po son proporcionales: y por lo tanto si uno de ¢stos es infinito, cualquiera
lo serd.

Se duda4® si algin continuo se compone de indivisibles. Y parece que
si. Pues €l punto es ubicuo en la linea, lo que no seria verdad si [ésta] no se
compusiera de puntos. También Aristteles, en el Primero de los Posteriores
Analiticos dice que es de la esencia de la linea ser de puntos; luego la linea
se compone de puntos. Ademds, si una esfera se mueve sobre un plano, no lo
toca sino en puntos —segun el Filésofo— pues lo esférico y lo plano no tienen
en comun sino un punto, luego [el contacto] causa la superficie descripta por
puntos y por consiguiente un continuo puede componerse de indivisibles. Ade-
mis, segun el Comentador 47, el instante que fluye causa el tiempo; pero el ins-
tante es indivisible; luego lo indivisible causa lo divisible y esto no lo hace sino
componiendo [lo]. Asimismo, el cuerpo natural se compone de minimos; luego
el continuo [se compone] de indivisibles. El antecedente es verdadero, luego tam-
bién la conclusién. El consecuente es evidente puesto que hay un minimo natural
en el cuerpo, segin dice el Filésofo en los Libros Fisicos.

A lo primero se responde que el punto es ubicuo en la linea potencial y no
actualmente. A lo segundo se responde que el Filosofo entiende que en la defi-
nicién formal de la linea entra el punto y no otra cosa. A lo tercero se dice
que no puede darse algo esférico en sentido absoluto en lo inferior [el mundo
natural.] A lo cuarto [se responde que] parece que el Comentador4 entiende
que el instante fluye en tanto que es diverso, y lo diverso de algin modo es
causa del tiempo; pero propiamente fluye lo que se mueve y no el instante.
A lo quinto se responde que el cuerpo puede considerarse de dos modos, e
igualmente el minimo, es decir, en cuanto es algo natural, y en tanto es algo
cuanto: y de tales minimos puede considerarse un miximo. Luego, en el

46’ Las objecciones estdn tomadas de Aristételes, pero expuestas en diferente orden.

47" Esta alusién corresponde al Comentario de Averroes, que el autor critica por no pa-
recerle muy conforme con los resultados de Aristdteles.

48’ Nuevamente se refiere al Comentario de Averroes. El sentido exacto de lo que se
dice es dificil de interpretar, pues el autor lo expone dubitativamente. En contra del Co-
mentador, se afirma su propia opinién.
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Secundo igitur modo potest dari minimum, non autem primo modo %, quia
corpus naturale secundum quod est quantum, est continuum et per consequens
divisibile in infinitum.

Dubitatur an motus possit esse in instanti accipiendo motum proprie, et
instans simpliciter. Et videtur quod sic per Philosophum in Septimo Physico-
rum. Si aliqua virtus moveat aliquod mobile in aliquo tempore 2°5, potentia
duplicis virtutis movebit in medietate temporis: igitur prima causa causabit
motum in instanti. Huic dicitur quod regula philosophi habet intelligi de
agentibus per motum et transmutationem. Prima autem causa agit sine motu
et transmutatione,

IN SEPTIMUM LIBRUM PHYSICORUM SUMMA

In septimo libro Physicorum determinat Phylosophus de motibus 2% et de
motoribus et mobilibus eorum dicens quod in omni motu vioclento et naturali
motor differt secundum substantiam ab eo quod movetur. Postea ostendit quod
in moventibus et motis non est procedere in infinitum: quia sic in tempore
finito foret motus infinitus: quod es inconveniens 207, cum motus et tempus in
quo est motus sint proportionabilia 208, ideo est dare motum primum, et moto-
rem primum. Item in omni motu tam violento quam naturali 2%, movens et
motus sunt simul. Sed quod hoc sit falsum 219, Nam in motu proiectionis non
est movens simul cum moto 211, sed distat ab eo. Igitur non in omni motu
sunt 212 simul.

Huic dicitur quod non requiritur quod sint simul secundum ultima
eorum 213, sed sufficit quod secundum virtutem. Unde quandiu proiectum move-
tur 214, virtus proiicientis manet in eo sive fuerit ille motus secundum rectum 215,
sive secundum reflexionem: sicut pila proiecta contra parietem reflectitur, Item
sciendum, quod violentum est cuius principium est ab extrinseco non confe-
rente vim passo. Species motus violenti sunt quatuor scilicet impulsio 18, trac-
tio 217, vectio 218 et vertigo. Et in his quatuor modis reducuntur omnes motus
qui sunt a principio extrinseco.

Postea agit de comparationem motuum adinvicem, et dicit quod ad hoc
quod aliqua sint adinvicem comparabilia tria requiruntur. Primo quod sint
univoca, ideo stylus, et vinum, et chorda non sunt comparabilia in acutie zqui-
voce dicta de istis, in stylo enim pertinet ad tactum, in vino ad gustum, in
chorda ad audiendum. Ideo per aliam rationem et aliam est acuties in illis.
Secundo requiritur, quod sint in aliquo subiecto proximo recipiente. Ideo

204 Punto en el original.

205 Dos puntos en el original.
206 Dos puntos en el original.
207 Dos puntos en el original.
208 Punto en el original.

200 Dos puntos en el original.
210 Punto en el original.
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segundo modo puede darse un minimo, pero no en el primero; porque el cuerpo
natural, en tanto es cuanto, es continuo, y por consiguiente divisible al infinito.

Se duda si el movimiento puede darse en el instante tomando el movimiento
en sentido propio y el instante en sentido absoluto. Y parece que si, segin el
Filésofo, en el libro séptimo de los Fisicos: si alguna potencia mueve a algun
mdvil en algln tiempo, una potencia doble en valor lo moveri en la mitad
del tiempo; por consiguiente la causa primera causard el movimiento en un
instante. Aqui se dice que la regla del Fil6sofo debe entenderse de los agentes
[que operan] por movimiento y cambio. Pero la primera causa obra sin movi-
miento y cambio ¢,

SUMA DEL LIBRO SEPTIMO DE LOS FISICOS

En el Séptimo libro de los Fisicos 5 trata el Filésofo acerca de los movi-
mientos, los motores y los méviles, diciendo de ellos que en todo movimiento
violento y natural el motor difiere segin la sustancia, de aquello que es
movido. Después muestra que en los motores y moéviles no se puede proceder
al infinito, porque de este modo en un tiempo finito habrfa un movimiento
infinito, lo que es inconveniente, puesto que el movimiento y el tiempo en
el cual se da, son proporcionales. Luego debe existir un movimiento primero
y un primer motor. Ademds, en todo movimiento, tanto violento cuanto natural,
el motor y el mévil son simultineos. Que esto es falso lo pruebo asi: pues
en el movimiento de proyeccién el motor no estd junto al mévil sino distante
de él; luego no en todo movimiento se dan juntos motor y moévil,

Aqui se dice que no se requiere que sean simultdneos segiin sus extremos,
bastando que [lo sean] segun la virtud; por lo cual mientras el proyectil
se mueve, permanece en ¢l la virtud del proyector, sea aquel un movimiento
directo o por reflexién, asi como una pelota que, proyectada contra la pared,
rebota. Ademds debe saberse que violento es aquello cuyo principio es extrinseco,
no confiriendo virtud [natural] al paciente.

Las especies de movimiento violento son cuatro: empuje, traccién, trans-
porte y rodamiento; y a estos cuatro modos se reducen todos los movimientos
que proceden de un principio extrinseco.

Después trata de la comparacién de los movimientos entre si, y dice
que para que algunas cosas sean comparables hay tres requisitos. Primero, deben
ser univocas, y asi el estilo, el vino y la cuerda, no son comparables en

49’ Esta salvedad se debe a la necesidad de salvaguardar la causalidad eficiente de la
Primera Causa, lo que no parece ser la teorfa de Aristételes (C. Metafisica, Libro 11, Cap. 8).

50’ Contrariamente a lo que podia esperarse, no se considera que la materia principal de
este libro sea la demostracién de la necesidad de la existencia de un primer motor, sino que
afirma tratarse de la relacién motores-méviles, lo cual es mis genérico. Dedica comparati-
vamente bastante atencién al problema de los movimientos violentos y a la comparacién
de movimientos. En cambio comenta poco el postulado de que todo mévil es movido por
otro. Igualmente la prueba se reduce a una frase y tampoco se puede decir que coincida
con la que presenta Aristdteles, porque la razén que se alega es bastante diferente: movi-
mijento y tiempo son proporcionales, no se puede proceder al infinito porque habria un mo-
vimiento infinito, ya que el tiempo es infinito, lo cual es absurdo. Como se ve, la razén
no es coherente, pues se deduce inmediatamente que sea necesaria la existencia de un mo-
vimiento infinito, por una parte; y por otra, el mismo Aristételes ha sostenido que si el
tiempo es infinito en duracién, el movimiento —del cual es medida— también ha de ser
necesariamente eterno. La razén aristotélica para probar la imposibilidad de la concatena-
cién al infinito de motores no es tratada aqui.
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equus est comparabilia secundum albedinem cuicumque habenti albedinem,
quia subiectum proximum albedinis est idem 219, sicut superficies est idem
secundum recipiens albedinem. Tertio requiritur quod sit una natura specialis,
et non generalis ipsorum comparabilium, quia in genere multe latent 2quivo-
cationes diverse naturz, ideo album et nigrum licet conveniant in natura gene-
rali: sicut in colore, non tamen in natura speciali, ideo non sunt comparabilia.
Nec motus circularis est comparabilis motui recto, quia non sunt in eodem
subiecto proximo nec eadem natura speciali. Contra videtur quod secundum
a®quivocum fiat comparatio, quia bene dicitur substantia est prius ens quem
accidens, sed prius et posterius dicunt comparationem 220, et ens est zZquivocum,
ergo secundum quivocum est comparatio. Huic dicitur quod comparatio pro-
prie dicta, non fit secundum aquivocum. Extendendo tamen vim comparationis
ad unitatem ordinis vel analogiz secundum zquivocum fit comparatio. Conse-
quenter ponit pro comparatione motuum regule qua sunt septem. Prima est,
si aliqua potentia moveat aliquod mobile per aliquod spatium in aliquo tem-
pore, zqualis potentia movebit medietatem illius mobilis per duplum spatium
in eodem tempore. Secunda est hoc. Retenta priori potentia zqualis potentia
movebit medietatem mobilis per totum idem spatio in medietate temporis. Ter-
tia est. Retenta priori potentia, potentia duplicis virtutis movebit mobile per
idem spatium medietate temporis. Quarta. Medietas illius potentiz movebit
medietatem mobilis per idem spatium in toto tempore. Quinta. Retenta priori
potentia non est necesse, quod eadem potentia moveat duplum mobile in zqua-
li tempore per medietatem spatii. Sexta 221, non est necesse quod media virtus
moveat idem mobile per aliquam partem spatii in toto tempore. Septima dupla
virtus movebit duplex mobile per zquale spatium in a&quali tempore. Est autem
dicendum, quod istz comparationes habet intelligi de motore corpore naturali,
et non de motore supra ccelesti. Et similiter habet intelligi quantum ad ratio-
nem ipsius motus, et non quantum ad rationem specialem. Multa enim possunt
alicui convenire secundum rationem generalem, qua sibi repugnant secundum
rationem specialem, verbi gratia, non 222 repugnat homini inquantum animal
habere alas sed inquantum homo sibi repugnat. Similiter iste conditiones pos-
sunt inesse motui inquantum motus, non tamen inquantum iste motus.

219 Punto en el original.
220 Punto en el original.
221 Coma agregada.

222 Coma suprimida.
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agudeza, equivocamente dicha de ellos, pues en el estilo corresponde al tacto,
en el vino al gusto y en la cuerda al oido. Luego por razones diversas estd
la agudeza de estos. Segundo, se requiere que estén en algln sujeto préximo
que los contenga. Por lo tanto el caballo es comparable segiun la blancura
a cuanto posee blancura porque el sujeto préximo de la blancura es el
mismo, como la superficie es la misma en tanto receptora de la blancura. En
tercer lugar se requiere que haya una naturaleza especifica y no genérica de los
comparables, porque en el género se ocultan muchas equivocidades de diversa
naturaleza; y asi, aunque lo blanco y lo negro convienen en la naturaleza
genérica —es decir en el ser color—, no lo hacen en la especifica y por lo tanto
no son comparables.

Tampoco el movimiento circular es comparable al movimiento recto,
porque no estin en el mismo sujeto préximo ni tienen la misma natura
especifica.

Por el contrario, parece que la comparacién se hace segiin lo equivoco,
porque se dice bien que la sustancia es ente con prioridad al accidente; pero
primero y posterlor indican comparacién, siendo el ente equivoco5!’; luego la
comparacidn es segin la equivocidad.

A esto se responde que la comparacién propiamente dicha no se hace segtin
la equivocidad. Extendiendo sin embargo el sentido de la comparacién a la
unidad de orden o analogia, se hace comparacién segun lo equivoco. Consi-
guientemente pone siete reglas para la comparacién de movimientos. La
primera es: si una potencia mueve algin mévil por un cierto espacio en
determinado tiempo, una potencia igual moverd la mitad del mévil por doble
espacio en el mismo tiempo. La segunda es esta: mantenida la primera potencia,
una potencia igual movera la mitad del mévil por el mismo espacio en la mitad
de tiempo. La tercera es: mantenida la primera potencia, una potencia de doble
fuerza moverd al moévil por el mismo espacio en la mitad de tiempo. Cuarta:
la mitad de aquella potencia moverd la mitad de moévil por el mismo espacio
en el tiempo total. Quinta: mantenida la primera potencia, no es necesario que
la misma potencia mueva a un mévil doble en igual tiempo por la mitad de
espacio. Sexta: no es necesario que una potencia mitad mueva al mismo mévil
por alguna parte del espacio en el tiempo total. Séptima: una potencia
doble moverd un mdvil doble por igual espacio en igual tiempo. Debe saberse
que estas comparaciones deben entenderse con respecto al motor [que es] cuerpo
natural y no con respecto al motor celeste 5%'. Y del mismo modo debe enten-
derse en cuanto a la razén del mismo movimiento, y no en cuanto a la razén
especifica, pues muchas cosas pueden convenir 2 algo segin la razén genérica,
que le repugnen segun la razén especifica; por ejemplo no repugna al hombre
en cuanto animal tener alas, sino en cuanto hombre. Del mismo modo estas
condiciones pueden existir en €l movimiento en cuanto movimiento, pero no
en cuanto este movimiento.

51’ También en el Comentario afirma que el ente se dice equivocamente, y tal vez aqui
deba entenderse como alli: no estrictamente “equivoco”, sino mds bien lo opuesto a univoco.
Evidentemente no se distingue con precisién entre equivoco y andlogo, Sin embargo la nocién
de analogia era perfectamente clara, como se ve inmediatamente después. En cambio es muy
preciso al afirmar que ninguna comparacién puede hacerse en los equfvocos (y si en cambio
en los anilogos).

52° Nuevamente se hace referencia a la distincién entre el motor natural, para el cual
son vdlidas todas las afirmaciones aristotélicas, y el celeste (o Dios), para el cual, en cambio,
no son aplicables. Esta distincién entre ambos tipos de primer motor no se encuentra en el
Comentario.
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IN OCTAVO LIBRO PHYSICORUM SUMMA

In octavo libro Physicorum ostendit philosophus primo quod aliquis motus
est aternus, et aliquis motor est ®ternus, secundo quis motus est aeternus 223, et
qui motor est aeternus. Quod motus sit @ternus ostendit, tali ratione. Omnis mo-
tus prasupponit mobile. Posito igitur aliquo motu, quaro de illo mobili, aut est
factum, aut est zternum. Si sit factum, cum illa factio sit mutatio, precedit pri-
mum motum. Si sit xternum prius igitur quievit, sed impossibile fuit ab illa
quiete deducere mobile ad motum, sine dispositione aliqua in mobili, vel in
moto, qu& in ipso esse non potest, si non sit aliqua mutatio, posito igitur illo
mobili disposito sequitur quod aliqua mutatio est prior mutatione prima. Hoc
autem est impossibile 224, igitur ex quo sequitur. Item. Ubicunque est ponere
tempus, ibi est ponere instans, cum instans sit tota substancia temporis 225 est
enim finis preeteriti, et initium futuri. Igitur ubicunque est vel convenit reperiri
instantis, convenit reperiri tempus prateritum: sed in omni tempore convenit
reperiri instans: igtur in omni tempore convenit reperiri tempus preteritum, et
per consequens ad nullum tempus convenit devenire, ante quod non sic aliquod
tempus: et sic tempus est zternum ex parte ante. Et si tempus sit zternum,
motus erit xternus.

Item quod motus sit incorruptibilis, probo. Quia cum corrumpitur motus
non necesse est mobile corrumpi, cum mobile sit prius motu, igitur post corrup-
tionem ultimi motus 226, facta est corruptio mobilis: et sic post ultimam muta-
tionem est mutatio. Et rationes procedunt de motu primi mobilis qui est circu-
laris, et non de aliquo alio motu recto nec circulari.

Postea probat Phylosophus, quod motus non sit aternus. Primo sic. Omne
quod fit a quodam in quoddam, tanquam a termino contrario in terminum
contrarium, est finitum: omnis motus est huiusmodi ergo, etc. Secundo sic.
Videmus in inamimatis 2?7 quod habent principium motuum ab extrinseco,
et aliquando moventur, aliquando quiescunt. Sic igitur motus habet esse post
non esse. Et sic perpetuo non convenit semper moveri 228, aut nunquam. Tertio
sic. Animalia quaz habent 22® principium sui motus intrinsecum, aliquando
moventur, aliquando vero quiescunt: igitur sicut est in minori mundo, sic est
in maiori: quod aliquando motus cessabit, vel cesset: et sic non est perpetuus.

‘Ad primum dicitur quod aliquis est motus, qui fit de contrario in contra-
rium: et talis non est perpetuus sicut argumentatum est 239: alius motus est de
termino in terminum, et e contrario sicut quando aliquis percutit chordam
lyre talis motus non est vere continuus nec perpetuus: quia suus motus quiescit
in minimo. Tertio modo est motus circularis; et hic est continuus et perpetuus.
Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens motum inanimatorum defi-
cere: quia suus motus non est primus, et ideo deficit 231, et propterea sic sumere
non est ad propositum. Ad tertium dicitur, quod aliquis est motus animalis qui

223 Punto en el original.

224 Punto en el original.

225 Punto en el original.

226 Dos puntos en el original.

227 En el original “animatio”, no corresponde por ¢l sentido. “ut in inanimatis” (versio

Moerbeke), corresponde al griego dgiyw.

228 Dos puntos en el original.

228 Dos puntos en el original.

230 Dos puntos en el original.

231 Punto en el original.
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SUMA DEL LIBRO OCTAVO DE LOS FISICOS

En el octavo libro de los Fisicos 53’ muestra el Filésofo en prlmer lugar
que algin movimiento y algun motor son eternos; segundo cuil movimiento
y cudl motor son eternos.

Muestra por la siguiente razén que el movimiento es eterno: todo movi-
miento presupone el mévil; luego, dado algin movimiento, pregunto acerca
del movil, si es hecho o si es eterno. Si es hecho, puesto que aquella generacién
es cambio, el cambio precedié al primer movimiento. Si es eterno, primero
reposaba, pero fue imposible que de aquella quietud el mévil entrara en
movimiento sin alguna disposicién en el mévil o en el movimiento, que no
puede estar en €l si no es por algin cambio; luego dado aquel movimiento
dispuesto, se sigue que hay algtin cambio anterior al primer cambio. Pero
esto es imposible; luego de esto se sigue... Ademds, dondequiera que hay
tiempo, alli hay instante, puesto que el instante es la esencia toda del tiempo:
es el fin del pasado e inicio del futuro; luego donde hay o corresponde poner
el instante, corresponde poner el pasado; pero en todo tiempo corresponde
poner el instante, luego en todo tiempo corresponde poner un tiempo pasado
Y, por consiguiente, ningin tiempo deviene si antes no hay algin tiempo;
y asi el tiempo es eterno con respecto al término inicial. Y si el tiempo es
eterno, el movimiento serd eterno.

Ademids, que el movimiento es incorruptible lo pruebo porque cuando
se corrompe el movimiento no necesariamente debe corromperse el mévil,
puesto que el mévil es antes que el movimiento; luego después de la corrupcién
del dltimo movimiento se produce la corrupcién del mévil, y asi hay cambio
después del tltimo cambio. Y los argumentos parten del movimiento del primer
movil, que es circular y no de cualquier otro movimiento recto o circular.

Después prueba el Filésofo que el movimiento no es eterno®'. Primero:
todo lo que se hace se hace de algo en algo, como de un término contrario
en otro término contrario, es finito; todo movimiento es de esta clase; luego,
etcétera. Segundo: vemos que los inanimados, cuyo principio de movimiento
es extrinseco, algunas veces se mueven y otras reposan. De este modo, el
movimiento tiene ser después de no ser. Y si fuera perpetuo, no corresponderia
que siempre se mueva o nunca [lo haga]. Tercero: los animales, que tienen
principio intrinseco de movimiento, algunas veces se mueven, y otras veces
reposan; luego asi como sucede en el microcosmos, asi también sucede en el
macrocosmos, que alguna vez el movimiento cesard o ces6, y asf no es perpetuo.

A lo primero se responde que hay algiin movimiento que se produce de
contrario en contrario, y éste no es perpetuo, como se ha argumentado; otro
movimiento es el que va de un término a otro y viceversa, asf como cuando
alguno pulsa la cuerda de la lira, tal movimiento no es verdaderamente continuo
ni perpetuo, pues dura muy poco; el tercer modo es el movimiento circular;

53’ La distincién de los temas de este libro no coincide con la del Comentario, y en cam-
bio es semejante a la del Comentario de Santo Tomds (comienzo de la lec. I. del L VIII).
Las razones que se dan para la prueba son las mismas de Aristételes en sus capitulos 1 y 2.

54’ Estrictamente no prueba Aristételes que el movimiento no sea eterno, sino que ex-
pone algunas objeciones a la tesis de su eternidad.
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non est continuus, ut ille, qui est a principio extrinseco 232; alius est motus ani-
malis, qui est continuus ad similitudinem huius motus, secundum quod dicitur
motus primi mobilis perpetuus et continuus. Et sciendum est, quod causa motus
non fit sine motore. Et motus sit xternus. Igitur motor est xternus. Correlative
arguit Phylosophus, quod est unum immobile primum, quod non movetur an
aliquo alio, sed a seipso, id est, a principio extrinseco 238 et ad quod omnia
mota reducuntur. Probo 23, quia si moveatur a principio extrinseco, erit pro-
cessus in infinitum in mobilibus et moventibus: quod est impossibile, si igitur
moveatur a seipso, movetur a principio intrinseco. Secundo dicit, quod omne
movens seipsum dividitur in duas partes: quarum una est movens 235, et alia
mota. Sed, si verum esse motorem et motum unum esse idem penitus, indivisi-
bile ferret et ferretur secundum loci mutatione 236, et idem alterabit et alte-
rabitur 27, infirmabitur et sanabitur secundum idem, quod est impossibile.
Item. Omne mobile inquantum tale, est in potentia?38, et omne movens
in quantum tale est ens actu et non in potentia. Si igitur aliquod movens
sit penitus idem motu et mobili, tunc idem secundum idem est in acto, et non
in actu 239; in potentia et non in potentia, quod est impossibile. Igitur aliqua
pars, qua est movens, est ommino inmobilis 240, ad quem motorem immobilem
omnia mota reducuntur. Tertio dicit quod motus circularis est primus et per-
petuus. Et quod sit primus arguitur sic. Motus localis est prior omnibus aliis
motibus: sed circularis motus est prior inter omnes alios motus locales: igitur
motus circularis est prior aliis. Et hoc tam prioritate natura quem prioritate
temporis et definitione 241 secundum Phylosophum. Quarto dicit, quod omnes
aliis motus reducuntur ad motum localem, et non e converso. Igitur est prior.
Assumptum patet inductive in omnibus motibus, qui requirunt ipsum. Secun-
dum ostenditur sic. Omnis motus localis aut est rectus, aut est circularis aut
mixto ex recto et circulari. Sed motus rectus et circularis, sunt priores motu
mixto sicut composita przcedunt compositum. Similiter motus circularis est
prior motus recto sicut perfectum prius est imperfecto 242, et incorporale cor-
porali, et regulare irregulari. Manifestum est igitur motum localem circularem
esse primum inter omnes motus. Et sic aeternum probo 243, quia est continuus;
quia in tali motu non intercedit quies media, sicut accidit in aliis motibus et
mutationibus 244; igitur motus localis circularis primi mobilis est motus &ternus
sicut prius est ostensum. Ex hoc sequitur, quod motor est zternus, scilicet Deus
ommino immobilis 245, et ommino infatigabilis, immortalis, nullam habens mag-
nitudinem. Quod sit immobilis 246, probat sic Phylosophus 247; quia dato quod
sit mobilis: tunc oportet ipsum cum movente simul moveri ab aliquo: quare,
cum non sit processus in infinitum in moventibus et motis (ut prius oten-

232 Dos puntos en el original.
233 Punto en el original.

234 Punto en el original.

236 Dos puntos en el original.
236 Dos puntos en el original.
237 Dos puntos en el original.
238 Punto en el original.

239 Punto en el original.

240 Punto en el original.

241 “definitiove” en el original, Error tipogrifico evidente.
242 Dos puntos en el original.
243 Punto en el original.

244 Dos puntos en el original.
246 Dos puntos en el original.
2468 Punto en el original.

247 Punto en el original.
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Y éste es continuo y perpetuo. A lo segundo se responde que no es inconveniente
que falte el movimiento en los inanimados, porque su movimiento no es
primero, y por tanto falta, y por consiguiente tomar este caso no viene a propé-
sito. A lo tercero se responde que hay un movimiento del animal que no es
continuo: aquel que proviene de un principio extrinseco; hay otro movimiento
animal que es continuo a semejanza del movimiento segiéin el cual se llama
perpetuo y continuo al movimiento del primer moévil. Y debe saberse 55’ que
la causa del movimiento no existe sin el motor. Y como el movimiento es
eterno, luego el motor es eterno. Correlativamente argumenta el Filésofo
que hay un primer inmévil, no movido por algin otro sino por si mismo, esto
es, por un principio intrinseco, y al cual se reducen todos los méviles. Lo
pruebo porque si se moviera por un principio extrinseco habria un proceso
al infinito de méviles y motores, lo cual es imposible; luego, si se mueve a si
mismo, lo hace por un principio intrinseco. Segundo, dice que todo motor
de si mismo se divide en dos partes, una de las cuales es motor y la otra
movida. Pero si fuese verdad que el motor y el mévil son totalmente uno
mismo, lo indivisible llevaria y seria Ilevado segtin el cambio de lugar, e
igualmente alteraria y seria alterado, enfermarfa y sanaria segin lo mismo,
lo cual es imposible. Ademas, todo mévil, en cuanto tal, estd en potencia, y
todo motor, en cuanto tal, estd en acto y no en potencia. Luego, si algtin motor
es absolutamente igual que el mévil y movido, entonces estd segin lo mismo
€n acto y no en acto, y en potencia y no en potencia, lo cual es imposible.
Luego alguna parte que es motor, es totalmente inmévil, al cual motor
inmévil se reducen todos los movidos. Tercero, dice que el movimiento circular
es primero y perpetuo. Y que es primero argumenta asi: el movimiento local
es primero que todos los otros movimientos; pero el movimiento circular es el
primero entre todos los movimientos locales; luego el movimiento circular es
el primero de todos; y esto tanto con prioridad de naturaleza cuanto con
prioridad de tiempo y definicién, segun el Filésofo. Cuarto, dice que todos
los otros movimientos se reducen al movimiento local y no a la inversa. Luego
es el primero; aceptado lo cual se evidencia inductivamente que todos los
movimientos lo exigen. Lo segundo se muestra asi: todo movimiento local o es
recto o circular, o mixto de recto y circular; pero el movimiento recto y el
circular son primeros que el movimiento mixto, tal como los componentes
preceden al compuesto. Del mismo modo, el movimiento circular es primero
que el recto como lo perfecto es primero que lo imperfecto, y lo incorpéreo
que lo corpéreo y lo regular que lo irregular. Luego es evidente que el movi-
miento local circular es el primero entre todos los movimientos. Y pruebo de
la siguiente manera [que es] eterno: porque es continuo, porque no sobreviene
en tal movimiento un reposo intermedio, como sucede en los demds movi-
mientos y cambios; luego el movimiento local circular del primer movil es

56° Estd bien expresada la correlacién de las pruebas de Aristételes: el tiempo es eterno,
luego debe serlo también el moviminto, ya que es lo medido. Si el maqvimiento es eterno, el
primer motor ha de ser perpetuo y continuo. Contrariamente a lo que sucede en el Co-
mentario no se argumenta nada en contra de la tesis de Aristételes (donde tampoco es ex-
puesta en el mismo orden probatorio) de la eternidad del movimiento. Se han hecho al-
gunas salvedades sobre el motor celeste (es decir, evidentemente Dios), indicando que no
todo lo que dice Aristételes en la Fisica le es aplicable. Sin embargo en este punto capital
se guarda silencio.
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sum 248 est) erit necesse stare ad aliquod movens*#® immobile. Infatigabilis
autem, quia cum moveantur ista inferiora per superlora movent ab aliquo
primo. Talis autem motor est infatigabilis a sua motione. Causa enim fatiga-
tionis nihil aliud est, nisi id quod movet moveri. Sed primus motor non move-
tur ab aliquo: igitur est infatigabilis et ingenerabilis et incorruptibilis: quia
cum ostensum sit omnino esse inmobilem: ideo non est generabllls nec corrupti-
bilis. Et etiam indivisibilis sive impartibilis, nulla habens penitus magnitudinem
neque finitam: cum moveat per tempus infinitum: igitur non habet finitam
magnitudinem. Nec infinitam (ut ostensum est) 23%; igitur primum movens est
indivisible, impartibile, inmobile, infatigabile, nulla habens magmtudmem,
cui sit honor et gloria per infinita secula seculorum. Amen. Deo gratias.

248 “ostensam” en el original. Error tipogrifico.
249 “monens” en el original. Error tipogréfico.
250 Punto y coma agregado.
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eterno, tal como se ha mostrado primero. De esto se sigue que el motor es
eterno, es decir, Dios, totalmente inmdvil y totalmente infatigable, inmortal y
que carece de toda magnitud. Que es inmévil lo prueba el Fildsofo, porque
si se dice que es mdvil, entonces seria necesario que ¢l mismo, cuando mueve,
fuera simultdneamente movido por alguno; por lo cual, como no puede darse un
proceso al infinito en los motores y méviles —como se ha mostrado—, es necesario
detenerse en algin motor inmévil; e infatigable, porque cuando estos inferiores
son movidos por lo superior, mueven por algtin primero. Y tal motor es infatiga-
ble por su mocién, pues la causa de la fatiga no es otra cosa que ser movido al
mover. Pero el primer motor no es movido por otro: luego es infatigable, e inge-
nerable e incorruptible porque, como se ha mostrado, es totalmente inmévil: por
consiguiente no es generable ni corruptible. Y también es indivisible o imparti-
ble, no teniendo absolutamente ninguna cantidad ni limite, puesto que mueve
por tiempo infinito, luego no tiene una magnitud finita, ni tampoco infinita
—como se ha mostrado—; luego el primer motor es indivisible, impartible,
inmévil, infatigable, no tiene magnitud ninguna. Al cual sea dado honor y
gloria por los siglos de los siglos. Amén. Gracias a Dios.

CONCLUSIONES

Creemos que esta Summa debe considerarse un trabajo original
y depurado, y no una simple copia o resumen de los puntos corres-
pondientes de la Fisica, por los siguientes motivos:

1) La seleccién tematica no sigue linealmente a la Fisica sino
que escoge los temas que se consideran de mayor interés;

2) la aparicién de ciertas objeciones, que si bien estin tomadas
de Aristételes, estan expuestas de modo diferente;

8) algunas objeciones no provienen de textos aristotélicos;

4) las menciones y argumentos de otros autores, particularmente
Averroes;

5) las explicaciones de algunas definiciones aristotélicas, que
por su naturaleza y extensiéon exceden una suma y constituyen un ver-
dadero comentario;

6) la precisién de la terminologia latina notable tanto en la expo-
siciébn de las ideas de Aristételes (y a quien supera en este sentido
en algunos casos) cuanto en la introduccién de otros temas que no
aparecen en el griego; todo lo cual indica una elaboracién bastante
adelantada.

Es decir, que a través del andlisis interno de la Summa puede
llegar a establecerse que Thomson no tiene razén al pretender hacerla
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un simple resumen de la Fisica; pero esto no quiere decir que
podamos concedérsela a Baur puesto que los elementos de juicio con
que contamos hasta aqui son insuficientes para refutar sus argu-
mentos. Se impone como necesario efectuar una comparacién mis
por menudo de la Summa con el Comentario; trabajo que esperamos
publicar préximamente.

CeLINA A. LErRTORA MENDOZA
J. E. BorLzAN

Pontificia Universidad Catdlica
“Santa Maria de los Buenos Aires”.
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OSCAR G. QUEVEDO, Qué es la parapsicologia, Editorial Columba, Coleccién
Esquemas, Buenos Aires, 1969, 115 pp.

Una disciplina reciente en el 4mbito de la Psicologia, que admite y trata
de explicar cientificamente fenémenos anteriormente negados o considerados
“cuentos” y “fantasias”, puede dar lugar a ideas equivocadas sobre su contenido
y su seriedad cientifica.

El autor intenta clarificar €l panorama, insistiendo sobre todo en dos
aspectos: el cardcter puramente natural de los fenémenos parapsicolégicos y la
indole estrictamente cientifica (por su objeto, método y resultados) de la Para-
psicologia. El libro consta de dos partes: descripcién fenomenolégica (incluye
una breve historia de los estudios parapsicolégicos) y una resefia de las direc-
ciones de investigacién. Teniendo en cuenta que hubo dos escuelas, una mate-
rialista, espiritualista la otra, que intentaban la explicacién de los fenémenos
que aceptaban como reales cada una de ellas, el autor divide la exposicién en
su conformidad, completéndolas con las respuestas de la escuela ecléctica para
los fendmenos de efectos mixtos.

A su vez, los fenémenos parapsicolégicos se clasifican en: extranormales de
conocimiento, extranormamles de efectos fisicos, paranormales de conocimiento
y paranormales de efectos fisicos. El autor reconoce que no hay acuerdo uni-
nime sobre dicha clasificacién, y aun la misma existencia de algunos (vg. de
los fenémenos conocidos como psi-kappa, o facultad de bilocacién a distancia,
movimiento de objetos a distancia, etc.) es sumamente discutida. Pero este mé-
todo de exposicién tiene la ventaja de introducir al lego en las principales in-
vestigaciones (es decir, las que reinen el minimo de requisitos metodoldgicos
para merecer el calificativo de “cientificas”) sobre estos fenémenos.

En cambio no creemos muy acertada la incorporacién de la temdtica so-
bre los fenémenos sobrenaturales, aunque reconocemos que la Parapsicologia
pretende tenerlos por objeto de estudio (por ej. el tema se incluye en los pro-
gramas de esta disciplina en la carrera de Psicologia de la Facultad de Filosofia
de la U.C.A) y menos aun nos parece legitima la pretensién de explicarlos
‘cientificamente”, por lo menos por dos motivos. Primero, porque si tales fend-
menos son realmente ‘“sobrenaturales” conforme la significacién de dicha pala-
bra en teologia, no pueden ser objeto propio de ninguna ciencia, que opera
siempre con fenémenos naturales (aunque sean anormales), y ademds, porque
es demasiado apresurado incluir un dmbito tan dificil cuando ni siquiera estdn
claros los principales temas y son tan incipientes las investigaciones.
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Anotamos también nuestras reservas sobre el acdpite “Utilizacién pric-
tica”, donde para fundamentar su afirmacién de lo peligroso que es para la
salud corporal fomentar estos fenémenos animicos de excesiva fuerza, recurre
a comparaciones con el Paraiso, el “lumen gloriae” y la Resurreccién, todo
lo cual estrictmente estd fuera de la cuestién.

CeLINA A. LERTORA MENDOZA

ROGER TROISFONTAINES, De Pexistence & I'étre, la philosophie de Gabriel
Marcel, Nauwelaerts Louvain, 1968, tomos I y IL

El autor de este estudio completo sobre la filosofia de Gabriel Marcel, tal
como lo sugiere el subtitulo del libro, es profesor en Lovaina y en Namur y
dedicé siete afios al andlisis detallado de la obra del existencialista francés.
Es un intento original de reconstruir sistemdticamente un pensamiento por
esencia asistemdtico como es el de la filosoffa marceliana, que surge de la
experiencia concreta e imprevisible en la vida humana. El mismo Marcel
subraya la importancia de los “encuentros” en la elaboracién de su filosofia
y la apertura de esta dltima a todas las comunicaciones. Por otra parte, tam-
bién reconoce la dificultad de escribir un tratado de conjunto. Ademds, so-
bre €l mismo dominio filoséfico desarrollé una critica cada vez mds severa
sobre la nocién de sistema. Todo esto parece invalidar la empresa de Trois-
fontaines de sintetizar en un conjunto armonioso y legible la complicada
trama de las reflexiones marcelianas, dispersas en innumerables trabajos y
libros. Sin embargo, no es ajena al filésofo la necesidad de adquirir una visién
completa de toda su filosofia, y aunque declare que le incumbe solamente a
¢l retomar perpetuamente su pensamiento pasado, no excluye por eso la inter-
vencién del bidgrafo, quien al simpatizar retrospectivamente con su propia
experiencia y reflexién filosofica, se sienta capaz de lograr esta sintesis mds
alta. No vacila en encomendar esta labor de Troisfontaines. Este comienza
por acentuar ciertos temas fundamentales de la filosofia de Marcel. El prin-
cipio ordenador lo encuentra en el sentido de la ‘“‘comunién ontolégica”,
caracteristico del existencialista. En este mismo principio estd implicita una
progresién dindmica desde la existencia hasta el ser. Para Marcel el ser es
participacién del acto, y por eso requiere la opcién de la persona humana,
a diferencia de la existencia, en la cual el hombre se halla comprometido
sin tener conciencia de ello.

El esquema general, establecido por Troisfontaines comporta, por lo
tanto, un pasaje de la comunidad existencial (relaciones impuestas) a la co-
munién ontoldgica (relaciones libres), mediando la etapa de la comunica-
cién objetiva (en la cual depende de nosotros el mantener o abolir €l lazo
de la participacién). Pero esto supone a su vez la complementariedad de las
diversas uniones: con el mundo, consigo mismo, con los demds, con Dios.
Cada una de las cuatro partes de este volumen desarrolla principalmente
una de estas cuatro uniones. Mientras que la primera parte, el ser-del-mundo,
después de la critica del objetivismo, se relaciona sobre todo con la descrip-
cién de la existencia, las tres otras partes, en cambio: unién consigo mismo,
con los demds y con Dios, indican la via de acceso al ser.
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La integraciéon de todos los textos relativos a un mismo tema de la
{ilosofia de Marcel, no se debe pues a una ordenacién cronoldgica sino a una
sistematizacién. Para seguirla, Troisfontaines no es ajeno a una peculiaridad
de Marcel que podriamos llamar “modalidad musical”, tomando en cuenta
la tuncién rectora de la musica en su gestacién de la filosofia. Dicha modali-
dad no reside unicamente en la facilidad de traducir los temas musicales a
pensamientos filoséficos, sino también en la organizacién interna de su que-
hacer filosofico. En este sentido, es posible comprobar que las tltimas conclu-
siones de Marcel ya estaban germinalmente contenidas en sus primeros tra-
bajos. De ahi que los temas y las soluciones se repitan, pero siempre a niveles
més profundos y mis elevados. El filésofo confirma nuestros aserto diciendo:
“...mi pensamiento no ha evolucionado para nada en el sentido que habi-
tualmente suele conferirse a esta palabra, sino que mds bien ha procedido
con un trabajo de lenta y progresiva orquestacién de un cierto nimero de
temas inicialmente dados”.

La visién sistemdtica de la filosofia de Marcel que presenta Troisfontai-
nes en su formidable trabajo podrfa ser justificada de este modo en la intui-
cién marceliana de la orquestacién de los distintos temas y las variaciones
sobre un mismo tema, cuya afinidad con la composicién musical es evidente.

CARMEN BALZER

LUIGI BOGLIOLO, La veritd dell'uomo, Vol. I del “Nuevo corso di Filosofia
a norma del Concilio Vaticano II”, Roma, Pontificia Universidad La-
teranense, 1969, 318 pp.

La filosoffa moderna ha hecho del hombre su objeto principal. Los Gltimos
siglos del pensamiento, desde el Renacimiento hasta nuestros dias, representan
una progresiva profundizacién de la realidad humana.

En el pensamiento cristiano también Dios y el hombre ocupan el centro
focal de toda reflexién. La teologia es inseparable de la antropologia.

El Concilio Vaticano I ha hecho plenamente suya la inspiracién antropo-
16gica del pensamiento moderno. En el Decreto sobre la formacién sacerdotal
“Optatam totius”, N9 15, simplifica la complicada divisién de la filosofia en
demasiados tratados y exhorta a concentrar su ensefianza en torno al triple te-
ma: el hombre, el mundo, Dios. De hecho, la filosofia no es otra cosa que
el estudio del hombre en si mismo y en sus relaciones con el mundo y
con Dios.

Esta oportunisima disposicién conciliar ha sido escuchada por la Pon-
tificia Universidad Lateranense, la cual ha encargado a uno de sus docentes
m4s destacados, el profesor Luigi Bogliolo, la preparacién de un curso integral
de filosofia que respondiera a dicha temadtica.

El profesor Bogliolo ha dividido su obra en tres tomos, titulados respecti-
vamente: “La veritd dell’'uomo”, “La veritd del mondo”, “La veritd di Dio”.
Nos ocuparemos en esta nota del primero de ellos, editado en italiano por la
misma Pontificia Universidad Lateranense.
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El autor se propone combatir el pesimismo antropolégico que impregna
la filosoffa de nuestros dias creando un clima de sano optimismo realista que
devuelva al hombre la confianza en su dignidad y en su poder.

Toda la obra estd inspirada en un texto de Santo Tomds que justifica
plenamente la moderna resolucién de la filosoffa en antropologia: “Homo
est quodammodo totum ens” (Comentario al De Anima de Aristételes, III,
lect. 13, N¢ 790).

El libro se divide en siete largos capitulos que desarrollan el siguiente
esquema: El hombre es un ser que sintetiza toda la ontologia (Cap. I, “La
verita del suo essere”). Su vida consiste en conocer el mundo que en él se
revela (Cap. II, “La veritd del suo conoscere”) y en querer la posesién de
ese mundo estimado como valioso (Cap. III, “La veritd del suo spirito”). Su
actividad intelectiva y volitiva estd regulada por las leyes del pensamiento
(Cap. IV, “Correttezza del discorso umano e validitd del metodo”) y las
leyes del obrar (Cap. V, “La rettitudine del suo agire individuale e sociale”).
Esta vida del hombre se desarrolla en el tiempo (Cap. VI, “La veritd della
sua storia”) a través del cual va construyendo el mundo con su poder creador
(Cap. VII, “La verita estetica”).

El autor insiste en la necesidad de fundamentar ontoldgicamente toda
la actividad humana. La gnoseologia, la ética y las demds ciencias humanas
dependerdn, en ultimo término, de las caracterfsticas del ser del hombre.
Siguiendo a Santo Tomds, el profesor Bogliolo considera al hombre “vértice
del cosmos”; es decir, el ser humano trasciende todos los seres infrahumanos
porque contiene eminentemente (por inmanencia superior) todas las perfec.
ciones. Segun esto, el conocimiento aparecerd como una identificacién inten-
cional del hombre y del mundo; como una elevacién y espiritualizacién del
universo poseido por el hombre. A esta posesién intencional sigue necesaria-
mente la tensién interior hacia la posesién total y efectiva de la realidad cono-
cida. Es la fuerza de la voluntad que determinada por el bien universal, per-
manece libre ante los bienes particulares. La actividad intelectual sigue cier-
tas leyes que son reflejo de las leyes del ser. La ldgica tiene también una rafz
ontoldgica. Kl ser, a causa de su infinita riqueza 6ntica es percibido oscura-
mente por la inteligencia en su primera aprehensién; el juicio y el raciocinio
contribuyen a clarificar la visién inicial. Las leyes légicas se transforman en
leyes morales al iluminar la conducta del hombre, que serd tanto mds autén-
ticamente humana cuanto mds respete el orden de los seres. La necesidad
del orden ontolégico se vuelve obligatoriedad moral. Toda la estructura del
ser humano se proyecta y despliega en la estructura social y en la sucesién
del tiempo. La sociedad y la historia tienen también una base ontoldgica y
antropolégica. Finalmente, la actividad estética del hombre deriva, asimismo,
de su radical experiencia del ser. La percepcién del ser es esencialmente per-
cepcién estética, porque es captacién de la unidad en la multiplicidad y, por
lo tanto, percepcién de la armonia universal de la realidad.

El contenido de la obra estd expresado en un estilo claro, preciso, diddc-
tico, que revela la experiencia docente de su autor. Una abundante y ordenada
bibliografia termina este libro que serd sumamente 1til a profesores y alumnos.

CARMEN VALDERREY
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ARGENTINA

De nuestra Facultad

—El Rector de la Universidad Ca-
tolica Argentina y profesor de esta
Casa, Mons. Dr. Octavio Nicolds De-
risi, ha sido nombrado Obispo Titu-
lar de Raz y auxiliar del Arzobispa-
do de La Plata. Fue consagrado el
19 de diciembre y el 22 del mismo
mes la Universidad le ofrecié un ho-
menaje llevado a cabo en la Facultad
de Ciencias Econémicas. En la opor-
tunidad hicieron uso de la palabra:
Mons. Guilermo Blanco, Prof. Lé-
pez Mosquera, Dr. Faustino Legén
y Edgardo Hilaire, en representaciéon
de los Consejos Superior y de Admi-
nistracién, de los profesores titulares,
de los graduados y de los alumnos
respectivamente.

—Organizado con la colaboracién
de docentes y estudiantes de Psicolo-
gfa ha llevado a cabo un curso de
perfeccionamiento para docentes, con
la colaboracién de la Direccién Ge-
neral de la Minoridad y la Familia
del Ministerio de iBenestar Social,
por la Secretarfa de Promocién y
Asistencia de la Comunidad, en
Warnes 2401, durante el perfodo
del 9 al 22 de diciembre. Los temas
estudiados se relacionan con la psi-
cologia evolutiva del nifio, los gru-
pos escolares, el concepto de Piaget

y problemas de rendimiento escolar
por diferentes causas psicopdticas y
fisicas.

—La Revista sAPIENTIA ha recibido
dos ejemplares de la “Bibliografia
Argentina de Psicologia” (Nos. 5-6)
que registra alrededor de mil seis-
cientos libros y publicaciones edita-
das en nuestro pafs en el periodo
1964-1965, resultando un repertorio
de indudable valor para profesores,
docentes e investigadores. La dona-
cién ha provenido del Ministerio de
Educacién de la Provincia de Buenos
Aires.

—El Prof. Dr. Johannes Brengel-
mann, Director del Instituto Max
Planck de Psiquiatrfa y del Departa-
mento de Psicologia de Munich, Re-
publica Federal Alemana, ha reali-
zado dos conferencias sobre el tema
“Psicoterapia experimental y Tera-
pia de refuerzo”.

ALEMANIA

—Con ocasién del 80° aniversario
del nacimiento de Heidegger, ha apa-
recido un volumen de homenaje en
las ediciones . Klostermann (Franc-
fort).

—En el 29 cuaderno del volumen
60 (1969) de la revista Kant-Studien,
M. Rudolf Malter ha publicado un
articulo bibliogrifico sobre literatura
kantiana (1957-1967).
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BELGICA

—El 17 y el 18 de marzo de 1970
en la Universidad de Gante se reali-
zaron dos jornadas de estudio en me-
moria de T. W. Adorno (1903-1969) .
Participaron en ellas J. L. Broekx,
A. van Elslander, E. Wermeersch, R.
Boehm, H. Saabe, L. A. Apostel y A.
Schmidt.

—La Clase des Lettres et des Scien-
ces Morales et Politiques de la Aca-
demia Real de Bélgica propone, entre
otros, los siguientes temas para el
premio anual para el afio 1973: un
estudio sobre la nocién de déxa en
Aristételes y un estudio sobre las
fuentes institucionales, politicas, re-
ligiosas, privadas, econdmicas, sean
reales, sean tedricas y de las cuales
Platén pudo hacer uso cuando con-
cibi6 el Estado ideal. Se trata de un
premio de 30.000 fr. belgas, y se ha
fijado el 31 de octubre de 1972 como
término para la entrega de los tra-
bajos.

—El premio Polydore de Paepe, fun-
dacién de la Classe des letters et des
Sciences morales et politiques de la
Academia Real de Bélgica, estd des-
tinado a recompensar al autor belga
o extranjero que realice la mejor ex-
posicién sobre la razén pura, o so-
bre la experiencia. A iguales méritos
se dar4 preferencia a la obra que ha.
ya desarrollado los principios expues-
tos por Paul Le Moyne en el opuscu-
lo: De lldée de Dieu, sa tranforma-
tion, ses consequences morales et so-
ciales (Bruselas 1894). El octavo pe-
riodo quinquenal de este premio cu-
yo monto es de 10.000 fs. belgas serd:
1 de enero de 1970-31 de diciembre
de 1974

CRONICA

ESPANA

—El 29 de julio de 1970 fallecié en
Paris el P. Guillermo Fraile O.P.
Dedicado a la tarea docente € inves-
tigacién ocup6 la citedra de Historia
de la Filosoffa en la Universidad
Pontificia de Salamanca. Ha dejado
3 volimenes de Historia de la Filoso-
fia editados por la B.A.C. y casi con-
cluido un cuarto tomo. También estd
en prensa su obra: El pensamiento
filoséfico en Espafia.

—La Universidad de Navarra (Pam-
plona) organizé la III Reunién filo-
séfica (16-18 de marzo de 1970) so-
bre el tema: Cuestiones de Antro-
pologia. Programa: J. P. Ballester:
La contaminacién de la Naturaleza
y su problemdtica filosofica; J. G.
Lépez: El conocimiento del yo; L.
P. Barrena: El mito del tiempo; B.
Lakebrink: Metafisica e historicidad;
F. Inciarte: Conciencia y convivencia.

FRANCIA

—Con ocasién del centenario del
nacimiento de Leén Brunschvicg, la
Sociedad Francesa de Filosofia reali-
z6 una sesién en su homenaje. Par-
ticiparon en ella: G. Marcel, M. Gue-
roult, J. Wahl, P. D. Durbale, etc.

MEXICO

—En julio de 1969 fallecié en Mé-
xico €l profesor espafiol José Gaos.
Profesor y rector de la Universidad
de Madrid, fue después profesor de
la Universidad Nacional Auténoma
de México y del Colegio de México.

AFrA A. DE Bun
CeLINA A. LErTORA MENDOZA
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XXVe ANIVERSARIO

Festejando sus Bodas de Plata con su tarea de "‘mision rec-
tora precisa de expresion de filosofia pura, de sabiduria
estrictamente humana, pero que reconoce y acata una sabi-
duria superior a ella’ (editorial N® 1), publicaremos durante
el presente afo

— un NUMERO ESPECIAL, que contard con articulos de
destacados autores del pais y del exterior;

— un INDICE GENERAL DE AUTORES Y MATERIAS, abar-
cando los veinticinco primeros volimenes de la revista.
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BANCO ALEMAN TRANSATLANTICO

ZENTRALE:
Reconquista esq. Bartolomé Mitre

FILIALE ROSARIO FILIALE VILLA BALLESTER
Corrientes 732 — Rosario - Pueyrredn 198 — Villa Ballester
FILIALE QUILMES ZWEIGSTELLE TRIBUNALES
Lavalle 550 Ecke Alsina — Quilmes Av. Cérdoba 1503 Ecke Parand
ZWEIGSTELLE BELGRANO DEPOSITEN-KASSE RUTA 8 Km. 17
Av, Cabildo 1750 Ruta 8 Km. 17 Ecke La Paz — San Martin
DEPOSITEN-KASSE SAN MARTIN DEPOSITEN-KASSE JOSE LEON SUAREZ
Balcarce 489 Ecke Libertad — San Maertin Av. Mirquez 236 — José Ledn Sudres

DEPOSITEN-KASSE CROVARA
Av. Crovara 16980, La Tablada — La Matanza

Demnidchst:

BERNAL OESTE LOMAS DEL PALOMAR
Avenida Calchaqui 83 Avenida Wernicke
Ecke Boedo zwischen Aviador Franco u. Aviador PMsthew

MUTTERHAUS:

DEUTSCHE UEBERSEEISCHE BANK

BERLIN — HAMBURG — KOLN — DUSSELDORF — STUTTGART

PENSAMIENTO

Revista de investigacion e informacién filoséfica, publicada por las Facultades de
Filosofia de la Compafiia de Jeslis en Espafia.

Sale cuatro veces al afio, formando un volumen de cerca de las seiscientas paginas.
Precio de la suscripcién anual: 5,10 débiares

Para suscripciones, dirigirse a:
Ediciones Fax
Zurbano, 80 - Apartado 8001
Madrid, Espafia
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