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LORENZO VICENTE BURGOA

Universidad de Murcia
Espatia

Sobre la naturaleza o caracter
inmaterial del alma humana

“..gpinaron rectamente los que dicen que
el alma ni se da sin un cuerpo, ni es cuerpo”
(ARISTOTELES: De anima, 11, ¢. 2; 214 19-21

Introduccion.

Esta investigacion surgi6 en orden a despejar el problema sobre el ori-
gen del hombre y concretamente sobre el origen del alma humana. Ahora
bien, dado que el origen del alma humana ha de estar en proporcién con
su naturaleza y caracteres —pues el “fieri” de algo o su originarse ha de
ser proporcionado a su “esse”, su ser o naturaleza— debemos intentar
delinear lo mejor posible el caracter de inmaterialidad o espiritualidad de
la misma, as{ como su modo de subsistencia ontolégica.

Por otra parte, al sustentar la teorfa de la unidad substancial, y man-
teniendo como probado que el alma es la forma del cuerpo (“forma cor-
poris physici organic?”, segin la consabida descripcion aristotélica), cier-
tamente nos impedirfa admitir que el alma es una substancia puramente
espititual, un espiritu puro.

Pero entonces patece que no tenemos otra alternativa que declararla
completamente material, lo mismo que hacemos con las almas de los
demas animales. Ello parece chocar frontalmente con nuestra experi-
encia de actos y capacidades que no son ciertamente materiales; antes
bien, que se han producido o emergen en el hombre en oposicién con
las cualidades de lo material fisico. Ya hemos visto anteriormente que
la vida misma es una violacién de las propiedades mas esenciales de la
materia fisica, una lucha contra la entropia propia de lo material y su
desorden: la vida es ante todo orden y liberacién de la materia, una
huida hacia lo inmaterial e incluso hacia lo cualitativo y formal, incluso
hacia lo espiritual.

! ARISTOTELES. De anima, 11, c. 1.
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Se presenta, pues, el arduo problema de sefialar acertadamente el
estatuto por asi decitlo “ontolégico” del alma humana: ¢:Es material o
es espiritual? Si no es totalmente material, gserd totalmente espiritual?
¢Puede haber algin término intermedio?

1 :SOMOS “AGUA QUE PIENSA”?
Una reflexion antireduccionista

El fil6sofo René Descartes, paseando por el bosquecillo que rodea a
la finca del Colegio jesuita de La Haye y después de haber estado
mucho tiempo dandole vueltas al problema sobre qué somos, concluye:
“Yo soy una cosa que piensa’”.

Y ahora se me ocutte una duda, mas o menos “metédica”: ¢Y cuan-
do no pensamos —que suele ser lo mas continuo, incluso estando
despiertos— ¢entonces qué somos?

Luego Descartes se creyd autorizado a tirar por la borda todos los
libros y autores, que habian pensado antes que ¢él, a la mayoria, casi un
97 % sin conocerlos de nada ni haberlos leido nunca e incluso de los
que conocia, no pocos lo eran de modo indirecto, a través de un grueso
libro de un filésofo jesuita espafiol, llamado Francisco Suarez, publica-
do en 1584, que se titulaba Disputationes metaphysicae y que era muy estu-
diado y recomendado por los profesores de La Haye.

Pero volvamos a la idea de que “somos cosas pensantes”. Resulta que
los psicélogos y los neurdlogos actuales afirman que pensamos con el
cerebro, es decir, con nuestra masa cerebral. Pero los quimicos han
analizado esa masa cerebral y dicen que en un 95 0 96 % es agua, H,O.
Por tanto, desde el punto de vista de los quimicos somos “agua que
piensa”.

Y que nadie diga: “es que son pensantes, no como moléculas sueltas,
sino en cuanto estan reunidas y constituyen la masa cerebral”. Eso no
vale, ya que el agua es uno de los constituyentes basicos de esa masa
cerebral (aparte de otros, como el fésforo, el sodio, el hierro, el magne-
sio, etc...). La simple yuxtaposicion fisica de las moléculas de agua no
parece que sea lo que las hace “pensantes”; porque si juntas muchos
elementos o individuos tontos no tienes un listo... Si no son pensantes
individualmente, tampoco lo seran por muy juntas que las pongamos.
Asf el agua es agua, no por juntar gran cantidad de ella, sino que una
simple molécula es tan esencialmente agua como un océano. Este #ene
mds agua (cantidad), pero 70 es mds agua (cualitativamente). Por ello, las
moléculas de la masa cerebral han de ser pensantes separadamente e
independientemente: es el cerebro el que depende de ellas, ya que se
constituye por ellas; no al revés. Luego si nuestro cerebro es “pen-
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sante”, lo es porque las moléculas de H,O, que lo constituyen, son tam-
bién individualmente pensantes.

[Y puestos a imaginar, resulta que si pudiéramos juntar todas las
moléculas de agua, que a lo largo de la vida formaron parte del cerebro
de grandes sabios, como Platén, el mismo Descartes, Leibniz o
Einstein, podriamos formar un supercerebro pensante. Porque no cabe
duda de que tales moléculas existen en alguna parte del mundo, en las
fuentes o los mares o en otros vivientes; a excepcion de las que se hayan
destruido por desintegraciones y combinaciones quimicas con otros
elementos y compuestos. Tendrfamos asi el superhombre, con que
sofiaba Nietzsche...

En cualquier caso y aunque no sea factible reunir a todas esas
moléculas acudticas, si siguen existiendo, puesto que nada se aniquila”,
los rios, océanos y fuentes, las nubes y el rocio de la mafana podrian
contener, no poéticamente sino real y fisicamente, esas moléculas pen-
santes y ellos serfan actualmente los Nobel de turno... La Academia
sueca, que concede estos premios Nobel deberfa pensarselo... No serfa
muy cientifico, pero sin duda serfa poético declarar a un rfo, g7, 0 a un
humilde arroyo como Noébel, porque resulta que entre sus aguas lleva
algunas moléculas pensantes, ya que fueron parte del cerebro de algun
gran pensador...|

Y otra consecuencia: Si somos agua que piensa, serfamos “agua que
se piensa a s{ misma”. Porque los quimicos que llegaron a esa inapelable
conclusiéon no hacfan otra cosa que poner en funcionamiento sus
propias neuronas cerebrales. Lo mismo que hizo Descartes para llegar
a su sensacional descubrimiento. S6lo que Descartes no fue muy con-
secuente, o no sabfa nada de quimica, ya que luego dijo que no pen-
samos con el cuerpo, al que llamé “la cosa extensa” (la otra parte de
nosotros). Por ello distingufa en nosotros dos partes constituyentes: el
cuerpo o “res extensa” y el alma o “res cogitans”. ;Es que Descartes no
usaba el cerebro, esto es, su “res extensa”, para pensar y seguir pensan-
do que pensaba y asi sucesivamente...?

O a lo mejor pensaba que, aun suponiendo que sea el cerebro aquel-
lo con que pensamos las cosas y con el que hacemos cosas, #gr., el dere-
cho, la fisica, la quimica o la matematica, pero “pensar que pensamos”
es una operacion de otro grado, que tiene por objetos o contenido, no
las cosas, sino el acto mismo de pensar... Entonces para esto ya no sirve
el cerebro, el “agua que piensa”, y por ello puso el alma. Pues para pen-
sarse a s{ misma, deberfa ser “agua de agua”, algo asi como la quintaes-
encia del agua (que dirfan los alquimistas). Pero la quintaesencia del
agua probablemente ya no es agua: un quimico dirfa que el agua se com-
pone de H y O, en proporcion de dos (H,) a uno (O). Esta serfa la quin-
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taesencia del agua. La conclusion serfa que el agua se piensa a si misma,
pero no ya como agua, sino como hidrégeno u oxigeno, que son sus
componentes esenciales...

Y ahora vamos mucho mas lejos, pues ahora lo pensante en sentido
profundo, la conciencia de la conciencia, habtia que colocatla en alguno
de esos elementos. ¢En cual de ellos? Y de todas formas, como a su vez
se componen de particulas elementales, que forman sus nicleos atémi-
cos (protones, neutrones...) y su circulo de electrones, tendrfamos que
retrotraer la facultad de pensar a las particulas elementales de la materia:
los electrones, los protones, los neutrones, neutrinos, antiprotones, etc.

Con lo que tendtiamos que admitir que la materia toda es radical-
mente “pensante”. Ya no ponemos un “alma” como Descartes, sino
que cada particula pensante tiene su alma... A esto se llama “pananimis-
mo” y es mucho mas viejo que Descartes, pues los filésofos estoicos ya
lo sospechaban...

Pero un dato nuevo nos perturba en la anterior conclusion. Y es que
la conciencia— y el pensamiento es una forma de la misma, la mas ele-
vada quizas— sélo se encuentra en los seres vivientes; e incluso dentro
de ellos, sélo en los animales, no en las plantas, que carecen de cerebro
y de neuronas... Pero todavia dentro del reino animal se ha visto que la
capacidad de conocimiento y de conciencia ha ido creciendo al compas
de la evolucién de los encéfalos. Y que a mayor tamafio y peso de la
masa cetebral, se encuentran formas superiores de conocimiento, de
libertad respecto de lo concreto y lo material, de capacidad técnica, de
pensamiento cientifico y matematico, e incluso a veces de pensamiento
filosofico... Por tanto, ¢volvemos a la hipétesis de que lo que piensa en
nosotros es la masa cerebral, en cuanto masa o conjunto de elementos
organizados?

¢Con qué tipo de organizacién? Si es de mezcla o yuxtaposicion, ya
sabemos que eso no funciona, como hemos visto antes: si los individ-
uos que componen una mezcla no funcionan como pensantes, tam-
poco lo hatfa su reunién o conjunto. Si es de combinaciones quimicas,
como en las substancias vivientes (quimica organica), siempre serfan
algo material. Y, por otra parte, squé es o quien es lo que retune y unifi-
ca todos esos compuestos organicos en neuronas y éstas entre si en
unidad de la masa cerebral?, ;quién da unidad y dirige esa maquina de
pensar que setfa el cerebro? Porque lo que tiene partes yuxtapuestas,
“partes extra partes” y es algo extenso y material, requiere de algo que
unifique y organice esas diversas partes, que se hallan colocadas en
diversos espacios y separadas entre si, no sélo en sus elementos com-
ponentes, sino también en sus funciones. Asi cada funcién ugr. de los
sentidos, como vet, off, sentit, etc. tiene su localizacién en partes dis-
tintas del cerebro. ¢Cémo se coordinan, ngr., el ver, el oir la presencia
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de un enemigo o predador y desencadenar instantineamente la defen-
sa, el ataque o la huida...?. Las neuronas que sitven para ver no son las
mismas que las de off, ni éstas las mismas que desencadenan el com-
portamiento de huida o de ataque... Esto no se explica tampoco, no ya
por las moléculas de agua, pero tampoco por la existencia de neuronas
enlazadas, cuando sus funciones son completamente diferentes. sHay
alguna neurona que coordine zgr. el ver y el oir simultineamente? Su
localizacién se halla en regiones distintas del cetebro. ¢Hay alguna que
coordine, ademas, esa neurona y las de oler o sentit? ¢Y alguna que
coordine las anteriores y las de desencadenar la huida o el ataque? Su
localizacién pertenece a regiones distintas del cerebro y a funciones
completamente heterogéneas...

Hoy sabemos que existen (en los ordenadores) unos elementos con-
troladores y una placa de control, que unifica todas las operaciones y las
relaciona entre si. sHay algo asi en nuestro cerebro? Pero si es como
parte material del mismo, no se ve que pueda ser unificador del todo
cerebral, ya que serfa un elemento mas, que necesita a su vez set con-
trolado. Y ademas, la comparacién no vale, ya que estos controladores
y el centro de control proceden desde fuera del ordenador y son mon-
tados y yuxtapuestos en él. Son elementos o programas impuestos
desde fuera. En el cerebro no hay nada que sea como lo que forma al
resto, ya que el mismo cerebro se va formando paulatinamente (aunque
sea entre los primeros 6rganos en formarse) en el embrién del animal,
a partir de una primera célula embrionatia...

Cierto que esa célula primera del embrién esta dotada con todo un
programa genético o genoma, que dirigira la formacién de los diversos
6rganos. Pero tal direccion es automatica, no es consciente... (Cémo
puede dar origen al algo consciente? No es so6lo que no lo sabemos. Es
que sabemos, segin lo anterior, que 7o puede ser algo de tipo material
organico y cuantitativo. Vimos también anteriormente cémo la con-
ciencia apatece en el mundo organico (noosfera) muy posteriormente a
la vida y ademas en contraposicion a las cualidades propias de la mate-
ria fisica y corpérea; por tanto, no puede basarse en lo material. Es,
pues ridiculo, atribuir conciencia y pensamiento a algo que es incapaz
de tenetlo o crearlo: ni el agua ni las neuronas, fisicamente consider-
adas, pueden ser causa de funciones como la amistad desinteresada, el
sentido del honor o de la justicia, la deliberacién, la autodeterminacion
en las elecciones, la formacién de sistemas cientificos o filosoficos...y
menos capaces de “pensarse a s mismas”...

*Cf. nuestro estudio: “La evolucién biolégica como proceso de liberacién de la mate-
ria y acceso a las formas superiores de conciencia”, en Studium, 2010 (50), pp. 263-304.



192 LORENZO VICENTE BURGOA

En conclusion, el principio de la conciencia (llamese alma o de otra
manera) en modo alguno puede reducirse a algo del orden de la mate-
ria fisica y corpérea. El que pueda tener y tenga una base fisica cerebral
no es idéntico ni reducible a ser esa misma base fisica cerebral. Serfa
como identificar el boligrafo con que se escribe una obra literaria con
el autor decisivo de la misma, que usa de tal instrumento...

2. Funciones del alma humana de caracter
supramaterial o inmaterial

Como hemos indicado anteriormente, el conocimiento, que podemos
adquirir de nuestra alma ha de ser a través de sus actos o funciones.
Entonces preguntamos: ¢Posee nuestra mente o alma funciones inde-
pendientes o emergentes respecto de la materia corpérear No se trata
de si haya de suponer el ejercicio de lo corpéreo, sobre todo del sistema
neuronal, o de si haya de contar con las funciones sensibles previas para
llegar a actos de tipo superior. Esto estd admitido ya por nosotros y lo
consideramos imprescindible, como es patente por expetiencia.

Se trata de ver si, a pesar de esos presupuestos, por asi decitlos,
“materialistas”, el alma humana puede llevar a cabo algunos actos pro-
pios y especificos, que aparecen como “emergentes” respecto de la
materia fisica, o como no explicables en modo alguno por simple recut-
so a lo corpéreo o neuronal. Un ejemplo. El artista, musico o pintor, ha
de contar con sonidos fisicos y con colores visibles materiales, aparte
de sus facultades cerebrales, sensibles, y aparte de instrumentos igual-
mente materiales, etc., para llevar a cabo su obra de arte (el cuadro de
las Meninas de Velazquez, una sinfonfa de Beethoven...). Ahora bien,
¢puede “explicarse” la obra de arte atendiendo exclusivamente a esos
elementos materiales? Al decir “explicarse”, queremos decir, si puede
afirmarse que esos elementos materiales son la “causa adecuada y sufi-
ciente” de la obra de arte resultante, del cuadro o de la sinfonfa musi-
cal. Bsta, la obra de arte, consta ciertamente de elementos materiales,
de atomos de color o de matices de sonidos, etc., como un monumen-
to arquitectonico (zgr el Escorial) consta de piedras; mas lo propio de
la obra, como obra de arte, es la “forma estética”, esto es, el orden o
relacién armoniosa y licida en que esos elementos se hallan dispuestos.
Esa forma estética es lo que “habla” al contemplador y lo que afecta a
su capacidad de percepcion estética. No es algo puramente ni propia-
mente sensible, sino que hace vibrar con complacencia las fibras mas
intimas de nuestra alma’.

*Que sea suprasensible o no sea algo meramente sensible aparece también en el
hecho de que los animales brutos, que captan sin duda los aspectos matetiales (sonidos
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Pues bien, a través de nuestra propia expetiencia podemos ir
detectando una serie de funciones, tanto mentales, como afectivas o
practicas, en las que nuestra Mente opera por encima o con una cierta
emergencia respecto de lo fisico y corpoéreo.

Independencia y liberacién funcional
del principio intelectivo.

Como principio vital, de vida no sélo vegetativa, ni sélo sensitiva,
sino intelectiva en el hombre, el alma humana posee unas funciones
especificas, propias y exclusivas, como son las cognoscitivas y volitivas.
Incluso podriamos decir que en el hombre se dan algunas necesidades,
y clertas tendencias o aspiraciones, operaciones y resultados, que son
independientes de lo material.

Siguiendo las pautas de Tomas de Aquino podemos proceder, princi-
palmente, a través de las funciones cognoscitivas; ya que las volitivas
siguen a las cognoscitivas, tanto en lo sensible, como en lo intelectual.
Por lo demas, esto es seguir y desarrollar lo que ya se hallaba indicado
por Aristételes' a partir de la naturaleza del intelecto posible, segin la
cual se halla en potencia pata conocer todas las cosas y teniendo como
objeto proporcionado, las esencias de todo lo material.

Por lo demas seflalamos a continuacion una serie de funciones, que
aparecen como suprasensibles y supramateriales:

1. Tenemos, ante todo, la capacidad de captar lo cualitativo, frente a lo
cuantitativo, lo intensivo, frente a lo extensional.

a. asi distinguimos entre la naturaleza o cualidad de algo (agua) y su
cantidad: un océano no es mas agua (esencialmente) que una gota
de ella;

b. distinguimos, pues, entre lo que es “forma”, orden o unidad de un
conjunto de cosas y los materiales o materia de ese conjunto; dis-
tinguimos la “forma” del contenido...;

c. distinguimos lo substancial, frente a lo accidental; lo que es impre-
scindible como naturaleza de algo (substancia) y lo que es un algo
adyacente, afiadido, accidental.

o colores) no parece que capten propiamente la “forma estética”, ya que no muestran
reaccion alguna a ese nivel. Se ha dicho que 2gr: las plantas crecen mejot, mas lozana-
mente, si son estimuladas con musica apropiada: mas ya se ve que el crecimiento no es
la traduccién adecuada de la percepcién estética, sino una respuesta (si es verdadera esa
teorfa) de tipo muy inferior.

*Ct. De anima, 111, 4; 429a 22-27: “As{ pues, el denominado intelecto del alma —me
refiero al intelecto con que el alma razona y enjuicia— no es en acto ninguno de los
entes antes de intelegir. De ahif que serfa igualmente ilégico que estuviera mezclado con
el cuerpo: y es que en tal caso poseetia alguna cualidad, setfa frio o caliente y tendria un
6rgano como lo tiene la facultad sensitiva; pero no lo tiene realmente” (Trad. de TOMAS
CALVO, ed. Gredos, 1978, p. 230)
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d. distinguimos entre lo anterior ¢ independiente y lo posterior o
dependiente; como #gr. entre lo que es causa y lo que es efecto o
producto de una causa;

e. distinguimos entre lo absoluto o necesario y lo que es condiciénal
o necesatio solo hipotéticamente; e incluso entre condicién necesa-
ria (sine qua non) de algo y condiciones prescindibles;

f. distinguimos entre lo que esta basado o depende de otra cosa u otro
set, y lo que es fundamento, base o fundante;

g distinguimos los principios u origenes de lo derivado, de las con-
clusiones; distinguimos los medios de los fines, etc.

Nuestra mente es capaz de abstracciéon pura, pudiendo captar las for-
mas puras o caracteres puros (zgr. blancura, humanidad, lucidez, con-
ductividad, etc.) de lo concreto, esto es, lo que implica un sujeto con la
forma o caracter (lo blanco, el hombre, lo lacido o luminoso, el con-
ductor, etc.). Al captar esas formas, que son como ilimitadas o infinitas
(pues quien piensa zgr en “blancura” o “sabidurfa” no pone limite
alguno) captamos de alguna manera lo infinito. Y en todo caso, la
mente trabaja con entidades infinitas en la abstraccién de la matemati-
ca pura...

En este mismo plano, nuestra mente capta lo universal y lo singular.
Incluso es capaz de pensar en lo puramente “posible”, frente a lo
imposible. Y ello porque la mente es capaz de captar el “ser” sin mas,
frente al “no-ser”, frente a la nada; lo real, frente a lo ficticio o imagi-
nario...Por ello, aunque no capte lo inmaterial en si o intuitivamente,
podemos conocer de alguna manera lo “posible inmaterial” o la posi-
bilidad de entes puramente inmateriales.

Finalmente, la capacidad de retorno o reflexion de nuestra mente sobre
sus propios actos (autoconciencia) estd indicando un autodominio o
una liberacién superior respecto de los mismos contenidos. Sélo lo que
no consta de partes “extra partes”, lo que carece de extensién cuanti-
tativa puede retornar sobre si mismo: lo que consta de partes extra
partes puede superponerse espacialmente, mas no retornar, ya que la
superposicion espacial implica divergencia y diversidad... Por eso
mismo, nuestros sentidos no retornan sobre sus actos, s6lo pueden
repetitlos: mirar una y otra vez un objeto. Para “ver que vemos” no
basta ni usamos el ojo, sino que es un acto interior de nuestra concien-
cia {intima, lo mismo que la coordinacién de los actos de otros sentidos...
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Otras vias para derivar la independencia funcional.

Podemos recurrir también a otras vias o argumentos, bajo una forma
si se quiere mas positiva, para llegar a la independencia de las opera-
ciones del alma respecto de lo material.

Nos limitamos ahora a un brevisimo desarrollo de las mismas’. En
efecto, advertimos en la mente funciones, tales como la capacidad de
abstraccién para comprender lo universal, que responden a su objeto
extensivo, el ser y la verdad en general. Asi podemos entender qué es el
ser, como opuesto al no-ser (oposicion radical y fundamental, univer-
salfsima); podemos entender lo puramente posible, dentro de lo cual se
halla lo posible iz subjecto y lo probable; podemos sistematizar los
conocimientos en sintesis superiores, en teorfas explicativas universales,
como hace la ciencia; podemos entender un hecho, pasando por enci-
ma del espacio y de los diversos tiempos. Es, pues, una funcion libera-
da de lo determinado material. Incluso la capacidad de reflexién sobre
si mismo del intelecto requiere una liberacion esencial o intrinseca
respecto del cuerpo; los sentidos no pueden llevar a cabo una reflexion
completa (reditio completa); sélo el intelecto, en cuanto es subsistente o
independiente en sus funciones.

Podemos también razonar del siguiente modo:

Primer dato: el hombre es un ser que hace preguntas; el tnico ser en
el universo, que hace preguntas. Los otros seres, o no necesitan pre-
guntar nada, puesto que “lo saben todo”, o no tienen interés en pre-
guntar o son incapaces de formular preguntas. Esta es la gloria y el dis-
tintivo del hombre: ser animal preguntador. Todo lo demas, viene a partir
de eso...

Pero ya en esto hay mucho que aprender. Significa, ante todo, que es
un animal ignorante inicialmente; que es un animal que sabe admirarse,
como decfa Platén; ser un animal que busca respuestas verdaderas,
como decia Aristételes; ser un animal en camino de... (i via), como
decian los tedlogos medievales; ser un animal incompleto o inacabado,
como dicen los antropdlogos actuales.

Segundo dato: El hombre es el unico animal que pregunta por si
mismo... No se distingue ni por usar instrumentos, ni siquiera por ser
comunicativo, ya que casi todas las especies animales poseen algin tipo
de lenguaje o comunicacién entre sus individuos. El hombre pregunta
por s{ mismo, es decir, vuelve sobre sus propios actos, ya sea para
consignarlos (historia), ya para comprenderlos (filosoffa de la historia),

*Cf. otros textos, como #gr. C. Gent. 11, cc. 49-51, etc.
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ya sea para describirlos en sus fuentes (psicologia), ya sea para ver su
valor moral (Etica, Sociologia), ya para dilucidar su valor de verdad o de
conocimiento (Teotfa del conocimiento), ya para comprenderse a si
mismo, como sujeto de sus actos (Antropologifa)... El hombre es, pues,
un animal reflexivo...

El hombre se pregunta por si mismo; y ese preguntarse por s{ mismo
se bifurca en varias direcciones: ¢qué soy? ¢De donde procedo? ¢Para
qué estoy en el mundo o cudl es mi destino? O como el filésofo Kant
lo formulara: “:Qué puedo saber? :Qué debo hacer? :Qué puedo
esperat?” Estas preguntas dependen de la primera: ¢qué soy?

Hsta operacién de reflexividad completa no puede hallarse mas que
en estructuras o entidades liberadas de lo corpdreo, ya que lo corpéreo
no es reflexivo en sentido propio y completo. Luego hay alguna operaciin
de la inteligencia que es independiente de lo corpdreo.

En otro orden, en el de las funciones afectivas, que siguen a las intelecti-
vas, es claro que podemos amar y desear el bien petfecto, absoluto y
universal, como objeto que llene nuestras aspiraciones. No se trata
ahora de si existe 0 no realmente; sino de que lo entendemos y lo
deseamos: lo cual implica una capacidad de liberacién de la mente
respecto de los bienes particulares. Y también podemos aspirar a
acciones virtuosas, que no parecen estar limitadas por lo material, como
son el sentido de la justicia, la amistad desinteresada, el sentido del
honot, la benevolencia, el heroismo, etc.

Por la /libertad o facultad de eleccion, incluso con sus limitaciones, el
hombre se halla como no determinado potr objeto particular alguno,
pudiendo elegir entre maltiples medios posibles. Y sin embatgo, la mate-
ria es determinativa en cuanto configura lo individual: un ser no liberado
de la materia tampoco puede ser “libre” esencialmente para elegir entre
el bien y el mal, por encima de sus instintos; si se inclina a lo que le parece
bueno por atraccién instintiva, eso no es eleccion libre “elicitiva”.

Finalmente, en la razdn prictica misma, que se deriva de la capacidad
intelectiva, el hombre es capaz de progreso indefinido y de capacidad
creadora, sobre todo en el arte; lo que implica una liberacién supetior
respecto de los materiales y de los instrumentos fisicos, con los que ha
de contar, sin embargo. La funcién creadora del artista no esta nece-
sariamente vinculada a los medios materiales, aunque estos puedan hac-
erla mas facil; es, esencialmente, otra cosa. Ciertas artes se denomina-
ban “liberales”, porque se entendian como liberadas y liberadoras
respecto de las limitaciones y servidumbres de lo material... Y a la razén
practica corresponde también la capacidad de darse a si misma pre-
scripciones en forma de normas o leyes generales, que regulan el com-
portamiento colectivo (derecho, ley, responsabilidad moral...). Todo lo
cual excede las limitaciones de lo material cuantitativo.
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Por tanto, hay razones convincentes para pensar que el alma humana
posee unas funciones u operaciones especificas, que en si mismas son
independientes del cuerpo.

Funciones especificas de la mente,
independientes de la materia

Siguiendo el razonamiento de Tomas de Aquino® podemos argumen-
tar de la siguiente manera:

—I[1] Es claro que el hombre, por medio de su intelecto puede
conocer las naturalezas de todo lo corporeo y matetial.

—[2] Ahora bien, lo que esta en potencia para conocer algo, no
debe tener en su naturaleza nada de lo que puede conocer.

—[3] Luego el intelecto humano no debe tener en si nada material
ni corpédreo;

—1[4] 'Y, por tanto, tampoco ha de ejercer su operaciéon de entender
por medio de érgano corporal alguno.

—[5] Luego es independiente totalmente de lo material y corpéreo
en su operacioén especifica propia.

La premisa [1] se da como nocién del intelecto posible, definido como
“quo est omnia fieri: capacidad de hacerse todas las cosas’. Y se apoya en
el hecho de que ese “ommia” no incluye la intuicién de lo separado de la
materia, sino sélo de las naturalezas de lo material (objeto propio y pro-
porcionado). Para vetlo, baste recordar todo cuanto hemos indicado
brevemente en lo anterior.

¢Es necesario que el entendimiento posible se halle en potencia respecto de todas
aquellas cosas que son inteligibles para el hombre, y receptivo de las mismas asi como
despojado de ellas: “Hunc ergo intellectum possibilen necesse est esse in potentia ad ommnia quae sunt
intelligibilia per hominem, et receptivum eorum, et per consequens denudatum ab his: quia omne quod
est receptivum aliquorum et in potentia ad ea, quantum de se est, est denudatum ab eis; sicnt pupilla,
guae est receptiva omninm colorum, caret ommni colore. Oportet igitur intellectum possibilem esse dennda-
tum, quantum in se est, ab omnibus sensibilibus formis et naturis; et ita gportet guod non habeat
alignod organum corporenm. Si enim baberet alignod organum corporenm, determinaretur ad alignam
naturam sensibilem, sicut potentia visiva determinatur ad naturam oculi” (Q.D. De anima, a. 2c).

O este otro texto: “Es claro que el hombre puede conocer mediante su entendi-
miento las naturalezas de cualquier cosa corpérea. Ahora bien, lo que estd en potencia
para conocer multiples cosas, es preciso que no tenga en si actualmente a ninguna de
ellas...: Manifestum est enin quod homo per intellectum cognoscere potest naturas omninm corporum.
Quod antem potest cognoscere aligua, oportet ut nibil eornm habeat in sua natura....” (Sum. Theol.
1, 75, a. 2¢). Lo mismo ensefia en otros textos” (Q.D. De anima, a. 2c). Cf. De spirit. creat.,
a. 2c. La idea proviene de ARISTOTELES: De anima 111, c. 4; cf. FOSTER, D.R.: “Aquinas
on the inmmateriality of the intellect”, en Thomist, 1991(55), 415-438.

T ARISTOTELES, De anima, 111, 5, 430%, 14-16
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En [2] tenemos un principio cognoscitivo nuevo y sutil; que tampoco
parece evidente. ¢En qué se apoya? Pues no faltan quienes, por el con-
trario, piensan que el conocer es por via de semejanza con lo conocido.
Y, por tanto, valdria el principio contrario: que para conocer el
cognoscente ha de tener en si ya algo de lo conocido. Opinién com-
partida, de alguna manera, por los empiristas antiguos, como
Empédocles (y modernos) y por los innatistas platénicos (y modernos
racionalistas). Y hasta se puede argumentar que zgr. la retina humana
posee en si los conos y los bastones para conocer todos los colores... Y
en general, que ninguna operacion intelectual se realiza de hecho sin el
concurso del cuerpo, al menos, del cetebro o de alguna parte del mismo.

Con todo, las razones que apoyan ese principio gnoseoldgico son
tanto aprioristicas (metafisicas), como a posteriori.

La razén a prioti es decisiva: Lo que estd en potencia para conocer un deter-
minado campo de objetos, es preciso que no tenga en i previamente ninguno de tales
objetos. Primero, porque si no, ya no estarfa en potencia, sino en acto
(que es lo que suponen los innatistas platénicos); lo que significaria que
conoceriamos ya todo, antes de conocer algo. Pero ademds, es claro que
si estuviera en acto previamente alguna forma de los objetos que conoce,
esa forma determinaria al intelecto a conocer tal objeto y no otros; o
determinarfa a conocetlo todo bajo la forma de ese objeto. Esto es asi
necesatiamente, pues la forma es lo que determina al intelecto a que su
acto sea de est 0 de lo otro, de tal o de cual objeto; es forma especificati-
va del acto concreto. Y por ello, en el acto de conocer se da la unién
perfecta del cognoscente y lo conocido —“el entendimiento en acto es
lo entendido en acto™—, como entre lo material (contenido) y su
forma especificativa. Y ello setfa tanto mas determinativo y limitativo,
cuanto que todo lo corpéreo esta individualizado por la materia exten-
siva (materia signata).

Por consiguiente, la prueba deriva de la ontologia misma del
conocimiento y de la naturaleza misma del conocer y del estado poten-
cial del intelecto cognoscente’. De ello se deriva légicamente que si

8 ARISTOTELES: De anima, 111, 4; 430a 2-5; cf. ToMAs DE A.: 1, 87, 1, 3m.

’Dice ToMAS: Es necesario que el entendimiento posible se halle en potencia res-
pecto de todas aquellas cosas que son inteligibles para el hombre, y receptivo de las mis-
mas asi como despojado de ellas: “Hune ergo intellectum possibilem necesse est esse in potentia
ad ommnia quae sunt intelligibilia per hominem, et receptivum eorum, et per consequens denudatum ab
his: quia omne quod est receptivum aliquorum et in potentia ad ea, quantum de se est, est denudatum
ab eis; sicut pupilla, quae est receptiva omninm colorum, caret omni colore. Oportet igitur intellectum
possibilem esse denndatum, quantum in se est, ab ommnibus sensibilibus formis et naturis; et ita oportet
guod non habeat aliquod organum corporeum. Si enim haberet aliquod organum corporeum, deter-
minaretur ad aliquam naturam sensibilem, sicut potentia visiva determinatur ad naturam oculi”
(©.D. De anima, a. 2c).
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nuestro intelecto tuviera en si previamente algo corpéreo o material, no
podtia conocer fodo o matetial, sino solamente eso, y/o lo demds sola-
mente bajo la forma determinada de lo que tiene previamente. Lo cual
equivale a decir que el intelecto humano no esta en potencia para cono-
cer fodo 1o material o que lo conoce falsificadamente. Lo cual es inad-
misible para todo el que no profese un escepticismo radical.

La razén a posteriori, se deriva de una experiencia elemental: en el
gusto, cuando éste se halla bajo la accién de la fiebre o de alguna enfer-
medad, es claro que nuestro paladar todo lo percibe de modo amargo;
y ello, dirfamos hoy, porque las papilas gustativas se hallan impregnadas
y como atrofiadas por la presencia de un determinado sabor, que limi-
ta la percepcién de los demas.

Por consiguiente, el principio gnoseolégico, que requiere la indeter-
minacién de la facultad cognoscitiva, implica, en este caso, la indepen-
dencia del intelecto humano en su operacién con respecto de todo lo
material y corpéreo. Que es la conclusion en [3]".

De ello se deriva [4]: que el intelecto no actia en dependencia de un
6rgano corporal, sino de modo libre e independiente. Es una con-
clusion légica de lo anterior: si actuara en dependencia esencial respecto
de un 6rgano corporal, entonces eso determinaria al intelecto a cono-
cer s6lo ese 6rgano o todo bajo la determinacion de ese érgano.

Y en otro texto: “..Manifestum est enim quod quidguid recipitur in aligno, recipitur in eo per
modum recipientis. Sic antem cognoscitur unnmaqunodque, sicut forma eius est in cognoscente. Anima
enim intelectiva cognoscit rem aliguam in sua natura absolute, puta lapidem inguantum est lapis
absolute. Est igitur forma lapidis absolute, secundum propriam rationem formalem, in anima intellec-
tiva. Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non antem aliquid compositum ex materia et forma.
Si enim anima intellectiva esset composita ex materia et forma, formae rernm reciperentur in ea ut
individuales; et sic non cognosceret nisi singulare, sicut accidit in potentiis sensitivis, quae recipinnt for-
mas rerum in organo corporali; materia enim est principium individuationis formarnm. Relinguitur

ergo quod anima intellectiva et omnis intellectualis substantia cognoscens formas absolute, caret com-
positione formae et materiae”(S.Th., 1, 75, 5¢c).

Es de notar la densidad doctrinal del texto anterior, en el que se sefialan algunos de
los principios bésicos de la teorfa tomista del conocimiento, y su diferencia, tanto
respecto de los idealismos como de los empirismos monistas, que reducen el
conocimiento humano a meras percepciones sensibles o a colecciones de ideas-impre-
siones (Hume).

""“Es claro que el hombre puede conocer mediante su entendimiento las naturalezas
de cualquier cosa corpérea. Ahora bien, lo que esta en potencia para conocer multiples
cosas, es preciso que no tenga en si actualmente a ninguna de ellas...: Manifestum est enim
gnod homo per intellectum cognoscere potest naturas omninm corporum. Quod antem potest cognoscere
aliqua, oportet ut nibil eorum habeat in sua natura...”’ (Sum. Theol. 1, 75, a. 2c). Lo mismo
ensefla en otros textos (Q.D. De anima, a. 2¢). Ct. De spirit. creat. a. 2c. La idea proviene
de ARISTOTELES: De anima 111, c. 4. Cf. FOSTER, D.R.: “Aquinas on the inmmateriality
of the intellect”, en Thomist, 1991(55), 415-438.



200 LORENZO VICENTE BURGOA

Ello se muestra también a posteriori, a partir del hecho visivo: si el
ojo poseyera en si previamente la forma de algin colot, o s6lo veria ese
color o todo lo veria bajo ese color. Lo cual es absurdo. Como dice
Tomas: “La naturaleza determinada de ese 6rgano impediria el
conocimiento de todos los demas cuerpos; como sucede cuando inyec-
tamos, no sélo en la pupila, sino también en el cuerpo vitreo, un liqui-
do coloreado, resulta que todo se ve del mismo colot™"'.

Y el que la retina posea conos y bastones patra conocer los colotes, no
implica que tenga en sf en acto la forma del colot, sino la posibilidad real
de ese conocimiento. Los conos no son los colores, sino los 6rganos
receptores concretos pata conocer los colores. E incluso hay que decir
que no estan determinados a conocer un sélo matiz de un colot, sino
que estan como en potencia (de forma indeterminada) para los infini-
tos matices de cada color.

3. ¢Sera, por tanto, el alma humana un
ente completamente “espiritual”?

Sobre el modo de dependencia respecto del cuerpo.

Antes de seguir adelante, se ha de explicar el modo de dependencia
que tiene el alma humana respecto del cuerpo.

En efecto:

Objecion: Como demuestra la moderna tomografia cerebral computa-
rizada, no hay operacion intelectual alguna en la que no concurra el
cerebro de alguna manera. Luego, el intelecto actia en dependencia de
un 6rgano cerebral.

Respuesta: Podria decirse que ello no demuestra la dependencia intrinseca del
intelecto respecto del cerebro. Simplemente resulta que a toda
operacion intelectual acompafia, por costumbre inveterada nuestra, la
produccién de imagenes correlativas o previas. Serfa, pues, una forma
de concomitancia; mas no una dependencia. Con todo, esta respuesta
no es suficiente, pues queda la duda de si es mera concomitancia o es
real dependencia.

En realidad, esto no afiade nada nuevo a lo que ya sabfamos, que el
intelecto opera en dependencia de los sentidos, tanto externos, como
internos, sobre todo de la imaginacién y de la memoria, etc. Ahora bien,
el problema esta en sefalar el tipo de esa dependencia, si es intrinseca
y esencial, o es extrinseca y accidental.

"' “La naturaleza completamente fijada de un tal érgano corporal impediria el cono-
cimiento de todo lo corpéreo; como sucede cuando en la retina o el cuerpo vitreo se
encuentra prefijado un determinado colot” (Sum. Theol. 1, 75, 2c)
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Veamos. ¢Depende el pintot, como artista, de los colores de su pale-
ta y de sus pinceles y hasta de las experiencias previas? Sin duda,
depende de ello, ya que, de hecho sin ello no podtia ejecutar la obra de
arte; como el musico depende de los instrumentos... Ahora bien, parece
claro que se trata de una dependencia extrinseca, no esencial ni intrinse-
ca en cuanto artista: la prueba es que si eso fuera intrinseco al arte, bas-
tarfa poseer esos medios, materiales o instrumentos para set un con-
sumado artista. No, el genio del artista es intrinsecamente independi-
ente de los medios y de los instrumentos o materiales extetiores;
aunque dependa de ellos extrinsecamente.

Pues de modo semejante, la operacién especifica del intelecto
depende del cuerpo extrinsecamente, esto es, como instrumento y
como suministrador de los objetos (materiales)'”. Asi, el ojo depende
del colot, como de materia (objeto matetial) para ver; y depende del
6rgano, como de instrumento de la visién. Pero el entendimiento
depende del cuerpo sélo como del suministrador de los materiales, que
son las especies de lo sensible, sin las cuales el intelecto se halla como
vacio de contenido. Sin embargo, su operacién propia, #gr: la capacidad
abstractiva, no depende intrinsecamente de esos materiales, ni de
6rgano alguno: es la potencia misma de la inteligencia, la que se ejetci-
ta en ella. Y lo mismo, la capacidad de anilisis, de razonamiento, de sis-
tematizacion cientifica, etc.”

Sobre la “espiritualidad” del alma humana.

Para decidir sobre este tema o planteamiento, debemos recordar, ante
todo, que nosotros no tenemos una intuicién inmediata y directa del
mundo de los espiritus puros, suponiendo que tal mundo exista en algu-
na parte. Con todo, si podemos conocer por via de negaciones (ciencia

<

negativa) algunos caracteres de lo que debemos entender por “ser

espiritual”".

"> “Intelligere non est sine corpore; ita tamen quod sit sicut obiectum et non sicut instrumentun?” (In
de anima, 1, lec. 2, n. 19).

"Todo esto se halla ya formulado por Tomas de Aquino como objecién y contesta-
do con esa clara distincién: entre dependencia intrinseca o esencial de un érgano cor-
poral y dependencia exttinseca, en cuanto a los matetiales, que deben ser suministrados
desde fuera; y ello debido a la unién con el cuerpo. Cf. In de anima, 1, lec. 2, nn. 19-21;
Ib. 111, lec. 13, nn.791-792; 1, 85, 2, 2m.

"“Asi p.e. cuando pensamos en una figura geométrica abstracta (p.e. una esfera), aun-
que solamente la hayamos visto en concreto constituida por material de madera, ello no
impide que podamos pensatla como “encarnada’ en otro material, hierro, marmol, etc.,
pues en su concepto de “esfericidad” no se implica necesariamente la materia de que
deba estar constituida. Asi también, si en los conceptos de “set” o existente, o bien en
el de “substancia” o incluso “viviente” no se implica necesariamente la idea de “mate-
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Caracteres de lo “espiritual” en sentido estricto®

Ante todo, somos conscientes de que la palabra “espiritu” y “espiri-
tual”, se han tomado bajo multiples acepciones, tanto por los filésofos
como por las religiones. Y ello, desde un sentido puramente fisico en su
origen (significando la respiracién: de “spiritus”, soplo, aire, lo que se res-
pira o aspira e incluso “ex-spira) hasta el Ser supremo (el Ser divino se
caracterizatfa por ser Espiritu Supremo, puro y absoluto). Y todo ello
pasando por sentidos intermedios: lo que, a pesar de ser matetial, con
todo carece de ciertas condiciones de lo material corpéreo, como el
peso, la figura, etc. (asi zgr. se dice que la /z es “espiritual”); o bien, lo
que siendo material, todavia estd como liberado relativamente de cuali-
dades materiales (asi se dice “espiritual”, la sensibilidad superior para la
poesia, para el arfe en general, o para la ciencia, para la cultura, etc.), o sea,
como equivalente a “inmaterial”; y, finalmente, como liberado o “sepa-
rado” totalmente de la materia y de lo material, como cualidad o forma
pura (asi se entendfa la “espiritualidad” de ciertas entidades ideales
(Eidos), en un universo paralelo al material, o bien como la naturaleza
de ciertas entidades angélicas, como intermedio entre lo material y el
Espiritu divino). Esto dltimo se entendia en el platonismo y hasta entre
los petipatéticos, por analogia con lo material sensible: Pues suponien-
do que lo material se halle compuesto de un principio, “materia”, y de
otro que es la “forma”, cabe pensar en entidades, ya ideales-reales
(eidos) ya completamente treales, cuya esencia fuera solamente forma.
Setfan, pues, “formas” puras, separadas de lo material; y no sélo “sepa-
radas” por acciéon de nuestro intelecto (o sea, secundum rationen, como
ngr. los conceptos abstractos de la matematica pura o de la metafisica),
sino “separadas” realmente seguin su set (secundum esse).

ria”’; aunque nosotros s6lo conozcamos existentes, substancias o vivientes en lo mate-
rial. Lo concreto, esto o aquello, puede ser material o inmaterial, ya que la “esencia” o
concepto simple, por lo que algo se dice tal (existir, ser substancia o viviente) no lo
implica necesariamente.

Tomas de Aquino ha hecho un resumen de las posiciones principales antiguas y ha
disefiado los principales argumentos que nos pueden llevar a la conclusién sobre la exis-
tencia real de entes puramente espirituales: cf. De spirit. Creaturis, a. 5.

“En ello seguiremos igualmente las investigaciones de Tomas de Aquino, cuyo siste-
matica venimos siguiendo en todo este estudio. Como es sabido, el Aquinate ha trata-
do en diversos escritos acerca de lo que podriamos denominar “el mundo espiritual” en
sentido estricto, como: De ente, c. 4; De substantiis separatis, De Spiritualibus creaturis, o bien
el tratado sobre los dngeles (S. Theol. 1, qq. 50-65 y 107-114), etc.

Es de advertir, con todo, que Tomas no siempre asume la palabra “spiritualis’ en sen-
tido estricto, pues a veces llama asi, tanto a lo inmaterial como a lo material pero caren-
te de figura o peso, como la luz...
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Al aplicarlo al alma humana, las opiniones se dividen. Segun el dua-
lismo platénico, el alma humana, proveniente del mundo de las ideas
separadas y unidas a la materia por mera yuxtaposicion, serfa “espiri-
tual” en sentido propio, como una “substancia espiritual” subsistente
de modo totalmente independiente de la materia. En el campo aristo-
télico, sin embargo, el alma apatece como unida esencialmente a la
matetia, como “forma corporis physici organici” y en consecuencia no puede
decirse “substancia espiritual” en sentido propio y estricto, sino mas
bien “substancia inmaterial”, en el sentido de hallarse liberada de ciertas
condiciones o limitaciones de lo material. Y ello, en atencion a sus fun-
ciones caracteristicas, como principio vital intelectivo, que segun vimos
en el punto antetior, indican una notable liberaciéon de lo material.

En consecuencia, si tomamos la “substancia espiritual” en sentido
estricto, estarfa descrita por los caracteres siguientes:

Primero, lo espiritnal, en sentido estricto, implica absoluta liberacion e
independencia, incluso separacion real respecto de todo lo material, bajo
cualquier aspecto que se lo piense. Lo “espiritual” en sentido estricto ha
de ser como “forma pura separada” de todo lo material. A este tipo de
entidades se las llama “inteligencias puras”, “mentes puras”, etc.; en
donde, lo de “inteligencia” ha de entenderse por semejanza o analogia;
y lo segundo, lo de “puras” o simples, indicarfa de modo negativo la total
incontaminacién o separacion respecto de lo material.

En segundo lugar, se sobreentiende que tales entidades pertenecen a un
universo completamente diferente del material. Tanto si existen como si
no, el concepto que nosotros podemos tener de ellas, excluye todo con-
tacto con lo material. Incluso si se las piensa como meramente posibles,
ya que no es contradictoria la idea de “ser absolutamente inmaterial”, en
la misma no se implica la materialidad en modo alguno. Puede hablarse
de “espititualidad” como “inmaterialidad positiva” (lo que no deja de ser
paraddjico en cierto sentido), indicando asi que, aunque nosotros no
podamos entender tales entidades sino por negaciéon de toda materia
(inmatetialidad), ya que no tenemos intuicién alguna de ellas, con todo,
en si mismas habtfa que consideratlas como “positivamente espirituales”.

En tercer lugar, poseetfan funciones o actividades igualmente espiri-
tuales, esto es, no ligadas en modo alguno a los caracteres de lo material
y lo sensible. Asi se supone que su modo de inteleccion setfa supra-racio-
nal, esto es, no por discurso o razonamiento, como sucede en NOsotros,
no mediante pasos sucesivos, sino por intuicion inmediata de la verdad.

En cuarto lugar, se supone que tales entidades, siendo formas puras
simplicisimas, su esencia total es su misma forma, ya que no hay mate-
ria ni ningun otro principio constitutivo esencial. Por ello serfan sub-
sistentes en s{ mismas y por si mismas, sin apoyo alguno en lo material
o en sujeto distinto de su esencia. Unicamente que en ellas su esencia
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no se identificarfa con su acto existencial, pues no se trata de entidades
infinitas, sino finitas y, consecuentemente, cteadas en su existencia. Es
decir, en ellas a pesar de su simplicidad, hay con todo la composicion,
tanto de acto y potencia, como de substancia y accidentes (Sélo en el
Ser Supremo e Infinito, que es Acto puro, se identifican la esencia, el
acto de ser y la operacién). Por ello mismo, sus facultades y operacio-
nes tampoco se identifican con su esencia o naturaleza, aunque su
potencialidad serfa inmensamente superior a la de la mente humana.

En quinto lugar, y dado que son formas simples, carecerian de partes
y de materia alguna o cantidad extensiva. Y siendo ésta cantidad exten-
siva la rafz de la divisién numérica o individual en los seres materiales
(a “materia signata” segin Tomas de Aquino), en dichas formas puras no
cabria esa base o principio de distincién individual, sino sélo la distin-
cién de una forma respecto de otra'®. O sea, cabe distincién de forma
y de especies (aunque nosotros no podamos acceder a las diferencias de
tales distinciones especificas) pero en cada especie habria un solo indi-
viduo; la distincién individual y la especifica serfan lo mismo.

En sexto lugar, podriamos afiadir que su multiplicaciéon especifica,
segun formas y especies diferentes, no procede por generaciéon de unas
a partir de otras; ni en sentido propio, como en la generaciéon de los
seres vivientes matetiales, ni en sentido metaférico o por analogia, ya
que son subsistentes. Por tanto, sélo pueden existir o venir a la existen-
cia por creacion directa del Ser supremo, que “llama a todo, tanto a lo
que existe como a lo que no existe.

4. El alma humana no es “espiritu puro” o
“forma” pura, ni separada ni separable.

Esta claro que los caracteres antetiores, que describirfan la substancia
“espiritual” en sentido estricto, en modo alguno son aplicables al alma
humana o principio intelectivo humano.

En efecto, siendo propiamente forma del cuerpo humano, forma de
algo material (y no simplemente “#nida a la materia” como yuxtapues-
ta"), su naturaleza esencial implica necesariamente la matetia, de la que
es forma o acto formal. Por consiguiente, no es un espiritu puro y total-
mente inmaterial. Su “especie” natural no es la del género de los espiri-
tus, sino dentro del género “animal” y como determinacién del mismo,
que puede ser tanto intelectual como irracional”. De aqui que su origen,

“Cf. $Th. 1, q. 75, a. 7.; De spirit. Creat., a. 8c.

"Cf. 8Th. 1, q. 76, a.c.

*Por ello, segun Tomas, siguiendo a Aristoteles, la definicion del alma humana inclu-
ye en si obligadamente la referencia al cuerpo material: “anima ex natura suae essentiae
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lo mismo que su subsistencia propia, debe ser el que corresponde a una
especie o principio especifico parcial, que no es espiritu puro.

De hecho, su individuacion, segun el mismo Tomas de Aquino® y en
consecuencia con sus principios, se ha de entender por relacion a los
diferentes cuerpos materiales, de los que es forma, en cuanto son
numéricamente distintos. De aqui la insuperable dificultad para enten-
der que pueda existir “sepatrada” del cuerpo de modo natural , pues el
alma separada no constituye un individuo; y si lo que existe propia-
mente es lo individual, el ### individual subsistente, no se comprende
cémo pueda existir naturalmente lo que no es por s un individuo.

Por esto mismo, su modo de conocimiento, incluso intelectual, por
muy elevado que sea, no es intuitivo tespecto de esencias o naturalezas
espirituales. De ellas sélo tenemos noticia por via de razonamiento pro-
bable y por ciencia negativa. Nuestro modo humano de llegar a la ver-
dad, en general, es mas bien por juicios y por razonamientos, esto es,
como cortresponde a unas facultades que ni son meramente sensibles,
ni tampoco puramente intelectuales.

Sobre la simplicidad propia del alma humana

Lo anterior puede permitirnos entender correctamente el sentido de
la simplicidad del alma humana. En Tomas de Aquino la pregunta se
introduce asi: “Si el alma humana se halla compuesta de materia y
forma”.

La pregunta obedece a razones historicas, ya que segun algunos auto-
res las substancias inmateriales o incluso espirituales, se hallarfan com-
puestas de materia y forma, puesto que en ellas se encuentra la poten-
cialidad o la mezcla de potencia y acto. Ahora bien, la potencia, en su
sentido primario, es la materia prima. Luego todo ente creado estaria
compuesto de forma y materia. También el alma humana. A esto res-
ponde la objecién primera. No entramos en la cuestiéon historica.
Tomas contesta distinguiendo entre la potencia en general, en cuanto
receptiva de los actos y la potencia propia de la materia prima.

Quizas lo importante es que al negar la composicion de forma y mate-
ria en el alma, nos encontramos con otra cualidad de la misma, esto es,
con su constitucién simple o incompleja. Pero lo mismo que en los razo-
namientos antetiores, y aunque la palabra “simplicidad” parece connotar
un sentido positivo, en realidad la simplicidad de lo incomplejo la cono-
cemos solamente de modo negativo, como negaciéon de composicion.

habet quod sit corpori unibilis. Unde nec proprie anima est in specie, sed compositum™ (5.Th. 1, q.
75, a. 7, ad 3m); y por ello, su estudio pertenece justamente a la filosoffa natural, mas
que a la metafisica: cf. In de Anima, 1, lec. 2, nn.23 y 28-30.

YCE. 8.Th. 1, q. 76, a. 2, ad 2m.
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El razonamiento tomista se basa igualmente en el modo que tiene el
alma para recibir los contenidos cognoscitivos: no es una recepcion
puramente pasiva, sino activa, en cuanto que recibe esos contenidos
“absolute”, esto es, “absueltos” o liberados de la materialidad, que es de
suyo limitativa y singularizante. Si constara de matetia en si, recibitfa los
contenidos de modo individualizado, pues la materia constituyente
determinarfa la recepcién del contenido cognoscitivo a lo singular.
Como esto no es asi, sino que el intelecto capta las formas de manera
absoluta y universal, luego no tiene materia en su constitucion esencial.
Y eso significa que es una substancia simple e incompleja; como todas
las substancias intelectuales.

Ahora bien, el que en si misma no sea un compuesto de materia y
forma significa que es simple, como toda forma, mas no quiere decir
que no tenga nada que ver con la materia, pues es esencialmente “forma
in materia’. Por ello, su simplicidad tampoco es absoluta, ya que debe
“informat” a todas y cada una de las partes del cuerpo. Por ello, segun
el mismo Tomas, el alma no reside particularmente en una parte del
cuerpo, ugr. en el cerebro, sino que “esta presente en todas y cada una
de sus partes””
corresponde a cada parte. Y por lo mismo, resulta que la misma

aunque actie vitalmente del modo adecuado que

“forma” es a la vez principio de vida vegetativa, sensitiva o animal e
intelectiva o racional®; lo cual implica necesariamente una inmersién
importante en la material, al menos de caracter funcional; y esto segin
la funcién formalizadora, que es principio de vida, de unidad, de iden-
tidad y de operaciones caracteristicas.

5. El alma como substancia “inmaterial”
o como ‘“horizonte”

Asi pues, para comprender adecuadamente la naturaleza de nuestra
alma debemos movernos en un campo intermedio entre lo puramente
espiritual y lo exclusivamente material. Por ello, lo mas propio parece
ser que la describamos como “inmatetial”’; esto es, aunque encarnada
por asi decirlo en un cuerpo material, como forma del mismo, pero
liberada de las condiciones de la materia en sentido corpéreo o exten-
sivo: O como dice Tomais “no inmersa totalmente en lo material”’; sino
como emergiendo de la materia un plano un tanto superior, inmaterial®.

2 Cf. De anima, a. 10.

2 Cf. De anima, a. 11.

*“Dado que el alma humana sea una forma unida al cuerpo, pero de tal modo que
no se halla totalmente confinada y como inmersa en el cuerpo, a la manera de las demas
formas materiales, sino que excede la capacidad de toda la materia corporal, por la parte
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Por ello accede a grados superiores de conciencia. Esto es, superiores a
los niveles de la conciencia o conocimiento sensible, incluso de la sen-
sibilidad interna, que es ya muy importante, pero que en todo caso no
excede ni puede elevarse sobre lo singular material.

En efecto, si bien su funcién intelectual por una parte, alcanza lo uni-
versal y en cierto modo lo infinito, ya que podemos comprender lo que
es el ser en general, asi como el no-ser (y el principio de no contradic-
ci6én), por otra parte, lo que puede captar de modo directo e intuitivo es
solamente lo material. Desde ello y por via de analogfas y de semejanzas
propotcionales, asi como de negaciones, puede elevarse al conocimien-
to de lo inmaterial, siquiera de modo negativo. Puede construir sistemas
filoséficos y cientificos, que no solamente capten lo mas profundo o
fundamental de cada plano de ser, sino la totalidad de lo universal.

De modo similar y como paralelo, en el plano de los afectos o ten-
dencias, éstas no sélo se proyectan en un mundo de lo sensible y mate-
rial, sino que acceden al plano de lo puramente amistoso, del amor des-
interesado, de la renuncia al propio bien para bien de otros, de la justi-
cia y de la defensa y respecto a los derechos de otras personas, etc.

En el plano de lo practico, no sélo es capaz de usar y fabricar instru-
mentos materiales, de transformar el mundo de lo material, sino tam-
bién de organizar la naturaleza, de aprovechar las fuerzas ciegas para el
progtreso de la humanidad, incluso cuando se equivoca en el camino de
la bisqueda o de la invencion. Y ciertamente se eleva sobre lo matetial,
como hemos visto, en el campo del arte, de la visién poética, de la plas-
macién de formas nuevas y de obras de belleza originatia.

Asf pues, en una visién del orden universal, que no deja de ser gran-
diosa, como aparece en este texto singular:

Entre las formas de los cuerpos inferiores alguna que se alza tanto
sobre ellos, en cuanto se aproxima y se asemeja a principios supetio-
res. Lo cual es posible calibrar por las operaciones caracteristicas de
dichas formas. Estan primero las formas de los elementos, las mas cet-
canas a la materia [primera], que no poseen operacién alguna que exce-
da las cualidades activas y pasivas, como rarefaccién o densificacion
[compresion] y otras similares, que mas bien parecen ser disposiciones
de la materia [para formas supetiores]. Luego estan las formas de los
compuestos [quimicos] (...) como la atraccién magnética y otras... Sobre
esto se hallan las formas de los vegetales (...) en cuanto poseen ya un
movimiento ab intrinseco. Sobre estas se hallan las formas de los anima-

en que excede a la materia corporal posee una capacidad para conocer lo puramente
inteligible, que es el entendimiento posible; mas por la parte que esta unida al cuerpo
tiene operaciones y posibilidades comunes con el cuerpo, como son las virtualidades
nutritivas y sensitivas” (De anima, a. 2c).
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les (...) que no solamente se mueven espacialmente, sino también sien-
do en sf capaces de conocimiento, si bien tal conocimiento sea sélo de
lo material, por lo que necesitan de érganos corporales.

Sobre todas las anteriores se hallan las almas humanas, que tienen ya
una cierta semejanza con las substancias supetiores incluso en cuanto
al modo de conocimiento, ya que pueden conocer lo inmaterial intelec-
tualmente. Aunque se diferencian de ellas [de las substancias supetio-
res] en que lo natural para el entendimiento humano es conocer lo
inmaterial a partir de lo material, que se petcibe por el sentido.

Asi pues, por el conocimiento del modo de operar del alma humana,
podemos conocer su modo de ser. En cuanto realiza operaciones que
trascienden lo material, su ser se halla como elevado sobte lo corporal,
no dependiendo [totalmente del cuerpo]. Mas en cuanto ha de conse-
guir el conocimiento inmaterial a partir de lo material, es evidente que
la perfeccion especifica (complementum suae specier) no puede tenerla sin la
unién con el cuerpo. Pues una cosa no es perfecta (completums) en lo
especifico, a no ser que posea todo lo que se requiere para la operacion
propia de su especie. Asi pues, el alma humana, en cuanto se une al
cuerpo como forma, pero teniendo un ser elevado sobre lo corpéreo,
es claro que se halla como en el horizonte (i confinio) entre las substan-
cias corporales y las espirituales (separatarum)®

Como es sabido, esta idea de “hotizonte”, como metafora para descri-
bir la naturaleza del alma humana —pues en la linea del hotizonte pate-
cen juntarse lo celeste o etéreo y lo terrestre o corpéreo— le viene a
Tomas de los neoplaténicos, que usaron ya frecuentemente este simbolo.

6. Valoracién de los resultados de este proceso.
La inmaterialidad negativa.

Como colofén de esta sumaria exposicion, debemos hacer ahora una
breve valoracién del resultado obtenido por medio de esta reflexién
discursiva. Y es que estarfa fuera de lugar y mas alla de la validez l6gica
el afirmar, ngr. la espiritualidad del alma humana, a partir de los resulta-
dos anteriores. Entendiendo por “espiritualidad” la positiva y total afir-
macién de una constitucidon Ontica, no solo inmaterial, sino de otra
dimensién. Esto equivaldria a volver a las posiciones platénicas dualis-
tas, que piensan la naturaleza del alma humana como la de un espiritu
puro, caido del mundo de las ideas; pero distinto e incontaminado esen-
cialmente con lo material.

% De anima, a. 1c. Cf. también el texto de C. Gent. 11, 68.
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Aqui, en cambio, se ha llegado a la conclusién de un alma inmaterial,
esto es, independiente o emergente o no totalmente inmersa en lo
material®. Setfa, pues, una nocién de “espiritualidad” negativa, o de
inmaterialidad en sentido negativo de algo no necesariamente matetial.

Por ello en Tomas encontramos raramente el calificativo de “espiri-
tual”, aplicado al alma humana. Y cuando aparece, suele tenet, o bien
un significado general, o bien referido al aspecto de independencia res-
pecto de lo material®.

La formulacién mas precisa seria la siguiente:

El alma humana es una forma unida al cuerpo, pero de tal manera
que no se halla totalmente absorbida y como sumergida en lo cot-
poéreo, a la manera de las demas formas materiales, sino que sobre-
pasa la capacidad [potencial] de toda la matetia cotrporal...*

Asi pues, segun Tomas el alma humana se halla en una situacién
ontoldgica intermedia entre las formas puramente corporales y las for-
mas puramente espirituales. Por hallarse en la materia, no puede decir-
se que sea una “forma puramente espiritual”. Mas, por otra parte, debi-
do a su perfeccién como forma, que excede las potencialidades de la
materia, ya que es capaz de lo universal y de lo abstracto, no puede con-
siderarse tampoco como “atrapada” o “absorbida” o “totalmente apre-
sada” (comprehensa) por la materia. Nosotros decimos que se halla
“liberada” de lo material fisico o corpodreo; y en este sentido decimos
que puede y debe considerarse como “inmaterial”.

Esto lo expresa también Tomads un poco mas en particular.

* “Et quia esse rei proportionatur eius operationi, ut dictum est, cum unumquodque operetur secun-
dum quod est ens; gportet quod esse animae humanae superexcedat materiam corporalem, et non sit
totaliter comprebensum ab ipsa, sed tamen aliquo modo attingatur ab ea. Inquantum igitur supergre-
ditur esse materiae corporalis, potens per se subsistere et operari, anima humana est substantia spiri-
tualis; inquantum vero attingitur a materia et esse sunm communicat illi, est corporis forma” (De spi-
rit. creat., a. 2c, in fine).

“..bumana anima non est_forma in materia corporali inmersa vel ab ea totaliter comprebensa,
propter suam perfectionens” (8. Th., 1, 76, 1, 4m).

» Asi vgr. en el tratadito titulado De spiritualibus creaturis, o cuando dice : “cum anima
rationalis sit forma penitus spiritualis, non dependens a corpore nec communicans corpori in gperatio-
ne, nullo modo per generationem corporis potest propagari nec produci in esse per aliquam virtutem
guae sit in semine”(De Pot. 3, 9¢c.). Como se ve, el sentido es lato. Lo precisa negativa-
mente; no trata formalmente del esse sino de origen...

Tomas ha tratado reiteradamente el tema. Pensamos que los textos fundamentales se
hallan en: C. Gent. 11, 56; S. Theol. 1, q. 75y 76; In de anima, 111, lec. 7, nn. 671-699; Q.D.
de anima, aa.1, 16; De Spir. Creat. 1-3.

2 “Cum enim anima bumana sit quaedam forma unita corpori, ita tamen quod non sit a corpore tota-
liter comprebensa, quasi ei inmersa, sicut aliae formae materiales, sed excedit capacitatem totins materiae
corporalis...” (Q.D. De anima, a. 2c). O también: “..humana anima non est forma in materia corpo-
rali inmersa, vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem” (8. Th. 1,76, 1, 4m). “...el
alma ni es sin cuerpo, ni es cuerpo” (ARISTOTELES, De anima, 11, c. 2; 214%, 19-21).
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En el alma unida al cuerpo.

“Debemos, pues, hablar de otra manera, esto es, que el alma inte-
lectiva, por la unién al cuerpo, tiene la mirada (adspectum) como pro-
yectada hacia las representaciones sensibles (phantasmata); por lo que
no es informada para entender algo, si no es por las especies recibi-
das de esas representaciones sensibles.

Consiguientemente, el alma, mientras se halla unida al cuerpo, sola-
mente puede elevarse al conocimiento de las substancias separadas,
en cuanto a ello pueda ser conducida (manudici) por las representa-
ciones sensibles (phantasmata). Y esto no llega a tanto como para que
pueda conocer de ellas qué sunt (quid suni), ya que dichas substancias
separadas exceden toda proporcidn con estas representaciones inteli-
gibles; pero podemos conocer de alguna manera acerca de ellas su
existencia (quia suni).

Y esto es como saber de ellas lo que no son, mds que lo que son. En
este sentido es verdad en cierto modo que, en cuanto entendemos
las esencias (guiditates) que abstraemos de las cosas materiales, nues-
tro intelecto, volviéndose hacia tales esencias, puede entender las
substancias separadas, en el sentido de entender que son inmateria-
les, comprendiendo que esas mismas esencias [materiales] se hallan
liberadas de la matetia (a materia abstractae) en cierto modo. Y asi,
mediante la investigacion de nuestro intelecto, podemos llegar al
conocimiento de las substancias separadas inteligibles”.

Esto es, por analogia con las substancias materiales, en cuanto des-
pojadas, por nuestra accién abstractiva, de la materia. No totalmente,
sino relativamente, o de un cierto tipo de materia, ya sea singular, ya sea
sensible; mas no de toda materia, ya que eso setfa como no conocetlas;
y ademas, serfa como conocer las substancias inmateriales directamen-
te. Como lo hace el alma separada™

.

7 “Bt ideo aliter dicendum est, quod anima intellectiva humana ex nnione ad corpus babet adspec-
tum inclinatum ad phantasmata; unde non informatur ad intelligendum aliquid nisi per species a
phantasmatibus acceptas.(...)

In tantum igitur anima, dum est unita corpori, potest ad cognitionem substantiarum separatarum
ascendere, in guantum potest per species a phantasmatibus aceptas manuduci. Hoc autenr non est nt
intelligatur de eis quid sunt, cum illae substantiae excedant ommem proportionem horum intelligibi-
linm, sed possumus hoc modo de substantiis separatis aliqno modo cognoscere quia sunt (...).

Et hoc est scire de eis magis quid non sunt quam quid sunt. Et secundum hoc est aligualiter verum
quod, inguantum intelligimus quidditates quas abstrabimus a rebus materialibus, intellectus noster
convertendo se ad illas quidditates potest intelligere substantias separatas, ut intelligat eas esse imma-
teriales, sicut ipsae quidditates sunt a materia abstractae. Bt sic per considerationem intellectus nostri
deducimnr in cognitionem substantiarum separatarum intelligibilinm. Nec enim est mirnm si subs-
tantias separatas non possumus in bhac vita cognoscere intelligendo quid sunt, sed quid non sunt, guia
etiam quidditatem et naturam corporum caelestinm non aliter cognoscere possummus...” (Q.D.De anima,
a. 16¢).
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En cambio, el alma separada:

<«

. se conocera directamente por intuicion de su esencia y no a
posteriori, como acontece actualmente. Pues por su esencia perte-
nece al género de las substancias separadas intelectuales y posee el
mismo modo de subsistencia, aunque sea la infima en ese género;
pues todas son formas subsistentes.(...) Asi pues, el alma separada,
intuyendo directamente su esencia conocera las demas subs-
tancias separadas, por la influencia recibida desde ellas o de una
causa supetiof, esto es, de Dios. Aunque no conocera a las substan-
cias separadas con conocimiento natural de modo tan perfecto,
como ellas se conocen mutuamente; ya que el alma es infima entre
ellas, y por ello, percibe de modo infimo también la emanacién de la
luz inteligible”*.

Es claro que el tema del alma separada posee connotaciones teologi-
cas; y en este sentido creemos que es estudiado por Tomads en Sum.
Theol. 1, q. 89 y en otros textos”. Ahora bien, en cuanto investigacién
racional posible, aunque muy limitada, se emplean los principios filo-
soficos derivados del conocimiento de la naturaleza del alma y de sus
funciones intelectivas, habida cuenta del nuevo estado (filoséficamente
no imposible, aunque bastante violento y problematico)

Todo esto tiene una confirmacion, desde la teoria tomasiana acerca
del objeto propio y adecuado o proporcionado del entendimiento
humano, unido al cuerpo.

Confirmacion desde la teoria del objeto proporcionado del inte-
lecto humano.

El alma estd presente a s{ misma y ademas es inmaterial. Pero su
inmaterialidad esencial es justamente lo que impide el autoconocimien-
to de su esencia por si misma. ¢Por qué? Porque el medio de conoci-
miento (#d quo) implica una limitacién insuperable en el alma unida al
cuerpo (“in statu vitae praesentis”) respecto del objeto propio y proporcio-
nade a nuestro intelecto. Veamos.

Nada podemos conocet, sino a través de algin medium quo o forma,

> &
pues la facultad no se une con su objeto en su realidad fisica, sino con
su objeto intencional: que es el medinum quo o la forma”.

»0.D. De anima, a. 17

*Ese caracter teolégico apatece 2gr: en el hecho de que de los ocho articulos, en siete
de ellos el arg. sed contra esta tomado de fuentes teoldgicas.

*Como dice ARISTOTELES: “...Estos [los objetos] han de ser necesariamente ya las
cosas mismas, ya sus formas. Y, por supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo
que esta en el alma no es la piedra, sino la forma de ésta...” (De anima, 111, 8; 431b 28-
30; trad. de Tomas Calvo, ed. Gredos, Madrid, 1978, p. 241). En otras palabras, para ver
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Ahora bien, esto significa que entre el swjeto (facultad), el medium y el
objeto a conocer debe haber una adecuacion, nivelacién o proporcion:
este es el principio gnoseoldgico general, enunciado ya por Aristoteles™ y
comentado por Tomas de Aquino:

Asi pues, acontece que la verdad sea dificil de conocer o bien por un
defecto existente en las cosas mismas, o bien por un defecto exis-
tente en nuestro intelecto.

Y es claro que respecto de ciertas cosas la dificultad del conocimien-
to proviene de las cosas mismas, #.gr., las cosas que poseen una entidad
endeble, deficiente e imperfecta, son por si mismas poco cognoscibles,
como la materia, el movimiento y el tiempo. Pero como dice Tomas de
Aquino, la dificultad principal proviene de nosotros mismos:

Con todo, la dificultad principal no proviene de las cosas, sino de
parte nuestra. Lo que se demuestra asi. Si la dificultad proviniera prin-
cipalmente de las cosas mismas, se seguirfa que conocerfamos mejor
lo que es de suyo mds cognoscible segin su naturaleza; que es lo que
estd mas en acto; y tales son entes inmateriales e inmutables; los cua-
les son para nosotros lo mas incognoscible. Luego es claro que la difi-
cultad en el conocimiento de la verdad procede maximamente de la
limitacion (defectuns) de nuestro entendimiento. De ello proviene el que
el intelecto de nuestra alma se comporta respecto de los entes inma-
teriales, que son los mas cognoscibles (manifesta) por su naturaleza,
como se comportan los ojos de las lechuzas a la luz del mediodfa...”

En otro texto, argumenta asi:

Cada cosa es recibida en otro a la manera del recipiente. Ahora bien,
todo conocimiento se lleva a cabo en cuanto lo conocido se halla de
alguna manera en el cognoscente, esto es, por su semejanza. Pues el
cognoscente en acto es lo conocido en acto...”

Y en otro texto lo enuncia asf:

Se requiere una cierta proporcién del objeto a la potencia cognosciti-
va, como entte lo activo y lo pasivo, lo petfectivo y lo perfectible™

Dicho en otras palabras: debe existir una proporcion entre el objeto
a conocer y el cognoscente. A esto es a lo que se denomina el objeto
propio y formal de una facultad, ya que es aquello para lo cual esa facul-
tad se ha desarrollado por la naturaleza, como el ojo para percibir los

una piedra, no nos la metemos en el ojo en su realidad fisica.... pues es muy probable
que no podamos verla... Cf. §. Theol. 1, 12, 4c, 3m

' Cf. Metaph. 11, 1 (993b 10-12.)

ZTOMAS DE A.: In Metaph. 11, lec. 1, nn. 279-282.

3 TOMAS DE A.: In de anima, 11, lec. 12, n. 377.

8. Theol. 1, 88, 1, 3m.
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colores. Dicho objeto, o se petcibe primo et per se, inmediata e intuitiva-
mente o sencillamente se ignora. Es ¢l objeto adecuado o proporcio-
nado de una facultad o de un sujeto. Pero desde ese objeto primatrio
podemos proceder a conocer otros objetos secundarios o accidentales;
como conociendo los colores, conocemos las formas, el tamafio, la dis-
tancia, etc. de lo visible. A esto se denomina objeto extensivo. La psi-
cologia moderna, con su teotia de los wmbrales en el conocimiento sen-
sible, es una confirmacién de esta doctrina aristotélica.

Aplicacion al intelecto humano:

Aplicando ahora este principio al caso actual, significa que el objeto
propio y proporcionado del entendimiento humano, en cuanto es facul-
tad de una forma unida al cuerpo, no excede la naturaleza de lo mate-
rial; dicho de otra manera, el objeto adecuado o proporcionado del
intelecto humano es la esencia del ente sensible (essentia rei sensibi-
/is5)”. Es ésta una doctrina tipica del aristotelismo tomista, que se con-
trapone diametralmente a la doctrina del ontologismo agustiniano y del
conceptualismo nominalista.

Ante todo, se ha de distinguir entre el objeto extensivo de una facul-
tad, que es todo cuanto esa facultad es capaz de conocet, sea como sea;
y otro es el objeto adecuado o proporcionado que es lo que se halla
a su nivel y que puede ser asimilado naturalmente por ella. Para el inte-
lecto, el objeto extensivo, aquello a lo que el intelecto puede llegar abso-
lutamente y de la manera que sea, es el ser y lo verdadero, en gene-
ral*. De ah{ que nada que posea razén de ser es ajeno o incognoscible
para el intelecto, con tal de que ese intelecto fuera reforzado por una luz o poten-
cia superior”.

Frente a esto, el objeto adecuado o proporcionado es solamente
aquello para lo cual una facultad estd naturalmente capacitada y a lo que
puede acceder por sus propias luces, ya que no excede su nivel. En el

* “Intellectus antem humani, qui est conjunctus corpori proprium obiectum est quidditas sive natu-
ra in miteria corporali existens”; et per buiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilinm
rerum aliqualem congitionem ascendit” (5. Th. 1, q. 84, a. 7c).

*Cf. TOMAS DE A.: “Dicendum quod obiectum intellectus est commune quoddam, scilicet ens et
verum, sub quo comprebenditur etiam ipse actus intellectus. Unde intellectus potest sunm actum inte-

lligere. Sed non primo: quia nec primum obiectum intellectus nostri, secundum praesentem statum, est
guodlibet ens et vernmy sed ens et verum consideratum in rebus materialibus, ut dictum est [q. 84, a.
7); exc quibns in cognitionem omninm aliorum devenit’ (S. Theol. 1, 87, 3, 1m).

7"Es la base para razonar el dogma teolégico de la elevacién del hombre a un plano
sobrenatural y para comprender que el intelecto humano pueda ser elevado (potencia
obediencial) incluso a la visién de la divina esencia; pero ello si es potenciado por el
“lumen gloriae”|CE. Sum. Theol. 1,12, 4c, 3]. Se trata, por tanto, de objetos a los que el inte-
lecto puede acceder de alguna manera; mas no por sus meras potencialidades o virtua-
lidades. O en todo caso, no de modo positivo y directo, intuitivamente.
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entendimiento humano, el objeto propio y propotcionado ya no es el
ser y la verdad en toda su amplitud, sino el ser y la verdad de orden
sensible. Esto es lo que podemos conocer de modo natural, por nues-
tras propias fuerzas y de modo directo e intuitivo. En cambio, los obje-
tos suprasensibles o las esencias inmateriales sélo pueden ser objeto
proporcionado de mentes totalmente inmateriales, como son las men-
tes angélicas y, por supuesto, la mente divina®™. Sto. Tomas lo ha dejado
claro un poco mas adelante, cuando se pregunta: qué puede conocer el
alma por encima de si misma (supra se). Y, contra la opinién de algunos,
sin duda algunos agustinianos e incluso aristotélicos averroistas, sostie-
ne decididamente un agnosticismo, sino absoluto, si muy radical res-
pecto del conocimiento humano de entidades inmateriales. Dice asi:

Pero segin la opinion de Aristoteles, que nos parece mds aceptable,
nuestro intelecto, en el estado actual, tiene natural propension hacia las
esencias de lo material; por lo que nada entiende, sino volviéndose a las
imagenes (phantasmata)... Es, pues, claro que en modo alguno podemos
conocer de modo primario y proptio (primo et per se) a las substancias
inmateriales, que no caen bajo el sentido y la imaginacion, y que es el
modo propio de conocimiento para nosotros (nobis expertum)®.

En consecuencia, ni la simple presencia ni la inmaterialidad de la
mente son condiciones suficientes para conocer las esencias inmateria-
les; ya que el objeto proporcionado al intelecto humano es la esencia de
lo material. Justamente esa inmaterialidad o emergencia de la mente
sobre lo material —de lo que tratamos a continuacién— lejos de ser
una condicién de conocimiento para nuestro intelecto, viene a ser una difi-
cultad, ya que excede su objeto proporcionado®.

¢Significa esto que no podemos conocer absolutamente nada del
orden o mundo inmaterial? En virtud del objeto propio, ciertamente
no; pero en virtud del objeto extensivo, de la virtualidad del intelecto
abierto al ser y la verdad en general, todavia podemos llegar a conocer
algo, aunque de modo indirecto y negativo: o bien por via de causali-
dad, para conocer su existencia o bien por via de razonamiento sndirec-

*“Ea quae non habent esse nisi in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale; eo quod
anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicnins materiae, (...) Intellectui antem angelico con-
naturale est cognoscere naturas non in materia existentes..”’ (1, 12, 4c).

¥ “Sed secundum Aristotelis sententiam, quam magis experimut, intellectns noster, secundum sta-
tum praesentis vitae, naturalem respectum habet ad naturas rerum naturalinm; unde nibil intelligit
nisi convertendo se ad phantasmata, unt ex dictis patet. Bt sic manifestum est guod substantias imma-
teriales, quae sub sensu et imaginatione non cadunt, primo et per se, secundum modum cognitionis nobis
expertum, intelligere non possumus” (1, 88, 1c).

““Un ser es cognoscente, no porque tenga presente la representacion (species) de algo
cognoscible, sino porque tiene en si la facultad cognoscitiva: Non enim aliquid est cognos-
citivum ex hoc quod ei adest species cognoscibilis, sed ex: hoc guod ei adest potentia cognoscitiva” (Q.D.
De anima, a. 2c).



SOBRE LA NATURALEZA O CARACTER INMATERIAL DEL ALMA HUMANA 215

#0, no intuitivamente, para conocer algo de su naturaleza, mas bien lo
que no es, que lo que es'.

Y este parece haber sido el camino del mismo Tomas de Aquino para
el conocimiento de la naturaleza del alma.

7. Sobre la independencia ontolégica o
subsistencia del alma humana

Recordemos que la cuestién se planteaba radicalmente, esto es, no
s6lo acerca de si el alma posee unas funciones emergentes o independientes de
lo material y corpdreo, sino acerca de si en s{ misma, en su ser constitutivo
es “emergente” o independiente de la materia. Y ello, dando por
supuesta indeclinablemente la doctrina aristotélica acerca de la unién
substancial con el cuerpo.

Por tanto, el tema incluye dos aspectos: primero, la prueba o razén de
la subsistencia ontolégica del alma y cémo ello puede compaginarse
con el hecho de la unién substancial; segundo, qué tipo de indepen-
dencia y de subsistencia le pertenece. Y antes de todo ello, debemos
anotar previamente el concepto adecuado de subsistencia en general y
sus modos®.

7.1. La nocién de “subsistencia” ontolégica y sus modos

Entendemos por “subsistencia” en sentido ontoldgico, la cualidad o
modo especial de existencia, que corresponde a un ente segin su natu-
raleza y, sobre todo, segin su forma substancial. Como al acto de “exis-
tit” en general corresponde la existencia y al de “substar” corresponde la
substancia, asi al de “subsistit” corresponde la Swubsistencia.

Nuestro conocimiento inmediato se refiere a la existencia de cosas
como un hecho (factum). Y ni siquiera a la existencia de cosas en si, al
menos de modo claro, sino a la existencia de entidades-en-otro (acci-
dentes: colores, acciones, propiedades, relaciones, etc.). A partir de aqui,
razonamos logicamente que si existe lo-en-otro, debe existir eso-otro,
como soporte 0o como puesto-debajo, subyacente; y a eso lo llamamos
propiamente “substancia” o ente substancial (de sub-stare o de sub-jacere,
de donde viene subiectun, sujeto). Pero, razonando ulteriormente, debe-

“ Como dice respecto de Dios: “Conocida de algo su existencia (a7 sif), todavia nos
resta por investigar ¢dmo es, a fin de saber gué es: “Cognito de aliquo an sit, inquirendum res-
tat quomodo sit, ut sciatur de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non
sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potins guomodo non sit” (S. Theol, 1, q. 3,
Introd.). Respecto de otros entes incorpéreos: cf. Ib. 1, q. 84, 7, ad 3m.

“Para ello remitimos a nuestro estudio: “De notione subsistentiae apud divum
Thomam”, en D11Us THoMAS (Piacenza-Italia) 71 (1968) 397-422 y 72 (1969) pp. 174-
200
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mos concluir que, antes o después, debe haber una entidad, algo que sea,
no sélo substante, sino también subsistente, esto es, que exista en si y por
sf, de modo independiente, como unidad ontolégica autosuficiente. A
esto lo llamamos “‘ser subsistente”. Y, desde Aristoteles al menos, lo atri-
buimos al ser individual, como totalidad unificada e independiente, auto-
suficiente. Y los denominamos “subsistentes”, “supposita’, “hypostasis”,
etc. Asi pues, los nombres de “substancia” individual y de “subsistente”
coinciden 7z re, aunque difieren en el aspecto considerado (i ratione)®.

Ulteriormente debemos concluir que una cosa es el hecho de existir
(factum), que es igual para todo cuanto existe o ha existido (es univoco),
y otra cosa es el modo o la cualidad de tal existencia, pues no es lo
mismo el existit-en-otro (entes accidentales) que el existir en si y por si
(in se et per se: entes substanciales). Distinguimos, pues, entre el factum de
existit y el acto existentivo. Este Gltimo ya no es el mismo pata todos los
entes, sino muy diverso (no es univoco, sino analégico o proporcional-
mente participado). Asi zgr. entre los mismos existentes que son sub-
sistentes, distinguimos modos de existit supetiores y otros inferiores. El
existir de los seres vivos es un modo superior al de las piedras, pues
implica la forma y la naturaleza viviente. Y entre los mismos vivientes,
el de los vivientes dotados de conciencia o conocimiento, y sobre todo
de conciencia racional, es un modo de existencia superior, etc. (Por ello,
a estos ultimos los denominamos, no simples hypdstasis o meros supposi-
ta, sino “personas”).

Y, en todo caso, debemos pensar también que se ha de distinguir entre
el acto de existir (existencia, esse) y lo que cada cosa es (essentia). Aunque,
al parecer, el acto de existit como cualidad o perfeccién, debe ser pro-
porcional y corresponder a la naturaleza o esencia de cada cosa: asi, y
sobre todo segin la forma esencial, un ente sera “substancia” y “subsis-
tente” en dependencia de esa esencia y sobre todo de la forma esencial®.
En este sentido, a una forma substancial, le corresponde radicalmente,
exigitivamente, la subsistencia o existencia por si. Aunque el sujeto pro-
pio de la subsistencia, lo mismo que el de la existencia o el de las opera-
ciones (lamado el subiectum quod) sea el totum subsistens o unidad individual.

“ Obsérvese que nos hallamos ante las bases elementales de la metafisica realista.
Esta comienza y parte de la experiencia del ser real y por medio del andlisis y del razo-
namiento se va elevando a nociones mas profundas y abstractas.

“Tomas de Aquino dice que el acto de ser, en cierto modo viene determinado por
los principios esenciales: “Esse enim rei, quamvis sit alind ab eius essentia, non tamen est inte-
ligendum quod sit  aliquod superadditnm ad modum accidentss, sed quasi constituitur per principia
essentiae’ (In Metaph. 1V, lec. 2, n. 558). El “esse re/” ha de significar, pues, el acto exis-
tencial, y no la esencia misma, ya que es lo constituido por los principios esenciales;
ademas la esencia no es el “esse re’, sino la misma “res”.
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Sobre los modos especiales de la existencia.

A la vista de las nociones anteriores y partiendo de la variedad de
modos de existencia y de subsistencia, tratemos de determinar estos de
manera mds precisa. Para ello y aunque sea tomando carrera de algo pre-
vio, diremos que, en general, los modos de existencia deberan sefia-
larse en atencién a los diversos modos fundamentales de ser o ente. En
efecto, el actus essends, 1o mismo que el ens, se dice de multiples maneras.

Ya Aristoteles distingufa cuatro divisiones o variedades. Y de modo
similar hay que distinguir el actus essendi y consiguientemente los modos
de subsistencia. Veamoslo, siguiendo las divisiones aristotélicas y el
comentario tomista®.

a) Estd ante todo la divisién segiin los modos de predicacién o de diccion:
Ente per se y ente per accidens, segun que se diga de algo de suyo y pro-
piamente (per se o Secundum se, kath ‘antd); o bien, accidentalmente (secun-
dum accidens, kata symbebekds). Si digo “Julio canta”, el atributo que es
una accién verbal, se atribuye al sujeto, no como algo esencial o como
propiedad, sino accidentalmente. Asf el ente accidental no es propia-
mente ente, ya que sélo existe en los modos de dicciéon légica.

b) Estd, en segundo lugar, la divisién del ente per se o propiamente dicho
segun la realidad o segun el pensamiento (“secundum guod est tantum in
mente”): ens reale o ens rationis. A esto perteneceria la division de la sub-
sistencia en real o simplemente mental. Asi el “yo existo”, a partir del
“yo pienso” no deja de ser un modo de existir sélo en el pensamiento,
que no implica la existencia en la realidad. Ello no significa que algo
exista realmente, a no ser que se demuestre objetivamente o por intui-
ci6on directa tal existencia o subsistencia real.

c) Esta en tercer lugar, la divisién del ente real, segtiin las cosas significa-
das por las “figuras de la predicacién” o categorias, en cuanto respon-

den a los diversos modos de existir*®

. Es la divisiéon del ens en predica-
mentos, segun que se diga ens per se o 2 se, y ens in alio o inhaerens.
Es la division en substancia y accidentes. Y esta es muy pertinente al caso
actual, ya que divide también el acto de ser y la subsistencia consi-
guiente en: per se esse o subsistencia perfecta y propiamente dicha, que
corresponde a los entes substanciales y la inherencia (i alio esse), o exis-
tencia de entes accidentales, que existen 7z alio. Y que por tanto, en
modo alguno son subsistentes. Esta division es, pues, la que distingue
propiamente a lo subsistente (substancia singular, suppositum, hypostasis)
de lo no subsistente. Pues el accidente, siendo esencialmente algo que
existe e# ofro, N0 es propiamente ente, sino algo e un ente.

* Cf. ARISTOTELES: Metaphys, V, c. 7 (1017a7-1017b9); TOMAS DE AQUINO.: In
Metaphys. 'V, lec. 9, nn. 885-897; Cf. nuestra obra: Ownfosemaintica...., Murcia: Publ.
Universidad de Murcia, 1998, pp. 19ss.

“Como dice Tomas: “..secundum diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum
modum essendi, quia quoties ens dicitur, idest guot modis aliquid praedicatur, toties esse significatur,
idest tot modis significatur aliquid esse” (In Met. V, lec. 9, n. 890).
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d)

Y esta finalmente, la division del ente en ser en acto y ser en potencia.
Esto es, como algo existente actualmente o como algo posible. Division
que atraviesa todos los modos anteriores. A ello pertenece la existencia
igualmente en acto o en potencia. Y en esto ciertamente no cabe mas
0 menos ni cabe otras soluciones que algo exista o subsista ez acto, de
hecho o que solo subsista e potencia, como algo posible en si mismo
(potencia pasiva).

Asf pues, dejando de lado las dos primeras divisiones y la cuarta,
seguimos el analisis por la modalidad de ente, que corresponde al ente
real substancial, que es el que posee la subsistencia propiamente dicha.

7.2. Los modos de subsistencia.

Ahora bien, en la subsistencia propiamente dicha o existencia per se,
todavia hay que distinguir un doble modo o grado:

a)

b)

El perfecto, que corresponde a las substancias completas, esto es, al zotum
individual subsistens (suppositum, hypdstasis), como sujeto propio.

El imperfecto, que corresponde a lo que existiendo en sf de alguna mane-
ra, sin embargo no existe sine alio, aunque 7o sea in alio. Es la subsisten-
cia que corresponde a las partes substanciales o partes de un sz indi-
vidual. Esta no es perfecta, ya que no es size alio (se trata de partes). Mas
tampoco es igual que la de los accidentes que es cum alio e in alio. Las
partes substanciales de un todo individual pertenecen reductivamente
al género de la substancia. Por ello, su subsistencia o modo de existen-
cia no es la misma que la de los accidentes, ni igual a la del Zofum subs-
tancial. Podemos entenderla como una subsistencia imperfecta, en el
mismo sentido que decimos se trata de substancias incompletas iz gerne-
re substantiae.

Mas todavia en ambos casos podemos distinguir modos de subsis-
tir o grados de existencia diferentes.

1) Asien el grado de subsistencia perfecta, cual es la de las tozalidades

completas o substancias individuales, as{ como distinguimos grados

de ser o actus essendi diferentes (incluso en lo real en acto) asf debe-
mos distinguir grados diferentes de subsistencia. No es lo mismo la

forma de existencia de los vivientes que la de los no vivientes y

dentro de los vivientes, —cuyo vivir es su existit— distinguimos

grados de vida diferentes como vegetales, animales, entes raciona-

les*, etc. Eso, sin mencionar la posibilidad de hypdstasis espirituales,

“ Actualmente se discute entre los mismos cientificos sobre cudl es la unidad prima-
ria individual (subsistente). Entre lo inorganico, ¢son las particulas elementales o mas
bien los atomos, al menos en los cuerpos simples? ¢O seran quizas las moléculas, al

menos en los compuestos quimicos? Y entre los vivientes hay cierta unanimidad en

considerar como unidad primaria vital a la célula, ya que hay entes unicelulares (v.gr. las
bacterias) que subsisten y han subsistido durante millones de afios. Posteriormente
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cuya subsistencia serfa mas perfecta aun. Hasta la del jpsum ese per se
subsistens, como denomina Tomas al Ser Supremo.

2) En el grado de subsistencia que hemos denominado imperfecta, y
que es la que corresponde a partes de un todo substancial, habtia que
distinguir primeramente entre las diversas clases de partes:

® [ as partes infegrales, que constituyen un todo cuantitativo, como zgr.
las partes del cuerpo humano.

® Jas partes potenciales o facultades y funciones operativas, por medio
de las cuales el totum opera.

® [ as partes esenciales, que, en los compuestos de materia y forma, son
ambos principios constitutivos de la esencia especifica.

Pues bien, las dos primeras clases de partes, se comportan mas
bien de forma accidental, ya que tanto las partes cuantitativas como
las potencias o facultades son accidentes. En cuyo caso, su subsis-
tencia esta mas bien del lado de la existencia de los accidentes, de
lo que existe 2 alio y cum alio.

En cambio, las partes esenciales” son constitutivas de la misma
esencia substancial del ser respectivo. Y la esencia es “aquello por lo

cual y en lo cual el ser tiene la existencia”™

. Por tanto, es aquello ¢z lo
cual y porlo cual el ente posee también el modo de existir, el existir en
sl y por si, que es la subsistencia. Luego ésta debe atribuirse a tales par-
tes esenciales de una manera especial y superior a la de los accidentes y
a la de las partes no esenciales, antes indicadas. Aunque no sea la que
corresponde al fofum completo o subsistencia perfecta. En efecto,
Tomas de Aquino ha sefialado con toda légica que el ser compuesto
recibe de la materia, la capacidad de sustentar (substare) y de la forma la

de ser en si o subsistir”

. Es decir, estas partes esenciales son también
principios radicales con respecto a las dos funciones o aspectos de la
substancia: el ser substrato de los accidentes, que es atribuible sobre
todo a la materia, ya que es pasiva y receptiva; y el ser principio deter-
minante del modo de existir o de la subsistencia, que pertenece o se
atribuye l6gicamente al principio formal o forma, ya que es base de uni-

dad, de actualidad, de perfeccién y principio de operatividad.

adoptan la estrategia de la unién para formar unidades complejas de organismos pluri-
celulares (eucariotas), en los que las células se especializan segiin 6rganos y funciones;
mientras que lo subsistente es el individuo complejo como totalidad independiente.

““Son las “partes speciei et formae”, como dice Tomas de Aquino: Iz de Trinitate, V, a. 3c;(
Ed. Decker, p.185, 1in.7)

W< essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse’(De ente et essentia, c. 1).

50 ¢¢

...maleria est principium substandi, et forma est principinm subsistend?” (S. Th. 1, q. 29, a. 2,

ad 5m).
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Asi pues, vemos que el actus subsistends, en cuanto es un modus essendi
(el per se esse) corresponde, ncluso en su forma imperfecta, en grado diverso
a las diversas partes esenciales; siendo la forma como la raiz misma, por
la cual a tal ser con tal forma se le debe tal modo de existir, el existir en
si o por si. Mientras que a otro set, con otra forma, le correspondera
existit-en-otro, set un accidente predicamental.

Apliquemos ahora estas nociones y distinciones al caso del alma
humana.

7.3. Sobre la subsistencia o emergencia
ontolégica del alma humana. El hecho.

Sobre la autonomia ontolégica del alma humana, tendrfamos, por una
parte, la dificultad de conjugatlo con el hecho de que es una parte del
hombre y no el totum subsistens, que es el individuo humano completo o
persona. Con todo, y por otra parte, hemos advertido una cierta inde-
pendencia respecto de lo material y una cierta autosuficiencia operativa
o funcional; por lo cual, parece que debemos admitir dicha autonomia
o subsistencia ontolégica o en el ser, ya que el obrar depende del ser
(“operari sequitur esse”). Asi pues, examinaremos primero, el hecho y
luego el modo o tipo de subsistencia que podemos atribuir al alma
humana, en cuanto unida como forma substancial, al cuerpo humano.

En la 8. Theologiae 1, 75,2-4 aborda Tomas de Aquino el tema breve-
mente y como una consecuencia logica de lo anterior’. En efecto, su
razonamiento puede presentarse asi:

[1] “El obrar se deriva del ser y el modo de obrar del modo de set” (Operari
Sequitur esse, et modus gperandi modum essends)

[2] Luego nada puede tener una operacion, superior a su set o a su forma
especifica.

[3] Luego si un ente posee una operacién supramaterial, independiente de
la materia, es o debe ser en si misma una forma inmaterial.

> “Nihil antem potest per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est operari nisi entis in
actu; unde eo modo aliquid operatur, guo est. Propter quod non dicimus quod calor calefacit, sed
calidum. Relinquitur ergo animam bumanam, quae dicitur intellectns vel mens, esse aliquid incor-
porenm vel subsistens” (8. Th. 1,75, 3).

El tema es tratado mas ampliamente en Q.D. De anima, a. 12, aunque bajo un punto
de vista ligeramente diferente.

Esto se corrobora por comparacién con los animales, cuyas operaciones no se ejer-
cen sino en dependencia de un érgano corporal: “Aristoteles posuit guod solum intelligere
inter opera animae, sine drgano corporali exercetur. Sentire vero, et consequenter operationes animae
sensitivae, manifeste accidunt cum aliqua corporis immutatione; sicut in videndo immutatur pupilla per
specien coloris, et idem apparet in aliis. Et sic manifestum est quod anima sensitiva no habet aliquam
operationem propriam per seipsam...” (8. Th. 1,75, 4c).
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[4] Ahora bien, el alma humana o mente posee unas operaciones propias
independientes de la materia, que no son comunes con el cuerpo.

[5] Luego es inmaterial e independiente de la materia en su ser; luego es
subsistente.

Explicacion

En [1] tenemos un principio elemental de la ontologia; concretamen-
te de la ontologia de la causalidad: la accién causal, tanto en operacio-
nes transitivas (efectuacién) como en operaciones inmanentes —cuales
son las del alma— deriva justamente de la esencia o naturaleza del
agente y es proporcionada a ella. Por lo que el modo de operar es una
consecuencia derivada del modo de ser. Especialmente, de la capacidad
de la forma del agente.

Por lo que parece claro [2] que la capacidad o potencia operativa no
puede extenderse mas alla de lo que puede cada cosa segin su natura-
leza. Sin embargo, un ser o potencia operativa s{ podria actuar a un nivel
mas bajo de su capacidad total; pues no siempre se ponen en funcién
todas las virtualidades operativas. Pero es imposible que realice funcio-
nes superiores a su potencia operativa, y consiguientemente, superiores
a su naturaleza.

De lo anterior se sigue, ab opposito|3], ya que si se dan unas funciones
de un orden o nivel superior, hay que suponer necesariamente una
capacidad operativa superior y una naturaleza superior. Lo que aplica-
do al caso, nos da que, si de hecho, encontramos unas funciones u ope-
raciones de tipo inmaterial o independientes de lo material en un ente,
deberemos suponer necesariamente en dicho ente una naturaleza igual-
mente inmaterial; esto, independiente de lo material, emergente en su
constitucion respecto de lo material. Para ilustrarlo dirfamos que si un
buen manzano puede dar excelentes manzanas, aunque no higos o
naranjas; una humilde hierba, como zgr. los juncos (viburna)® no pue-
den dar ni manzanas, ni otras frutas...

Pero ya se ha probado suficientemente que en la mente humana se dan
funciones u operaciones, as{ como tendencias y aspiraciones, que son
independientes o emergentes totalmente de lo material y de lo corpéreo,
0 que ejerce operaciones propias que no son comunes con el cuerpo [4].

Por consiguiente [5] el alma o mente humana es en su constitucién
esencial un ente emergente totalmente e independiente de lo material.
Esto es, en la forma indicada; ya que la dependencia no se refiere a lo
esencial o intrinseco, sino a los materiales que recibe ciertamente del
cuerpo.

20 como dice el poeta: hay cosas que exceden a otras “sicut lenta solent inter viburna
cupress?’, como los altos cipreses sobresalen entre las humildes mimbreras...



222 LORENZO VICENTE BURGOA

Ahora bien, hablar de independencia en el ser equivale a hablar de
existir per se, y esto es lo mismo que subsistir (per se esse).” La subsisten-
cia es la condicién o propiedad de los seres que son independientes de
otros en su existencia. .o contrario es la inberencia, que pertenece a los
entes dependientes de otro; ese otro, en cuanto los sustenta se deno-
mina propiamente substancia pero en cuanto es independiente en si
mismo, se dice subsistencia®.

De hecho, ya la capacidad reflexiva implica una especie de autopose-
sién ontolégica y de independencia respecto de otros. Asi, como se
indicaba en el libro De Causis, 1a subsistencia es la raiz o condicion radi-
cal de la “reditio completa” o reflexividad propia del intelecto™.

Pero Tomas ha subrayado que esa subsistencia del alma no es abso-
luta y total, ya que no es una substancia completa, al constituir con el
cuerpo la substancia del hombre individual. Consiguientemente, el alma
sola no es persona, puesto que la persona implica la independencia res-
pecto de comparte; lo que no se da en el alma humana, cuyo ser se
comunica al cuerpo™

La dificultad de la union substancial

Tomas de Aquino mantendra esta doctrina con todas sus consecuen-
cias, incluso a pesar de las dificultades que puede presentar el hecho de
la unién substancial con el cuerpo para constituir el individuo humano.
Siendo esta unién “substancial” y constitutiva, parece que esa indepen-
dencia existencial o subsistencia es, si no imposible, bastante dificil de
comprender. ¢Coémo una forma subsistente en si y en sus operaciones
especificas puede decirse forma substancial de algo corpéreo?

Por otra parte, ccomo decidir si el alma es ontolégicamente subsis-
tente o independiente de lo material, si no tenemos una intuicion direc-

PCE S.Th 1,29, 2; I Sent. d. 23, q. 1, a. 1; Pot. q. 9, a. 1 etc. No se confunda el “esse
subsistens” con el “ipsum esse subsistens”: esto ultimo es el Ser subsistente esencialmente,
no por participacion: “Causa autem prima non est natura subsistens in suo esse quasi participa-
to, sed potius est ipsum esse subsistens et ideo est supersubstantialis et simpliciter innenarrabilis’(In de
Causis, Prop.7, lec. 7, n. 182.

*Cf. nuestro trabajo: “De notione subsistentiae apud Sanctum Thomam” en DIivus
TronmAs (P), 1968 (71) 397-422; 1969 (72) 174-200

> “Tertiam propositionem sumanus X1LII libri buins, quae talis est; omne quod ad seipsum con-
versivum est, anthypostaton est, id est, per se subsistens. Quod probatur per hoc quod unumquodque
convertitur ad id quo substantificatur. Unde si aliquid ad seipsum convertitur secundum suum esse,
oportet quod in seipso subsistat’(In De Causis, Prop. 15, lec. 15, n. 304).

“...redire ad essentiam suam nibil alind est quam rem subsistere in seipsa. Forma enim, inquan-
tum perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur; inquantum vero in seipsa
babet esse, in seipsam redit..”’( S. Th., 1, q. 14, a. 2, 1m)

> “Dicendum quod non quaelibet substantia particnlaris est hypostasis vel persona; sed quae habet
completam naturam speciei. Unde manus vel pes non potest dici persona. Et similiter nec anima, cum
sit pars speciei humanae” (S. Th., 1, 75, 4, 2m), Cf. Poz. 9, a. 2, 14m.
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ta de la mismar El camino ha de ser, por tanto, a postetiori, es decit,
partiendo de sus funciones u operaciones especificas o caracteristicas,
propias de la mente, que si son “observables”.

El problema no estaria, pues, en admitir el hecho, que se ha probado
ya antetiormente, partiendo de la nocién misma de alma como “prinum
principium vitae” en todos los vivientes, incluido el hombre. Por lo
demas, no hay contradiccién en que el mismo acto existencial de sub-
sistir sea a la vez del compuesto y de la forma, ya que el compuesto
posee la subsistencia justamente por la forma: “forma dat esse”.

Y si se objeta que la substancia intelectual no puede comunicar su
acto existencial al cuerpo, de modo que sea el mismo para ambos, ya
que ha de ser distinto el acto existencial de substancias que pertenecen
a géneros distintos, como son el alma y lo material; a ello se responde
que, aunque sea el mismo acto existencial, no es el mismo el modo de
poseerlo, ya que el cuerpo lo posee como receptor y como sujeto cle-
vado a un acto existencial supetior; en cambio la forma lo posee como
principio, y en proporcién con su naturaleza intelectual. Por tanto no
hay imposibilidad o contradiccién en cuanto al hecho™.

Hay con todo aqui un presupuesto basico, que debemos aclarar, aun-
que sea brevemente. Es el supuesto de la expresion “anima forma corpo-
7is”. Decir que el alma es principio formal del cuerpo es suponer que
ambos concurren a la constitucién de la naturaleza humana como dos
principios basicos, primarios y esenciales. Y que lo hacen al modo de
un principio material y un principio formal.

Esto presupone la teotfa hylemdrfica, segin la cual todo ser material
consta esencialmente de dos principios, la materia (Hy/) y la estructura
o forma determinante (Morphé); de lo cual se detivan las propiedades
fisico-quimicas, las funciones, etc.

7 Ad hoc quod aliquid sit forma substantialis alterius dno requirnntur. Quornm primun est ut
Jorma sit principium essendi substantialiter ei cnins est forma: principinm antem dico, non factivum
sed formale, quo aliguid est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet quod forma et materia
conveniant in uno esse (...). Et hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae est una secun-
dum esse, ex materia et forma constans. Non autem impeditur substantia intellectualis per hoc quod
est subsistens, nt probatum est [c. 51) esse formale principium essendi materiae, quasi esse sunm com-
municans materiae. INon est enim inconveniens quod idem sit esse in quo subsistit compositum et forma
psa: cum compositum non sit nisi per formanm, nec seorsum utrumque subsistat.

“Potest antem objici quod substantia intellectnalis esse suum materiae corporali communicare non
possit, ut sit unum esse substantiae intellectualis et materiae corporalis: diversorum enim generum est
diversus modus essendi; et nobilioris substantiae nobilins esse.

“Hoc antem convenienter diceretur si eodem modo illud esse materiae esset sicut est substantiae inte-
lectnalis. Non est antem ita. Est enim materiae corporalis ut recipiens et subiecti ad aliquid altins ele-
vati; substantiae antem intellectualis ut principii, et secundum propriae naturae congruentiam. Nibil
igitur probibet substantiam intellectualem esse formam corporis bumani, quae est anima humana’(C.
Gent. 11, 68).
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Se ha de tener en cuenta que las formas existen en la materia propia
a la que informan y organizan o estructuran; no fuera de ella. Con todo,
las formas no son los materiales, ya que de lo contrario tendtfamos que
negar la realidad del cambio: si en el cambio cambia #dp, la materia y la
forma, lo que aparece serfa efecto de una creacion ex nihilo. Y si pet-
manece la materia junto con la forma, nada cambia tampoco. Pero la
expetiencia nos dice que, 7g7., en nosotros la materia corporal se renue-
va constantemente, mientras permanece la estructura basica, incluso a
nivel del yo individual. Somos “el mismo yo” a lo largo de toda nuestra
vida. Un arbol es el mismo individuo, cuando es muy pequefio, cuando
crece y durante toda su existencia vital.

¢Qué significa esto? Que la forma puede subsistit, en principio, aun-
que cambien los materiales del compuesto; como vemos que sucede en
todos los seres vivientes. A la inversa, pueden cambiar las estructuras
formales, aunque permanezcan los materiales cuantitativamente; es lo
que sucede en los cambios quimicos profundos; lo que en los seres
vivientes significa la desintegracién o la muerte.

Hay, pues, una distincién real de esos dos coprincipios esenciales, el
material y el formal, y hasta una cierta independencia en lo concreto, ya
que puede cambiar lo uno, sin que cambie lo otro: si lo que cambia es
la materia, el cambio es sélo accidental (como cuando crecemos o adel-
gazamos...). Mas si lo que cambia es la forma o estructura esencial, el
cambio es también substancial: lo que aparece por las diversas propie-
dades, funciones, etc.

De lo anterior se deduce también que puede haber unas formas o
estructuras que sean mas independientes de sus materiales, que otras.
Al fin, una forma puede hallarse en materias distintas; como un disefio
puede realizarse con materiales diferentes. Aunque siempre a nivel de
organizacién previa suficiente. Asi el nuevo ser que nace, no puede
nacer de cualquier organizacion previa de la materia, sino que comien-
za a partir de un embrién, que supone ya una organizacién muy com-
pleja, con una dotacién genética (genoma) completa para cada especie.
Pero también puede suceder que aparezca una forma superior, que sea
justamente resultado de una evolucién transespecifica: filogénesis.
(Dejamos a la ciencia la explicacién del hecho evolutivo).

Esto significa que puede haber formas o estructuras formales que
“emergen” de la materia concreta, superando sus limitaciones iniciales.
Y que esa emergencia puede ser mayor o menot, segin la cualidad de
la forma.

Todo esto es aplicable al hombre, que aparece como fruto o resulta-
do de ese proceso de hiperformalizacién creciente, que es la evolucion
filogenética. Por tanto, deben aplicarsele, en principio, los mismos prin-
cipios constitutivos que a los demas vivientes. Salvando ciertamente las
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diferencias que se encuentren y superando cualquier reduccionismo sin
base en la experiencia. De aqui que el punto de partida en el estudio de
la mente humana ha de ser el considerarla como la estructura o forma
substancial del hombre; que, junto con el cuerpo, constituye la natura-
leza humana completa.

7.4. Sobre la subsistencia o emergencia ontoloégica
del alma humana La cuestién del modo.

El problema estarfa, pues, en comprender el wodo de la subsistencia (quo-
modo); 1o que implica una sutil y laboriosa investigacién ulterior: ¢como
se puede ser forma unida a la materia y, no obstante, trascenderla?
¢Acaso la forma no debe ser proporcionada a la matetia?. Tomas ha
intentado explicarlo en varios textos™.

Ante todo, debemos recordar lo que significa la “subsistencia” y sus
modalidades”. Es el modo de existir de lo que “existe in se y per se”’; lo
que, bajo otro aspecto, se denomina “substancia”. Y esto es la substan-
cia individual, que es lo que realmente existe en el mundo.

Ahora bien, siendo la individualidad una condicién previa y necesa-
ria, no es con todo suficiente, cuando se trata de una subsistencia com-
pleta: esta requiere, ademas, la independencia total respecto de parte,
esto es, que lo que subsiste de modo completo no ha de ser parte intrin-
seca o constitutiva de un todo superior, al cual se subordina. Por ello,
nuestra cabeza o nuestros brazos, que son o estan individualizados cla-
ramente, no pueden decirse, sin embargo, subsistentes en sentido
pleno, ya que son partes del cuerpo humano “en el cual (7 guo) subsis-
ten” propiamente. Si acaso puede decirse que son “subsistentes” en
sentido amplio o de modo incompleto, esto es, mientras estan unidos
al todo corporal.

Aplicado esto al alma humana, como forma del cuerpo, con el cual
constituye una sola esencia o substancia individual, significa que el alma
sola no es perfectamente subsistente. Pero esto debe ser analizado mas
detenidamente®.

En efecto, la subsistencia del alma humana puede argumentarse al
menos desde tres presupuestos®”:

*C. Gent. 11, 56, 68-69; 8. Th.,1, q. 76,1; OQ.D. De anima, 1-2; De Spir. Creat. a. 2, etc.

*Ver supra. Cf. In 1 Sent,, d. 23, 1; S.Th. 1, q. 29, a.2¢c; Poz. q. 9, a. 1. Cf. nuestro estu-
dio: “De notione subsistentiae apud divum Thomam”, en DIV'US THOMAS
(Piacenza-Ttalia) 71(1968)397-422 y 72(1969) pp. 174-200

“Y ha de hacerse desde una perspectiva estrictamente filoséfica y racional, con inde-
pendencia de los aspectos teoldgicos, que pudiera conllevar y deben ser abordados
desde principios teoldgicos.

" Que serfan las razones en que se apoya la premisa [4] del anterior razonamiento.



226 LORENZO VICENTE BURGOA

a) Primero, porque al set la forma la que “da el ser” (forma dat esse), ya
que es el principio actualizante de la esencia, significa que lo posee ante
todo por si misma y lo comunica a la materia.

Ahora bien, se ha de tener en cuenta que la “forma dat esse” sélo sig-
nifica que comunica el modus essends, determinandolo (formaliter) como
“subsistencia” para las entidades substanciales y como “inherencia”
para los accidentes. No es productiva del esse o del subsistir, como causa
eficiente, sino como determinante formal. Y esto sucede con cualquiet
entidad compuesta de forma y materia: lo que propiamente subsiste no
es ni la forma ni la materia, sino el compuesto o #ofum individual. Asi en
el hombre, es el individuo como totalidad, lo que es el sujeto del sub-
sistir, no sus partes®.

Por ello, no tiene sentido afirmar que el alma es incompleta “in ratio-
ne specier”’, pero completa “in ratione substantialitatis”. A no ser que pot “in
ratione substantialitatis’” se entienda que es sujeto de potencias y de actos
a los que “substa?”’. Mas no en el sentido de “subsistit”, que pertenece
al individuo substancial. En efecto, no puede ser completo ni siquiera
in ratione substantialitatis, lo que no es completo como esencia, ya que la
substancia ha de ser una esencia completa. Pero no es completa como
esencia, lo que es una parte de la esencia del hombre, como es el alma.
Por tanto, lo que es incompleto “i ratione specier’, lo es también como
esencia; y lo que es incompleto como esencia no puede ser petrfecta-
mente subsistente.

b) Otro argumento puede derivarse de su naturaleza inmaterial. Pues,
si en efecto, posee funciones en las que no interviene intrinsecamente
para la operacién respectiva ningun 6rgano corporal®”, puede concluit-
se que hay una completa independencia funcional respecto de lo mate-
rial; y que, por tanto, hay una independencia ontolégica o subsistencia,
ya que “operari sequitur esse’, el modo de obrar se sigue del modo de ser.

“Por ello, Tomds de Aquino, consecuente con los principios sistematicos, declara que
el alma humana separada o por si sola no es persona, ya que no posee la independen-
cia absoluta, al ser parte del compuesto substancial humano: “Dicendunm quod non quaeli-
bet substantia particnlaris est hypostasis vel persona; sed quae habet completam naturam speciei. Unde
manus vel pes non potest dici persona. Et similiter nec anima, cum sit pars speciei humanaé” (S. Th.
1,75, 4, 2m), Cf. Pot. 9, a. 2, 14m.

© A la objecién de que interviene el cerebro y los sentidos en todo acto de conoci-
miento intelectual, responde Tomas diciendo que esa dependencia es meramente ins-
trumental, no intrinseca: “...corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis
actio exerceatur, sed ratione obiecti: phantasma enim comparatur ad intellectum sicut color ad
visum...”(S. Th. 1, q. 75, 1, ad 3m); es decir, se requiere la representacién sensible “/
ratione obiect?”’, como objeto o materia para el acto intelectual, mas no como 6rgano, a la
manera en que se requieren los 6rganos de los sentidos y los centros cerebrales para el
conocimiento sensible.



SOBRE LA NATURALEZA O CARACTER INMATERIAL DEL ALMA HUMANA 227

A esto hay que decit, ante todo, que quien entiende es el hombre o
individuo completo, como es el que ve; aunque el ver se ejerza median-
te el ojo (quo videl) y el entender se ejerza mediante el intelecto (guo inte-
Uigit)*. Por tanto, la funcién misma de entender, por muy inmaterial que
sea, se atribuye como a sujeto guo al intelecto, mas como a sujeto guod
al individuum; ahora bien, es el sujeto gnod lo que subsiste, no el guo.

Por otra parte, si como ya hemos visto, la inmaterialidad atribuible al
alma humana no es la positiva o total, como a las substancias separadas,
sino la negativa o impetfecta, no patece que de ello pueda derivarse
légicamente una subsistencia petfecta. Lo que se confirmaba, como
vimos, al analizar el objeto adecuado o proporcionado del intelecto, que
no es lo positivamente espiritual, sino s6lo lo inmaterial negativamente
o por abstraccién.

©) Un zercer argumento, se refiere a la capacidad del hombre para la
reflexion completa sobre si mismo. Esa “reditio completa” implica una
autosuficiencia operativa en quien la realiza y una liberacién importan-
te respecto de lo objetivo material. Por ello, los neoplaténicos a los que
sigue Tomas, la vinculaban con la subsistencia o independencia ontol6-
gica, ya que “no otra cosa es el retorno a la propia esencia que el sub-
sistir algo en sf mismo™?. En efecto, el retornar sobre la propia esencia
implica un autodominio y una liberacién respecto de lo extetior.

Ahora bien, aqui encontramos también importantes limitaciones,
cuando la reflexio completa se refiere al alma humana. Ante todo, que no
es una reditio a la propia esencia de modo intuitivo, sino a través de los
propios actos. No como en las substancias espirituales puras, que se
conocen esencialmente por intuicién. Por tanto, la subsistencia que
implica en el hombre es la que compete al compuesto individual, que
es quien entiende (“hic homo singularis intelligit”™), no es una subsistencia
completa de las facultades: éstas no retornan sobre la esencia presu-
puesta, sino sobte sus propios actos directamente y de ellos se remon-
tan al conocimiento imperfecto e indirecto de la propia esencia.

En consecuencia, de modo similar a como hemos hablado de la inde-
pendencia del alma respecto de lo material, que no es absoluta y com-
pleta —por lo que no puede decirse propiamente “espititual”, sino
“inmaterial’— asi también al hablar de la subsistencia debemos admi-
tir que el alma posee una cierta subsistencia, debido a su caracter de
forma individual y a su capacidad de vision intelectual y de reflexion
critica sobtre sus propios actos. Es lo que nos permite justamente la

“Cf. S.Th.1,q.29,2,d 3m.

“Redire ad essentiam suam nibil alind est quam rem subsistere in seipsa” (S. Th. 1, q. 14, a.
2, ad 1m) cf. In de Causis, Prop. XV, lec. 15, nn.303-304.

 De unitate intellectus, c. 3.
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revisiéon critica, la correccién moral, la rectificacion légica, etc., asi
como la libertad suficiente para el orden moral y de los derechos. Pero
todo ello ha de atribuirse como a sujeto proptio (g#od) a la persona
humana, no a las partes de la misma, sean corporales o formales.

7.5. Sobre la “subsistencia imperfecta”

Comencemos por descartar una objecién: Si el actus essendi y consi-
guientemente la “subsistencia”, consisten en una cualidad indivisible,
no tiene sentido hablar de “subsistencia imperfecta”, ya que ésta no
admite “magis et minus”, como se dice las substancias; o se posee 0 no
se posee, lo mismo que la existencia: Ser o no ser, no hay término
medio...

Respuesta.

Ya hemos visto que la existencia es algo “indivisible” en el sentido de
tenerla o no tenerla, tomada como un hecho o factum existencial. Bajo
este sentido es algo univoco para todos los existentes y como tal, indi-
visible. Pero este aspecto no es el importante, aunque desgraciadamen-
te asi parecen entenderlo tanto los antiguos escotistas, como los exis-
tencialistas contemporaneos®”. Mas si se toma justamente como actus
essendi, ya vimos que ello es participado de modos muy diferentes por
los diversos entes, tanto substanciales, como accidentales, tanto vivien-
tes, como no vivientes, etc. Por consiguiente, hablar de “subsistencia
imperfecta” tiene el sentido de una participacién imperfecta del acto de
subsistir (el “subsistere” es el “esse per 5¢°). Y ello es posible.

Dicho lo anterior proseguimos nuestra investigacion, tratando de
comprender mejor la “subsistencia imperfecta”, que corresponde a las
“partes substanciales” y que es indudablemente supetior a la de los acci-
dentes (entes-in-alio), aunque inferior a la de la substancia individual com-
pleta. En efecto, aunque el modo perfecto implique también el “esse sine
alio”, es decit, no formar parte de un todo supetior al que se subordina,
sin embatgo las partes substanciales y especialmente las partes esencia-
les o coprincipios constitutivos de una esencia especifica distan mucho
de ser algo accidental; y, por lo mismo, debe entenderse que participan
también de la subsistencia del f#um esencial de una manera propia.

Y ello, todavia mas cuando se trata de la parte formal de la esencia,
como es la forma substancial —como es el alma humana—; ya que,
aunque se distinga, incluso realmente, del acto existencial, todavia ha

Al fin, un existencialista moderno, que asi lo entiende es M. Heidegger (Ser y
Tiempo). Y sabida es su vinculacién inicial con la filosofia escotista.
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de entenderse como principio radical del mismo, como raiz exigitiva de
un acto existencial subsistente en aquellas esencias que poseen tal
forma. En efecto, como vimos anteriormente, Tomas de Aquino ha
seflalado con toda logica que el ser compuesto recibe de la matetia, la
capacidad de sustentar (su#bstare) y de la forma la de ser en si o subsis-
tit”®. Hs decit, estas partes esenciales son también principios radicales
con respecto a las dos funciones o aspectos de la substancia: el ser subs-
trato de los accidentes, que es atribuible sobre todo a la materia, ya que
es pasiva y receptiva; y el ser principio determinante del modo de exis-
tir o de la subsistencia, que pertenece o se atribuye légicamente al prin-
cipio formal o forma, ya que es base de unidad, de actualidad, de pet-
feccién y principio de operatividad.

Incluso podriamos tratar de comprender esto mejor por compara-
ci6én con lo que sucede con las partes del cuerpo humano en cuanto son
partes importantes del mismo. En efecto, los miembros y 6rganos de
nuestro cuerpo (nuestros brazos, nuestro higado, etc.), en cuanto indi-
vidualizados participan de la subsistencia del totum individual, lo
mismo que la forma o alma, como hemos dicho. Ahora bien, reducti-
vamente pertenecen al género de lo substancial, no son meros acciden-
tes o entidades 7z alio. Y asi, por lo primero, resulta que al dejar de par-
ticipar de la subsistencia del todo individual (zgr. por amputacién), se
desintegran y mueren (aunque permanezca la materia fisica...). Mas por
lo segundo, en cuanto entidades substanciales reductivamente, es posi-
ble el hecho hoy tan frecuente del trasplante de 6rganos (con las limi-
taciones consabidas), pero cuya posibilidad va ampliandose al compas
de los avances de la técnica®.

Algo similar se puede advertir en los vegetales, en los que zgr. una
rama desgajada de un arbol o trasplantada, puede dar lugar a un vivien-
te nuevo. Lo que significa que mantiene su subsistencia vital durante
algun tiempo, separada del fofum original.

Pues bien, cuando un érgano se trasplanta de un sujeto a otro, duran-
te algin tiempo (y con las debidas condiciones: hibernacién, inmersion
en substancias quimicas apropiados, etc.) ese 6rgano sigue vivo, separa-
do de los cuerpos tanto del donante como del receptor. Seguir vivo sig-
nifica para todo viviente el existit por si; significa subsistir como tal, sin
desintegrarse organicamente; siquiera sea una forma imperfecta y limi-
tada en el tiempo. Luego, hay algin caso en que la que hemos llamado
“subsistencia imperfecta” (con todas las limitaciones que se quiera en

8. .materia est principinm substandy, et forma est principinm subsistend?” (S. Th. 1, q. 29, a. 2,

ad 5m)
“Pienso que este hecho y otros similares estan pidiendo desde hace tiempo una refle-
xion filosofica especial...
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cuanto a permanencia) tiene una realidad objetiva, incluso en lo corpoé-
reo. Y que tal realidad va creciendo en posibilidades, segin los avances
de la técnica quirdrgica. Pero la técnica serfa inutil si no hubiera una
base objetiva en el cuerpo viviente.

Lo antetior no es ciertamente una prueba de la subsistencia del alma
humana, aunque sea imperfecta. Pero es, sin duda, un argumento que
nos ayuda a comprender su posibilidad. Y ello a fortiori, ya que si eso
se consigue en las partes materiales del todo especifico, que es el indi-
viduo viviente, no parece que pueda negarse para las “partes formales”
de esa misma totalidad esencial.

NOTA. La cuestion del alma separada.

Alguien pudiera pensar, y no sin fundamento, que la conclusién ante-
riot pone en tela de juicio la doctrina acerca del alma sepatada, cuestion
que Tomas ha tratado en diversas partes de sus obras™.

No podemos entrar ahora en esta cuestién, que requerirfa una exten-
sién inaceptable para este trabajo. Solo diremos dos cosas.

Primero, que quizas el problema pudiera salvarse, admitiendo que la
subsistencia del alma humana, aunque no perfecta, ya que no es una
substancia completa, cabtia pensar, por la parte que excede su union
con el cuerpo material, en algin tipo de subsistencia, en cuanto es indi-
vidual y emergente respecto de lo material.

Esto, aunque es objetable, ya que la subsistencia es un acto, por asi
decitlo indivisible, que, como la existencia en general, no admite grados,
sino que se tiene de modo completo o no se tiene en absoluto, con todo
tenemos algunos ejemplos por analogia con los érganos del cuerpo
humano, que son susceptibles de ser trasplantados.

Si ello es posible, al menos temporalmente y con ciertas condiciones,
en los subsistentes (supposita) materiales, spor qué habria de ser imposi-
ble en una forma inmaterial, que es ademas el principio mismo radical,
“forma dat esse’, de la subsistencia del zotum individual humano?r

Sea lo que sea del razonamiento anterior —que habria que seguir pro-
fundizando— para el caso de Tomas de Aquino dirfamos que su trata-
miento obedece a hallarse en un contexto teoldgico. Y aqui parece que
el hecho se debe dar por presupuesto (como entre los “praembula fidei”,
que dice el mismo Tomas). Por ello, es sorprendente que Tomas abot-
de la cuestién sin preguntarse siquiera por la posibilidad del ese estado
del alma como separada: es que lo supone, como algo dependiente o
incluido en la fe religiosa. Y asi la labor del tedlogo sistematico se redu-

PCf. S. Th. 1, q. 89; De anima, aa. 17-21, etc.
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ce a estudiar, dado el supuesto de tal estado del alma, c6mo puede com-
portatse en su situacién en orden a sus posibles operaciones. Que es lo
que hace Tomas en la cuestién pertinente.

Ahora bien, esta cuestién, lo mismo que la cuestiéon acerca de la
inmortalidad del alma humana, si se trata desde un contexto teolégico,
no puede abordarse sin suponer igualmente otros dogmas de la fe reli-
glosa cristiana; en este caso, la posible accién divina conservante de las
almas en la subsistencia; y ello con vistas o en la perspectiva mas amplia
de la esperanza de la resurreccion futura. Todo lo cual se halla en un
contexto diferente del actual.



