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JUAN EDUARDO CARRENO PAVEZ
ALEJANDRO SERANI MERLO

Universidad de los Andes
Santiago de Chile

La Teoria del Disefio Inteligente.
Un analisis desde el tomismo

1. Introduccion

En el transcurso de las ultimas décadas se ha venido gestando un
cambio conceptual en ciertos circulos cientificos y filoséficos del
medio cultural anglosajon que, frente a las cosmovisiones anti-finalis-
tas presuntamente basadas en las conquistas de las ciencias naturales,
ha dado origen a la asf llamada Teoria del Disefio Inteligente (TDI).
Segun este planteamiento, la complejidad constatable en los seres
naturales, y especialmente en los vivientes, serfa inexplicable en los
términos de un evolucionismo gradualista, y permitirfa en cambio
inferir cientificamente la existencia de un plan o propésito, y por
tanto, de un disefiador'. Como era de esperarse, en un ambiente cul-
tural marcadamente polarizado en relacién a estos temas, la TDI y sus
defensores han sido intensamente criticados por aquellos que han
visto en ella una reediciéon del polémico “creacionismo cientifico™.
Segin estos objetores, el DI no serfa otra cosa que el intento por
investir posturas y creencias religiosas anacrénicas con el prestigioso
ropaje de la ciencia’.

'Para una visién mas pormenorizada del tema, cf. COLLADO, SANTIAGO, “Anilisis del
disefio inteligente”: Seripta Theologica, 2007, 39, pp. 573-605.

> Cf. ESTARTUS, RAFEL, E/ evolucionismo y su contexto histdrico, Piura: Publicaciones
Universidad de Piura, 1992, pp. 74-76.

’Para un ejemplo de la actitud de rechazo virulento hacia la propuesta del disefio, cf.
CORNISH-BOWDEN, ATHEL, CARDENAS, MARIA LUz, “The threat from creationism to
the rational teaching of biology”: Biological Research, 2007, 40, pp. 113-122; PENNOCK,
ROBERT, “Creationism and Intelligent Design: Annnal Review Genomics Human Genetics,
2003, 4, pp. 143-163; FORREST, BARBARA, “The religious essence of intelligent design’:
Cold Spring Harbor symposia on guantitative biology, 2009, 74, pp. 455-462.
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Nuestra reflexiéon epistemoldgica en torno a esta propuesta nos ha
llevado a concluir que, estrictamente hablando, la teotfa del disefio no
realiza cabalmente la idea de ciencia que se ha venido tratando al alero
de la tradicién filoséfica clasica’. Esta constatacion, sin embargo, no
debe ser entendida en términos de un rechazo absoluto y tajante.
Ciertamente, afirmat que una teotfa o hipétesis no es de orden cienti-
fico, no equivale a negar en ella todo valor cognoscitivo. A la debida
distancia de las arremetidas algo expeditivas de la literatura de raigam-
bre neo-darwinista, pensamos que tras la TDI laten implicitas algunas
intuiciones valiosas que, por venir expresadas en un lenguaje a ratos
impreciso y escasamente formal, han pasado en gran parte desaperci-
bidas a una mirada quiza tendenciosa. En este articulo nos propone-
mos explicitar algunos de los aportes que a nuestro juicio se cobijan
bajo el alero de la teorfa del disefio, y tender algunos puentes entre tales
desarrollos y los que se vienen configurando desde hace siglos en la
filosofia de la naturaleza de inspiracion tomista. Para tales efectos nos
hemos centrado en el concepto de “complejidad irreductible”, tal y
como ha sido elaborado por Michael Behe, y postetiormente depurado
por William Dembski, dos de las figuras mas notorias en el contexto de
de la mencionada teorfa.

2. La nocién de “complejidad irreductible”

2.1. Michael Behe y los sistemas moleculares

Entre los gestores de la TDI posee un papel destacado el bioquimico
Michael Behe. Su obra Damwin’s black box: the biochemical challenge to evolu-
tion es una de las mas citadas dentro del arsenal bibliografico manejado
port los defensores del DI, y también uno de los mas criticados por sus
oponentes’. Una de las razones por las que este autor ha sido objeto de
tan intensa atencion radica en que, a diferencia de otros referentes en
este campo, Behe ha centrado su trabajo y argumentacion en el ambito
de la bioquimica y la biologfa molecular, subdisciplinas de enorme pres-
tigio e influencia en el contexto de las ciencias naturales. Asi, mientras
otros autores han elaborado sus propuestas en base a los datos empiri-
cos de la fisica, la paleontologia o la teorfa de la informacién, Behe ha

¢ Cf. CARRENO, JUAN EDUARDO, HANSEN, FERNANDO, IRARRAZABAL, MATIAS,
PHiLIPPI, RODOLFO, CORREA, MATIAS, BORJA, FRANCISCO, ADRIASOLA, CRISTOBAL,
SILVA, FRANCISCO, SERANI, ALEJANDRO, “Some considerations about the theory of inte-
lligent design”: Biological Research, 2009, 42, pp. 223-232.

> Cf. BOUDRY, MAARTEN, BLANCKE, STEFAAN, BRAECKMAN, JOHAN, “Irreducible inco-
herence and intelligent design: a look into the conceptual toolbox of a pseudoscience”:
The Quarterly review of biology, 2010, 85(4), pp. 473-482.
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desarrollado sus especulaciones en torno al problema de la complejidad
bioquimica y molecular de los setes vivos y de la imposibilidad de expli-
car su origen y devenir mediante los modelos tedricos actualmente
vigentes, tales como la teotfa de evolucién por seleccion natural.

Con la imaginaciéon de que hace gala en toda su obra, Behe ha com-
parado el problema del disefio con el de unos detectives que, ante el
cadaver de un hombre aplastado, y habiendo en la misma habitacién un
gran elefante, se preguntan y cavilan respecto a la identidad del criminal,
sin sospechar del paquidermo pues se estipula en los manuales que la
labor detectivesca debe dirigirse a la busqueda del “hombre” culpable.

Hay un elefante en la habitacién de los cientificos que intentan
explicar el desarrollo de la vida. El elefante esta etiquetado como
“disefio inteligente”. Para una persona que no se sienta obligada a
restringir su bisqueda a causas no inteligentes, la conclusion directa
es que muchos sistemas bioquimicos fueron disefiados. Ellos no
fueron disefiados por las leyes de la naturaleza, por el azar o la nece-
sidad; por el contrario, ellos fueron planeados. El disefiador sabia
cémo serfan los sistemas cuando estuviesen completos, y entonces
sigui6 los pasos para hacerlos. ILa vida en la tierra es, en su nivel mas
fundamental, en sus componentes mas criticos, el producto de acti-
vidad inteligente®.

Implicito en el argumento se encuentra uno de los postulados basi-
cos y transversales a la totalidad de las propuestas recogidas bajo el
amplio techo de lo que se conoce como TDI: el caracter habitual en que
la mente humana infiere disefio. Dicha habitualidad es ilustrada por los
diversos autores con una variedad de ejemplos —lo que constituye una
forma recurrente de exposiciéon en ellos— mediante los cuales se nos
muestra como en nuestra vida cotidiana frecuentemente estamos detec-
tando eventos diseflados por “agentes inteligentes”, sin que al proceder
asi estemos violando norma o regla racional alguna. La inferencia de
disefilo —que Behe define como el arreglo de partes con vistas a un
fin— no requerirfa, por tanto, de una “logica especial”, ya que surge
naturalmente de los datos y hechos que las ciencias naturales han por-
menorizado prolijamente en el transcurso de las dltimas décadas, com-
binado con la clase de razonamiento que en nuestras vidas corrientes
nos lleva a afirmar que algo ha sido disefiado.

Las dos notas que caracterizan a un sistema diseflado son la “com-
plejidad” y la “especificacion”. Mientras la primera designa el nimero
de componentes de un sistema, la segunda apela a la dependencia de la

¢BEHE, MICHAEL, Darwin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York: The
Free Press, 2003, p. 193.
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funcionalidad del sistema por respecto a su indemnidad estructural’.
Enfrentados, por lo tanto, a un determinado sistema, y en ausencia de
testigos directos, podemos concluir que existe un disefio si la entidad
sometida a escrutinio estd compuesta de partes (complejidad), cuya
interaccion ordenada permite una funcién que sobtrepasa la atribuible a
sus componentes por separado. La funcién definitiva propuesta para un
sistema no setrfa demostrable —de hecho no tiene que coincidir nece-
sariamente con el propésito para el cual fue disefiado— sino que se le
asignarfa tentativamente a aquella que precise de la mayor cantidad de
complejidad interna. El ejemplo que al respecto nos proporciona Behe
repetidamente en sus escritos es el de una trampa de ratén, artilugio que
de hecho podtia ser utilizado para numerosos propoésitos. Asi, quien
nunca ha conocido tal artefacto, podtia pensar que se trata de un sofis-
ticado pisa papeles, o de una curiosa arma. No obstante, ambas utilida-
des ponen en juego sélo un aspecto del objeto, tornando superflua
buena parte de su complejidad. El uso como trampa, en cambio, preci-
sa estrictamente de cada uno de sus componentes, hasta tal punto que
si uno de ellos esta ausente o no opera como debiese, la capacidad del
dispositivo de atrapar ratones se ve anulada. La funcién de atrapar rato-
nes, por lo tanto, podtia ser asignada tentativamente al objeto conside-
rado, aun cuando no se conozcan las intenciones explicitas con que su
disefiador lo cred®.

Siguiendo la argumentacién de Behe, la dificultad no estatfa en atri-
buir disefio a una determinada cosa, que es algo que de hecho hacemos
todo el tiempo, sino mas bien en lo opuesto, es decit, en afirmar que
algo no ha sido disefiado, lo que a juicio del tedrico del disefio es impo-
sible de concluir con plena certeza, dada la capacidad que tienen los
“agentes inteligentes” de imitar deliberadamente procesos naturales o
azarosos’. Puesto que cualquier cosa pudo haber sido disefiada, y dado
que necesitamos aducir evidencia pata alegar disefio, no es ninguna sot-
presa —afirma Behe— que tengamos mayor éxito en demostrar dise-
flo para algunos sistemas bioquimicos que para otros. Asi, existen ejem-

"El concepto de especificidad es recurrente en los diversos autores representativos
de la TDI, y posee sus matices distintivos en cada uno de ellos. La conceptualizacion
aqui expuesta vale para la especificidad tal como Michael Behe la entiende.

*Cf. BEHE MICHAEL, Darwin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York:
The Free Press, 2003, pp. 195-196.

’ Cf. BEHE, MICHAEL, Intelligent design theory as a tool for analyzing biochemical systems, en
BEHE, MICHAEL, BERLINSKI, DAVID, JOHNSON, PHILLIP, Mere Creation, Downers Grove:
InterVarsity Press, 1998, pp. 178-180. En otro texto Behe ilustra esta situacién recot-
dandonos la embarazosa situaciéon que se produjo en cierto museo, donde una costosa
obra de arte fue desechada erréneamente por los aseadores del lugar, que confundie-
ron la pieza con simple basura.
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plos de sistemas, tanto artificiales como naturales, en los que la conclu-
sién de disefio patece inevitable, y que Behe denomina “sistemas de
complejidad irreductible”. En cambio, si una estructura biolégica puede
ser explicada en términos de dichas leyes —que Behe identifica con la
reproduccién, mutacion y seleccion natural— no puede concluirse con
certeza que sea el producto de un disefio (lo que no equivale a afirmar
que no hayan sido disefiadas, pues dicha sentencia carece de sustento
para este autor, como se comentd). Como ejemplos de sistemas de
complejidad irreductible, el autor menciona y describe de modo pot-
menorizado la estructura y funcionamiento del flagelo de bacterias, el
sistema inmunolédgico de organismos supetiores y la cascada de la coa-
gulacién de los homeotermos, entre vatios otros. En todos ellos, la
ausencia de uno o mas de sus componentes resulta —nos dice el
autor— en una severa o absoluta limitacién del 6rgano o proceso afec-
tado, lo que impide l6gicamente explicar su origen segin el mecanismo
de seleccién natural:

Un sistema irreductiblemente complejo no puede ser producido
directamente por pequefias y sucesivas modificaciones de un siste-
ma precursot, porque cualquier precursor de un sistema irreducti-
blemente complejo que pierde una parte es por definiciéon no-fun-
cional. (...) Dado que la seleccion natural s6lo puede elegir sistemas
ya funcionales, entonces, si un sistema no puede ser producido gra-
dualmente, debiese originarse como una unidad integral, en un solo
paso, de modo que la seleccién natural tenga algo sobre lo que

actuar',

Haciéndose cargo de las objeciones especificas que los defensores de
la teotfa neo-darwinista han desarrollado contra el DI, Behe insiste en
que del hecho que algunos sistemas bioquimicos hayan sido disefiados
por un agente inteligente no se puede concluir que otros factores no
sean importantes ni operativos. En opinién de este autor, la TDI podtria
convivir perfectamente con la teoria de la evolucién por seleccién natu-
ral aplicada al ambito de la microevoluciéon'; mas atn, el hecho que
algunos sistemas biologicos han sido disefiados no le resta validez ni
deslegitima la hipétesis de que hayan existido posteriores mejoras y

" BEHE, MICHAEL, Darwin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York:
The Free Press, 2003, pp. 39-40.

" Los conceptos de microevolucién, macroevolucién y megaevolucién han recibido
multiples formulaciones, no existiendo de momento un consenso respecto a su defini-
cién y validez. Cuando Behe utiliza este término, se refiere al devenir de una especie
taxonémica ya establecida, es decir, a los cambios que los individuos de dicha especie
experimentan a lo largo del tiempo, pero siempre en el contexto de una misma catego-
rfa taxonémica.
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variaciones segun los principios de mutacién y seleccién natural, las que
podtian haber dado lugar a estructuras poco sugerentes de disefio. Con
este argumento responde Behe a las criticas de quienes han afirmado
que el DI no podria dar cuenta de fendémenos frecuentemente consta-
tables en los vivientes, tales como la presencia de 6rganos vestigiales,
pseudogenes y otras estructuras para las que un disefio parecetia absur-
do y para las que el modelo neo-darwinista y otras alternativas tedricas
tendrfan una obvia explicacién'”. Segun nuestro autor, muchas de estas
caracteristicas serfan el resultado de la evolucién de una estructura pri-
mitiva: mientras la teorfa de la evolucién por seleccién natural podria
dar cuenta de las variaciones que dicha estructura experimenta en el
tiempo, la TDI, mas radicalmente, explicatia el origen y apariciéon del
“modelo” primigenio en la historia de la vida.

El azar ha sido un recurso frecuentemente esgrimido pata explicar el
origen de los vivientes y la complejidad que han adquirido en su deve-
nir histérico. Behe ha descartado esta alternativa por carecet, a su jui-
cio, de todo fundamento y constituir lo que él ha denominado un
“argumento vacio”?. Para la adecuada comprension de tal conclusion,
debemos volver a la nocién de “complejidad irreductible”. De acuerdo

ZEl mas célebre de estos casos es el conocido ejemplo del pulgar del panda, pro-
puesto como objecién por Steven Jay Gould. Este 6rgano carece de funcién clara, y su
explicacién mediante un disefio, de acuerdo a este autor, carecerfa de toda racionalidad.
Behe ha respondido argumentando que estructuras como los 6rganos vestigiales, y
especialmente los asi llamados pseudogenes, podrian tener funciones aun no identifi-
cadas, aparte del hecho de que las explicaciones alternativas esgrimidas por otras teori-
as tampoco serfan satisfactorias, pues darfan cuenta de la presencia de dichas entidades
a partir de otros érganos y genes cuya existencia careceria a su vez de fundamento.

P BEHE, MICHAEL, Danvin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York: The
Free Press, 2003, p. 39. Resultan interesantes, respecto a este debate, los trabajos de
matematicos y bidlogos que, mas alld de posiciones predefinidas, han estudiado seria-
mente el tema del azar como “generador” de seres vivientes, tomando como base el
concepto de “complejidad irreductible” de Behe. Los resultados han sido asombrosa-
mente poco favorables a la hipétesis del azar. Por ejemplo, se ha determinado que la
probabilidad de formacién espontanea de una proteina de 150 aminoacidos (esto es,
una proteina de tamafio medio, como las hay presentes en enorme cantidad en todo
viviente corpéreo) es de sélo una en 10"™. Y cuando los calculos contemplan la posibi-
lidad de ensamblar al azar todos los elementos materiales requeridos para organizar la
mas humilde de las bacterias —macromoléculas, membranas, organelos, sustratos y
otros— los nimeros resultantes son francamente desalentadores, tanto asi, que buena
parte de los investigadores enfocados en el problema del origen de la vida, ya a media-
dos de la década del 60, han eliminado o al menos atenuado el papel del azar como una
explicacién plausible para la aparicién de la vida organica. Cf. QUASTLER, HENRY, The
emergence of biological information, New Haven: Yale University Press, 1964, p. 7; MEYER
STEPHEN, Evidence for design in physics and biology: from the origin of the universe to the origin of
life, en BEHE, MICHAEL, DEMBSKI, WILLIAM, MEYER, STEPHEN, Science and evidence for
design in the universe, San Francisco: Ignatius Press, 2002, pp. 72-78.
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a ella, los vivientes requieren para su constitucion del funcionamiento
de sistemas, dotados a su vez de multiples componentes. Para que el
viviente, —incluso el mas pequefio y simple— pueda desplegar las ope-
raciones que le son propias, tiene que disponer de una cantidad de sis-
temas funcionales, sin los cuales tales operaciones se hacen imposibles.
Y para que dichos sistemas puedan llevar a cabo sus respectivas fun-
ciones, todos sus elementos integrantes deben estar presentes simulta-
neamente y en la conformaciéon adecuada. En otras palabras, la TDI
nos dice que pata que los vivientes sean tales, se requiere de una canti-
dad minima de componentes materiales organizados e interrelaciona-
dos de un modo particulat. Sin ese minimo, no hay un “menor nivel”
de vida, simplemente no la hay".

Los defensores de la teorfa de la evolucion por seleccién natural, asi
como de otros modelos evolutivos, han argumentado que tarde o tem-
prano la supuesta irreductibilidad de tales sistemas serd de hecho redu-
cida por el avance de la ciencia, que aportara nuevas y mas razonables
explicaciones que la del disefio. Siguiendo esta estrategia argumentativa,
cientificos de reconocido prestigio han desarrollado explicaciones alter-
nativas para dar cuenta de estructuras a las que Behe cataloga de irre-
ductiblemente complejas a la luz de la teorfa neo-darwinista. Por ejem-
plo, Francis Collins, médico, cientifico y lider del “Proyecto Genoma
Humano”, ha argumentado que la duplicacién genética bien podtia
explicar algunas caracteristicas de las estructuras a las que Behe les ha
asignado irreductibilidad, tales como el intrincado sistema de coagula-
cién que poseen los organismos homeotermos®. Otros han atacado
uno de los ejemplos predilectos de Behe, el flagelo bacteriano, argu-
mentando que dicha estructura no setfa sino la variacion de un sistema
primordial cuya funcién no estatfa relacionada con el desplazamiento
espacial, sino mas bien con la detoxificaciéon y ataque celular’. Como

"“Walter Bradley expone asi el desafio que a su juicio representan los sistemas irre-

113

ductiblemente complejos pata la hipétesis del azar: “...a medida que nuestra com-
prension de la enorme complejidad bioquimica asociada con el origen de la vida y el
desarrollo de formas mas complejas de vida ha madurado, las invocaciones al azar han
perdido gradualmente credibilidad. (...) Serfa justo decir que el azar no es nada mas que
el Dios de los vacios del ateo, expresando como un articulo de fe lo que la razén no
puede demostrar”. W. BRADLEY, WALTER, Design or designoid, en BEHE, MICHAEL,
BERLINSKI, DAVID, JOHNSON, PHILLIP, Mere Creation, Downers Grove: InterVarsity
Press, 1998, p. 41.

" Cf. CoLLINS, FRANCIS, The language of God, New York: The Free Press, 2006, pp.
186-199.

' Cf. MILLER, KENNETH, The Flagellum Unspun, en DEMBSKI, WILLIAM, RUSE,
MICHAEL, Debating design: from Darvin to DNA, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, pp. 81-97; AYALA, FRANCISCO, Darwvin y el diseio inteligente, Madrid: Alianza
Editorial, 2007, pp. 143-158.
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resulta claro, la discusién ha adquirido un tono marcadamente conjetu-
ral, en la que tanto criticos como adherentes al disefio parecen total-
mente convencidos de la veracidad de sus posiciones'.

2.2. William Dembski y el filtro explicatorio

Aun cuando Michael Behe admite que no hay un punto definido en
el que podamos concluir que un sistema ha sido disefiado, afirma expli-
citamente que mientras mayor sea la complejidad y especificidad de un
sistema, mayor serd el desafio al gradualismo y mayor nuestra certeza
de disefio. Entendido el problema como una tensién entre los dos
polos explicativos del darwinismo y el DI, no habrfa en principio nin-
gun obsticulo para cuantificar la probabilidad de que un determinado
conjunto de componentes pueda ser la consecuencia de un disefio'. Es
justamente en esta cuestion que ha centrado sus esfuerzos otro de los
lideres intelectuales de la TDI, el matematico William Dembski®.

Dembski coincide con Behe en concebir la inferencia de disefio
como algo habitual e imprescindible, pues situados frente a un deter-
minado evento, debemos elegir entre tres diferentes modos mutua-
mente exclusivos y exhaustivos de explicacion: la ley, el azar y el disefio.
Atribuir un evento a una ley —nos dice Dembski— equivale a decir
que el evento ocurrird casi siempre, dadas ciertas circunstancias antece-
dentes. Atribuir un evento al azar significa que su ocurrencia esta carac-
terizada por alguna (quiza no cabalmente especificada) distribucién de
probabilidades de acuerdo a la cual el evento pudo no haber ocurrido.
Atribuir un evento al disefio es decir que no puede ser plausiblemente
referido a la ley o al azar®. En otras palabras, al explicar un determina-
do hecho o evento, nos vemos impelidos a tomar una decisién: o dicho
evento obedece a una determinada ley, o es el producto del azar, o fue

'"Las respuestas de Behe a los reparos de sus objetores se encuentran en BEHE,
MICHAEL, “Reply to my critics: a response to reviews of Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution: Biology and Philosephy, 2001, 16, pp. 685-709.
Debemos sefalar que la mayorfa de las contra argumentaciones del tedrico del disefio
se han dirigido a defender mas sus ilustraciones de los sistemas irreductiblemente com-
plejos, que el concepto propiamente tal. Si bien el autor admite algunos inconvenientes
en la escueta catractetizacién que ha proporcionado de dicha nocién, se contenta con
anunciar futuras correcciones, que al menos en nuestro conocimiento, no han salido a
la luz todavia.

' Cf. BEHE, MICHAEL, Darwin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York:
The Free Press, 2003, pp. 228-231.

"Pata una visién general del planteamiento de este autor, cf. DEMBSKI, WILLIAM, The
design inference, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

* Cf. DEMBSKI, WILLIAM, Redesigning science, en BEHE, MICHAEL, BERLINSKI, DAVID,
JoHuNsoN, PHILLIP, Mere Creation, Downers Grove: InterVarsity Press, 1998, p. 98.
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diseflado. Y es precisamente en este orden en que esta aproximacion
“eliminatoria” procede, y que segun Dembski constituye “e/ procedinien-
to operativo estandar que nuestra especie utiliza para discriminar entre estos modos
competitivos de explicacion”'.

De acuerdo al autor, este proceso, que de hecho es utilizado de un
modo “pre-tedrico” por las disciplinas forenses, las investigaciones en
torno a la inteligencia artificial y la arqueologia, entre otras”, puede set
depurado y formulado como un criterio riguroso y estrictamente cien-
tifico, que descansa en tres nociones claves: contingencia, complejidad
y especificacién. Un determinado evento es contingente, nos dice
Dembski, si su ocurrencia corresponde a una de entre varias posibili-
dades, es decit, si “no es el resultado de un proceso antomitico y por tanto no-
inteligente’. En la practica, para establecer que un objeto, evento o
estructura es contingente se debe mostrar que no es el resultado de una
ley de la naturaleza o de un algoritmo. Sin embargo, que dicho evento
represente una de varias posibilidades, si bien es necesario para inferir
disefio, no resulta suficiente. De acuerdo a este matematico, la contin-
gencia permite descartar la explicacién basada en leyes naturales, pero
no el azar. Para eliminar dicha posibilidad, sigue el autor, debe recurrir-
se a la nocién de complejidad, que Dembski utiliza en algunos pasajes
de sus obras como sinénimo de improbabilidad; por esto, concluye,
“determinar si algo es suficientemente complejo como para poder inferirse un diseio
equivale a determinar si algo tiene una probabilidad suficientemente pequenia’™.

Sin embargo, aclara Dembski, ni la contingencia ni la complejidad
bastan para concluir que un evento ha sido disefiado. Para ilustrar esto
ofrece un ejemplo: si se lanza mil veces una moneda al aire, se estard
participando en un evento cuyo resultado serd muy complejo (esto es,
altamente improbable) e indudablemente contingente, pero del cual no
estamos en condiciones de inferir un disefio. Esto nos lleva al proble-
ma de la especificacién, una nocién que Dembski subraya repetida-
mente y que entiende como “¢/ ajuste entre un evento y un patrin indepen-
diente™. Asi definida, la especificacién representa un patrén no ad-hoe
que puede ser legitimamente utilizado para eliminar el azar e invocar un
diseflo, y que se contrapone por tanto a la nocién de “fabricacién”, en
que el patron al que se adecua el evento no es independiente. Un ejem-

! Idem.

2 Ibidem, p. 94.

» DEMBSKI, WILLIAM, The third mode of explanation: detecting evidence of intelligent design in
the sciences, en BEHE, MICHAEL, DEMBSKI, WILLIAM, MEYER, STEPHEN, Science and eviden-
ce for design in the universe, San Francisco: Ignatius Press, 2002, p. 24.

* Thidem, p. 27.

* Ibidem, p. 29.
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plo que Dembski utiliza en repetidas ocasiones para aclarar el concep-
to de especificacion es el de un arquero que lanza un centenar de fle-
chas contra una pared. Si después de cada lanzamiento, el arquero dibu-
jase en torno a la flecha un blanco de circulos concéntricos con su cen-
tro en el exacto punto donde la flecha se ha incrustado, no podtiamos
concluir nada respecto a las habilidades del lanzador. Si por el contra-
rio, los blancos son trazados previamente a los disparos, y las cien sae-
tas dan efectivamente en los centros de los mismos, podtiamos concluir
—afirma Dembski— que estamos frente a un arquero de categoria
mundial. Pues bien, en el primer caso el patrén de los blancos en torno
a las flechas representaria un patrén no independiente, y por tanto, el
evento corresponderia a una “fabricacién”. En la segunda situacion, en
cambio, los blancos han sido dispuestos previamente al lanzamiento, y
estamos en presencia de un evento que se ajusta a un patrén indepen-
diente o no ad-hoc, es decir, hay una especificacion, que es lo que de
hecho nos permite sacar conclusiones respecto a la pericia del arquero.
Se apura a aclarar Dembski, sin embargo, que si bien en el ejemplo del
arquero la independencia del patrén obedece a su fijacién a prioti, esto
no constituye de hecho un requisito universal de la especificacion, sino
la aplicacién precisa a la ilustracion sefialada™.

En suma, el criterio de complejidad-especificacién detecta disefio,
segin Dembski, estableciendo los tres elementos conceptuales de con-
tingencia, complejidad y especificidad. Y esto porque, como ya sefiala-
mos, al vernos enfrentados a la explicaciéon de un evento debemos
tomar una decision: debemos atribuitlo a la necesidad, al azar o al dise-
flo. Y de acuerdo al criterio de complejidad-especificacion, tomar dicha
decision es responder a tres interrogantes: ¢Es el evento contingente?
«Es el evento complejor ¢Es el evento especificado? Es precisamente
esta secuencialidad la que conduce a Dembski a elaborar, a partir del
criterio expuesto, el asi llamado “filtro explicatorio”, un algotitmo pro-
babilistico de gran popularidad entre los teéricos del DI, basado en los
conceptos ya expuestos®’.

Cabe recalcar que el modo de proceder es siempre ley-azar-disefio;
este orden de prioridad nada tiene que ver con que un modo de expli-
cacion sea preferible a otro, sino que constituye un caso patticular de la
llamada “navaja de Ockham”, o principio de parsimonia, segun el cual

% Idem.

7 Para una exposicién de los detalles y alcances del filtro explicatotio de Dembski, cf.
CARRENO, JUAN EDUARDO, HANSEN, FERNANDO, IRARRAZABAL, MATIAS, PHILIPPI,
RoporLFO, CORREA, MATIAS, BORJA, FRANCISCO, ADRIASOLA, CRISTOBAL, SILVA,
FRANCISCO, SERANI, ALEJANDRO, “Some considerations about the theory of intelligent
design’: Biological Research, 2009, 42, pp. 223-232.
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frente a un determinado evento, siempre se debe elegir, de las alterna-
tivas disponibles, la explicacién mas simple que de cuenta del mayor
numero de hechos®. Siguiendo este principio, Dembski argumenta que
las explicaciones basadas en leyes son mas simples, pues no admiten
contingencia, sino necesidad. Si el evento no puede ser atribuible a una
ley, nos movemos al siguiente nivel de complejidad, la del azar, que si
admite contingencia, pero una contingencia basada en probabilidades.
Finalmente recurtimos al diseflo, un modo de explicaciéon atn mas
complejo, puesto que admite una contingencia no basada en probabili-
dades, y que como tal, debe ocupar el puesto final entre las diferentes
explicaciones en disputa.

Con respecto a la eficiencia de su criterio para detectar disefio,
Dembski llega a conclusiones semejantes a las de Behe. De acuerdo al
matematico, el filtro presenta un pobre desempefio a la hora de deter-
minar si algo no ha sido disefiado, pudiendo adjudicar a leyes o al azar
lo que en realidad es el producto de un disefio (esto es lo que en esta-
distica se conoce como un falso negativo). Los falsos negativos, sin
embargo, son un problema endémico en el proceso de deteccién de
causas inteligentes, pues segin Dembski estas podtian simular leyes o
azar, haciendo indistinguible su accionar del propio de causas no inte-
ligentes”. Pero si el filtro no es un buen criterio para descartar disefio,
s lo es, nos dice Dembski, para detectarlo:

El filtro explicatorio es una red. Cosas disefiadas ocasionalmente
pasaran la red. Nosotros preferirfamos que la red atrapara mas de lo
que de hecho atrapa, no dejando pasar nada disefiado. Pero dada la
habilidad del disefio de imitar causas no inteligentes y la posibilidad
de que nuestra propia ignorancia pase cosas disefladas a través de
ella, este problema no puede ser resuelto. Sin embargo, queremos
estar muy seguros de que lo que sea que la red capte incluya sélo lo
que intentamos captat, es decir, cosas disefiadas. Sélo cosas disefia-
das habran terminado en la red. Si este es el caso, podemos confiar
en que cualquiera sea la cosa a la que el filtro atribuya disefio, ha sido
indudablemente disefiada. Si en la red terminan cosas no disefiadas,
el filtro setfa inudl™.

El algoritmo cumple su objetivo porque detecta —como habitual-
mente lo hacemos todo el tiempo— la elecciéon especificada.
Efectivamente, lo que de acuerdo a este tedrico del disefio caracteriza

* Cf. DEMBSKI, WILLIAM, Redesigning science, en BEHE, MICHAEL, BERLINSKI, DAVID,
JOHNSON, PHILLIP, Mere Creation, Downers Grove: InterVarsity Press, 1998, p. 100.

» Cf. DEMBSKI, WILLIAM, The third mode of explanation: detecting evidence of intelligent design
in the sciences, en BEHE, MICHAEL, DEMBSKI, WILLIAM, MEYER, STEPHEN, Science and evi-
dence for design in the nniverse, San Francisco: Ignatius Press, 2002, pp. 31-40.

* Lbidem, p. 35.



176 JUAN EDUARDO CARRENO PAVEZ - ALEJANDRO SERANI MERLO

la causa inteligente es la eleccién, pues dondequiera que un agente inte-
ligente actia, este elige de entre un rango de posibilidades, discrimina,
opta por ciertas cosas desechando otras®™. Pero no es simplemente la
elecciéon lo que caracteriza la causa inteligente, sino su especificacion, es
decir, su acuerdo con respecto a un patron identificable. Asi, las posi-
bilidades en competencia que han sido desechadas deben ser reales y lo
suficientemente numerosas como para que la posibilidad especificada
elegida no pueda ser atribuida al azar. De esto se sigue, segiin Dembski,
que el filtro explicatorio constituye una formalizacién de lo que hemos
venido haciendo siempre para detectar causas inteligentes, y en lo que
en definitiva reside su poder discriminatotio.

3. ¢Una teoria de la ignorancia?

Los argumentos de Behe y Dembski han marcado significativamente
los rumbos que la teoria del disefio habria de adoptar en su camino ten-
tativo, y es de hecho en torno a las nociones desarrolladas por ellos que
ha girado buena parte de la 4cida controversia que los partidarios del
disefio inteligente han mantenido con sus objetores™. Una de las acu-
saciones que se han levantado repetidamente afirma que a fin de cuen-
tas, la TDI no seria sino una apelacion al God of the Gaps, y como tal,
estarfa irremediablemente destinada al fracaso; en la medida que el
avance de la ciencia sea capaz, en virtud de su progreso imparable, de
colmar los vacios explicativos que persisten en torno a ciertos proble-
mas, esta clase de conjeturas van a tornarse irrelevantes y caducas”™.

Distantes de los polos del debate, pensamos que a pesar de las defi-
ciencias que la propuesta del disefio exhibe en més de algin sentido, til-
darla de simple recurso a la ignorancia, resulta al menos aventurado.
Bajo un mecanicismo por momentos rudo, pueden hallarse algunas
ideas vigorosas y asertivas, pero que debido a un exiguo desarrollo y a
una exposicion algo panfletaria, no encuentran el espacio para surgir
con la necesaria formalidad. En efecto, y en nototia pugna con la con-
cepcién gradualista que algunas teorfas evolutivas han impreso en el

' Cf. DEMBSKI, WILLIAM, The third mode of explanation: detecting evidence of intelligent design
in the sciences, en BEHE, MICHAEL, DEMBSKI, WILLIAM, MEYER, STEPHEN, Science and evi-
dence for design in the universe, San Francisco: Ignatius Press, 2002, pp. 35-40.

”Stephen Meyer y Phillip Johnson también han jugado un papel importante en la
historia de la TDI, sobre todo el problema referente a su estatuto epistemoldgico, pero
sus aportes a la matriz tedrica misma de la propuesta es mds bien secundario. Cf.
COLLADO, SANTIAGO, “Andlisis del disefio inteligente™: Scripta Theologica, 2007, 39, pp.
573-605.

» Cf. RUSE, MICHAEL, Darwinism defended: a guide to the evolution controversies, London:
Addison-Wesley, 1982, pp. 131-140; RUSE, MICHAEL, But it is science? The philosophical gues-
tions in the creation/ evolution controversy, New York: Prometheus Books, 1988, pp. 13-38.
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imaginario colectivo, Behe y Dembski, cada cual con sus matices pro-
pios, afirman la existencia en la naturaleza, y mas especificamente, en
los vivientes, de sistemas refractarios a una explicacién basada en el
ensamblaje paulatino y fortuito de sus componentes.

En Behe el disefio es el arreglo de partes con vistas a un fin, y es pre-
cisamente a lo que apuntamos cuando hablamos de la funcién de algo.
No se tratarfa de una impresién arbitraria que un observador externo
adjudica a su antojo al sistema en cuestion, sino de una dimension
objetiva y real del agregado, que puede distinguirse de usos adicionales
y secundatios por el mayor grado de complejidad que solicita del siste-
ma. En otras palabras, ciertos ordenamientos, en virtud de su misma
disposicion interna, estarfan dirigidos a conseguir determinados fines,
que se distinguirfan objetivamente de la posible instrumentalizacién
que externamente pudiese ejercer un tercer agente sobre ellos. Se trata
de una tesis sugerente, pero a nuestro juicio limitada en sus alcances por
la concepcién artefactual y reduccionista que este autor defiende res-
pecto de los vivientes:

Ultimamente —esctibe Behe—, entonces, éste es el nivel de explica-
ci6n al que la ciencia biologica debe dirigirse. En orden a la real com-
prension de una funcion, se debe entender en detalle cada paso rele-
vante en el proceso. Los pasos relevantes en los procesos biolégicos
ocurren ultimamente a un nivel molecular, de modo que una expli-
cacién satisfactoria de un fenémeno biolégico —tal como la vista, la
digestién o la inmunidad— debe incluir su explicacion molecular™.

Por cierto, es esta vision centrada en la deteccion de una finalidad que
Behe concibe como impuesta extrinsecamente sobre realidades natura-
les por un disefiador humano, lo que le impide reconocer que las partes
de una totalidad natural poseen una finalidad intrinseca y constitutiva. El
no reconocimiento de la intencionalidad inherente a los procesos de
todo ser natural y de sus partes, lo lleva a establecer paralelos entre la
funcionalidad de sistemas irreductiblemente complejos creados por el
hombre, y la funcionalidad de sistemas naturales irreductiblemente com-
plejos. Y es justamente esa conceptualizacién mecanicista que subyace a
los argumentos de disefio de Behe, la que le impide hacerse una idea
adecuada de la naturaleza propia de los seres naturales, dejandolos redu-
cidos a una mera concatenacion u organizacion de partes. Otro tanto
ocurre con las ilustraciones que nos ofrece de las finalidades de los sis-
temas irreductiblemente complejos, tomadas del orden del obrar huma-
no, y que pasan por alto la distincién entre entes naturales y artificiales,
y sus diferentes modos de estar finalizados e intencionados.

*BEHE, MICHAEL, Darwin’s black box: the biochemical challenge to evolution, New York: The
Free Press, 2003, p. 22.
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No importa todo lo maravillosa que pueda resultar la sofisticacién
mortfo-funcional del flagelo de los procationtes o del sistema inmune
de los organismos supetiotes, es necesario reconocer que ellos estan en
definitiva referidos a un todo, cuya unidad trasciende y supera la de
todas sus partes y componentes”. Entendido en su intima estructura y
en toda su originalidad, es el viviente el que se posiciona como real-
mente irreductible a los relatos histéricos de las teorfas matetialistas y
emergentistas acerca del origen y evolucion de la vida, y ello en virtud
del tipo de unidad y finalidad que realiza®. No se trata de un asunto de
escala de observacion, como un andlisis meramente factual pudiese
sugerirlo. Si es cierto que el viviente puede también ser contenido en
intenciones légicas de mayor extension, tales como especies, poblacio-
nes, ecosistemas o biésferas, debe admitirse que ninguna de tales cate-
gortfas realiza la clase de unidad que posee en si el viviente individual, y
a la cual se subordinan las categotfas ontologicas y légicas, supetiotres o
inferiores™.

Otro tanto puede decirse de los esfuerzos 