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CAPACIDAD DE LA MENTE HUMANA PARA ALCANZAR EL SER
DE LAS COSAS, HASTA EL MISMO ESSE SUBSISTENS

m

FL FUNDAMENTO DEL VERDADERO REALISMO DEL CONOCIMIENTO
HUMANO

9. —La auténtica conjuncién de los sentidos y de la inteligencia

Ni las posiciones unilaterales del empirismo y positivismo —sensacidn sin
inteligencia— y del racionalismo —inteligerccia sin sentidos— ni la de Kant,
que quisc superarlas pero fracasé por su formalismo aprioristico, llegan a la
verdadera concepcién del conocimiento humano.

El hombre no es ni dngel ni bestia, no conoce con sdlo el espiritu, la inte-
ligencia, ni con s6lo el cuerpo, los sentidos. La frase de Pascal: El hombre es
mitad bestia y mitad dngel, tiene otro sentido paradojal.

Ya hemos dicho que los sentidos aprehenden intuitivamente el ser concreto
bajo a'guna formalidad fenoménica: esto coloreado, esta soncro, etc. El ser
estd aprehendido bajo el fenémeno, pero no de-velado en su formalidad propia
de ser, porque el ser en cuanto tal es inmaterial, inasible por los sentidos en su
formalidad propia.

Para de-velarlo y aprehenderlo como tal, es menester la intervencién del
conocimiento espiritual de la inteligencia.

El problema consiste en cdmo la irteligencia llega a de-velar ese ser oculto
en los datos sensitivos. Porque el entendimiento es pasivo, debe pasar de la
potencia al acto para ponerse en contacto con el ser velado en los sentidos, ya
que no tiene ideas innatas, contra lo que crefan Platén y Descartes?

10. - El entendimiento agente y la abstraccién

Es menester que la inteligencio inmaterialice el ser oculto en la materia
de los datos sensitivos para conferirle inteligibilidad en acto. En efecto, la
materia. primera, por su mismo concepto, es enteramente indeterminada —no
es esencia, né cualidad, ni cantidad, ni ninguna determinacion del ser”, dice
Santo Tomds— la quididad o esencia del ser no puede manifestarse sin inde-
pendizarse de ella, sin espiritualizarse.

Por eso, es menester una furcién de la inteligencia, no para conocer sino
para hacer inteligible el ser oculto en el dato sensible, es decir, para demwte-

18 Th, 1,79 1, 1, v
SAPIENTIA, 1961, Vol. XLVI



164 Ocravio N. DEnist

rializarlo y darle una existencia en un acto espiritual. “Es necesario una virtud
intelectiva de parte del intelecto, que haga inteligible en acto los objetos ma-
teriales dados por los datos sensitivos de la fartasia, por abstraccién de las
especies —-las notas especificas— de las covidiciones materiales. Y por eso es
necesario el entendimiento agente. El entendiminto agente abstrae las formas
universales de las condiciones particulares”, determiradas por la materia, es
decir, desmaterializa y espiritualiza las esencias de los objetos materiales?

Este entendimiento es individual, de cada uno, no es universal, como pre-
tendia Averroes, pues debe actuar en cada uno, como complemento del enten-
dimiento pasivo3

Tal funcion la ejerce el entendimiento agerde, que confiere acto espiritud
al ser del acto sensitivo, con lo cual le confiere inteligibilidad en: acto.

El acto del entendimiento agente es el apriori, que, sin deformar el objeto,
el ser del dato sensitivo, lo hace existir en sw propio acto espiritual y por
eso le confiere inteligibilidad en acto. Aristdteles compara la actividad del
entendimiento, agente con la luz que ilumina la imagen, la hace visible, sin
deformarla. Asi en el cine la luz ilumina la pelicula y hace que su objeto,
obscuro y oculto en ella, quede lumirado y visible en la pantaila sin ser defor-
mado. La luz no transforma ni modifica en nadae la imagen de la pelicula. Asi
el entendimiento agente, o actividad espiritualizante de lo inteligencia, confiere
espirttualidad al objeto del dato sensitivo, al hacerlo existir er: un acto espiritual
desmaterializado, en el cual logra cognoscibilidad en acto. Es el mismo objeto
de la fantasia sensitiva material, trasladado, sin materia, @ un acto espiritual
que le confiere inteligibilidad en acto. .

La actividad del ertendimiento agente es el apriori, la condicion quie desde
el sujeto hace inteligible en acto el objeto de la sensacion, al hacerlo existir en
un acto espiritual. Pero es un apriori, que en nada modifica el objeto, sélo IO
hace inteligible en acto al conferirle existencia espiritudl. Nada tiene que ver
con: el apriori kantiano, constructivo del objeto, que informando al fenémeno
lo transforma en objeto, es decir, es un apriori. constructivo de éste.

Este objeto existente en cuanto espiritual y, como tal, inteligible en acto,
se logra por la abstraccién.*

El entendimiento agente al dar existencia en el acto espiritual, sin modz-
ficarlo, al objeto de los sentzdos loq abstrae de la ma'tena, que impedia su m—
telunbzlzdad en acto.

" Al objeto existente en un acto espiritual, que le ha confanda el entendi-
miento agente y lo ha hecha inteligible en acto, lo llama Santo Tomds species
impressa; es el objeto ya espiritualizado capaz de determinar- al entendtmcento
paswo porque es un obyeta mtehgtble en acto.

‘2 s. Th., 1,79, 3; C.G, IL 77; De Ani., a. 4, y III De Ani., Lec. 10; De Spirit. créat;
a.9.
3 Rolfes, uno de los grandes comentaristas de Aristételes afirma que la tesis de Santo
Tomds contra Averroes expresa el verdadero pensamiento de Aristoteles,” " '
€5 Th, 1,79;3. °
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. Toda esta actividad del entendimiento agente, que confiere existencia espi-
ritual e inteligibilidad en acto al objeto de los sentidos es inconsciente, llega-
mos a conocerla por un raciocinio a partir del conocimiento del entendimiento

pasivo.

‘Porque ast como desde la imagen iluminada en el cine deducimos la exis-
tencia de la luz que ha hecho visible en acto la pelicula obscura, ast también
es necesario que una actividad espiritual abstraiga el ser ininteligible en acto
por la materia, que le impide su inteligibilidad, y le de existencia inteligible
en un acto-desmaterializado o espiritual. El ser objetivo material necesita de
una actividad espiritual del entendimiento agente, que sin deformarlo en sus
notas objetivas, lo haga independiente de la materia, lo haga existir en un acto
espiritual.

Esta funcion del objeto espiritualizado e inteligible en acto por la actividad
del entendimiento agente es ejercida por la species impressa, capaz de deter-
minar objetivamente al entendimiento pasivo. Es un medium quo, un medio
mediante el cual el entendimiento pasivo es detenmnado ob»;etwamente ‘pars
elaborar el acto de entender.

11.— De la species impressa a la species expressa o el concepto

Una vez en acto inteligible el objeto es capaz de determinar al entendi-
miento pasivo, para que pase de la potencia al acto de aprrehender o conocer
el objeto.

El entendimiento es tanquam tabula rasa, in qua nihil scriptum est, dice
Santo Tomds traducierdo literalmente a Aristételes; no tiene ideas innatas ¢
todos sus conocimientos le vienen originariamente de los sentidos. Por eso, en
este primer paso el entendimiento es pasivo. Sin sentidos la inteligencia no
puede conocer. No posee ideas innatas ni tampoco infundidas directamente por
Dios, como querian Platén y Descartes, respectivamente. La prueba estd que
cuando el hombre carece de uno o varios sentidos desde el nacimiento carece
de los conceptos o ideas correspondientes.

El problema, como hemos visto, consiste en cémo » Tos objetos materiales
captados por los sentidos, cémo el ser oculto en los fenémenos de éstos, pueda
llegar a determiriar el entendimiento espmtuul

Pov"edo,ha;ﬂdo; necesario todo el proceso de la abstracci%n del entehdi'-
‘mignto agente, que hace existir en acto espiritual y; por eso, inteligible en acto
el ser objetivo tomado de los sentidos.

Este objeto existente en acto espiritual; la spec1es impressa, determma ob-
fetivamente al eniendimiento, lo fecunda con su objeto inteligible; y de esta
fecundacién del entendimiento pasivo nace el concepto —lo concebido—, hzjo
del entendimiento pasivo fecundado por el objeto espiritual de las species im-
pressa. Ya en acto el entendimiento pasivo pasa a ser activo, a conocer el objeto
trascendente. En otros términos por la determinacién del objeto espiritualizado
.de las species impressa, el- -entendimiento pasivo formula ya. acmmmente €l con-
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cepto, en el cual aprehende el ser trascendente. El concepto es un acto subjetivo-
del entendimierto pasivo, pero ya en actividad, en el cual —medium in quo—
estd presente el objeto del ser trascendente como distinto del acto aprehendente
del sujeto.

En el concepto la mente aprehende el ser objetivo trascendente, abstracto
de su materia individual, que impedia su inteligibilidad en acto. Por eso, en el
concepto lo primero aprehendido es el ser objetivo, abstractamente concebido,
sin su materia individual, y sélo por reflexion se conoce el concepto subjetivo
o el acto intelectivo, que lo sustenta en su seno, pero como realmente distinto
de ésted

Por eso, lo primero que conocemos es el objeto trascendente —el cogitatum
o noema— y sdlo implicitamente y luego explicitamente por reflexidn el acto
del sujeto cognoscente —el cogito o noesis—.

Notemos, para terminar este punto, con Santo Tomds, que, aunque el en
tendimiento agente y el entendimiento pasivo son realmente distintos, sin em-
bargo los dos concurrer @ un solo entender, ccmo lo hemos expuesto ®

12. — Inteleccién y verbo mental

Para mejor precisar lo anteriormente expuesto conviena recordar la dis-
tincién que hace Santo Tomds engre causalidad o accién fisica predicamental
y causdlidad metafisica’

La primera es la causdlidad propia de los seres materiales: una causa que
mediante su accion produde un efecto realmente distinto de ella.

La segunda es propia de los seres éspirituales: produce wnia accidn sin
efecto distinto de ella, que permanece inmanente en la misma causa.

Esta accion migtafisica es propia del conocimiento espiritual; y va identi-
ficada con la inmaterialidad perfecta o espiritualidad constitutiva del conoci-
miento, como hemos visto antes. Asi en Dios su Acto puro de conocer se iden-
tifica con el Acto puro de su Diving Esencia. Conocimienio divino y Esencia
divina conocida son realmenta idénticos. La cause metafisica es perfecta.

También la inteligencia humang actda con una causalidad metafisica, como
conocimiento espiritual que es y, por eso, su acto de conocimiento estd identi-
ficado con el objeto conocido, pero como re@’mente distinto de él. Porque por
su finitud el acto de entender humario no sé puede identificar realmente con el
objeto conocido, sino sélo inmaterial o intencioralmente. El acto de entender
estd no real sino intencional o inmaterialmente identificado con el objeto: su-
jeto y objeto, como difimos antes, coexisters en un mismo acto con esta iden-
tidad intencional, pero con una distincién feal. Lo que queda en claro es que
no puede haber acto de entender sin un objeto entendido.

e

3 De Ver.,10, 8.
6 De Ani., a.4 ad 8.
‘TInD An II, Lec, 24, N. 501 y sigts., y sobre todo De Ver. IL IL
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Pero precisamente ‘por- ser finito, €l acto de entender humano -necesita cau-
sar, per accidens su efécto: el verbo o concepto, en el cual —in quo— se identi-
fica intencionalmente con su-objeto trascendente. En efecto, la inteligencia hu-
mana, de un alma unida substanciglmente al cuerpo, no posee ideas innatas
—es, como dice Santo Tomds “como una tablae rasa en la cual no hay nada
escrito”— y tiene que pomerse en contacto con su objeto, la realidad trascen-
dente, mediante los sentidos. Ahora bien, el ser de los seres corpéreos intuiti-
vamente dados a los sentidos —en si mismo inmaterigl— estd sumergido en la
potencia de la materia, que impide sw inteligibilidad en acto. Para lograr esta
inteligibilidad en acto del ser trascendente, ya hemos visto que es necesaria la
abstraccién, que lo separe de esa materia que se lo impide.

Y para lograr esta abstraccién que pone en acto la inteligibilidad del ob-
jeto, es necesaria la accién del entendimiento agente y de la species impressa
tal como lo acabamos de exponer.

Pero quede en claro que toda esta accidn causal abstractiva de la inteli-
gencia es necesaria per accidens, por tratarse de una inteligencia finita de: un
alma unida substancialmente a la materia y dependiente de los sentidos mate-
riales para ponerse en contacto con su objeto real o trascendente.

Pero la inteleccién en si misma sigue una causalidad metafisica, en la que
st accién permanece iamanente en el sujeto,

Ahora bien, segiin lo antes expuesto y lo que ahora afirmamos de la accion
metafisica en que consiste la inteleccion, debemas distinguir con claridad cus-
tro elementos que intervienen en el acto de entender.

1) La accién abstractiva del entendimiento agente;

2) La species impressa por él formada y que determina o fecunda con. b
ser inteligible en acto por la abstraccidn, al entendimiento pasivo;

3) El concepto subjetivo o acto con que el entendimiento pasivo por la
fecundacion de las species impressa estd identificado intencional o inmaterial-
mente con el objeto o ser trascendente, que €s, por eso un medium in quo el
ser u objeto trascendente estd presente a la vista y a la contemplacién mmieb—
diata de la inteligencia. Tal el concepto objetivo o verbo mental;

4) Y fina'mente la inteleccién propiamente tal, que es la aprehensién o vi-
sibn del objeto trascendente presente en el concepto objetivo o verbo mental.

No debe pues confundirse el verbo nwntal o concepto objetivo —en el
cual se hace presente el objeto trascendente— causado por todo el proceso
que acabamos de exponer ankes, y que es necesario per accidens, por la situa-
cién de nuestra inteligencia finita y encarnada, con la mtelecmén propiamente
tal, que es una accién metafisica, en cuya wmménaﬂa su acto estd. identificado
intencional o inmaterialmiente con el ser trascendente, realmente distinto-de él.
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Por eso, la inteleccion no es una imagen de la realidad trascendetite —como
quiren Descartes y otros autores— sino la aprehension inmediate de la misma
de un modo intencional e inmaterial en el acto de entender.

Por eso, en' la inteleccion no cabe preguntar cémo correspondel un ser
¢ realidad trascendente a su acto de entender. Esto es un pseudo-problema,
una posicién absurda, porque desconoce y déstruye la realidad misma de la
inteleccién, cuyo acto estd inmaterial o intencionalmente identificado con el ser
trascenderite, como realmente tal o distinto del mismo acto de entender.

En unae palabra, no cabe inteleccidr o acto de entender sin una identidad
intencional con el objeto trascendente a ella,

Husserl lo ha visto también cuando afirma que en la indeleccion no cabe
néesis sin noema: acto de entender sin redlidad entendida realmente distinta de
¢lla, pero con ella intencionalmente identificada.

13.— El Realismo Intelectualista o el Intelectualismo Realista

El objeto inmediatamente alcanzado en el concepto objetivo, es ¢l ser tras-
cendente abstracto de. su materia individual. Pero el ser objetivo trascendente,
abstracto de su materia, es alcanzado inmediatamente. Maritain lo llama una
“intuicién abstractiva”. No es intuicion en sentido rigurcso, porque el objeto
no es aprehendido en su realidad concreta existente; pero puede llamarse intui-
cion abstractiva, porque a través de la abstraccion el ob;eto es alcanzada inme-
diatamente en su realidad trascendente. o :

Por la abstraccion se logra asi el contacto inmediato de la inteligencia con
el ser trascenderte, segim expusimos al comienzo de este trabajo.” ‘

"E conoepio f'ruto dela fecundacum del ser ob;etwo abstracto y espmtua-r
lizado por el entendimiento agente en el entendimiento pasivo] es un acto
subyetivo, que contiene el ser w objeta trascendente de una manera intencional.
El objeto estd contemdo en el concepto, no en su redidad concreta, pero st
abstracta e mmedzatamente en su realidad trascendente, como distinto del acto
cognoscente. Por eso. el concepto, deciamos, es medium in quo, medio en el cual
es aprehendido inmediatamente el objeto trascendente. Esta es la realidad del
conocimiento: en el acto cognoscente de un modo intenciondl, es decir, como
distinto de él, estd presente el objeto real, el ser trascendente abstractamente
concebido. En el seno de su acto el conocimiento aprehende el ser tra.scend'ente
como distinto de él uw ob-]ectu.m

Por eso, segur.» dzﬁmas mds. amba en el. cmwamzento Io. prnmero que apre-
hendemos es el objeto real intencionalmente presente en el acto cognoscente
y s6lo luego por reflexién -conocemos el acto. Y por caciocinio descubrimos,
segim lo acabamos de hacer, cémo el objeto. real sensitivo ha penetrado espiré-
tualizado e inteligible en acto en.la inteligencia, para.ser aprehendido.por.ella.
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14. - La evidencia de la objetividad trascendente del objeto conocido

La aprehensién del objeto o ser trascendente por el acto intelectivo es una
verdad evidente. Plantear e} problema de cémo el acto intelectivo es conforme
con um objeto que estd fuera de él, es un falso planteo. Es el llamado “problema
del puente”, que desconoce y deforma, en el mismo planteo, la redlidad del
conccimiento. Porque tal dualidad de un sujeto cognoscente, por un lado, y de
un objeto trascendente fuera de €1, por otro, es falsa. Asi lo planteaba Descartes,
y tenia que acudir a Dios para asegurarse de la conformidad de la idea, por
una parte, y de la realidad por otra.

El acto del conocimiento es esencialmente intencional: implica un acto
cognoscente en el cual estd presente el objeto trascendente como distinto de él.

El planteo “del puente”, desconoce la verdadera realidad del conocimiento
y lo reduce a una imagen, lo deforma y supone que el acto cognoscente estd
desvinculado del objeto conocido, separado de él. Pero como afirma Santo
Tomds y también E. Husserl, no hay acto cogroscente sin un objeto trascen-
dente distinto de él, presente en él. Sin objeto presente en el acto cognoscente
no hay conocimiento. La identidad intercional de noesis y noema, de acto cog-
noscente y objeto conocido, es esencial y constitutiva del conocimiento.

Por eso, que el concepto intelectivo alcanza el ser trascendente es una
verdad evidente. Lo dlcanza de un modo abstracto: lo inmediatamente alcan-

zado es la quidditas rei materialis, la esencia o alguna de sus notas del ser
material. . _ '

15. — El juicio

Mediante el juicio la inteligencia une esas notas aprehendidas en el con-
cepto real: son los primeros juicios, los juicios de existencia.

Pero mds tarde, por experiencia y raciocinio, la inteligencia alcanza con
el juicio niveles superiores del ser, los seres espirituales —como la naturaleza
de la inteligencia y del alma humana y del mismo Dios, como lo veremos
luego—. La inteligencia nunca puede actuar ‘sin la aprehension del ser trascen-

dente, todos sus pasos estdn sostenidos e insertados esencialmente en este
ser tarscendente.

El hombre, como animal racional, carece de intuicidn intelectual, propia
de los seres totalmente espirituales. Conoce con el concurso del conocimiento
sensitivo e intelectivo, de la manera como lo hemos explicado por la abstraccién.

Por eso, el juicio, que inicialmente une el conocimiento sensitivo y el inte-
lectivo, el concepto del objeta espiritual con la realidad material, suple imper-
fectamente la intuicion intclectual, propia de los seres espirituales.

El juicio del sujeto no sélo aprehende la identidad del objeto aprehendido
abstractamente en el concepto —la esencia abstracta— con la realidad concreta,
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sino que tiene conciencia ademds de esta aprehensién; él ve que tal esencia
se identifica con la realidad.

16. — Prueba indirecta del Intelectualismo Realista o Realismo Intelectualista

La aprehension del ser trascendente por el concepto objetivo, luego inte-
grada con la realidad concreta por el juicio de existencia, es una verdad evi-
dente. La inteligericiaz estd en posesion inmediata del objeto trascendente en
la inmanencia de su acto, como distinto de éste: una vez mds, el conocimiento
intelectivo es esencialmente intencional.

Como verdad evidente rio se puede demostrar. Ademds esta demostracion
es imposible, porque habria que hacerla con la propia inteligencia, que es
la tnica capaz de aprehender el ser trascendente, para poderlo demostrar.
Porque sélo la inteligencia es capaz de demostrar algo. Si no se supone su
capacidad de conocer el ser trascendente, no se podria demostrar el valor de
la inteligencia para aprehenderlo ri se podria demostrar nada.

Pero ademds de no necesitar demostracion alguna por su evidencia, este
valor de la inteligencia para aprehender el ser trascendente se lo puede de-
mostrar indirectamente.

En efecto, todo intento de negar o poner en duda el valor de la inteli-
gencia para alcanzar el ser trascendente, lo supone, porque si la inteligencia
fuese capaz de demostrar que la inteligencia es incapaz de alcanzar el ser tras-
cendente o que puede dudar de él, ya se supondria que la inteligencia es capaz
de conccer el ser real del conocimiento. En otros términos, no se puede negar
o poner en duda el valor de la inteligencia para aprehender el ser trascendente
sin contradiccion; ya que sélo podria demostrar tal capacidad o duda con una
evidente contradiccion, pues ya estaria demostrando su capacidad para conocer
la realidad trascendente.

Lo importante es no romper la identidad intencional del comocimiento,
entre objeto y sujeto.

Sintetizando lo dicho, podemos afirmar con Gilson en su obra El Realismo
Metodico: el idealista entiende —sdlo sujeto— el realista conoce: identidad
intencional de sujeto y objeto. El conocimiento es de la realidad trascendente, no
del acto cognoscente aislado del objeto, no es mero acto de entender, sino
entender algo distinto del acto.

(Continuard)

Mons. Dr. Ocravio N, Derist



_ .EL PRIMER PRINCIPIO DEL SABER PRACTICO:
OBJECIONES Y RESPUESTAS

I. Nuevos debates sobre los fundamentos del saber prdctico

El tema de cual sea el primer principio del conocimiento —y del saber—
practico, cuil su alcance y cuél la formulacién mas adecuada, ha sido objeto
de esclarecedores debates en €l transcurso de los altimos afios. Germain Grisez
y John Finnis, por una parte, y Ralph Mac Inerny, por la otra, han propuesto
diversas interpretaciones acerca de lo afirmado por Tomas de Aquino en la
Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a.2 y su controversia ha contribuido notable-
mentc a iluminar la inteligencia correcta de ese pasaje.! Nosotros mismos hemos
dedicado un trabajo a ese tema, intentando una aproximacién intrasistematica
a la doctrina tomista sobre ese punto, trabajo que fue leido y debatido en la
Semana Tomista correspondiente a 1985.2

Pero los debates acerca de ese principio no se han limitado al 4mbito de
los autores tomistas o cercanos al tomismo; varios filésofos morales, la mayoria
de ellos pertenecientes al ambito anglosajén, han llevado adelante un ataque
en toda la linea contra el principio mismo, cuestionando de raiz su valor noético
y su justificacién racional. El proceso que explica este ataque puede ser resu-
mido del siguiente modo: apercibidos algunos autores de que su cuestionamien-
to a la doctrina tomista de la ley natural no podia ser ya justificada en los
términos de la llamada “Ley de Hume”, a raiz de que los pensadores realistas
—entre los que merece una especial mencién Georges Kalinowski3— habian
demostrado su impertinencia en ese caso, optaron por un cambio de frente y
concentraron su embate en el primer principio practico, e.d., en aquel punto
que impide la aplicacién del argumento de Hume a Santo Tomés.

En lo que sigue, vamos a estudiar algunas de estas nuevas objeciones, con
el objeto de verificar su plausibilidad y su capacidad —o incapacidad— para

1 Vid. Finnis, JorN, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 198,
assim; Grisez, GERMAIN, “The first principle of practical reason”, en Aquinas: a Collection
of Critical Essays, ed. Anthony Kenny, Mac Millan, London, 1969, pp. 340-382; del mismo
autor: Thie Way of the Lord Jesus - Christian Moral Principles, vol. I, The Franciscan
Herald Press, Chicago, 1983, pp. 173-204; Finwnis, JouN; Grisez, GERMAIN AND BoYLE,
JosrpH, “Practial Principles, Moral Truth and Ultimate Ends”, en: The American Journal
of Jurisprudence, Vol. 32, Notre Dame Law School, Notre Dame - Indiana, 1987, pp. 99-
151 y Mac INerny, Rarpa The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, The Catholic Univer-
sity of America Press, Washington, 1988, pp. 35-62 entre muchos otros trabajos.

2 Massini Correas, CarLos 1., “El problema del ‘paso’ de las proposiciones espcula-
tivasza las précticas y la respuesta de Tomis de Aquino™ en: Septientia, n® 162, 1986, pp.
249-269,

3 Vid. entre otros muchos lugares: Karanowsxk1, GEorces, “La justification de la mora-
le naturelle”, en: AAVV., La Morale - Sagesse et Salut, Fayard, Paris 1981, pp. 209-220;
acerca del pensamiento juridico-moral de este autor, vid.: MAssini Correas, CArLos I., De-
recho y Ley segin Georges Kalinowski, Idearium, Mendoza, 1987.
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refutar o corregir las afirmaciones tomistas acerca del primer principio del saber
practico. A tal fin, comenzaremos por recordar las ensefianzas fundamentales
de Toméas de Aquino acerca de ese principio, para pasar luego al analisis de
las objeciones propuestas y a su critica. En este punto estudiaremos —por evi-
dentes razones de oportunidad— sélo dos de estas impugnaciones: las elabora-
das por D. J. O’Connor y por Anthony Kenny; concluiremos con un breve
balance del resultado de la confrontacién.

II. La formulacién tomista

Santo Tomds se refiere al tema del primer principio del saber practico
en varios lugares de su obra, pero es en la Summa Theologiae donde se en-
cuentra su desarrollo mis completo acerca de la cuestién; alli, en la I-II, q.
94, a2, se pregunta si la ley natural contiene varios preceptos o sélo uno,
cuestién que —segin lo ha recalcado van Overbeke®— no era habitual entre
los autores, razén por la cual Santo Tom4s no recurre a ninguna autoridad al
elaborar la argumentacién de la primera parte del articulo. Llegado el momento
de responder a la cuestién, el Aquinate reitera su conocida doctrina acerca del
paralelismo existente entre los primeros principios de la razén especulativa y
los primeros preceptos de la razén préctica o de la ley natural, paralelismo que
se justifica, ante todo, porque ambos revisten el caracter de juicios evidentes
por si mismos.

Esta evidencia de los principios proviene, de parte del objeto conocido,
de que el predicado del juicio pertencce a la inteligibilidad del sujeto o, dicho
de otro modo, de que aquello que se atribuye estd contenido ya en el modo
de ser —en la “ratio” dice Santo Tomis®— de aquello a lo que se atribuye. A
su vez, esta “pertenencia” de lo predicado a las notas esenciales del sujeto,
es percibida por la inteligencia de modo inmediato y natural, no bien se apre-
henden los conceptos del predicado y del sujeto, inmediatez que supone la
ausencia de un término medio y que es debida a la presencia de ciertos habitos
o inclinaciones naturales en la inteligencia;” a estos habitos los denomina “inte-
lecto” en el caso de los primeros principios especulativos y “sindéresis” en el
caso de los practicos®

4 Vid. el estudio de estos lugares en: ArRmsTRONG, R. A., Primary and Secondary Pre-
cepts in Thomistic Natural Law Teaching, M. Nijhoff, The Hague, 1966, 24 siguientes.

5 OverBekE, PAuL VAN, “La loi naturelle et le droit naturel selon S. Thomas™, en:
Revue Thomiste, nos 73-75, Paris 1957, p. 65.

6 Summa Theologiae (S.T.), I-II, q. 94, a.2. Vid. la exposicién de Tomis de Aquino
acerca de este tipo de evidencia en: Sanctt TaoMmAE, Commentaria in Posteriorum Analyti-
corum Aristotelis, Universitatis Lavallensis, Québec, 1944, L. I, lect. 5a, n® 7 (p. 18 de
la edicién citada). Vid., asimismo Ioannis A Sancro Tuoma, Ars Logica, ed. Reiser, Ma-
rietti, Torino, 1930, pp. 767-773. e

7 Vid. Cruz, Juan C., Intelecto y Razén - Las coordenadas del pensamiento cldsico,
EUNSA, Pamplona, 1982, pp. 79-126 y PeGuAIRE, |., Itellectus et Ratio selon S. Tomas &
Aquin, Vrin, Paris - Ottawa, Inst. d’Etudes Médiévales, 1936, p. 173 y siguientes.

8 Vid. acerca de la nocién de sindéresis y de su uso por Tomas de Aquino, SoAye
Ramos, Gumo, “La ‘sindéresis’ como ‘hbito’ en la Escolastica”, en: Sapientig, nos 63 y 66,
1962, sobre todo, n® 66, p. 250 y siguientes.
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En lo que se refiere al primer principio especulativo, éste se sigue inme-
diatamente a la aprehensién del ente como lo que es y de su oposicién a lo
que no es, y puede formularse del siguiente modo: “el ente no es el no ente”,
siguiendo en esto las precisiones efectuadas por Leo Elders?® A su vez, el primer
principio prictico surge de que lo primero aprehendido por la razén operativa
es el bien, ya que la razén es prictica en la medida en que se ordena a la
operacién, la que ha de ser por un fin, que tiene razén de bien. Por ello, no
bien aprehendida la nocién de bien se la vincula a la operacién como conve-
niente y se capta el primer principio prictico: “el bien ha de hacerse” y su
opuesto, fundado en la disconveniencia entre la operacién y el no-bien “el mal
ha de evitarse”.10

Este primer principio de la razén prictica es como la “estructura” confor-
me a Ja cual han de componerse los restantes preceptos del orden prictico, ya
que éstos no harin sino concretar, en un 4mbito determinado, la exigencia
fundamental de la razén prictica; ellos expresarin: ‘“este bien —la conserva-
cién de la vida, la procreacién, el conocimiento de la verdad, la convivencia
social ~ha de hacerse y su contrario— la muerte gratuita— las relaciones sexua-
les no abiertas a la procreacién,? la ingorancia y la diseordia social, ha de
evitarse”. Escribe el ya citado Elders que ‘“el santo Doctor concibe la evolu-
ci6n de la vida intelectiva como un desarrollo en el que €l primer juicio perma-
nece interiormente presente en todos los demas”;® del mismo modo acaece
en el 4mbito de la praxis: el primer principio permanece como la estructura
interna de la totalidad de los principios practicos y, de ese modo, todos ellos
ordenaran el obrar humano hacia un bien, determinado en mayor o menor
medida.

Esta determinacién de los bienes humanos que han de ser perseguidos ha
de realizarse —segin lo sostiene Tom4s de Aquino en la tltima parte de su res-
puesta— con el auxilio de las inclinaciones naturalmente radicadas en el hom-
bre. Pero es necesario hacer notar, para evitar interpretaciones erréneas, que
estas inclinaciones contribuyen a la determinacién del contenido de las normas
éticas en la medida en que son conocidas como buenas y formuladas por la
razén a través de proposiciones normativas. “S6lo a través de la mediacién
de la razén —escribe Josef de Finance— que juzgando lo vincula al absoluto, el
valor vinculado a los fines de las tendencias naturales puede presentarse como
valor moral, que exige un respeto incondicionado y soberano” ¥ Por ello, puede
afirmarse —con Tomas de Aquino— que la regla préxima de la moralidad es la

9 Evrpems, LEo, “Le premier principe de la vie intellective” en: Autour de Saint Thomas
d’Aquin, t. I, FAC-TABOR, Paris - Brugge, 1987, p. 200 y passim.

W Vid. Grisez, GermaiN, “The first Principle...”, cit.,, p. 350 y sks. La formulacién
logica de este principio se halla precisada en: KarmNowskr, GEORGEs, L’'imposible Métaphy-
sique, Beauchesne, Paris, 1981, pp. 221-229. una de las férmulas seria: -P (p& - p). Ferra-
ter Mora la formaliza asi: - (p. - 0); Ldgica Matemdtica, F.CE., México, 1983, p. 41.

11 vid. Grisez, GERMAIN; Finnis, Joun Er Avn, “Every Marital Act Ought to Be
Open to New Life”, en: The Thomist, vol. 52, n® 3, Washington, 1988, pp. 365-426.

12 Erpess, Lro, o.c., p. 199.

13 FiNaNCE, JoSEPH, DE, La nozione di legge naturale, Ed. Vita e Pensiero, Milano, 1970,
p. 14. Vid. HeErnANDEZ, Hicron, “Obligacién ético-juridica, naturaleza y razén”, en: Ethos,
noe 12-13, Buenos Aires, INFIP, 1984-85, pp. 161-180.
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razén recta, la razén que cxpresa respecto de un bien concreto el principio
primero de la praxis humana.4 ‘

Ahora bien, ese principio primero de todo conocimiento préctico, no obstan-
te ser universalisimo, ya que contiene en si la estructura de todo juicio practico,
no es puramente formal o, como pretenden algunos, tautolégico.’® Es bien sabi-
do que Tomés de Aquino no era Guillermo de Ockham y que para él las pro-
posiciones universales poseen connotaci6n, e.d., significan algo mis que una
reiteracién del sujeto por parte del predicado; este Gltimo agrega un elemento
formal al sujeto, que ejerce en este caso la funcién de materia determinable. 18
En el caso del primer principio préctico, “el bien ha de ser perseguido”, “bien’
no designa pura y simplemente el cbjetivo de toda accién deliberada, sino que
significa ademas la formalidad bajo la cual ese objetivo ha de ser perseguido:
como completivo, como pcrfectivo, como consumativo; por ello, si algo que
de hecho es apetecido no llena la formalidad de la bondad, no ha de ser perse-
guido, pues no estd preceptuado por el primer principio de la praxis.l?

INII. La objecién de D. ]J. O’Connor

En el dnico libro que un filésofo moral analitico haya dedicado entera-
mente a la refutacién de la ética tomista, el profesor de Exeter, D. J. O’Connor
efectia una larga serie de criticas a la filosoffa de Santo Tomas acerca de la
ley natural; en otros lugares nos hemos referido a algunas de ellas,’® por lo
que nos concentraremos ahora en las impugnaciones que realiza a la doctrina
tomista del primer principio practico. Estas pueden ser resumidas del siguiente
modo:

a) el primer principio prictico, el igual que el especulativo, es una propo-
sicion meramente tautolégica, tal como lo seria —el ejemplo es del mismo
O’Connor— “todo hexagono tiene seis lados”; por ello, ese principio resultaria
ser totalmente ininformativo y, por lo tanto, sin valor noético alguno y ninguna
proposicidn ética mds especifica podria seguirse de él;1°

b) toda proposicién que se pretenda sea evidente, debe serlo “para alguien”
y, consecuentemente, el primer principio practico s6lo puede aparecer como.

1 Vid., entre otros lugares, S.T., I-l, q. 94, a. 2, ad 2; LI, q. 90, a. 1; I-I, q. 71,
a2; In Ethicorum, L. VII, 322 y passim; Contr. Gent., III, cc. 111-112, Para la inteligencia
de estos textos, vid. Bourke, VERNON, “Right Reason in Contemporary Ethics”, en: The
Thomist, n® 38, Washington, 1974, pp. 106-124,

13 D’Arcy, Eric, Conscience and Its Right to Freedon, Sheed and Ward, New York,
1961, pp. 52-54.

16 Brucnor, MAuricio, La filosofia del lenguaje en la Edad Media, UNAM México,
1981, p. 97 y sgs.; MAc Inerny, RaLpH, 0.c., p. 43 y, del mismo autor: “On Knowing Natu-
ra] Law”, en: The Ethics of St. Thomas Aquings, ed. L. Elders y H. Hedwig, Libreria
Editrice Vaticana, Citt4 del Vaticano, 1984, pp. 133-142.

17 Vid. TueroN, STHPHEN, Morals as Founded on Natural Law, Verlag Peter Lang,
Frankfurt am Main 1988, p. 98,

18 MassiNg CorreAs, CArLos I, “Tomis de Aquino y el desafio de la ética analitica
contemporinea”, en prensa en el Anuario Fiosdfico, de la Universidad de Navarra.

. 19 O’Connor, D. ], Aquinas and Natural Law, Mac Millan, London, 1967, pp. 65-66.
y 74,
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evidente para algunos y no en sf mismo, con lo que no tendria el valor objetivo
que le atribuye Santo Toméis. “Cuando .una proposicién P es auto-evidente
(self-evident), ella debe ser siempre auto-evidente para alguien. La distincién
de Santo Tomés entre proposiciones auto-evidentes en si mismas y auto-eviden-
tes para nosolros, tiende a disimular esta importante verdad. Y P se dice evi-
dente para aquellas personas para quienes su verdad les parece obvia sin
inferencia”; %

¢) la afirmacién del Aquinate acerca de la inmutabilidad del primer prin-
cipio prictico no es coherente con su otra afirmacién acerca de la mutabilidad
parcial de ciertas determinaciones particulares de la ley natural; segin O’Con-
nor, existe aqui una alternativa: o el primer principio es inmutable y entonces
deben serlo sus conclusiones, o estas conclusiones son mutables y, por lo tanto,
debe serlo también el primer principio. “En este ultim caso —escribe O’Con-
nor— la teorfa, en su aplicacién, es tan relativista como cualquier otra” 2

El andlisis critico detallado de estas impugnaciones exigiria una extensién
de la que aqui no disponemos; no obstante, bastaran algunos breves desarrollos
vara mostrar someramente su verdadero alcance y evaluar su pertinencia. Segui-
remos en ellos el orden en que han sido expuestas las diversas objeciones.

Frente a la primcra objecién, es necesario recordar que, para Santo Tomés,
las proposiciones autoevidentes no son tautoldgicas, ya que en ellas la significa-
c16n del sujeto no es idéntica a la del predicado: el sujeto significa el elemento
“material” o determinable de la proposicién y el predicado significa €l elemento
determinante o “formal” concretizado en el sujeto.? El sujeto y el predicado
cumplen en ellas funciones diversas y, por lo tanto, su significacién no puede
ser la misma: en nuestro caso, “bien” puede significar —analégicamente, se
entiende— ya sea el ente objeto del apetito, la perfeccién que lo hace apeteci-
ble o la plenitud que alcanza a quien lo obtiene.® Por su parte, “ha de perse-
guirse” significa la relacién de necesidad dedntica por la que todos los hombres
han de perseguir el bien en sus acciones,® e.d., una nocién diferente de la
anterior.

Por otra parte, y tal como lo ha puesto en evidencia Mauricio Beuchot,
“para el tomismo, el nexo de conveniencia entre el sujeto y el predicado de
la proposicién ‘analitica’ (mejor: ‘per se’) es conocido a través de una induc-
cién abstractiva: los conceptos del sujeto y del predicado se conocen por una
abstraccién inmediata, que supone implicitamente una induccién o base empi-
rica resumida, es decir, una abstraccién a partir de las imagenes correspondien-
tes al sujeto y al predicado, abstraccién que nos da a conocer la naturaleza

20 O’ConNoR, D. ., o.c, p. 67.

2L O’CoNnNoR, D. ., 0.c, p. 79.

22 Vid. BeucHOT, MAURICIO, Elementos de Semidtica, UNAM, México, 1979, pp. 271
y sgs. y LarxaN, MmiaMm Ta.,, Languaje in the Philosophy of Aristotle (Janua Linguarum),
Mouton, The Hague-Paris, 1971, pp. 21-44.

TomAs e AQuNo, De Maio, q. 1, a. 2. Para la inteligencia de este texto, vid. DonA,
Carros, Metafisica del bien y del mal, EUNSA, Pamplona, 1987, pp. 151 y siguientes.
, 24 Vid. MassiNt Correas, CArLos 1., “Dérecho, pensamiento y lenguaje”, en: Sapientia,
Ne 167-168, 1988.
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universal de los conceptos del sujeto y del predicado. Pero la captacién dela
naturaleza del nexo —la conveniencia o inconveniencia entre sujeto y predicado
(en nuestro caso, conveniencia o inconveniencia dedntica; CIMC)— no se da
después de que se han comparado entre si los conceptos resultantes de esa abs-
traccién, sino que la naturaleza del nexo se capta al mismo tiempo que se reah-
za la abstraccién...” 2

Por todo esto, resulta claro que el primer principio practico, como en
general las proposiciones autoevidentes, no es tautolégico ni “formal ni ininfor-
mativo”, por el contrario, tiene su fundamento en la realidad —a través de la
abstraccién— y contiene una afirmacién diversa de la del mero concepto del
sujeto; es, lo reiteramos, “informativo’” acerca de cuil ha de ser la direccién
de la conducta humana. Esta nueva relacién, que hemos llamado —siguiendo
el uso actual— “deédntica”,® no sélo puede ser —en contra de lo opinado por
O’Connor— el fundamento de proposiciones éticas concretas, sino que ‘es ‘el
fundamento necesario de todas ellas, ya que no es posible pensar una propo-
sicién deéntica cualquiera que no suponga la existencia del primer principio
practico que ella se limita a determinar.

En lo que respecta a la segunda de las impugnaciones de O’Connor, la
teferente al caricter subjetivo de la evidencia, es bien claro que el profesor de
Exeter confunde el caracter “per se nota” de ciertas proposiciones con la certeza
en materia contingente que, por tratarse de un estado de la mente por el que
ésta se adhiere a una proposicién como verdadera, es fundamentalmente subje-
tiva e inclusive puede tener por objeto una proposicién falsa. 2" Dicho de otro
modo, la certeza en materia contingente es siempre “para alguien”, pero no
debe ser confundida con la evidencia objetiva de ciertas proposiciones, en espe-
cial de aquéllas que son “per se nota” o evidentes por si. En ellas, lo determi-
nante es el caricter de la verdad conocida y no la actitud del sujeto a su
respecto. ‘

IV. La reformulacién de A. Kenny

La tercera de las oposiciones elaboradas por O’Connor ha recibido poste-
riormente una reformulacién por parte de Anthony Kenny, quien pretende con
ella haber establecido la “inadecuacién” de la ética objetiva de la bondad.
Kenny comienza diciendo que “esta linea de pensamiento —la de Aristételes y
Tomés de Aquino— es muy diferente de la moda filoséfica contemporanea”®
afirmacién con la que estamos completamente de acuerdo, pero en la que no
alcanzamos a percibir la fuerza argumentativa necesaria como para desarticular
a la moral tomista. Pero Kenny sigue adelante, y reitera la afirmacién de O’Con-

25 BeucHoT, MAURICIO, Conomnuenta, causalidad y metafisica, Universidad Veracruza-
na, Xalapa - México, 1987,

26 Acerca del uso de “ eéntlco y “debntica”, vid. Soaye Ramos, Guwpo, El concepto
de derecho (Mimeo), vol. 3, INFIP, Buenos An'es, 1978, pp. 31-32.

27 Vid. LLANO, ALEJANDRO, Gnoseologza, EUNSA, Pamplona, 1983, pp. 52-58 y 76-81.

28 KENNY, ANTHONY, “Practical Reason and Practical Appetite”, en: Practical Reasoning
ed. J. Raz, Oxford U.P., Oxford, 1978, p. 77.



EL PRIMER :PRINCIPIO DEL SABER PRACTICO 177

nor acerca de que la variabilidad en las conclusiones de las inferencias préacticas
supone la inadecuacién del primer principio prictico, en especial en cuanto a
su inmutabilidad y universalidad. “La nocién de una premisa —resume Kenny—
que es lo suficientemente especifica como para fundar conclusiones practicas es
seguramente quimérica”®

El argumento de Kenny para sostener esta afirmacién puede ser resumido
del siguiente modo: i) el mismo Tomé4s de Aquino ha admitido la posibilidad
de una mutacién en las conclusiones de las inferencias morales; ii) esto contra-
dice las afirmaciones de la légica veritativa segin la cual una afirmacién o es
verdadera o es falsa, ya que si una de las conclusiones es verdadera la otra
—distinta— ha de ser necesariamente falsa 3%; iii) de aqui se sigue que el pri-
mer principio es inadecuado, ya que no es posible que sea €l fundamento de
proposiciones diversas, es decir, que de él se siga una vez una afirmacién X
y otra una afirmaci6én A distinta de la primera. Por todo ello, serfa necesario
abandonar la “légica del bien objetivo” y adoptar una légica de la satisfaccién,
basada en la contemporinea teoria de la decisién.3! '

El error de este razonamiento aparece evidente si se considera que toda
inferencia deductiva, tanto en el orden especulativo como en el prictico, ha de
tener mas de una premisa, es decir, que de la sola proposicién que expresa €l
primer principio prictico nada puede seguirse.® En cfecto, para que la propo-
sicién “devolver lo prestado ha de hacerse” se siga del primer principio practi
co, es necesaria la mediacién de la menor “devolver lo prestado es un bien”. Y
la conclusién es en este caso dedntica en razén de que ella ha de seguir a la
premisa més “débil”, que en este caso lo es —en razdén precisamente de su deon-
ticidad— el primer principio.>

Lo que ocurre en los casos de mutacién de las conclusiones pricticas, es
que ella se sigue de un cambio en el contenido de la premisa menor, como en
el caso —el ejemplo es de Santo Tom4s— de que quien nos pida la devolucién
de un arma prestada sea un homicida que la necesita para cometer un crimen.
En ese caso, la devolucién no puede ser juzgada como un “bien” en razén de
la vigencia de una norma superior: la que proscribe cooperar a un homicidio,
que invalida en ese caso la obligacién de devolver. No se trata, por lo tanto, de
que las proposiciones sucesivas: “debe devolverse lo prestado” y “no debe devol-
verse lo prestado”, hayan de ser la una verdadera y la otra falsa, sino que
se refieren a situaciones diversas, designadas a través de proposiciones que fun-
cionan como premisas menores de inferencias también diversas. Llama la
atencién que Kenny, que pasa por ser un experto en légica y llena sus trabajos

29 KENNY, ANTHONY, ©.C, p. TT.

30 En estricta légica, esto no es siempre asi: para que dos proposiciones diversas hayan
de ser la una verdadera y la otra falsa, es preciso que se hallen en estricta relacién de
“contradictoriedad”; vid., entre otros, Zmemeinski, ZyeMmunT, Practical Logic, D. Reidel
Publishing Co., Warsawa, 1976, pp. 211-217.

3 KENNY, ANTHONY, o.c., p. 79.

32 Sobre el tema del “silogismo pradtico”, vid. Coorer, Joun M., Reason end Human
Good in Aristotle, Harvard U.P., Cambridge, 1977 pp. 1-18.

B Vid. Karmowskr, Georces, Introduccion a la Idgica juridica, trad. J. A. Casaubén,
EUDEBA, Buenos Aires, 1973, pp. 129-186.
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de férmulas y ejemplos légicos, no se haya apercibido de esta sencilla solucién
a su aporfa. .

V. Conclusiones

Los argumentos hasta aqui desarrollados nos permiten extraer dos conclu-
siones principales, que expondremos del modo més sucinto posible. La primera
de ellas consiste en que las objeciones mas serias planteadas al primer principio
préctico en su formulacién tomista —existen otras como las de Hare % o Ma-
ckie,33, que suponen un claro desconocimiento de la filosofia de Santo Toméas—
no logran vulnerar ni la formulacién, ni el modo de conocimiento, ni la necesa-
ria funcién de ese principio. Planteadas desde perspectivas filoséficas muy
diversas de las de Aquinate, y sin haberse adentrado lo suficiente en el alcance
de sus doctrinas y en la seméntica de su vocabulario filoséfico, esas impugna-
ciones terminan errando el blanco 0, como en el caso de Kenny, elaborando
cbjeciones muy facilmente superables.

La segunda conclusién se refiere a que no lograda la refutacién del primer
principio préctico, permanece en pie su valor como fundamento Gltimo y univer-
salisimo de toda la razonabilidad prictica, en especial de los saberes éticos,
que sin ese principio se verian privados de su raigal practicidad. Y como conse-
cuencia de ese valor que permanece, quedan contradichas todas aquellas argu-
mentaciones contra el objetivismo ético que, frustrada su objeciébn de “natura-
lismo” o ‘“‘descriptivismo”, han centrado sus esperanzas en la invalidacién del
principio que explica la posibilidad de fundar proposiciones éticas con €l con-
curso de afirmaciones acerca de la naturaleza del hombre® En definitiva, queda
en claro una vez més la inanidad de los esfuerzos destinados a privar a la
regulacién de la praxis humana de todo fundamento objetivo y lograr, de ese
modo, cierta plausibilidad a las soluciones subjetivistas, consensualistas, pres-
criptivistas o consecuencialistas de la ética. Mal que les pese a todos estos
impugnadores, la ética ha de ser objetiva o no ser propiamente ética, y en la
fundamentacién de esta objetividad juega un papel insustituible el primer prin-
cipio préctico, que es como la estructura radical de todo orden que cumpla
con las exigencias de una racionalidad abierta y consecuente.

Carros I. Massint CORREAS

34 Harg, R. M Freedom and Reason, Oxford U.P., Oxford, 1978, pp. 69-70.
: 35 Mackik, J. L., Ethics - Inventing Right and Wrong, Pengum Boo s, London, 1977,
pp- 46-49.

3% Vid.,, NoweLL - SmrrH, P. H., Etice, trad. G, Gutiérrez Lépez Estella, Ed. Verbo
Divino, 1677, p- 204,
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EN TOMAS DE AQUINO

En los juicios morales el intelecto humano opera una reflexién sobre la natu-
raleza y la conciencia de la actividad libre del hombre, es decir, desde lo que
el hombre es y puede hacer, para enunciar lo que ha de hacer o debe hacer, de
forma tal que si en la composicién que todo juicio importa se afirma X ey real,
X existe, en los juicios morales se afirma que X ha de ser o X debe ser. “Iudi-
care de aliquo potest intelligi dupliciter. Uno modo, sicut vis cognitiva diiudicat
de proprio obiecto; secundum illud Iob 12, 11: Nonne auris verba ditudicat, et
fauces comenderdis saporem? Et secundum istum modum iudicii, Philosophus
dicit quod unusquisque beng iudicat quae cognoscit, iudicando scilicet an sit
verum quod proponitur, Alio modo, secundum quod superior iudicat de inferiori
quodam practico iudicio, an scilicet ita debeat esse vel non ita”.!

En verdad, segin Santo Tomas, en la primera operacién del intelecto, “accep-
tio” o “repraesentatio” (“cognoscendo quod quid est”), el espiritu humano se
hace semejante a lo conocido pero atin no lo sabe, es por la segunda operacién
cuando el intelecto no s6lo se hace semejante a lo conocido sino que por refle-
xién conoce y juzga aceroa de la misma y asi en el intelecto, y sélo por esa
operacién, se da la verdad o falsedad, pues la verdad exige que aquello que
el intelecto dice y conoce “‘esse rei aequatum, ut scilicet ita sit in re sicut inte-
llectus dicit”2 Siendo, entonces, que la razén formal de verdad consiste® en
una “comparatio”, “convenientia” o ‘“correspondentia” del ente al intelecto,
resulta, entonces, que el juicio es la operacién adecuada en que la verdad se
enuncia, pues el juicio, por su naturaleza refleja, puede conocer el principio
activo (intelecto) y el acto (representaciébn) como también la proporcién del
principio y del acto con el objeto conocido. El intelecto humano por su natu-
raleza espiritual es capaz de una reflexién completa sobre su acto y sobre si al
conocer que conoce algo distinto de si, y en esa reflexion radica su indole opera-
tiva y en ella se enuncia “per prius” la verdad de las cosas?

1 1-2 8. Teol, 93, 2 3m.

2 1 C. Gent. 59, Cum enim. “Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem
cognoscere potest: sed tamen non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo
quod quid est; sed quando judicat rem ita se habere sic ut est forma quam de re apprehen-
dit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et dividendo: nam in
omni propositione aliquam formam significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei sig-
nificatae per subiectum vel removet ab ea”, 1 S. Teol. 16, 2c.

FVerum dicitur per prius de intellectu et per posterius de re sibi adaequata; et utroque
modo convertitur cum ente, sed diversimode, quia secundum quod dicitur de rebus, conver-
titur cum ente per praedicationem: omne enim ens est adaequatum intellectui divino, et
potest sibi adaequare intellectum humanum, et e converso. Si autem accipiatur verum prout
dicitur de intellectu, sic convertitur cum ente quod est extra animam, non per praedicatio-
nem, sed per convenientian; eo quod quilibet vero intellectui opogtet quod respondeat ens
aliquod, et e converso. Ver, 1, 2 1lm. *

4 “Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui adaequata; unde per
posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu”, ibid c.

SAPIENTIA, 1981, Vol. XLVI
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Esta capacidad del espiritu humano de *“juzgar” lo “iluminado” por él,
habla de un proceder critico del mismo intelecto, vilido para todo juicio y
no sélo para los juicios cientificos, en que se realiza un ascenso justifica-
torio por recurso a los primeros principios. Registramos, entonces, una justi-
ficaci6n insita a la misma estructura de todo juicio como justificacién prefilo-
séfica o natural por no darse un proceder demostrativo explicito. La reflexién
que todo juicio importa es una actitud “naturalmente critica” y la perfeccién
de este comportamiento natural es lo que da origen a la ciencia y es piedra
de toque de su proceder justificatorio. Por ello, distingue Santo Tomis entre
una justificacién por perfecto uso de la razén y una justificacién por connatu-
ralidad o virtud. “Sapientia importat quamdan rectitudinem iudicii secundum
rationes divinas. Rectitudo autem  iudicii potest contingere dupliciter: uno
modo, secundum perfectum usum rationis; alio modo propter connaturalitatem
quandam ad ea de quibus iam est iudicandum. Sicut de his quae ad castitatem
pertinent per rationis inquisitionem recte iudicat ille qui didicit scientiam mora-
lem: sed per quandam connaturalitatem ad ipsa- recte iudicat de eis ille qui
habet habitum castitatis”.5

Lo mismo acaece en la esfera moral donde cabe distinguir en el orden
particular, 1-el juicio especulativo-estimativo de la conciencia moral; 2-el
juicio practico de la eleccibn (que si es virtuoso es prudencial); 3-el juicio
de la synderesis como hébito de los primeros principios prictico-morales. “Tudi-
cium conscientiae et ex liberi arbitrii quantum ad aliquid differunt, et quantum
al aliquid conveniunt. Conveniunt enim quantum ad hoc quod utrumque est
de hoc particulari actu; competit autem iudicium conscientiae in via qua esse
examinans; et in hoc differet iudicium utriusque a iudicio synderesis et differunt
iudicium conscientiae et liberi arbitrii, quia iudicium conscientiae consistit in
pura cognitione, iudicium autem liberi arbitrii in applicatione cognitionis ad
affectionem: quod quidem iudicium est iudicium electionis”.®

Por todo ello la “justificacién cientifica de los juicios morales”? es un
asunto solidario de una- actitud y respuesta a ambos polos compuestos en la
afirmacién judicativa natural, es decir, por una parte supone ciertas concep-
ciones acerca del conocimiento, ciencia y proceder cientifico, y por otra ciertos
fundamentos metafisicos sobre el mundo, el hombre y el Absoluto Personal.
Y en lo que respecta a la filosofia practica, tal vez mas que en otros érdenes,
se da una estrecha y mutua incidencia entre la teoria del juicio y el saber,
precisamente por el papel insoslayable de la razén en la ética y en la morali-
dad concreta. Tan es asi, que las formulaciones contrarias a la doctrina tomista
del juicio han reemplazado el equilibrio de la “aequatio” por un condiciona-

5 9-2 8§, Teol, 45, 2c.

6 Ver, 17, 1 4m.

7 “Cum enim saptientis sit ordinare et iudicare, iudicium autem per altiorem causam
de inferioribus habeatur; ille sapiens dicitur in unumquodque genere, qui considerat causam
altissimam illius generis (...). Et rursus, in genere totius humanae vitae, prudens sapiens
dicitur, inquantum ordinat humanos actus ad ﬁebitum finem unde dicitur Prov. 10, 23: sa-
pientia est viro prudentia”, 1 S. Teol. 1, 6c.
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miento determinante y auténomo de la razén sobre la moralidad, del acto. del
juicio sobre el objeto, o viceversa, del objeto sobre el acto®.

Por otra parte, siendo el juicio un proceder naturalmente reflejo y por
tanto “critico”, su justificacién a la postre no es otra cosa que elucidar esa
reflexiébn que el juicio importa y en el orden moral, por ser el bien moral un
bien racional (al consistir la perfeccién moral en la aplicacién a la conducta
circunstanciada de los juicios universales y primeros de la synderesis), su justi-
ficaci6n es constitutiva de la misma moralidad. Pensemos que hoy la tan men-
tada btisqueda del criterio de verdad, pasaporte para instalar un conocimiento
con valor cientifico, no es sino el motivo ultimo, universal y objetivo de certeza
que para Santo TomAs consiste en hacer evidente €l objeto, de un modo media-
to y a la luz de verdades, de principios, ya evidentes a los que estan unidos
con un nexo de consecuencia manifiesta. De ahi que en los juicios morales
particulares o en aquellos juicios universales no principios, el criterio es una
armonia, equilibrio, orden: de esa tensiébn o desnivel propios del orden moral,
entre dado-darse, ser-deber ser, real-ideal, en si-para mi, pero también entre
las certeza y las dudas, o dificultades, propias de la falibilidad de la conducta
libre humana.

Juicios y clenci

1.-La cuestién de la justificacién filoséfica de los juicios morales en San-
to Tomsés es ante todo solidaria de admitir el caricter de “ciencia” de la filo-
sofia moral haciéndose cargo de que su objeto propio, la libertad humana, en
tanto que ordenada y regulada hacia fines rectos, es un objeto dindmico y de
proceder hipotético. No obstante ello, es susceptible de universalidad y nece-
sidad. La universalidad se manifiesta en la abstrahibilidad objetiva de los
primeros principios, o de las verdades universales no primordiales y la impli-
cancia (lo con-sabido) de lo universal en toda estimacién concreta. En lo que
hace a la necesidad moral, ésta se evidencia en ciertas reglas determinadas y
ciertas que expresan la “necesidad de realizacién” del bien moral. Claro es
advertir, que el caricter “universal” y “necesario” del objeto moral no es sus-
ceptible de verificacién sensible sino de otro tipo de constatacién o prueba.
La piedra de toque es la misma moralidad vivida en cuanto concrecién del
justo medio virtuoso fruto del ascenso de la razén en busca de los primeros
principios y posterior regreso para concretar lo mas indeterminado posible (uni-
versal) del modo mas preciso (lo particular y concreto).

2.-Esa nota de “forzosidad” de la moralidad conduce a que ¢l hombre
tiene que justificar toda su vida, acto por acto al ajustar su realidad presente
a una realidad futura, ajustar el ser con el deber ser, lo dado con el ideal. En
este sentido estamos frente a una “autojustificacién” que adecua determinadas

8 Piénsese que tal desintegracién no sélo acontece por una autonomia desvitalizante de
la razén prictica, sino, a la inversa, cuando el objeto moral coacciona el libre albedrio con la
consecuente reduccién al orden material, técnico o del placer que despoja a la ciencia y al
orden morales de la armonia y la plenitud de la razén recta. ' ’
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normas “universales”, sean o no primordiales, a un sistema de preferencias, de
modo tal que se concilia a la postre la ley natural, como norma dltima y funda-
mental, y estimaciones del sujeto que incluyen el proyecto fundamental hacia
el fin dltimo de la existencia humana. Pero esta proyeccién surge y se sustenta
en determinados principios que seran realizados en la accién recta a modo de
fin, pues en el orden prdctico los fines son los principios.

3.-La finalidad de la justificacion ética apunta siempre a la justificacién
de una conducta libre conforme a reglas que atienden a determinados fines
rectos. Por ello, el descenso iluminativo desde los principios en busca de una
determinaci6én practica (practica aunque no deje de ser universal por filos6fica)
y el posterior regreso a los mismos para su justificacién, no puede ser explicado
propia y formalmente desde una perspectiva metafisica-deductiva que se susten-
ta en la mera forma vacia del ideal o del deber ser.

4-En el otro extremo estin las posiciones que optan por el polo contin-
gente y circunstanciado de la conducta recta, de forma tal que la moral queda
reducida a un sistema o clase de hechos entendidos al modo de hechos histé-
ricos, sociol6gicos, psicolégicos o lingiiisticos. Detengdmonos en esta ultima inter-
pretacién. En la Filosofia del Anilisis, la misma ética se constituye como critica
de los juicios morales, despojados de todo sentido real y desconectados de su
raiz justificatoria que son los mismos juicios naturales. Esto se opera por un
desprecio de la razén y de su papel en la ética, y asi los juicios morales no
trascienden la esfera de los hechos lingiiisticos, y la moralidad, carente de la
razén motivadora u ordenadora, busca alguna salida que no puede ser sino irra-
cional, sea en términos pragmaticos, imperativos o hedonistas. Resurge el esquema
de la ética como Historia de las Costumbres, aunque se recrudece el panteo,
pues, si bien es una ciencia abscluta y exclusivamente teérica, lo explicado no
son las conductas sino aquello que de ella sd dice, los mismos juicios ldgica-
mente concebidos.

5-En ultimo término, la cuestién de la validez cientifica de los juicios
morales, implica hacerse cargo de la operabilidad de su objeto propio y de la
practicidad del conocimienio respectivo. Si la filosofia moral no es un saber
conforme a un proceder deductivo es porque la conducta libre, si bien es sus-
ceptible de especulaci6n, también exige, si es respetada en su especificidad, un
tratamiento practico-normativo. El conocimiento del operable como tal (y no
varia esto que el conocimiento sea de indole filoséfica) pide una afirmacion
que, haciéndose cargo de la verdad del objeto, se dirija a éste “por reflexién”
para incitar, ordenar, reglar la conducta en orden a sus legitimos fines. La
ética, como ciencia practico-normativa, tratard de conocer lo que es en y por
nosotros aunque atin no sea, y comprender nuestro destino para encaminar ade-
cuadamente la marcha de la libertad.

6. -Por el caracter subordinado de la ética respecto de la metafisica, no
puede negarse la justificacién Gltima de los juicios éticos por recurso a juicios
develadores y fundantes de ese orden. “Omne ens est bonum”, “Omne ens agit
propter finem”, “Deus ut Summum Bonum”, son contenidos de verdad que han
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de funcionar como piedra de toque en la resolutio total, pero, mediando entre
ellos y las conclusiones éticas, los juicios implicados en la synderesis como habi-
to de los primeros principios practico-morales y otros deducidos de estos uni-
versales aunque no primordiales. :

La justificacién filosofica de los juicios mora’es

1-La relacién que el objeto moral guarda con los principios es de un doble
proceder, el de la develacién y el de la justificacién., Por el primero, la razén
humana partiendo de los principios, que en el orden practico son los fines natu-
rales, busca alcanzar ciertas conclusiones que habrin de funcionar como medios
(principios intermedios) y la segunda en que desde el Gltimo medio se procede
hacia su justificacién en el dltimo fin, El proceder parte de los primeros prin-
cipios préctico-morales que son fines-valores (aspecto télico) y normas primeras
(aspecto regulativo), es decir, metas proyectivas correlativas a la naturaleza
v que guardan exigencias primordiales inmediatas que, al ser indeterminadas,
guardan otras que pueden ser explicitadas en el proceso discursivo. De ahi el
proceder se dirige discursivamente a develar las conclusiones que van a funcio-
nar como medios para alcanzar aquellos fines. Estos medios no son meros
medios, sino fines intermedios, y tales principios no son sino los enunciados
de la ley natural y estdn contenidos en el hibito de la synderesis. Entre estos
{ines ocupa un lugar privilegiado el fin Gltimo de la existencia humana, expli-
citamente como bien humano, perfecto, e implicitamente como fin tltimo
concreto, es decir, como tal bien humano perfecto.

2-En lo que hace a la misma justificacién de los primeros principios se
ha de decir que son indemostrables porque gozan de una evidencia inteligible
inmediata que se manifiesta por el solo ejercicio de la razén humana. Pueden
ser justificados indirectamente en la resolucién al principio de no-contradiccién,
pero la negacién de su evidencia importa una actitud cognoscitiva, por ausencia
de develacién del objeto, o una actitud moral, como ceguera volartiva, orgullo
radical, hedonismo, etc. Por ello, Santo Tom4s sostiene que la justificacién y
reflexién por recurso a los primeros principios conlleva y pide una reflexién a
la misma experiencia sensible. “Sed perfectum #udicium intellectus non potest
esse in dormiendo, eo quod tunc ligatus est sensus, qui est primum principium
nostrae cognitionis. Iudicium enim fit per resolutionem in principia, unde de
omnibus oportet nos iudicare secundum id quod sensu accipimus, ut dicitur in
II1 Caeli et mundi”’?® “Sed quia primum principium nostrae cognitionis est sen-
sus, oporiet ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus iudicamus; unde
Philosophus dicit in III Caeli et mundi, quod complementum artis et naturae
est res sensibilis visibilis, ex qua debemus de aliis iudicare; et similiter dicit
“in' VI Ethicorum (capit VIII), quod sensus sunt extremi sicut intellectus princi-
piorum, extrema apellans illa in quae fit resolutio iudicantis”.!9

9 Ver.,, 28, 3 6m.
10 Ver,, 12, 3 2m.
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8-Mas alla de la esfera especificamente moral el pedido de una justifica-
cién de los principios morales hace referencia al fundamento ontolégico que im-
plica, por una parte, un fundamento préximo que es la indole del “valor moral]”

y, por otra, un fundamento Gltimo que es el “Ipsum Esse Subsistens et Summum
Bonum”.

El valor moral es un bien racional, pues la perfectividad que prodiga esta
mediada por la rectificacién racional. En verdad, la actualidad perfectiva, pro-
pia del bien, es actualidad moral en tanto que juzgada como tal por la razén
recta que es capaz de juzgar la “adecuacién” de la voluntad a los fines rectos y
en especial al fin ltimo de la existencia humana y, en consecuencia, justificar
la legitimidad moral de un valor. Tal rectificacién racional que el valor moral
implica, fundamenta su necesidad objetiva y, por lo tanto, el que se constituya
en una exigencia de conducta o en una obligacién moral. “Bene enim vivere
consistit in bene operari. Ad hoc autem quod aliquis bene operetur, non solum
requiritur quis faciat, sed etiam quomodo faciat; ut scilicet secundum electio-
pem rectam operatur, non solum ex impetu aut passione, Cum autem electio
sit eorum quae sunt ad finem, rectitudo electionis duo requirit: scilicet debitum
finem; et id quod convenienter ordinatur ad debium finem”.)! El valor moral
de suyo y por tal rectificacién se dirige al sujeto con una exigencia de realiza-
cién en la conducta que nos manifiesta, por una parte, su indole absoluta vy,
por otra, su indole existencial, por lo que se constituye en el fundamento onto-
légico préximo de la moralidad.

Empero, ambos caracteres invariablemente piden y nos remiten a una nece-
sidad y absolutez en el mismo acto de ser, propia del “Ese Subsistens y Summum
Bonum”. Dios como ser necesario y absoluto justifica la absolutez axiolégica del
valor moral y, a la vez, por la realidad de la exigencia moral y del sujeto para

€l que ésta es una exigencia, se da la participacién en la ley natural del Supre-
mo Providente.

“Ipsum esse Dei includit in se vitam et sapientiam; quia nulla de perfec-
tionibus essendi potest deesse ei quod est ipsum esse subsistens” 12

“Unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio exem-
plari, effectivo et finali totius bonitatis”.13

“Cwin nihil aluid sit Dei providentiae quam ratio ordinis rerum in finem,

necesse est omnia, inquantum participant esse, in tantum subdi divinae provi-
dentiae 4

La justificacion del juicio prudencial

El peculiar modo como Santo Tomas ha conceptuado el juicio, a saber
como una reflexion completa del espiritu sobre s{ mismo y sobre su acto, nos
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ha permitido develar un horizonte muy rico de posibilidades humanas de creci-
miento, En un mismo acto, que tiene la prerrogativa de una conversién com-
pleta sobre si y que es la funcién mis privilegiada de la que goza el espiritu
humano, convergen la independencia operativa de la potencia y lo real como
actualidad especificadora y enriquecedora. No es necesario, asegura Santo
Tomis, una respuesta desde la inmanencia del sujeto para manifestar la superio-
ridad del hombre y de su principio intelectivo. Muy por el contrario, en un
mismo proceder intelectual, al tener conciencia de si, toma conciencia de la
riqueza de la realidad que-es principio del pensar y piedra de toque en la
justificacién.

Por ello, la reflexién es ante todo el lugar de la verdad y, consecuentemen-
te, por ello mismo, por la reflexién a las verdades primeras, obtiene el intelecto
la justificacién de lo enunciado en él.

Empero, no sélo el orden del conocimiento se explica y enriquece con el
proceder judicativo sino que, segin Santo Tomés, para el mismo vivir bien, que
consiste en operar bien, se requiere una reflexién de la virtud por la que se dis-
ponga adecuadamente al fin debido y se ordene todo lo que es para tal fin.1s
Por ello que la verdad del intelecto préctico consiste en una conformidad con
las realidades contingentes que caen bajo el dominio de la voluntad recta.
“Verum autem intellectus practici accipitur per conformitatem ad appetitum
rectum. Quae quidem conformitas in necessariis locum non habet, quae volun-
tate humana non fiunt: sed solum in contingentibus quae possunt a nobis fieri,
sive sint agibilia interiora, sive factibilia exteriora. Et ideo circa sola contingentia
ponitur virtus intellectus practici; circa factibilia quidem, ars; circa agibilia vero,
prudentia”.16

La necesidad de la prudencia surge de la necesidad de determinar en el
terreno de lo contingente y particular lo que es conveniente, adecuado u orde-
nado a los legitimos fines del actuar moral. Nuevamente, la reflexién del inte-
lecto, en este caso del intelecto prictico, requiere y en ella se asienta una
virtud como cualidad perfectiva del mismo juicio moral que es la virtud de la
prudencia. Esta virtud no suple el juicio natural de la synderesis, sino que
precisamente hace que la razén sea plenamente recta por la aplicacién de tales
principios universales a los casos particulares, “in ratione practica praeexistunt
quaedam ut principia naturaliter nota, et huiusmodi sunt fines virtutum mora-
lium, quia finis se habet in operabilibus sicut principium in speculativis, ut
supra habitum est; et quaedan sunt in ratione practica ut conclusiones, et huius-
modi sunt ea quae sunt ad finem, in quae pervenimus ex ipsis finibus. Et horum
est prudentia, applicans universalia principia ad particulares conclusiones
operabilium”.17

15 1, 8. Teol. 2, 57, 5c.

16 “Verum autem intellectus practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum.
Quae quidem conformitas in necessariis locum non habet, quae voluntate humana non fiunt:
sed solum in continﬁentibus quae possunt a nobis fieri, sive sint agibilia interiora, sive facti-
bilia exteriora. Et ideo circa sola contingentia ponitur virtus intellectus practici; circa facti-
bilia (_’uidem, arts; circa agibilia vero, prudentia”, 1 S. Teol. 57, 5 3m.

17 2-2 S. Teol. 47, 6c.
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El acto del juicio es un dinamismo -privilegiado y misterioso en el que se
resumen las més altas posibilidades de la persona humana y tanto en lo que
respecta a su estructura ontolégica como a sus funciones especificas. En el juicio-
el hombre toma conciencia de su ser y es lugar de la verdad, por él se concreta
el proceder justificatorio y desde esa conciencia y; por su proceder, hallan su
concrecién las més altas realizaciones de la vida moral.

Marfa C. DoNapio MAGGI DE GANDOLFL
Instituto de Filosofia Prdctica - CONICET



EL SABER DEL ARTE

En la Suma Teoldgica (1-2, 57,3) se encuentra aquella definicién del arte
de cuiio aristotélico, como recta razén de las cosas que se hacen, o de algunas
cosas que deben hacerse, recta ratio factibilium. No se trata, por lo tanto, de un
mero hacer, sino de un hacer orientado por la recta razém, es decir, que es
«obra de la razén, y de la razén en cuanto estd rectamente ordenada a un deter-
minado fin, Esto implica un modo peculiar de acceder a dicho fin, un modo
ajustado a la razén, en donde el fin perseguido ordena el proceder de la razén,
orientdndola adecuadamente. Esto, ademas, quiere decir que el quehacer artis-
tico debe ajustarse a normas o reglas conducentes a la realizacién de las obras
intentadas.

Las reglas o normas configuran lo que vendra a ser la forma de los obje-
tos, esas formas inteligib'es que harin de esos objetos que sean lo que son y no
algo distinto. En Ja forma del objeto se funda, pues, la regla o norma que lo
constituye. Asf, por ejemplo, si un artifice desea fabricar un reloj, las normas o
reglas a que debe ajustarse su labor, estin dadas por lo que es el reloj mismo,
existiendo previamente como eiemp'aridad en la mente del artifice, de manera
que éste no puede proceder arbitrariamente o de cualquier manera; el artifice,
‘en este caso el relojero, deberd pues atenerse a las exigencias de la forma del
reloj mismo. Es el reloj lo que dicta la actividad del fabricante.

Lo dicha muestra que el arte es primariamente un saber, claro est4 que un
'saber hacer, o sea, un saber que no es tebrico o ¢speculativo, sino un saber préc-
tico, 0 méds propiamente poético, pero siempre se trata de un saber. Este saber
Thacer para el logro de su cometido y de los distintos pasos conducentes a su
fin debe implicar la posesién de las normas o reglas a modo de una cualidad
intrinseca, un haber o hibito que faculte al sujeto actuante la realizacién de las
obras propuestas. De esa manera, si bien las normas a que a se ajusta el artifice
son universales y pueden considerarse abstractamente, €l hibito que las ejercita
es concreto y tiene su rafz 4ltima y sustenticulo en el yo profundo de la persona.
El hibito se superpone, por asf decirlo, a la naturaleza especifica e innata, cons-

tituyéndose en una segunda naturaleza; pero los actos son de la persona, o del

supuesto (actiones sunt suppositorum).

El saber hacer, pues, propio del artifice y el hébito que comporta, tiene su
principio en la unidad de la persona, en el todo de la persona, lo cual hace
que tal hibito no se dé completamente aislado o separado sino que posea tam-
bién algunos caracteres de otros hibitos o saberes, como asimismo matices y
facetas que provienen de la unidad de la persona. La racta ratio factibilum, o
recta razén de las cosas que se fabrican, no ser4 de hecho tan sélo razén sino

que estara ligada también a la voluntad, a los sentimientos y a otras afecciones
del alma.

- SAPIENTIA, 1981, Vol. XLV1



188 Jost M. px EsTrapA

Nos interesa aqui, sobre todo, determinar los factores que inciden en la
tarea del arte como hébito productivo, del arte en el sentido estético especial-
mene, no sélo en cuanto lo acompafian sino en cuanto lo preceden, factores de
caricter cognoscitivo y afectivo Estos constituyen a su modo también un saber,
que precede al saber propiamente productivo, al cual impulsa y vivifica. Se
trata de un saber no exclusivamente racional sino de experiencia, una experien-
cia existencial, cabria decir, y hasta en cierto maodo prerracional; su fundamento
estd en el espiritu encarnado, en el conocer y el querer, en el amor, la sensi-
bilidad, la imaginacién y el recuerdo. -

Esto, que se refiere a toda actividad creativa, y que es como un entusiasmo
creador, se presenta de una manera especial en el quehacer artistico en el senti-
do estético. Alli se da con mayor plenitud la intervencién de algo mas que la
ratio factibilium en la elaboracién de la obra de arte. Recordemos en tal sentido
el texto de la Suma (1-56-1), en donde Santo Tomis, a propésito del pasaje
biblico referente a que el Espiritu de Dios se movia sobre las aguas hace la
comparacién con el amor del artista que campea sobre la materia de la que
ha de educir la obra de arte, “como €l amor del artifice —dice literalmente—
es llevado sobre el material para educir la obra”, He ahi pues una referencia a
a ese amor previo a toda operacién del hébito en el orden de la recta ratio facti-
bilium, o razén productiva. Y agrega, en otra parte, que “el artifice obra por el
verbo concebido en su intelecto y por el amor de su voluntad hacia algo que se
tiene por fin”, aliquid relatum (1, 45-6).

Hay pues un saber diriase prerracional en el que intervienen también las
potencias afectivas, que por cierto no son cognoscentes de suyo, pero cuyas
operaciones entran también en el campo de la consciencia; es un saber, si se
quiere, de experiencia y de intuicién, anterior al saber propiamente poético en
el sentido de la recta direccién de los actos conducentes a la ejecucién de la

‘obra, Es como un entusiasmo creador, segiin deciamos, previo, reiteramos, a la

recta ratio factibilim. Algo semejante acaece en el orden tedrico, en el plano’ del
saber filoséfico con el asombro, o la_admiracién, thaumazein, de que habla Pla-
tén en el Teeteto, y Anstoteles en la Metafisica, en cuyo comentario Santo
Tomés lo sefiala como un origen del filosofar, previo, por lo tanto, a la tarea
proplamente racional y argumentatlva

También en la conducta ética del hombre, y particularmente en lo que sb
refiere a'la virtud de la prudencia, recta ratio agibilium, virud ésta que preside
y ordena todas las demas virtudes, nos encontramos con que la buena voluntad
y €l amor son los que habrin de impulsar y dar vida a la recta razén de las
acciones. Tal es el significado de la conocida expresién agustiniana ama et fac
quod vis, ama y haz lo que quieras. La virtud de la prudencia estaria asi supe-
ditada en tltimo término al amor y, en un grado més elevado, al amor a Dios y
al amor. al _préjimo.

De esa manera, entonces estados afectivos, como el amor, el entusxasmo o

el asombro, estados afectivos, por supuesto, que implican también -conocimientd,
y que por ello son también en cierta manera, modos de saber, promoverfan 'y
darian vida a la razén, tanto en la produccién artistica, como en la actividad
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teorética, o en el comportamiento ético. Hasta cabe - sefialar: esto mismo para
muchas otras formas del actuar humano. En-.el saber cientifico, por ejemplo,
se pueden detectar estos estados del alma para los descubmmentos y el progreso
del saber. En tal sentido, dice Claude Bernard, en €l Método experimental, que
“e] sentimiento engendra la idea o la hipdtesis experlmental” es decir, la inter-
pretacién anticipada de los fenémenos. ~

Dentro pues de un saber poético, entendido en su sentido més amplio y
abarcador cabria distinguir entonces entre un conocimiento de experiencias
vivenciales captadas intuitivamente, por una parte; y, por la otra, la recta ratio
factibilium o razén ordenadora de los sucesivos pasos conducentes a la realiza-
cién de la obra de arte. Esto es lo que corresponderia a la tejné o virtud pro-
ductiva del arte, o del artefacto, la cual no seria lo mismo que el espiritu crea-
dor que la promueve. En tal sentido es oportuno recordar lo que dice Platén
en el didlogo Ion, acerca de la diferencia entre la tejné y la inspiracién.

En dicho didlogo, en efecto, Sécrates le aclara a Ion, el cual no se explica
por qué canta de un modo superior y excelso los versos de Homero, no suce-
diéndole lo mismo con otros poetas, aunque se haya esmerado en aprenderlos,
que el saber que posee de Homero no proviene del aprendizaje, no es producto
de la tejné, sino que se debe a la inspiracién y al entusiasmo, que estd por enci-
ma de la mera virtud del arte. “Hasta el momento de la inspiracién, le dice
Sécrates a Ion, todo hombre es impotente para hacer versos y pronunciar oracu-
los”, y luego agrega que los poetas no componen merced al arte sino por
“inspiarcién divina”. Pero no solamente el poeta, sino también el aeda, su
intérprete, como es Ion, y los que oyen participan de ese entusiasmo y ese fervor
que se recibe de las musas y que posce un origen que trasciende la capacidad
de un aprendizaje exclusivamente racional. El recurso platénico a las musas,
propio del espiritu griego, es en definitiva la apelacién a ese elemento de carac-
ter vivencial que comprende toda auténtica actividad estética. Se trata de un
saber en donde el conocer, el querer y el sentir se integran y se causan reci-
procamente. En cambio, la tarea de la tejné concierne fundamentalmente a la
objetivacién, expresién y estructuracién de la obra.

Estamos pues ante un saber, un saber de experiencia si se quiere, que
precede al habito productivo. Dice Santo Tomis que “la experiencia en los
operables no sélo causa ciencia, sino también cierto habito respecto de la
costumbre, que facilita la operacién” (Sum. 1-2, 40,5). Habria pues un saber
de percepcion experimental, saber de percepcién que significa cierto conoci-
miento, pues “la percepcién, dice, significa cierta noticia experimental” (Sum.
143-5) y asi refiriéndonos al conocimiento del arte, particularmente del arte
en el sentido estético cabria sefalar, como lo venimos diciendo, un momento
previo en donde se da un conocimiento previo, experimental, intuitivo, respecto
de algo que se encuentra en el sujeto, o en el alma, de un modo todavia impre-
ciso, inacabado, casi méas sentido que conocido, y que luego por el habito artis-
tico, por la recta ratio factibilium, conduciri a la elaboracién de la obra de arte.
Tal momento o estado del alma puede considerarse como un estado de inspira-
cién, o como también decian los griegos, quienes entendian generalmente a los
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estados afectivos como puestos de afuera, la voz de las musas. (La subjetividad
en un sentido profundo es una conquista del cristianismo).

El arte estético es creacién en la belleza, es realizaci6n en la belleza de
una obra concreta, particular, para lo cual se requiere sin duda el hébito pro-
ductivo, la condicién de la tejné, la cual, sin embargo, como hemos visto, no es
suficiente. Por ello es menester postular la trascendencia de la Belleza, que estd
més all4 de toda realizacién o produccién artistica. La Belleza, que Dionisio
pone como uno de los nombres divinos, atrae e invita, ya que kalos, belleza, se
deriva, dice, de kaleo, que significa llamar.

Nuestra intencién ha sido, entonces, en este breve escrito, sefialar ese
saber previo, saber de experiencia y vivencial, intuitivo, que precede y condi-
ciona el buen logro del fin propuesto, en la tarea artistica, y que orienta y en
cierto modo conduce a la recta ratio factibilium, o recta razén de las cosas que
se hacen. ‘

Jost Maria pE EsTRADA
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“Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt”., Eccl. 24, In Boeth. De
Trin, Prol.

“Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum unum”. Jo. 17.3
Prooemium in L. de Causis.

“Nisi credideritis, non intelligetis”. Is. 7.9, In. 1 Sent. 1.3.

Hacia el final de su vida, probablemente en 1272 Santo Tomas comenta
el Liber de Causis, teniendo a la vista la reciente traduccién latina de Guiller-
mo de Moerbecke (1268), de Elementos de Teologia, de Proclo. Habia comen-
tado ya la Metafisica, de Aristételes, y redactado las dos primeras partes de la
Suma. En el comentario al Liber de Causis, se ocupa de nuevo y, por ultima vez,
—como dice Saffrey— de la problemdtica inherente a la primera parte de la
Suma Teolégica: Dios, los 4ngeles, las almas. Surgen asi como temas, a propé-
sito de esta jerarquia ontolégica, la causalidad, la produccién y distincién entre
los seres creados, el gobierno divino. Entre los latinos, Tom4s de Aquino deter-
miné por primera vez que el Liber de Causis correspondia a extractos del libro
de Proclo. Esta sutil advertencia demuestra la seguridad con que manejaba
sus fuentes. Que la temética de la primera parte de la Suma no sea tan ajena
respecto de la armazén conceptual de la obra de Proclo puede sorprendernos.
Sabemos que el modelo de ciencia para el Aquinate est4 tomado de la epistems
aristotélica. Sin embargo, la motivacién para esta ponencia se origind en un inte-
resantisimo articulo de W Hankey: “Aquinas First Principle: Being or Unity?” ?
cuya tesis principal es precisamente la continuidad estructural entre la Suma

4 M C)omunicaci(m leida en la XV Semana Tomista (Buenos Aires, 5-8 de septiembre
e 1990).

La intencién de esta ponencia, bien formulada por el caricter interrogativo del titulo,
se reflejé en el interesante debate que suscitd, Dirimir y precisar las diversas cuestiones for-
muladas requeriria un extenso desarrollo. Me remito al precioso aporte que proporciona el
cap. 5 del libro de M. D. Chenu, La Théologie comme science auw XHle. siécll)e, pero.consi-
dero oportuno’ mencionar ‘los temas que ‘quedaron planteados: .

1) Importancia de la aparicién en Occidente, en el s. XIII, de la obra aristotélica

para el surgimiento de la problemética de la teologia como ciencia.

.2) Posibilidad y alcance de la caracterizacién de los principios de la fe como evidentes.

3) Dificultades en la ubicacién de esta ciencia como ¢iencia subalterna en relacién con

- la ciencia de Dios y de los bienaventurados. -

'4) Necesidad y. universalidad de esta, especialisima ciencia tanto en lo que respecta

al objeto como al modo de conocimiento. ’ e

5) Obvia preocupacién poe aclarar la indole de la relacién fe-razén cuando el agua se.

¢ ruelve vino, sin mezclarse con él en una peculiar integracién. ) '

8) Vinculo revelatum-revelabile que llev6 2 preguntarse por la posibilidad de un “ai”’

mento” o “crecimiento” de lo revelado.

1 Cfr. H. D. SA¥FREY, Sancti Thomae de Aquino Super Librum De Causis Expositia,
Fribiirgo-Lavaina, 1854, Introd. pp. 32-36. - . . R K
3 Dionysious, 4 .(1980), 133-172. i : } o RS

: : L . SapmnTIA, 1991, Vol XLVI
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y cierta tradicién medieval proveniente sobre todo de Dionisio Areopagita, Esco-
to EriGgena y Juan Damasceno, que se habria combinado con la poderosa linea
especulativa que, tras las huellas de Agustin y Boecio, predominaba en Occi-
dente. No insistiremos en este aspecto que requirirfa ser mostrado mas dete-
nidamente y en conexién con el influjo que Aristételes ejercié especialmente en
el terreno gnoseolégico y epistemolégico. Me detendré en esta oportunidad tan
s6lo en algunas semejanzas, que responden ante todo al ordenamiento y orga-
nizacién de una “ciencia” sobre lo divino, si consideramos, en particular, la
primera parte de la Suma Teoldgica.

La proposicién 6 del Liber de Causis, “Causa prima superior est narratio-
ne” nos coloca en el 4mbito mismo de lo que debe ocuparse la Teologia. Como
dice el Aquinate lo que afirmamos de Dios no le conviene segin lo que es signi-
ficado por nosotros. Los nombres que le imponemos a Dios significan de acuer-
do al modo en que nosotros inteligimos, modo que el ser divino trasciende. Por
eso lo que no podemos conocer perfectamente lo conocemos a participantibus.
Cnocemos algo de tres maneras: por la causa, por si mismo, por el efecto. La
Causa primera-que estd por encima de toda causa, que es acto puro y lumen
purum —dice Tom4s—, no puede obviamente ser mostrada en su causa. Tampoco
puede ser conocida por si misma. Nosotros conocemos €l ser participado pero
no la Dei quidditas que es ipsum esse y por lo tanto supra intellectum. De moda
que la Causa prima es conocida por sus efectos iluminados por la luz de la Caus
sa primera, pero —dado que los excede—— no podremos conocerla suficiente-
mente. ' : :

En el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo (probablemente de
1254-56) obra dé la juventud de Toma4s, dice exactamente lo mismo: los efec-
tos qué no guardan proporcién con la causa llevan a un conocimiento imper-
fecto de su causa. Asi son las criaturas respecto del Creador, de quien distan
infinitamente, Por eso, nos conducen miy imperfectamente al conocimiento de
Dios. La filosofia es, por ese motivo, insuficiente para proporcionarnos conoci-
miento acerca de Dios. De modo que conviene que haya otra doctrina que pro-
ceda por Revelacmén y supla la def1(:1encm filoséfica3 - :

Veremos enseguida si el conocnmento teolégico se agota o no con esta carac-.
terizacién. Por el momento me interesa destacar otra sorprendente coincidencia
que acompafia al planteo de la cuestién de qué sea el conocimiento teolégico a
Io largo de la obra de Tomés sobre este punto. :

El comentario al Liber de Causis se inicia con un lugar comin en la exége-
sis del Aquinate, pero la cefiida sintesis en esta obra del final de su- vida, mere-
ce destacarse: Como dice Aristételes en el Libro X de la Etica, la tltima feli-
cidad del hombre consiste en la éptima operacién humana que es el ejercicio
de la potencia suprema, el intelecto, respecto de los inteligibles 6ptimos. El efec-

SInl Sent Prol 11 escrita entre 1%4-56 ln Boeth de Trin. 1.2, resp., (1257-8)5
C. G. 118 (1259) S. Th. 1. 1.7.1 (1268-70): Sicut et in aliquibus. sc.lentuspphxlosophms
demostratur aliguid - de~ causa per effectum, accipiendo effectum loco definitionis causae. -
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to es conocido gracias a la causa, pero la causa, por su misma naturaleza, es
mas inteligible que el efecto. Ahora bien, en lo que respecta a nuestro modo
de conocer, los efectos son mis evidentes (notiores) que las causas, puesto
que los sentidos captan particulares y es sélo a través de ellos que adquirimos
el conocimiento de los universales e inteligibles. De modo que si bien la Causa
primera de los seres es en si misma maxima et optima intelligibilis resulta,
para nosotros, minus et posterius nota. Por ello respecto de ella nuestro intelecto
es como los ojos de la lechuza respecto de la luz del sol porque no puede
percibir perfectamente la claridad que los excede# Pero como el goce de la
felicidad ultima del hombre en esta vida consiste en la consideracién de la
Causa primera, lo poco y modesto —minimum dice en la S. Th.— que de ella
podamos conocer es méas amable y noble —desiderabilius dice en la Suma— que
todo lo que conozcamos de las cosas inferiores, aunque tengamos de ellas un
conocimiento indubitable, como dice el Filésofo en De Partibus Animalium 1.
Este conocimiento se completa y perfecciona para nosotros después de esta vida.

El fin de la vida humana es, pues, la contemplacién de Dios.5 Pero la
contemplacién de Dios puede darse de dos maneras diversas: por las criaturas,
y entonces es imperfecta. De ella habla el Filésofo cuando hace de la felicidad
el fin de la vida al cual se ordena todo conocimiento filoséfico que procede a
partir de las razones tomadas de las criaturas. O bien, puede darse la contem-
placién bajo otra forma, cuando se contempla a Dios en su misma esencia. Esta
es la contemplacién perfecta que se realiza in patria y es posible para los hom-
bres secundum fidei suppositionem.

Hemos llegado asi a la configuracién de la Teologia, que Santo Tomas
suele llamar Sacra Doctrina. “...la Doctrina Sacra no es ni la Santa Escritura,
designada a menudo por un nombre diferente (Sacra Scriptura), ni la tradicién
de la Iglesia, ni la teologia como ciencia y sin embargo es igualmente tanto
la Sacra Escritura como la tradicién de la Iglesia, como la teologia como ciencia,
sin que haya la minima contradiccién entre las dos proposiciones”.®

La diversidad en la ratio cognoscibilis determina la diversidad en las cien-
cias, de manera que las mismas cosas de las que se ocupa la filosofia, en cuanto
son cognoscibles por la luz natural de la razén, pueden ser objeto de la Teolo-
gla —como Ciencia Sagrada— secundum quod cognoscuntur lumine divinae
revelationis.” Sentar la diferencia- de una ciencia respecto de otra en la ratio,
segin la cual son considerados los objetos, constituye sin duda una diferencia
notable con la nocién de ciencia platénica que manejaban Proclo y probable-
mente también Boecio® Pero en este sentido la peculiar interpretacién de Aris-

4 ArisTOTELES, Met. 2.. Cfr. C.G. 1.1.83; S. Th. 1.1.5.1: id quod est certius secundum
paturam, esse quoad nos minus certum, propter debilitatem intellectus nostri.
. 3 Como dice en In I Sent. Prol. 1.1. Sol.; cfr. In Boeth, de Trin, 1.2. resp. 1; G. L. Ri-
TAcco, El hombre como #magen de Dios en el tratado De hom. opificio 2 Gregorio de
Nyssa, Tesis de Licenciatura, Fac. Fil. y Letras, UBA; La eudaimonia y las bienaventuran-
zas, de préxima publicacién.

€ M. CorBiN, Le chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin, Paris, 1974, 694,

7S. Th. 1.1.12. :
. 8 Cfr. por ejemplo, A. LERNoULD, “La dialectique comme science premiére chez Pro-
clus”, R. des Sc. Phil. et Théol. 71 (1987), 509-36. _
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tdteles que hace €l Aquinate lo lleva a fundamentar en esta forma las diferen-
cias de una ciencia con otra.?

Dée acuerdo con una argumentacién que apunta en esta misma direccion;
pero de un modo mucho méas conciso presenta la necesidad de la ciencia teols-
gica en el primer articulo de la primera cuestién de la Swma: “en tanto el hom-
bre esta ordenado a Dios como a un' fin que exceda la capacidad de la razén”
(quia homo ordinatur ad Deum sicut ad quedam finem qui- comprehensionem
rationis excedit). Como el fin debe ser conocido de antemano (praecognitum),
pues los hombres deben ordenar sus intenciones y actos hacia ese fin, por ello
las verdades que el hombre necesita para salvarse le fueron dadas por revela-
cién divina.® De la verdad de estos conocimientos, sobre cuya base se consti-
tuye la ciencia teolégica, depende tota hominis salus, quae in Deo est. Radica
en esto la necesidad de la revelacién y, por consiguiente, la necesidad también
de la Sacra Doctrina, cuyo fundamento es per revelationem, puesto que las
verdades de las que se ocupa exceden la razén humana, pero constituyen tam-
bién aquello para lo cual el hombre ha sido destinado.

Si el hombre buscara la verdad udnicamente por la sola razén podrian sur-
gir tres clases de inconvenientes:'! llegarian las verdades a los hombres por
intermedio de pocos, tras mucho tiempo y mezcladas con muchos errores. Con-
cluye, por eso, que es conveniente que el hombre disponga de una certeza firme
y de la verdad pura. La clemencia divina proporciona, por este motivo, lo que
podria investigar la razén.

Pero llegados a este punto se plantea la dificultad més grave, porque bajo
estas condiciones la Teologia como Ciencia Sagrada pareciera que no puede
ser una ciencia.

Las dos objeciones fundamentales estdn expuestas en la Swma Teoldgica,
1.1.2. Responden al concepto aristotélico de ciencia que Santo. Tomés ha tomado
como modelo. '

1) Toda ciencia procede a partir de principios per se nota. La Sacra Doc-
trina se apoya, en cambio, en articulos de fe.

2) No hay ciencia de lo singular, pero la Sacra Doctrina trata de partl
culares.1? ;

9" La bibliografia, muy abundante por cietto, sobre este tema puede consultarse en G, L
Rrracco pE Gavoso, “El subjectum de la Metafisica” , Sem. Tom., 1988. .

10 “_, le fait que la fin naturelle de ’homme. passe toute comprehensxon de la Taison
humeine ne conduit pas au refus de toute connaissance de Dieu comme fin mais,. au “con-
traire, & l'exigence d’un début de connaissance, au don d’ur chemin temporel d’ un connals-
sance- inchoative, vers une connaissance achévee COB.BIN, op. cit., 698.

U En CG. 14,; S. Th. 1.1.1.

- 12 Cfr. L. EipErs, Fdith-and Science, Roma, 1974 pp 4] 45 dande se estudxa la “cues-
tibn a propésito de In Boeth. de Trin. - - e
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Esta segunda objecién ha provocado una vasta repercusién entre los intér-
pretes quienes objetan que la Historia Sagrada, la Escritura, més atn Cristo,
mismo, parecieran constituir un obstaculo insoslayable para la configuracién
cientifica y, por lo tanto, necesaria de la ciencia teolégica.l3

Chenu ha dicho muy bien que si hay alguna disciplina a la que Aristételes
expresamente le haya negado el caracter de ciencia es precisamente la historia.

La respuesta de Toma4s es contundente. La Sacra Doctrina es ciencia. Fren-
te a la primera objecién responde con el reconocimiento de que algunas cien-
cias se basan en los principios demostrados por otras ciencias. Por ejemplo, la
musica se basa en los principios tomados de la aritmética. Ahora bien la ciencia
que sirve como punto de apoyo a otra, es superior. En este caso los principios
de la ciencia subalterna no son conocidos por la luz natural de la inteligencia
sino recibidos y creidos a partir de una ciencia superior. La Sacra Doctrina
procede de los principios conocidos a la luz de la ciencia de Dios y de los
bienaventurados.4

Por otro lado, respecto de la segunda objecién, el tratamiento de lo sin-
gular (singularia) que nos proporciona la Escritura debe ser tomado a modo
de exemplus vitae (exempla operandorum dice en In I Sent. Prol.).

Detengamonos en la primera objecién. Segiin Arist6teles una ciencia estd
subordinada a otra y puede adoptar sus principics como probados, cuando
difieren sus objetos. Pero los principios de la Ciencia Sagrada estdn subordina-
dos a la ciencia de Dios en tanto son dos modos diversos de conocer lo mismo,

La explicaci6n es la siguiente:

Una ciencia es superior a otra de dos maneras:

1) en razén del subjectum, como la geometria respecto de la perspectiva.

. 13 La bibliografia es muy vasta. Puede verse: M. D. Cuenvu, “Le plan de la Som. Théol.
deS. Th™; R. T 47 (1939), 93-107; A. PAtroort “Théorie de la théol, ou réflexion
sur le corpus des Ecritures? Le vrai sens dans l'oeuvre de S. Th. des prologues du ‘Super
libros Sent.” et de ‘Som. Théol.’”. Angelicum, 54 (1977), 459-488; E. Pousser, “Une relec-
ture du Traité de Dieu dans la Somme Théol.”’, Archives de Philosophie, 38-39 (1975-76),
559-93, 67-89; E. Pemsson, “Le plan de la Somme Théol. et le rapport Ratio-Revelatio”,
Rev. Phil. Louvain, 58 (1958), 545-72; M. R. Gacneper, “Un essai sur le probléme théo-
logique”, R. Thom. 45 (1938), 108-45; M. CoreIv, “Le systéme et le chemin. De Hegel 3
Thomas d’Aquin”, Arch. de Phil. 39 (1976) 520-68; A. Parroomt, “L’unité de la Ia. Pars
et le mouvement interne de la S. Théol. de S. Th, I’A.”, R. Sc. Phil. et Théol. 47 (1983),
518-44; O. H. Pescy, “Um den Plan der S. Th.” (1965), W. d. F.. U, Horst, “Uber die
Frage einer heilsokonomischen Theol. bei Th. A.” (1961), W. d. F.; R, HEmzMaNN, “Die
Theologie auf dem Weg zur Wissenschaft”, W. d, F.; G. LAFonT, Structures et méthodes
dans la Somme Théol. de S. Th. &'A., 1961.

4 Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, quatenus homo manu-
ducatur ad illam contemplationem in statu viae per cognitionem non a creaturis sumptam
sed inmediate ex divino lumine inspiratam; et hace est doctrina theologiae. (...) Qui
philosophia sufficit ad perfectionem intellectus secundum cognitionem naturalem, et affectus
secundum virtutem acquisitam: et ideo oportet esse aliam scientiam per quam intellectus
perficiatur quantum ad cognitionem: infusam, et affectus quantum ad dilectionem gratuitam,
In I Sent. 1.1. Para las diferencias entre ¢l Com, a las Sent, y la S. Th, cfr. Cormn, p.. 706.



196 GracierA L. RrrAcop bE GAY0SO

2) O en razén del modo de conocer (vel ratione modi cognoscendi), y asi
es la Teologia inferior a la ciencia que hay en Dios. Nosotros conocemos imper-
fectamente lo que Dios conoce perfectamente. La Teologia supone y cree los
articulos de fe que son probados infaliblemente en la ciencia de Dios y procede
a partir de ellos, para probar después las consecuencias que se siguen a partir
de ellos. La Teologia es una ciencia quasi-subalterna de la ciencia divina.l®

Ahora bien, toda ciencia estd virtualmente contenida en los principios (cum
tota scientia virtute contineatur in principiis).® La ciencia es entendida como
una discursividad, un desarrollo que va desde los principios hacia las conclu-
siones, que se derivan de ellos. Constituye una marcha demostrativa que repite
la estructura del silogismo. Por otro lado, ninguna ciencia prueba sus princi-
pios, considerados como presupuestos. Pero a través de la ciencia un objeto real
se muestra, se demuestra.

Como bien dice M. Corbin: ¥ “La teoria aristotélica sirve en este caso
para poner en evidencia un fundamento que no depende de ella”: Dios es, en el
caso particular de esta ciencia, €l objeto de los principios y de toda la ciencia
(idem autem est subjectum principiorum et totius scientiae).!8

Pero gestamos realmente frente a una ciencia? Este contenido admite esa
denominacién? Tomés entiende ciencia, como dijimos, en estricto sentido aristo-
télico. Consideremos més detenidamente la primera objecién.

JCudl es la evidencia de la que parte esta ciencia peculiarisima? La eviden-
cia proviene de la ciencia misma de Dios y de los bienaventurados. Por ello, “es
posible, en el siglo XIII, comprender la doctrina sacra como ciencia utilizando
a Aristételes, pero con la condicién de comprender, gracias a Aristételes, que la
Doctrina Sagrada es ciencia no a causa de Arist6teles, sino a causa de la Reve-
lacién” 19

Para quien tiene fe estos primeros articulos de la fe, per lumen fidei infu-
sam, son a pesar de lo paraddjico de la expresién, per se nota. No son cbjeto de
prueba dado que son principios suprarracionales y la razén humana no es capaz
de comprenderlos perfectamente. La razén posee de ellos un cierto conocimiento
defectivo, no por defecto en la certeza de lo que se conoce sino por defecto del
cognoscente. Pero la razén manuducta per fidem se excede a si misma (excres-
cit) en la medida en que comprende mejor los credibilia, y puede entonces, de
alguna manera, inteligir.20

13 In I Sent., Prol. 1.3.2. Respecto de las dificultades de este pdrrafo, cfr. Commi,
op. cit., 201-5; cfr. las utiles precisiones de Y. M. Y.. ConGAR, La Fe y la Teologia, Barcelona,
1870, 175-82; 225-36; 268-70. 43-51.

18 S. Th, 1.1.7.

17 Op. cit., 720.

8 S, Th, 1.17.

19 CormIN, op. cit., 726.

2 In I Sent. Prol. 1.3.3. cfr. Y. M. CoNGaR, op. cit.,, 120-32. M. D. Cuenv, La théolo-
gie comme science au Xllle. si¢cle, Belgique, 1943, 71-101,
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La certeza de esta ciencia proviene ex lumine divinae scientiae, ciencia sin
errores, que nunca se equivoca, que no decrece ni aumenta,

Estamos, entonces, frente a la tinica ciencia que merece ser llamada maxime
sabiduria, ya que considera la Causa més alta de todo el universo (considerat
simpliciter altissiman causam totius universi), que es DiosZ La Doctrina
Sacra trata propriissime de Dios quod est altissima causa, no sblo en cuanto se
puede saber algo acerca de El por las criaturas sino también en cuanto a lo
que sélo es conocido de Dios por Dios mismo y que se comunica a los demas
por Revelacién (quantum ad id quod notum. est sibi soli de seipso et dliis per
revelationem comunicatum,).®2

En definitiva, cualquier tema es considerado en la Doctrina Sacra sub ratio-
ne Dei: o porque este tema es Dios mismo (quia sunt ipse Deus) o porque
aquello que se considere estd ordenado a Dios como principio y como fin (vel
quia habent ordinem ad Dewm ut ad principium et finem) =

De manera que por muy diversos que sean los temas de los que se ocupa
esta ciencia no pierde por ello su unidad, dado que siempre estudia sus obje-
tos secsmdum ordinem ad Deum.

Debemos considerar, no obstante, la objecién més seria a la unidad de esta
ciencia, repetida en el Comentario a las Sentencias y en la Suma.

Consiste en que la ciencia teolégica se ocupa a la vez de Dios y de las cria-
turas, pero ambos no pueden estar contenidos bajo un mismo género. Es sabido
que, para Aristételes, s6lo podemos hablar de una ciencia tdnica cuando el sub-
jectum se refiere a un género también Unico.

Y, por otro lado, surge otra objecién, del hecho de que diversas disciplinas
parecen vincularse con ella, desde la ética hasta, gpor qué no?, la gramatica.

La respuesta en el Comentario a las Sentencias (1. 1.1.2) nos da la pauta del
criterio, que a pesar de la juventud del autor, ya es definitivo. La ciencia divi-
na determina sus temas per rationem divinam quae omnia complectitur: omnia
erdm et ab ipso et ad ipsum sunt. La precisién que afiade enriquece mucho mas
el sentido de la unidad que le compete a este saber: todo conocimiento cuanto
mas elevado sea tanto mas unido y, por consiguiente, es més abarcador y omni-
comprensivo. El Intelecto divino, que es altisimo conoce per unum. Dios cono-
ce en si mismo distintamente cada cosa. Una ciencia altisima como es ésta,
gracias a la luz de la inspiracién divina, conserva su unidad, ya sea que trate
de cuestiones metafisicas, fisicas o morales.

2L S. Th., 1.1.6.

2 Ibid.

2 Ibid,, 1.1.7; prol. c2.

24 Muy interesante respecto a esta cuestin es el resumen de las diferentes posiciones y
la opinién de Corman, op. cit., 782-806.
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Cuando aplica este criterio explicativo Tomés estd mucho mdis préximo
al ordenamiento jerarquico caracteristico de las ciencias platénicas. La referen-
cia inmediata a Dionisio podria probarlo. Recordemos que “ho men gar synop-
tikos, dialektikos, ho de mee ou” (quien sabe ver el conjunto es dialéctico, quien
no, no lo es).

El Prélogo al Comentario a las Sentencias es ya un modelo en este sentido.
Presenta alli la tematica a exponer poniendo en evidencia la razén de su unidad.
La Sabiduria de Dios manifest6 lo que estaba escondido en Dios, produjo las
criaturas y gracias a ella también, las criaturas fueron restauradas y perfeccio-
nadas. Por Wtimo, Dios mismo se conoce mediante su Sabiduria plena y perfec-
tamente. A partir de esta afirmacién podriamos comprender asimismo la unidad
de las tres grandes secciones de la Summa Theologiae.

La Ciencia divina se constituye a partir del dato revelado necesario para
que el hombre pueda poner en prictica aquello para lo que fue llamado. La
continuidad entre la Sabiduria de Dios y la ciencia del hombre estd garanti-
zada. Pero, a la vez, esa ciencia s6lo puede comenzar el tratamiento de su objeto
mediante la consideracién de Dios mismo, pasar luego a su obra y dentro de
ella, detenerse en las criaturas racionales para completar el ordo doctrinae con el
Mediador por antonomasia.

Si alguien dijera que la Revelacién nos proporciona sélo las consonantes,
pero no las vocales, que aportan la sonoridad, podriamos pensar que la ciencia
teolégica se configura a medida que vuelven cada vez mas explicitos los postu-
lados de la fe, extendiendo la certeza de lo que nos fue dado como un don. -

En el decir de Juan de Santo Tomas® la fe tiene que ver con la Revela-
cién inmediata y la teologia se refiere, en cambio, a lo que se infiere de ella,
o sea, a lo que se revela mediata o virtualmente.

Las inferencias, conexiones o vinculos constituyen el denso “tejido” de la
ciencia teolébgica.

Hablar de un “tejido” recuerda obviamente al Politico, de Platén 28, cuan-
do sostiene que al tratar de definir o de precisar, es decir, al darle forma cien-
tifica 2 un contenido, se requiere elaborar una verdadera trama donde se
entretejen los conceptos siguiendo las distinciones naturales.

Habr4 asi cosas faciles de mostrar y de conocer a través de imigenes sensi-
bles, que responden a semejanzas naturales. Esta clase de seres puede ser expli-
cada con este ficil procedimiento, mediante una simple mostracién, prescin-
diendo del logos. Pero cuando se trata de los seres més estimados y elevados
(tois d’au megistois ousi kai timiootatois) es imposible que haya una imagen dis-

n-1 Parie, 1.2.5.

2] 2.
2 285 d-286 b
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ponible o preparada para la visién humana que resulte satisfactoria al intelecto,
Si la hubiera, bastaria presentarla para que quedaramos satisfechos. Como no la
hay, debemos esforzarnos para volvernos capaces de dar y recibir el logos de
cada cosa. Pero, desde luego que las cosas inmateriales que son las mas nobles
y superiores, s6lo se muestran con €l logos y no hay otro medio para hacerlas
manifiéstas (ta gar asoomata, kallista onta kai megista, logoo monon alloo de
oudeni saphoos deiknytai). Es mas facil, sin embargo, ejercitarse siempre con lo
mas pequefio que con lo mas grande.

Tal vez Platén esté apuntando a lo que podria pensarse como el sentido
ultimo de la ciencia que estamos analizando.

Después de todo se trata del esfuerzo légico por inteligir a través de una
mostracién, siempre relativa, al Absoluto, que se revelé a si mismo como Logos.

Cuando la primera cuestién de la Suma finaliza la indagacién epistemol6-
gica sobre la especialisima indole de la ciencia teolégica, retoma la. pregunta,
que resulta inevitable, sobre el lenguaje metaférico de la Escritura.?” Digo reto-
ma, no sélo porque Santo Tomas ya lo ha tratado antes, sino porque toda la
inteligencia medieval es un amplio juego de simbolos al cual Tomas no podia
permanecer ajeno.

Este ropaje no es un accesorio desechable. Dios hablé a los Profetas median-
te similitudes.

Es conveniente entonces que la Sagrada Escritura transmita las realidades
espirituales y divinas mediante semejanzas corporales. Esto forma parte de un
bello orden, que resulta asi por obra de una maravillosa previsién, ya que Dios
provee a cada, criatura con lo que esti de acuerdo con su naturaleza. De modo
que si la poesfa recurre a metaforas por deleite, la Sacra Doctrina las utiliza
por necesidad y utilidad.2® o

La criatura guarda una proporcién respecto del Creador equivalente a la
proporciGn entre lo causado y la causa, o entre lo cognoscente y lo cognoscible.
Pero el exceso del Creador respecto de la criatura es infinito, de modo que entre
la criatura y el Creador no hay proporcn.’m alguna que permita que lo creado
reciba la influencia del Creador seglm toda su virtud, ni que lo conozca perfec-
tamente tal como Dios se conoce a sf mismo. Dios no forma parte del género
de lo inteligible, pero si podemos decir que es principio de ese género.®

La inteligibilidad se origina en el Principio mismo. Pero el recipiente solo
puede recibir de acuerdo con su propia medida.® De alli el velo que mitiga
el resplandor de la luz divina3 La transmlslon del saber aproplada y

21 8, Th,ll In I Sent., Prol. 1.5.
28 8. Th, 1.19.1.

2 In B, de Trin, 1.2, Resp. 4.

30 Cfr. In L. de Caum Prop. 16-32.
31§, Th, 1.1.9.1.
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adecvada a quien habr4 de recibirla e interpretarla, nos coloca de nuevo ante
la objecién que parecia poner en peligro el caricter cientifico de la Teologia,
cuando se referfa a que no hay ciencia de los particulares. La respuesta tan
simple de “a modo de ejemplos” parecia escueta y casi sin fuerzas para oponerse
a tan grave critica, gAcaso las semejanzas concretas no son todas particulares?
¢La historia sagrada no podria ser simplemente contingente? §Y qué decir enton-
ces de la singularidad que es Cristo, Camino, Verdad y Vida?

En definitiva la correlacién rés-signa tiene una correspondencia valida en
el vinculo revelatio-ratio que Santo Toméas aplica a la Sacra Doctrina.

Pues, asi como en todas las ciencias las palabras tienen una significacion,
es propio de la Ciencia Sagrada que las cosas mismas significadas por las pala-
bras signifiquen a su vez alguna otra cosa. Porque Dios, que es €l Autor de la
Sagrada Escritura, puede usar para significar no sélo las palabras sino también
las cosas mismas. 5

Siendo asi, el ordenamiento tematico de la Suma tendria su propia cohe-
rencia en relacién con el presupuesto de la fe. La historia tempordlis divinae
Providentige se integra verdaderamente en la objetiva organizacion del logos de-
ductivo, de acuerdo con un esquema que respeta el Principio, el exitus y el
reditus.

Dios se conoce y crea, proporcionandole a la criatura la capacidad de cono-
cerlo y amarlo. La ciencia que habla de Dios es la misma que Dios tiene de si
y también proviene de El. A la vez, el fin del hombre, lo que lo perfecciona
y completa, es precisamente asemejarse a ese fin a través de una vida virtuosa
que imita.al modelo, porque en esa aspiracién puede amarlo para conocerlo
mejor. Es obvio que la perfeccién de vida habr4 de. integrarse con el conoci-
miento de la Escritura. Asimismo, la doctrina se estructura sobre un orden que
proviene de la indole misma del conocimiento en cuestion.

Pareciera que hemos trascendido tanto la distincién ciencia aristotélica-
comentario biblico, como ratio- auctoritas y que la configuracién platénica de
fondo puede englobar también sentido literal y espiritual.

“Dios, al inspirar interiormente al vidente no le exhibe su esencia, sino
algin signo de su esencia que es alguna similitud de su Sabiduria”.33

La ciencia suprema es para los neoplaténicos, como sabemos, una sintesis
de la teologia aristotélica y de la dialéctica platénica, pero que, en tanto platé-
nica, respeta el vinculo gnoseol6gico-ontolégico, que Santo TomAs interpreta,
en la version aristotélica, como desconectado. Sin embargo, al ocuparse de la

32 Jbid., 1.1.10.
33 De Ver., 18.3.
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ciencia teolégica parece recuperar aquel sentido de ciencia, agregindole preci-
siones tomadas de Aristételes.

Las notas con que describe la Sacra Doctrina parecen estar desplegando,
en toda su evidencia, la ciencia primera de los platénicos. De alli que las coinci-
dencias estructurales entre la organizacién tematica de su Suma, en particular
la primera parte, y el Liber de Causis, por ejemplo (que no se aleja, en reali-
dad, de la determinacién del contenido tal como ya est4 eslabonado en el
Comentario a las Sentencias), conserva en todos los casos, un mismo hilo con-
ductor. La totalidad sistematica se constituye a partir de principios en una
jerarquia de conocimientos.

“Los principios en las demostraciones estin respecto de las ‘conclusiones
como las causas activas en la naturaleza respecto de sus efectos. De modo que
los efectos, antes de que se realicen en acto, preexisten en las causas virtual-
mente. y no en acto. Similarmente, de los principios de la demostraciéon se
deduce la conclusién, y en los principios est4 preconocida la conclusién, pero
virtualmente y no en acto”3

La Ciencia Teolégica es el saber mas elevado, que conoce a la fuente mis-
ma de la inteligibilidad, en tanto el Principio mismo, por sobreabundancia, se
muestra, se revela. La potencia de la Causa es recibida en un proceso tempo-
ral, pero las sucesivas actualizaciones, mediante el conocimiento, no llegan a
recuperar la totalidad de la potencia causal aunque implican, de todas formas,
un retorno al Principio.

Estamos frente a una ciencia que se ocupa, por fin, del Principio anhypote-
tico, en la medida en que el Principio se da a si mismo, més all4 de toda discur-
sividad. La unidad y perfeccién de este saber proviene de la Causa misma, y
no meramente a partir de una abstraccién desde la opinién. Claro, entonces,
que la unidad de esta ciencia es la unidad del Intelecto.

Por eso en el Proemio al Comentario a los Nombres Divinos dice explicita-
mente que los platénicos sostienen de Primo rerum Principio una opinién veris-
sima y en concordancia con la fe cristiana.

En el In Boeth. De Trin., destaca que én vig por una asimilacién y partici-
pacién en la ciencia de Dios adherimos por la fe a la verdad primera y luego,
discurriendo desde los principios a las conclusiones nos encaminamos hacia
otras verdades. La razén fundada en las ciencias precede al asentimiento de
las conclusiones, pero sigue al reconocimiento de los principios que la prece-
den. Los articulos de fe, en cambio, son cuasi-principios, porque la ciencia teols-
gica no hace aparecer los principios sino las conclusiones.

Escoto Eritigena, comentando la Ep. 9 de Dionisio, distingufa en la tradicién
teologica una arcana, mistica, simbdlica y perfectiva y otra manifiesta, notoria,

IS AR S

3 In post. an, 1.3.1., comentado al mismo tiempo que el L. de Causis.
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filoséfica y probativa. Pareciera entonces que el despliegue teérico podria resul
tar ajeno para una consideracién del contenido religioso. Ademads, la Escritura
suele llamar a la sabiduria secular “agua” y a la sabiduria verdadero ‘“vino”.
Pero la opinién de Santo Tomas es, en sintesis, que en la Sacra Doctrina, fe y
filosofia no se mezclan como el agua y el vino sed aquam convertunt in
vinum 35, , ' '

GracieLa Lipia Rrracco pE GAYOsO.

Facultad de Filosofia y Letras UBA -
INFIP - CONICET

B

33 In B, Trin, 2.2:3.



LA FIGURA DEL SABIO EN PLATON

¢

Con frecuencia se ha caracterizado al pensamiento platénico como inserto
en un mundo especulativo de realidades abstractas y sin ningtin contacto con la
realidad.

. - La Sabiduria y el Sabio, que se expresan en la figura ideal del filésofo, en
particular en Sécrates, nos muestran una intencién distinta. Es cierto que es
necesario elevarse por un proceso de purificacién a un mundo de realidades intex
ligibles, subsistentes en si mismas puramente ideales y espirituales, aunque
no por ello menos reales, pero también es cierto que se da el movimiento inverso
al ser capaz el que ha ascendido, de descender al mundo concreto de la “pohs”
y vivir ese mundo ideal, contemplando, en la complejidad de la propia vida per-
sonal y la de la ciudad.

Este trabajo pretende presentar una visién sintética de este problema al
aportar pautas de reflexién sobre lo que es la Sabiduria, y el filésofo como a.man-
te de ella, y lo que significa su relacién con la politica como actividad concreta
de la vida ciudadana, centrindose de manera especial en el Dlélogo de la Rerpu—
blica, aunque con referencia al total de la obra platomca 1

1. La Sabiduria y el Sabio

Platén asume una linea ontolégica de cuestionamiento, lo que le permite, en
parte, apoyarse en Parménides. La Sabiduria es, para él, una aceptacién cons-
ciente del verdadero ser, el que aunque no es captable en su totalidad, tampoco
es enteramente inalcanzable.

La realizacién de la Sabiduria es, por tanto, el ser, las ideas y, especialmente,
el “agathén” y el “kalén”, allende el ser y como las ideas de bien y de belleza
no son una cosa especial en el mundo, sino algo divino, asi la Sabiduria es pro-
piamente de Dios (Bang. 204 a).

Por lo mismo, la ignorancia del verdadero saber conduce hacia el todopode-
roso poder del “eros”, el cual, siendo diferente de la “amathia” (ignorancia),

1 Es evidente que en esta concepcién hay una evolucién que seria posible establecer
a través de un ané?lsxs histérico de lgs diversos didlogos de Platon, Sin embargo, nuestra
reflexién sélo intenta aprehender la visién platénica como un todo ¥, por tanto, no considera
este aspecto (lo que no significa desmerecer su importancia), ya que no es su objetivo, asi
como tampoco su comprensién en el contexto histérico en el que vivié Platén, aspectos
a los que s6lo se hard referencia en forma tangencial.

SariENTIA, 1991, Vol. XLVI
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impele a buscar la sabiduria (Bang. 204 b; Fed. 279 a; Rep. V 475 b, 477 a, 480
a, VI 484 a).

La Sabidurfa aparece como el conocimiento de lo inteligible sin interme-
diarios

Ya en los didlogos socraticos se insintia esta temitica. Es indudable que en
estos didlogos, aunque todavia no est4 expresada en forma sistemética la teorfa
de las ideas, est4 latente. Todos aparecen con una preocupacién claramente
ética a través de la cual se vislumbra una posicién metafisica ontoldgica. Si toma-
mos, por ejemplo, el Critén, podemos ver que la justicia no depende del indivi-
duo y es eterna porque existe una idea de justicia, y las ideas existen indepen-
dientemente del hombre, lo que significa que son realidades metafisicas. De Euti-
fron cabe hacer la misma observacién. Lo que Sécrates busca no es tal o cual
tipo de piedad, sino la piedad en si, la definicién de la idea de piedad. En Alci-
biades presenta a esta sabiduria de la esencia de las cosas como el supremo bien
del hombre, hacia el cual debe tender. Por eso estos dialogos, al anticipar alge
de las ideas, anticipan también la figura del hombre sabio y del filésofo, que
sera presentada en la Repiblica y que es plenamente vivida por Socrates, como
lo demuestra en la Apologia. Su vida es bsqueda de esa sabiduria que predica
v que es vida y meta,

Aplicada al hombre y al hablar del hombre sabio, se realiza en conciencia
de la limitacién humana y encuadrada en una jerarquia de valores (Fedro, 229 a -
230 a).

Por lo mismo, la palabra sabio aplicada a los hombres tiene diversos senti-
dos. Béasicamentee se puede distinguir un sentido técnico o restringido, en €l que
“séfos” adquiere toda su fuerza, y un sentido amplio o vulgar, en el que su
valoracién alcanza algin grado de indiferencia. A veces es una alabanza cortés,
en otras tiene incluso un sentido peyorativo. En la Reptiblica, en algunos momen-
tos es sinénimo de prudencia y, a veces, designa una sabiduria parcial; se es sabio
en algo, pero no se posee la Sabiduria.

Incluso, en el uso popular, se aplica a muchos que creen poseerla plena-
mente (sofistas, poetas, oradores...) y contra los cuales reacciona fuertemente

Platén en toda su obra.

Y, sin embargo, ya desde el comienzo insiste en que la justicia y la sabi-
durfa son lo dnico necesario (Alcibiades, 134 d) ya que, a través de ellas, el
hombre es libre y no servil. No es posible la felicidad si no se es sabio y virtuoso
(Alcibiades, 134 a) pues del no conocerse a si mismo, que es sabiduria moral,
vienen los errores con respecto al Estado y a los individuos. Ademés, al implicar
Ia sabiduria el conocimiento de si mismo, el que no la tiene no conoce lo que es
bueno para si.

En lo concreto SGcrates surge como la encarnacién del sabio, al negar serlo.
Su filosofia no es un simple proceso tedrico del pensamiento sino que, al mismo
tiempo, -es una exhortacién y una educacién. Al servicio de estos fines se hallan
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también el examen y la refutacién socriticos de todo saber aparente y de toda
excelencia puramente imaginativa (areté).?

Su pensar est4 dirigido hacia una moral préctica, en la que se unen una
profunda experiencia y una gran connaturalidad con la vida.

Por ello el relato de la muerte de Sécratas en el Critén o en el Feddn, trans-
miten paz y tranquilidad. De Sécrates dice Plat6n en el Feddn:

“un hombre del que podriamos decir que ha sido el mejor y, en general,
€] mas inteligente y justo entre todos los que vivieron en su época y que
hayamos conocido “entre mosotros” (118 a).

Su misién es de tipo moral y, por lo mismo, dindmica y exhortativa (Apolo-
gia 30 a), con conciencia de que es espiritaul, religiosa, y supone piedad y valen-
tia asociadas con la vivencia de la verdad.3

2. La Filosofia

Lo admirable, entonces, consiste en el hecho de que la filosofia es posible

Es posible a través del poder de “eros”, cuya funcién es la de mediador
entre la ignorancia (amathia) y la sabiduria (sofia), correspondiente a la bis-
queda, a través de la cual la separci6n entre el ser y el no ser no es removida
sino sostenida en relacién directa.$

~ Siendo la Sabiduria propia de lo divino, al hombre corresponde ser filésofo
(Fedro 278 a), en un estado intermedio entre sabio e ignorante (Lisis 218 a).

Asi, la filosofia aparece como un amor dindmico a la sabiduria que implica
deseo de aprender (Rep. I 375 e - 376 ¢€). Por lo mismo, sus rasgos son ser diné-
mica y abierta en su amor, no a lo conocido sino al conocer. No significa, por
tanto, amar la sabiduria que se posee sino la que se ha de ir adquiriendo (Rep.
1,410 ¢ -412ay V. 475 c).

A pesar de ello no se da una identificacién perfecta entre filosoffa y paideia,
ya que la verdadera filosofia es para hombres formados (Rep. V 497 d - 498 ¢) .8

La filosofia es bisqueda de la verdad total, por cualquier camino, en toda
su amplitud. No se puede limitar a la sola parcela racional. Por ello incluye en
su ansia toda fuente de verdad. Lo tYnico que le interesa al filésofo es si es
verdad o no y no quién lo ha dicho ni por qué medio se ha llegado a conocerlo
(Carm. 161 c y Fed. 275 b).

2 Jaecer, WerNER, Paideis, los idedles de la cultura griega, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1944, t .IL p. 43.
3 GUARDINT, ROMANO La muerte de Sécrates, Emecé, Buenos Aires, 1960, p. 79.
4 Theological Dwtwnary of the New Testament, vol. VII, W.M. B,, Erdmann Publish-
ing Company, Grand Rapids, Michigan.
S Perez Rurz, FRANCIsco, El concepto de Filosofia en los escritos de Platén, Comillas,
1859, 152 pp.
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* Platén no rechaza todo lo religioso sino aquellos elementos que, en su inmeo-
ralidad, llevan la marca de su falsedad y corrupcién (Rep. II 364 - 367; 377 e -
383 c; Ley X 886 c - d). Para él Religién y Filosofia estin intimamente ligadas
por lo que guardan una muy estrecha relacién. Por lo mismo, no rechaza la
verdadera tradicién rehglosa (Ley X 887 c - d; Gorgias 522 e, 523 a, 524 a; Carin
VII 335 a).

Al ser busqueda, la filosofia es pasién por la verdad, que niega la a’ctitud
del escéptico. Por lo mismo su ignorancia no es verdadera ignorancia, ya que su
no saber presupone experiencia, en la que ha divisado el objeto y se ha dado
cuenta de que supera su capacidad de comprensién. A pesar de su ignorancia
sabe lo suficiente para darse cuenta de la insuficiencia de sus definicones (Critén
48 a - 49 e; Gorgias 509 a; Cdrmides 175 e - 176 a) $

Al final, existe un firme convencimiento de poseer la verdad y, al lado, una
clara conciencia de la imperfeccién de ella.

Por ejemplo, en el Banquete el conocimiento filoséfico aparece como Opinién
recta, identificada con el amor (203 e - 204 b). En él expresa la cond1c16n del
saber humano que no llega a la perfecmén de la sabiduria.

Sin embargo, en la Repiblica exphca ciencia y saber con categorias ontolé-
gicas, en las que la ignorancia se asimila al no-ser y el saber al ser, ubicando la
opinién en el medio ser del mundo sensible,

A pesar de ello, incluso en la Republica, vuelve a servirse de la “opinién”
para designar su conocimiento de la forma suprema del Bien (VI 506 c; 509
¢, ...). Le parece tan perfecto y lejano su ideal que no se atreve a darle otro
nombre que “opinién”, tensién radical entre saber y no saber, que se manifiesta
en ignorancia que sabe o en saber que no sabe, al conocimiento que va logrando.

Por ello el filésofo milita al servicio de la verdad (Fil. 14 b; Apol. 29 d - 81
a) en su ansia de conocer y ansia de iluminar (Rep. VI 497 a).

El Filésofo aparece asi como guardian de la Palabra y la Verdad, y el
destino de la Filosofia es andar ansiosa tras la sabiduria, como Dios la posee,
meta que queda siempre a distancia infinita. Esa basqueda, aunque no se pueda
agotar, dard pleno sentido a su vida, pues la esencia del hombre es tender
hacia algo que lo supera.

El amante de la sabiduria no se da por satisfecho a la ligera, sino que
busca, infatigable, una explicacién suficiente, hasta la suprema realidad que
supera las fuerzas humanas (Rep. VII 517 b y VI 505 a) en el conocimiento mas
profundo de ella, de si mismo y de los demsés.

Es necesario mirar la virtud a la luz de la razén (frémesis), pero ésta es
facultad del alma. Luego es necesario ocuparse del alma (Fed. 79 d; Apol. 29 d -

8 Ibid.
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€); lo que significa conocer lo que es €l hombre y lo que es su centro: la inteli-
.gencia (Alcib. 127 e - 133). Ello, a su vez, implica conocer su objeto que es el
Ser, el universal, contemplar a los inteligibles que se elevan al primer Ser, que
es el mis bello y mejor.”

Y todo ello supone, en €l fondo, un amor trascendente, como se puede apre-
ciar en el argumento de la trascendencia del hombre en Feddni y que coincide,
en substancia, con el de Fedro.

Sin embargo, hay otros amores opuestos de los que es necesario que el fil6-
sofo esté libre. Su divisién corresponde, en el fondo, a la doctrina de las tres
partes del alma (Rep. IV 436 a - 441 e): concupiscible, irascible y racional o
inteligible, cada una con sus propios amores (Rep. IX 580 d - 581 b). Segin
‘estos amores se dan tres tipos fundamentales de hombres (581 b - €), cada uno
de los cuales aprecia lo que ama y desprecia lo de los otros.8

El amor filoséfico no busca la utilidad y la fama sino la verdad (Fil. 586;
Rep. VI 499 a) y ama la sabiduria como verdadero bien del alma. Tampoco
busca las apariencias sino la verdad real (Test. 177 d), siente placer en ser refu-
tado (Gorg. 470 c¢), no disimula las propias contradicciones (Lag. 196 b), vuelve
una y otra vez sobre lo conquistado (Lisis 218 c¢; 222 b; Crat. 428 d), siente
con fuerza la tesis del adversario ausente y estima que vivir en el error es €l
mayor de los males (Gorg. 458 a...)®: '

No se ocupa de las ciencias mas que con vistas a la sabiduria, que consiste
en el amor y en un amor que necesariamente debera ser expresado en obras.

. En la Repitiblica (535 a - 536 d), al hablar de la eleccién del que va a ser
‘filésofo, Platén expone ¢l caricter ideal de lo que para él debe ser. En esto
muestra una exigencia extrema y el hombre que a través de estas lineas se nos
presenta alcanza una figura de colosal grandeza. :

Exige de él virtudes corporales, a las que comienza a sumar una serie de
virtudes morales que lo elevan a una categoria de extraordinaria humanidad:
valiente, de temple, sagaz, con facilidad para aprender, con capacidad de memo-
ria y fuerza de voluntad, inmenso amor a todo tipe de trabajos, horror a todo
tipo de mentiras, ya sean voluntarias o involuntarias, templanza, grandeza de
alma y todas las demés virtudes.

Todo esto para ¢l bien del estado y la justicia y para proteger a la filosofia
“de todo ridiculo, como el que se alcanza cuando se dan las magmtraturas a
hombres que no estan preparados o lo estén a medlas

S ';If‘nsrucmm, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 1950, 2* edic,
cap.

8 Esta mismd doctrina aparece en ‘el Feddn (68 b-c; 82¢) en que a los afilésofos
llama amantes del cuerpo.

® Pfrez Rurz, FraNasco, op. cit.



208 Cmro E. ScHMIDT ANDRADE

Después (Rep. VII 536 d - 537 a y 537 a - 540 c) presenta upa visién
de todo el curriculum de estudios desde la gimnasia, pasando por las ciencias,
hasta llegar a la dialéctica.

Este hombre, a través de sucesivas pruebas, asciende a lo que es su meta,
la contemplacién, el conocimiento del ser en si, del bien, que es €l que dirige
todo y del cual sacar4 una norma absoluta para si y para los demas.

Por lo mismo su fin principal es la prictica de la virtud y, especialmente,
de la justicia, en la cual todo se resume.

A través de ella se encamina al conocimiento de las esencias, de los modelos
absolutos y, por ello, se incluye en su proceso formativo la gimnasia, que es
armonia del cuerpo, y las matematicas y la gramatica, que son armonia de la
mente, asi como la musica es armonia de los sonidos y la astronomia y geome-
trfa son armonia de los cuerpos celestes y de los cuerpos naturales, respectiva-
mente ya que, al final, la virtud es orden, lo que significa armonia. Por lo mismo,
la ciencia de los niimeros es condicién necesaria de toda vida interior.0

8. Contemplacién

Ya hemos indicado que conocer al hombre es conocer al alma y en su cen-
tro que es la inteligencia. Conocerse a si mismo, que es expresién de la virtud,
significa conocer el alma (Alcib. 130 - 132 b).

Asi, es nuestra alma la que se nos recomienda conocer por el precepto de
conocerse a si mismo, El que conoce cierta parte de su cuerpo conoce lo que es,
pero no se conoce a si mismo. Si la sabiduria moral consiste en conocerse a si
mismo, ninguno de los que se dedican al cuerpo es verdaderamente sabio. Si se
ama €l cuerpo se ama algo que no es uno mismo sino algo de él.

Y el alma participa de lo divino por la inteligencia (Alcib. 132 c).

Existen cuatro objetos del conocimiento y, por lo mismo, cuatro operaciones
del espiritu (Rep. VI 509 d - 511 e). Las dos primeras corresponden al conoci-
miento de lo sensible y quedan en el campo de la opinidn: conjetura y creencia.
Son, como las llama Platén, opiniones que mudan a cada momento. Estin en
movimiento y por eso no son inteligibles.

Las otras dos se encuentran en un estadio superior, que corresponde al de
lo inteligible, siendo la vltima la m4s excelente de las cuatro. El conocimiento
busca algo fijo y universal para llegar a lo que es inmutable, para conocer la
esencia inmutable de las cosas, es decir, las ideas.

El primero de estos dos conocimientos es el conocimiento razonado, que
partiendo de una hipétesis, desciende hasta las Gltimas consecuencias, pero que

10 Cfr. Gorgias passim,
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1o puede’ elevarse hasta el princio de todo. Ademds, se vale de figuras visibles
que ayudan a su razonar, y se encuentran entre la opinién y el puro conoci-
miento.

El segundo es el conocimiento razonado que, partiendo de una hipétesis,
se eleva al primer principio:

“...las que el alma comprende inmediatamente por medio del razona-
miento, haciendo algunas hipoétesis que no considera como principios,
sino como simples suposiciones y que le sirven de grados y de puntos
de apoyo para elevarse -hacia un primer principio independiente de todo
apoyo, se apodera de este principio y adhiriéndose a todas las conclu-
siones que de él dependen, desciende desde alli hasta la ltima conclu-
sién; pero sin apoyarse en nada sensible, sino pasando de una idea a
otra para culminar en una idea” (Rep. VI 511 b).

Y a estas cuatro clases de objetos diferentes, sensibles o inteligibles, corres-
ponden “cuatro diferentes operaciones del alma, a saber: a la primera clase
la pura inteligencia; a la segunda el conocimiento razonado; a la tercera, la fe, y
a la cuarta la conjetura, y concede a cada una de estas maneras de conocer mis
o menos evidencia, segin que sus objetos participen mas o menos de la verdad”
(Rep. VI 511 d - e).

érata
. / / / / / BIEN
eikones xo0a noeta noeti
inferiores  superiores
opinién

(cambian y son mudables)

El primer tipo de conocimiento, o sea el m4s alto, es el conocimiento intui-
tivo, que encierra una experiencia contemplativa. Cabe indicar que en el texto
griego se usa el verbo “contemplar” (theorein) para indicar la actividad del
que estudia y del nous.

Por lo mismo se hace necesario imprimir en el alma un movimiento que
la eleve desde la luz tenebrosa que la rodea, luz de opinién, cambiante y
mudable, hasta la verdadera luz del ser, por el camino que, por lo mismo,
aparece como camino de la verdadera filosofia (Rep. VII 521 c), hacia el bien
que esclarece el mundo inteligible.

La idea de bien es la causa de todo:

“en los tltimos limites del mundo inteligible estd la idea de bien, que
se percibe con dificultad, pero una vez percibida no se puede menos de
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'sacar- la consecuencia de que aquélla es la causa primera de todo lo que
hay de bello y .de bueno en €l universo. .. que en el mundo invisible en-
gendra la verdad y la inteligencia; y en fin, que ha de tener fijos los ojos
en esta idea el que quiera conducirse sabiamente en la vida publica y la
privada”.

Al comenzar el libro VII de la Repdblica (508.¢ - 509 d), Platén establece
un claro paralelo comparativo en el que hay una manifiesta correspondencia
entre el sol y el bien y los tipos de conocimiento a los que ambos hacen
referencia

Asi como el sol esclarece los objetos sensibles, el bien es inteligibilidad en
€l mundo de las ideas, es ser y esencia inteligible.

1. tépos ératos = tbpos noetds
sol ' .idea de bien
(aitian d’epistemis) ' = (ousan kai aletheias)

2. luz =" verdad

3. obfetos de la vista = objetos del conocimiento
{ colores) (ideas)

4. sujeto vidente = sujeto que conoce

5. 6rgano de la vista . = frgano del conocimiento
(ojo) ~(nous, espiritu)

6. facultad de la vista = facultad de la razén
(opsis) (nous)

7. ejercicio de la vista .= ejercicio de la razén
(orén) (noesis, gnosis, episteme)

8. aptitud para ver = aptitud para conocer

La alegoria de la Caverna representa ese proceso de ascensién, en el que
la tarea del alma es la de elevarse hacia la meta de lo inteligible, que tiene su
base y fundamento en la idea de bien. El bien aparece como el fundamento de
lo sensible y de lo inteligible y hacia-él se eleva el alma en su aspiracién prima-
ria hacia la contemplacién de las esencias (eis to noetén).

Las sombras representan el mundo de los fenémenos en una alegoria que
nos muestra diversos niveles de realidad, representados por las sombras, el fuego
artificial y las esculturas, las realidades exteriores y celestes y por tltimo el sol.

El alma en su busqueda de la Verdad realiza un proceso de purificaci6n,
orientado hacia la dialéctica, en el que se dan momentos ascendentes y descen-
-dentes, en la elevacién a la contemplacién de lo inteligible, propio del sabio, y
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su comunicacién y aplicacién a la realidad sensible, que es lo caracteristico
de lo virtuoso. -

Asi, es propio del amante de la sabiduria (el filésofo) elevarse, por la con-
‘templacién, al mundo de lo inteligible, inmutable y verdadero.

Se da, pues, ura obligacién a que los hombres de naturaleza privilegiada
se consagren a la més sublime de todas las ciencias, “contemplando el bien por
si mismo y elevindose hasta él por el camino 4spero de que hemos hablado”,
idea de contemplacién que se repite en 517 b y d, al hacer referencia a la ascen-
sibn (ten andbasin kai thean...).

Sin embargo, detras de esta obligacién existe otra, que es la de volver a
bajar a donde los catuivos para participar de su situacién.

Aun cuando en otro texto (517 d) sefiala que “los que han llegado a esta
sublime contemplacién, desdefian tomar parte en los negocios humanos y que
sus almas aspiran sin cesar a fijarse en este lugar elevado”, Platén no aisla al
filésofo de la vida publica, sino lo convierte en su orientador como veremos més
adelante.

La vida contemplativa ha sido llevada por hombres antes de Platén y
aparece como asimilada a la bisqueda filoséfica. En sentido amplio se refiere
a toda existencia dedicada al estudio, pero en sentido mis técnico dice relacién
con un objeto y una manera de conocer determinados. Supone que el objeto sea
el Ser, idéntico a lo divino, en un contacto espiritual que una al que conoce y
lo conocido y, por ello, exige una vida que prepare una vida de ascesis, unida a
‘una necesaria separacién para concentracién del nous. Sin embargo, no es posi-
ble concebir al hombre griego fuera de la ciudad y su deber de justicia lo obliga
-a participar de cargos putblicos.

Por ello el triple esfuerzo de Platén: traspasar el objeto de conocimiento
al elevarse a lo no sensible por purificacién, al ser en si inteligible, unir contem-
placién y accién al ser contemplativo en la ciudad, ya que el hombre justo es
el buen ciudadano, y elevar el objeto de conocimiento al ser la forma invisible
‘no s6lo cbjeto de conocimiento sino también objeto de amor.12

Por lo mismo, la contemplacién platénica tiene un caricter religioso, de
intuicién mistica, en la misma medida en que el Bien parece revestir las carac-
teristicas de lo divino, al aparecer como causa de todo.

Dios llega a ser Idea, Belleza inmutable, que sélo el intelecto puede alcan-
zar, a través de un amor espiritual. La Belleza divina pasa del mundo de los
sentidos al del espiritu al trasponer la theoria religiosa y sabiduria.

En el mundo griego el conocimiento religioso es contemplacién de la belleza
(contemplacién de la ceremonia de culto, en su belleza y plegaria...). En la
theoria (contemplacién) platénica la filosofia traspone la contemplacién del

11 FESTUGIERL, Op. cit., p. 20 y ss.
12 Jbid, P Y
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sabio,-asignando a la ciencia un objeto inteligible, y la contemplacién religiosa,
invitando a mirar la belleza divina que se muestra al alma.13

Lo bello es lo bueno. La palabra kalés tiene un valor ético ya que implica
que la bella forma visible corresponde y simboliza una excelencia interna y que
la belleza moral debe ser vivida y practicada como expresién de la vida interior
(Fed. 118). La vida contemplativa implica conocimiento y préctica de las virtu-
des requeridas. (Gorgias 507 d y 507 e - 508 a).

4. La Educacién

Esta elevacién al puro conocimiento se realiza en forma paulatina, a través
de un proceso de educacién que “debe imprimir al alma un movimiento que
eleve”, de mis en m4s, a la verdadera luz del ser. Por lo mismo, Platén plantea,
en la Repiblica, ciclos de formacién que, partiendo desde la masica y la gim-
nasia, necesarias a la juventud, se eleven, en el ciclo cientifico, a una ciencia
universal que es 1a matemdtica unida a la geometria, la astronomia, la stereome-
tria y la armonia. Los niimeros representan el orden, que es caracteristica esen-
cial de la virtud.

La argumentacién que sostiene esta linea de formacién es larga (Rep. 521 ¢ -
531 ¢), y estA en concordancia con el ideal educativo de la Grecia Clasica, del
pleno desarrollo del hombre tanto en lo fisico como en lo espiritual.

A través de gran parte de la Repiiblica expone su ideal de educacién en
una ascensién pedagégica que considera la primera educacién del nifio y se
eleva por la educacién de la juventud en la gimnasia y la musica, base fisica
y espiritual para alcanzar la armonfa perfecta de la personalidad social (Rep.
376 e), hacia €l ciclo de las mateméticas, para culminar en el ciclo filos6fico
y todo ello a través de un proceso de seleccién en el que, conforme a las cate-
gorias de almas que reconoce en los hombres, serd el grado de educacién que
corresponda a cada uno,

Platén he basado todo su sistema en la conquista de la verdad por medio
de la ciencia racional. Sélo el que es capaz de conocer y contemplar la Verdad
ideal puede alcanzar la plenitud de la perfeccién humana, y ya que va en bis-
queda de la verdad su sistema es de valor universal, aplicable a todos los hom~
bres. Esto significa que, en su concepcién, la conquista de la verdadera ciencia
es el Unico camino para llegar a ser verdadero hombre.

Por lo mismo ataca y condena a los que pretenden hacer del éxito la norma
de verdad o justicia, posponiendo el saber verdadero fundado en una rigurosa
demostracién.}4

13 Ibid. p. 30 y ss. .

14 MArrou, Henri IreNEE, Historie de U'Education dans TAntiquité, Ed. du Seuil,
Paris, 1958, p. 105.

Cfr. ademis GALmNO, MARiA ANGELEs, Historia de la Educacién. Edades Antigua y
Media, Edit. Gredos, Biblioteca Hispanica de Filosofia, Madrid, 1960. ;

Saacca, MicueLe Feperico, El problema de la educacion en la Historia del pensa-
samiento vccidental, Luis Miracle Editor, Barcelona, 1957.
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Como dice Jaeger “la verdadera educacién consiste en despertar las dotes
que dormitan en el alma”.¥3

El estado platénico velaria por que todo nifio pudiera llegar a los maés altos
niveles, pero de partida Platén se coloca en una posicién pesimista y aristo-
cratica. S6lo unos pocos seleccionados por los caracteres atavicos y las aptitudes
naturales podrin alcanzar la meta.

La fracasada aplicacién de su sistema en Siracusa, aunque no lo llevé a
renegar de él, lo hizo asentarse atin més en la idea de formar un hombre o un
grupo de hombres que fueran un islote sano y selecto en la sociedad.’s

En medio de las dudas de ser realizable su plan —més patentes a medida
que avanza la obra— Platén confia en poder reformar, a pesar de todo, la visién
atrofiada del alma, sacdndola de la caverna de las imégenes, para exponerla a
la luz radiante del sol de la razén.

Hegel descubri6 la famosa frase de que el camino del espiritu es el rodeo.
En apariencia el camino natural es aquel que lleva derechamente a la meta,
pero, a veces, lo separa, de ésta un profundo abismo, oculto tal vez a la vista
de quien contempla, o se interponen ante ellos otros obstculos que impiden
abordarla directamente. La superacién de estos obst4culos por medio de un
rodeo consciente que hace accesible la meta, aunque sea no pocas veces entre
grandes dificultades, constituye la esencia de toda investigacién metédica y espe-
cialmente de la del pensamiento filoséfico.

Si no se cumple con esta exigencia en el campo de la educacién los frutos
no aparecerin, y todo el trabajo del maestro ser4 estéril. Ahora bien, Platén
se complace en llamar a su método “un largo rodeo al final del cual éstos serdn
vistos con toda claridad” (Rep. 504 b).

Por eso a esos hombres les exigia una inmensa riqueza de dones humanos y
de cualidades, para que por este camino duro lleguen a la felicidad dltima
(Rep. 504 d; 535 d; 498 a -¢; 621 ¢ - d;...).

Y en este proceso de educacién, al llegar al ciclo filoséfico, todas las ciencias
anteriores alcanzan su mas mas alto sentido en la preparacién a la dialéctica,
que es la culminacién de ese camino a recorrer.

Y en este proceso de educacién, llegar al ciclo filos6fico, todas las ciencias
anteriores alcanzan su méis alto sentido en la preparacién a la dialéctica, que
es la culminacién de ese camino a recorrer.

En relacién a las demés ciencias sélo vale la pena consagrarse a ellas si
conducen a conocer las relaciones intimas y generales. No ha de quedarse en
ellas sino dar un paso més hasta estar en la posicién del que puede entender

13 JaeGER, WERNER, op. cit.,, p. 359.
18 MAgnOU, op. cit, p. 120.
17 JAEGER, WERNER, op. cit., p. 339.
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la razén de cada cosa. A esto lleva la dialéctica que es una ciepcia completa-
mente espiritual:

“Y asi el que se dedica a la dialéctica renunciando- en absoluto al uso de
los sentidos, se eleva, sélo mediante la razén, hasta la esencia de las cosas;
y si.continda sus mdagamones ‘hasta que haya percibido mediante el pen-
samiento la esencia del bien, ha llegado al término de los conocimientos
inteligibles, asi como el que ve el sol ha llegado al término de los cono-
cimientos de las cosas visibles....” (Rep. VI, 532 a).

. Este estudio produce €l mismo efecto causado al hombre que sale de la
caverna hacia la luz verdadera: e]eva la parte més noble hacia la contempla-
cién del mas excelente de los seres” (532¢) y al llegar al final no es la imagen
del bien sino el bien mismo lo que se ve.

La dialéctica es la tnica ciencia que lleva a descubrir la esencia de una cosa
{553b - c).

“mi dictamen es que continuaremos llamando ciencia a la primera y
més perfecta manera de conocer; conocimiento razonado a la segunda;
fe a la tercera; conjetura a la cuarta; comprendiendo las dos ultimas bajo
el nombre de opinién y las dos primeras bajo el nombre de inteligencia;
de suerte que lo perecedero sea el objeto de la opinién y lo permanente
de la inteligencia...” (534 a).

“dialéctico es e] que conoce la razén de la esencia de las cosas.
(534 b).

Al llegar a este nivel s6lo queda un reducido nimero de personas (Rerp
496 b), que se dedicarin a la dialética (Rep. 534 e).

Platén arremete aqui contra los sofistas que pretendian convertir esta dialéc-
tica en un cursillo de retérica facil y populachera. Es por eso que propugna una
tan lenta y tardia iniciacién en esta ciencia suprema, indicando que se ha de
proceder con gran cautela (Rep. 537 ¢ - d; 485 a; 486 a; 487 a). -

Podemos decir que los filésofos son “los que gustanr de contemplar la ver-
dad” (Rep. 475 e), los que entienden que hay algo bello en si mismo y pueden
llegar a percibirlo (Rep. 476 d), y que son capaces de dirigirse a lo bello en si
y contemplarlo tal cual es (Rep. 476 ¢ y 496 ¢).

A este hombre ideal y divinizado sélo le resta una dltima etapa para alcan—
zar la plenitud de su perfeccién.

Después de cinco afios de estudios dialécticos se vera sometido a duras prue-
bas morales, en lucha contra las tentaciones del mundo (Rep. 539 e y 540 a).
Este hombre sera el tnico capaz de alcanzar los placeres verdaderos, ya que su

vida estara guiada por los principios de la mas alta justicia (Rep. 591 c y d;
592 a).

Todas estas cosas son necesarias para el que gobierna, al que deberia ser
necesario saber dar razén de lo que son las cosas y de sus pensamientos.

Como vemos el ideal ‘platénico tendria que desembocar en una cultura per-
sonalista, que permitiera gozar en la contemplacién del Bien, la Idea divina.
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2" Platén ha llegado a esta meta, pero ella le parece insuficiente. Cree que
1a vida divina que adquiere el filésofo, en contacto con lo divino, se convertiri
#n un dinamismo inevitable de proyecc16n hacia la politica (Rep. 520 a y e).-

5. Teorig y Praxis

Sin embargo, como hemos sefialado, el amor se expresa en obras y el cono-
cimiento verdadero que Platén postula es de realidades inteligibles que perfec-
cionen al intelecto y también a la voluntad.

El mundo de las ideas no sélo tiene una funcién metafisica y gnoseolégica,
sino también teleolégica y ética, al ser buscado como conocimiento vivido.

La filosofia es amor a la Sabiduria, lo que no significa sélo una habilidad
practica 0 un conocimiento especulativo abstracto sino una verdadera realidad,
«en la misma medida en que la Sabiduria es pensamiento vivo, causa de todas
las cosas, que subsiste en sf mismo y sélo necesita de si mismo para subsistir.
‘Al iluminar el pensamiento del hombre, la Sabiduria lo ilumina y lo atrae hacia
si por €l amor.

Sabiduria supone armonfa fundada en el conocimiento propio ( Camzdes
164 d) de raz6n y voluntad (Leyes 689 d).

Por lo mismo, no es filésofo completo el que se contenta con un conoci-
miento tedrico, sino el que vive la doctrina al mismo tiempo que la ensefia. Seguir
Jos preceptos que se ensefian es filosofar de verdad. -

' Su concepcién de belleza no es la de un vacio esteticismo sino la de una
integracién con el bien, que significa la de una belleza moral vivida y practicada.

-'Todo su proyecto se resume en la idea de un camino hacia la formacién inte-
.gral de un hombre que ha de ser a la vez jefe de estado y filésofo.

Este hombre, a través de sucesivas pruebas, asciende al conocimiento del
ser en si, a la contemplacién del bien, que es el que dirige todo, y desde el cual
adquiere la felicidad al realizarse como hombre, teniendo al mismo tiempo la
capacidad de vivir en si la virtud de descender al mundo social para promover
su vivencia en la polis.

Nos encontramos, pues, ante una filosofia que tiene un fuerte matiz de
-moral, pues se expresa en la bisqueda de un absoluto que es €l bien, en el cual
todo se resume,

Todo esto es posible sélo si a la cabeza del gobierno est4 un hombre que
sea filésofo y que estime ante todo el deber y la justicia. Este seré el que deba
emprender la reforma del Estado.
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Bajo esta luz se puede entender la posicién y tarea del guia en la polis, la
cual Platén querria ver estructurada en base a quien se dedica a la filosofia
(Rep. IV 428 e - 429 a). La virtud que cuenta para él de las cuatro virtudes
cardinales: sofia (sabiduria), andreia (fortaleza, valor), sofrosine (prudencia)
y dikaiosine (justicia), es esta sabiduria que es la m4s grande de todas las
virtudes (Prot. 330 a).

La definicién de sofia en el Pseudo Platén (Def. 414 b) es, finalmente, un
excelente sumario de la ensefianza de Platén:

“Ciencia en la que no hay ya més hipétesis; ciencia de los seres eternos;
ciencia que considera las causas de los seres...”

y filosofia es:

“esfuerzo por conocer los seres eternos; estado en el que se contempla
lo verdadero y lo que lo constituye como tal; aplicacién del alma unida
a la recta razén...”

El fin principal es la prictica de la virtud y especialmente, la justicia, en la
cual todo se resume. De esta prictica depende su felicidad y la de la ciudad.

Asi lo contemplativo se transforma en accién “politica”, indicando cuél es
la vida que debe tener un hombre digno de tal nombre (Gorgias 487 e y 500 d - ¢).

El peligro de quedarse en las Ideas, lo Eterno, la Contemplacién descarnada,
no se da, pues Platén como Sécrates, ama intensamente su patria: Atenas. Hay
un regreso desde el amor a las realidades ideales hacia el amor a los hombres,
que se traduce en amor a la patria18

En Gorgias aparecié como un germen todo este programa que se expone en
la Repiiblica. La contemplacién vuelve a la accién como a su principio. Se con-

templa para actuar mejor. Por su esencia, contemplacién y vida politica compo-
nen un todo (527 d).

El amante de la sabiduria debe dedicarse a la contemplacién, para trabajar
por la ciudad y para recibir fuerzas en la visién del modelo, imprimiendo su
imagen en su interior. Su realidad es ascendente, pero abierta a la realidad de la
vida, como la del alma que asciende a esferas superiores, pero desciende a comu-
nicar su verdad a los que permanecen cautivos.

Como sefiala en la Repriblica (519 ¢ - 521 b), la obligacién del filésofo es
gobernar, ya que la sabiduria se debe al Estado, y la felicidad del filésofo estd
en la Sabidurfa y virtud y no en el mando.

..porque en tal Estado sélo mandarin los que son verdaderamente
noos, no en oro, sino en sabiduria y virtud, riquezas que constituyen la
verdadera felicidad....” (Rep. 520 e).

19 AsBAGNANO, Nicora, Introduccion al Existencialismo, Brevarios del Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1955, p. 9.
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En su ciudad ideal debe haber un pensamiento de acuerdo con la verdad,
lo que no significa tirania (Ban. 182 b - ¢), ya que el tirano actia segiin sus pasio-
nes (Pol. 300 a - 301 ¢), mientras que el gobernante es movido por la verdad y
no por mezquinos intereses, y de acuerdo con esta verdad motiva a los goberna-
nados (Ley IV 718 d - 719 a; XII 966 b - d).

Su bisqueda es, por tanto, la de un orden ideal, pero no vide s6lo para si.
Su felicidad no es el fin Gltimo. Se debe a la salud de la ciudad: filésofc y gober-
nante son dos voces que parten su corazén aunque no se excluyen.

El fin Gltimo del sabio es el bien de la ciudad, que significa un orden
fundado en la justicia, y para ello es necesario conocer el orden ideal y aplicarlo.

La primera tarea del filésofo es, por tanto, conocer la justicia que es con-
templativa,

Y una vez contemplada le quedan tres caminos: si la ciudad es mala e im-
posible de reformar debe dedicarse sélo a la contemplacién (Rep. VI 496 c - d;
VII 520 b), si pertenece a la ciudad platénica debe reformar llegando a ser filo-
sofo por la ciudad y si la ciudad es mala pero se puede reformar debe trabajar
en la aplicacién de los modelos en la ensefianza y en la vivencia de la virtud.

El que ha gustado de la contemplacién debe abandonar, aunque sea con
pesar, sus goces puros, pero su fin ultimo es el bien de la ciudad.

Desde esta visién es posible apreciar el valor del pensamiento platénico en
torno al quehacer filoséfico, cuestionado con frecuencia por su caricter con-
templativo, sin comprenderlo y sin advertir que esta ascensién al limite del
pensamiento no tiene por finalidad alejarse de lo real sino, desde la profundidad
de él, mostrar vias de entendimiento y comprension,

Su visién de la Sabiduaria y la Filosofia tiene un fundamento ético-ontolé-
gico, a través de una teoria del conocimiento que es experiencia de vida y no
s6lo especulacién abstracta. El conocimiento es elevacién al mundo del espiri-
tu, en la purificacién del propio ser, al mundo de la verdadera realidad, que
es Ser fundante de la realidad sensible. Y desde esta fuerza de ascensién se
ilumina el quehacer personal y social.

No es, por tanto, la filosofia el jardin de Epicuro, donde se puede vivir
aparte, fuera de las vicisitudes y de los golpes de la vida. No es el aristocratico
ejercicic de unos pocos espiritus ociosos ni la estratosférica regién donde
pueda- encontrarse refugio y consuelo para los males y las desilusiones de la
vida.1®

Y no teniendo el pensar filoséfico un caricter progresivo como el de la
ciencias, el pensamiento platénico mantiene su vigencia, en la unién de teoria
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y praxis, para-el hombre moderno, tan orientado a alejarse de la contemplaci6n:
o hundirse en €l inquietante ruido del permanente hacer del “homo faber”, .

Elevarse a la capacidad de contemplacién supone ser capaz de superar la
tensién de lo inmediato, de lo cotidiano y supone, por tanto, una actitud del
espiritu que supera el “trafico de lo diario”, para mirar con ojos nuevos el hori-
zonte de lo permanente. =

Asf es pcsiblé “sentir y gustar internamente” la vida, y descubrir en ella elj;
sentido de las cosas, que permite al hombre sabio participar de la Verdad y
la Belleza.

El homo faber (que hace, que fabrica...) de nuestro tiempo4debe dar
paso al verdadero homo sapiens (hombre sabio...), que es capaz de descubrir
la realidad permanente més all4 del activismo diario.

Y desde alli, desde lo permanente, desde lo superior, vivir su vida con los.
hombres.

Cwro E. ScHMIDT ANDRADE.
Puerto Monit - Chile
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I

Es frecuente, en la historia del pensamiento, hallar autores que dan por
sentado que la fe (entendida como fe religiosa, es decir, como la libre acepta-
ci6n de una revelacién divina), debe necesariamente enfrentarse al saber huma-
no (entendido ya como ciencia, conocimiento metédico de los fenémenos de la
naturaleza, ya como filosofia, conocimiento racional de las causas y principios del
ser de las cosas).

Este supuesto proviene generalmente de un desconocimiento de, al menos,
uno de los términos de esta pretendida oposicién, que lleva a desvalorizarlo en
beneficio del otro. O bien se exalta la fe, minimizando la validez de la razén
y se incide asi en fideismo, o bien se sobrevalora el poder de la razén, menos-
preciando la fe y se cae en raciondlismo.

~ Los hechos demuestran que el planteamiento mismo de la oposicién es erré-
neo. Hay innumerables casos de cientificos y filésofos eminentes que no sélo
han profesado una fe profunda sino que han realizado (no siempre de modo
igual) una sintesis de su saber y de su fe, sin desmedro de la una ni de la otra.

Uno de esos casos, por diversos aspectos notables, es el de Filén de Alejan-
dria, pensador judio contempordneo de Jesis de Nazareth y de sus apostoles.
La versién argentina de sus obras, realizada en Buenos Aires hace més de un
decenio (y, al parecer, desconocida por los especialistas europeos y norteame-
ricanos) nos permite adentrarnos cémodamente en el pensamiento de un filésofo

imbuido de sabiduria griega que dedicé su vida a la medlta016n y exposicién
de la Biblia,

Filén naci6 el aiio 23 antes de Cristo y murié el afio 45 después de Cristo,
segun los célculos més probables. Pertenecia a una familia hebrea noble y pode-
rosa establecida en Egipto y duefia de la institucién bancaria més fuerte de Ale-
jandria, emporio comercial y cultural que en los primeros siglos de nuestra era
hizo de nexo entre oriente y occidente. Contrariando las esperanzas de su padre,
en lugar de ocuparse de negocios se entregé de lleno a la “vida filosdfica”, como
€l mismo narra. La contemplacién del mundo y la reflexién sobre sus principios
llenaron su alma de gozo y de paz y lo alejaron de todo deseo de fama, de
riquezas o de placeres corpéreos (De espec., III, 1).

Judio piadoso, lefa asiduamente la Biblia y meditaba cada uno de sus parra-
fos (usando, sin duda, la traduccién griega de los Setenta, realizada por hebreos
Aleajndrinos). De este ejercicio surgi6é su propdsito de exponer filosdficamente
cada uno de los libros revelados. La cultura helénice, cuya parte principal era la
filosofia, xmpregnaba todos los 4mbitos del Imperio Romano. En Alejandrfa, don-
de convivian descendientes de los macedonios (que tres siglos antes habian fun-
dado la ciudad) con egipcios, persas, sirios, griegos y sobre todo judios, esa
cultura era el facto coagulante ‘que daba fisonomia  propia a tan heterogeneo
con;unto de naclonahdades -

: . : -.SAPIENTIA; 1991, Vol. XLVI
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La filosoffa helénica se orientaba a la vida concreta: no buscaba el saber
para saber sino para hallar, por su mediacién, la felicidad. Las nuevas escue-
las, ¢l epicureismo y el estoicismo, aunque desarrollando principios opues-
tos, coincidian en sostener que el fin de la vida humana es la “eudaimonia’
(felicidad) que s6lo se logra superando las preocupaciones y angustias de la
vida cotidiana. La filosofia proporciona los medios para llegar al autodominio
(“autarjéia”) que da la paz interior. Las antiguas escuelas, el platonismo atn vi-
gente y el aristotelismo, menos extendido, aunque sean ante todo saberes teoré-
ticos, en el orden ético mantienen esta misma posicién. Y més all4 de las escuelas
cundia una tendencia ecléctica que tomaba de cada linea de pensamiento lo
que le resultaba més convincente o més Util sin esforzarse demasiado en dar
coherencia a los resultados de esta mezcla.

Resultaba natural que en una ciudad tan cosmopolita como Alejandria, aun:
los grupos étnico-religiosos mdas fieles a sus tradiciones fuesen fuertemente in-
fluenciados por €l helenismo, que era como una atmdsfera comin. En la nume-
rosa comunidad judia la gran mayoria estaba helenizada y no veia oposicién.
entre su fe yavistica y esa forma de cultura de origen pagano; tal vez sin plan-
tearse seriamente el problema. Sin duda, habia grupos méas tradicionalistas que:
desconfiaban del helenismo o se oponian a él, como otros que estaban en exceso
helenizados con desmedro de su religién; pero eran minoria sin mayor peso
en la colectividad.

Filén demostr6 con su vida misma que no hay oposicién entre la obra de la.
razén, que es la Filosofia, y la fe en la revelacién biblica. Fue un judio observan-
te, celoso cumplidor de la Ley; defendi6 los derechos religiosos de su pueblo
ante las autoridades romanas; formé parte de una misién diplomética ante Cali-
gula en protesta contra las actitudes vejatorias del gobernador Flacco. Pero a
la vez se consideré y fue siempre un filésofo, amante y realizador de una labor
propiamente racional, distinta pero nunca apuesta a la fe.

11

Los especialistas discuten en qué linea del helenismo se ubica el pensamien-
to de Filén. En general se lo considera un ecléctico: habria tomado del platonis-
mo, en primer lugar, luego del estoicismo y después del aristotelismo las ideas
que habria juzgado més dtiles para la presentacién de la Biblia tanto a los judios
como a los paganos (asi E. Bréhier, A. Festugiére, E. Stein). Frente a esta inter-
pretacién hay otras que lo hacen un mistico cuya intencién no seria filoséfica
sino puramente religiosa; los conceptos filos6ticos que aparecen en sus obras pro-
vendrian naturalmente del ambiente cultural en el que se movia (asi W. Volker).

Ofros piensan que seria un iniciado en cultos mistéricos orientales que ha-
bria considerado compatibles con la religién judia; al comentar alegéricamente
la Biblia trasuntaria a la vez esa posicién, pero con la expresién conceptual
propia de la filosofia helenistica (asi E. Goodenough).

Sin embargo, otros especialistas hallan en Filén una decidida orientacién
filos6fica: seria ya a) un platénico muy original (asi H. Wolfson), ya b) un pen-
sador estoico (asi M. Pohlerz), ya ¢) un aristotélico (asi P. Windland).
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Se ha notado que en el siglo I las distintas escuelas han mezclado sus posi-
ciones asimilando doctrinas unas de las otras; ninguna era totalmente idéntica
a sus origenes; de ahi que el pensamiento de Filén reflejara esa tendencia. Sin
embargo, no se trataria de un sincretismo en el que clementos diversos se adosan
unos a otros, ni siquiera un eclecticismo que une doctrinas distintas sin una uni-
dad profunda, sino de una singesis coherente puesta al servicio de la fe (asi J.
Daniélou).

Parece claro que la filosofia filoniana no puede ubicarse en una determinada
escuela o que ha tomado elementos de varias uniéndolas entre si, sino que repre-
senta una asimilacién integradora cuya finalidad no es otra que exponer la Sa-
grada Escritura. De modo que Fil6n seria el primero en elaborar una “filosofia
religiosa”, un saber racional que, sin dejar su condicién de tal, estad destinado a
la explicacién de las verdades reveladas (asi E. Osborn).

Para comprender cuil sea la verdadera actitud de Filén, tan diversamente
interpretada, es preciso ir directamente a sus obras, Su produccién escrita es
abundante: la edicién francesa tiene treinta y cinco volimenes, la inglesa once
y la edici6n clésica (“maior”), siete. Por fortuna nuestra, numerosos especialis-
tas la han analizado detenidamente y su labor nos guia eficazmente en la vasta
extensi6n del pensamiento filoniano (especialmente los trabajos de J. Daniélou,
J. Cazeaux, E. Bréhier, A. De Maddalena, B. Mondin, E. Goodenough, H. Wolf-
son y J. P. Martin).

I

Ante todo es preciso determinar qué entiende Filén por “Filosofia”. En una
linea de inspiracion aristotélica, la define como la ciencia de las cosas divinas
y humanas y de sus causas, que nos da de ellas una comprensién segura y cierta
(De congressu, n°® 79 y 139). Siguiendo la posicién corriente en la época, inspi-
wada en el estoicismo, se divide la filosofia en tres partes: 1) La logica; 2) La
Fisica; y 8) La ética. El estudio de Dios a la luz de la razén, la “teclogia” en
sentido aristotélico, no forma parte, como ensefiaban los estoicos, de la “fisi-
ca” sino de la “ética”, porque lleva a la virtud y al ejercicio de la piedad (De
mut., c. 10, n°* 75 y 79).

El objeto principal del estudio de la filosofia es el hombre: debe tratar de su
cuerpo y de su alma, en especial de las pasiones, las virtudes y los vicios, para
lo cual necesariamente debe ocuparse de Dios. En segundo término debe estudiar
el mundo, los cuerpos animados e inanimados, el cielo y los cuerpos celestes para
concluir determinando el origen del cosmos (De migr., n°s 194-195).

Pero si la filosofia puede llegar a un conocimiento seguro y cierto de la
totalidad de su objeto (tal es la confianza que en ella deposita Filén), debe,
sin embargo, confesar que en muchos casos no logra sino atisbar la verdad, sin
lograr precisarla. Hay cuestiones ante las cuales se siente abrumada (De praem.,
n? 29). Por ejemplo, el problema de si el mundo ha sido creado; si es finito o
infinito; si los cuatro elementos constituyen todas las cosas o si las del cielo tie-
nen otra esencia; si hay un demiurgo creador del mundo, cuil es su naturaleza y
que hace ahora (De Abr., n°* 162-169).
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Para resolver este tipo de cuestiones, Ia razén necesita de la ayuda de la
revelacion. ¢Qué es, para Filén, la “revelaciéon”? Puede sorprender su concep-
¢ién: se trata de una especie de adivinacion, una captacién intuitiva, no produci-
da por el estudio y opuesta tanto a la inteleccién laboriosa como a la superficial;
es un conocimiento en €l que el espfritu divino sustituye al espiritu humano (De
vita, I1, n°® 188). Es claro que esta nocién se refiere al acto mismo de la revela-
cibén, y mds bien corresponde 2 lo que mas tarde se denominara “inspiracién”.

El contenido de la revelacién, lo que hoy llamamos el “dato revelado” esta
constituido, en primer término, por los “misterios” que son a su vez “grandes”
o “pequefios”; los primeros son los relativos a Dios, su naturaleza y sus atributos;
los segundos a los seres espirituales superiores al mundo fisico: €l logos y las
potencias (De Abr., n® 22).

La fe es la aceptacién por parte del hombre de lo revelado por Dios. El
modelo es Abraham que crey6é en las promesas divinas aun sin comprender
c6mo podrian realizarse. Esta confianza en Dios implicada en la fe lleva a una
unién interior con El, que es lo fundamental; los acontecimientos exteriores, aun
el cumplimiento mismo de las promesas, pasan a ser algo secundario. Més aun,
la fe supera todo lo humano; para abrazarla es preciso trascender no sélo lo
sensible y la imaginaciér, sino aun la misma razén (De Abr., n% 67-72; Quis he-

res, n° 69-76).

Pero si ésta es la condicién de la fe, no se ve c6mo la filosofia, obra racional,
pueda elucidar sus contenidos. El problema es delicado. Sin embargo, parece
claro que Filén no intent6 racionalizar la fe sino presentarla a un mundo hele-
nizado con el ropaje cultural de sus coetdneos. De este modo hasta los paganos
podrian, si no aceptar, al menos comprender y respetar al judaismo. Y para reali-
zar este propdsito debié transformar la filosofia helénica en una sintesis adaptada
a la fe de Israel. Por este medio hizo una presentacién del contenido de la Biblia
en lenguaje filoséfico, lo que dio como resultado un desarrollo del mensaje reve-
lado en lineas del todo desacostumbradas y hasta insélitas.

Fil6n es el primero que, sin proponérselo, abordé el problema, tantas veces
discutido més tarde, de las relaciones entre la filosofia y la fe. El modelo es
Abraham: ante todo creyé y al creer tuvo la solucién de todos los problemas que
la razén no logra dilucidar por la precariedad de sus medios. La fe es la patrona
y la razén es su servidora (De congr., c. 14, n°® 71-80).

v

Recorramos zhora, brevemente, las posiciones filoséficas de Filén para tra-
tar de determinar cémo ha logrado su intento de acercar el judaismo al helenis-
mo y el helenismo al judaismo. La base del judaismo es la Biblia: lo es también,
légicamente, del pensamiento Filoniano. Ahora bien, explica el mismo Filén, la
Biblia puede interpretarse de dos maneras: 1) de modo literal y 2) de modo
alegdrico. Ambes métodos son usados por é] constantemente pero, si bien respeta
siempre el :primero, 'sus tendencias' personales lo inclinan preferentemenbe al
segundo y es alli donde aparece con més nitidez su posicién. :
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" r"El método alegdrico ya era empleado conscientemente por los “gramdticos”
helénicos para instruir a los nifios y jévenes teniendo como base las obras de
Homero (quien, pese a las quejas de Platén, sigui6 siempre siendo el guia funda-
mental de la cultura griega). Cada personaje o acontecimiento que aparecia
en esas obras, ademas del sentido literal del texto, representaba o simbolizaba
una actitud virtuosa, un modo ejemplar de actuar una leccién de prudenma,_
de justicia o de humanidad. :

Los rabinos de Jerusalén y de Alejandria entendieron que esa técnica les
resultaba til para explicar la Biblia (el mismo Cristo, en sus:parabolas, us6 un
método similar). Pero fue Filén el primero en sistematizar la interpretacién ale-
gérica; la empleé con tanta habilidad que quedé como un modelo. Los mismes
Padres de la Iglesia adoptaron este modo de interpretar las Escrituras, ante todo
los alejandrinos pero también los demas Padres orientales y, en menor grado, los
occidentales. Aun autores espirituales de la época moderna, como San Francisco
de Sales, la emplearon gustosamente en sus escritos pastorales.

Distingue Filén cuatro tipos distintos de alegorfa: 1) la interpretacién “fisi-
ca” que expresa lo que el texto ensefia en forma simbélica sobre el mundo corpé-
reo; 2) la interpretacién “humana” que refiere lo que el pasaje indica simbélica-
mente sobre el hombre; 3) la interpretacion “espiritual” que trata de descubrir
lo que se significa respecto al &mbito de las realidades inmateriales y 4) la inter-
pretacién “moral” que escudrifia lo referente a la vida interior de cada uno. Las
dos primeras formas alegéricas son accesibles a todos; las dos ltimas, dice Filén,
s6lo a los grandes iniciados, entre los que coloca a Moisés y se ubica a si mismo
(Quer., n® 49).

Las aplicaciones que hace de estos tipos de alegorias son abundantes. En
general, tras la exposicién (casi siempre breve, por ser obvia) del sentido literal,
expone dos o tres de estas interpretaciones alegéricas; rara vez las cuatro y a
veces sblo una. Asi, la interpretacién del pasaje del Génesis donde aparece el
drbol de vida en el parafso terrenal, cuyos frutos evitaban la muerte, ademés de
este sentido- “literal” que considera real, tiene tres sentidos alegéricos: una es Ia
alegoria “fisica” de ver en este arbol un simbolo del sol, fuente de vida; otra
es la alegorfa “humana”: el 4rbol representa la mente (“nous”) o también el .co:
razén; otra es la alegoria “moral”, més profunda, pues descubre en el ‘4rbol la
vida de piedad, propia de los hombres perfectos (Q. Gen., I, 10).

Cuando, también en el Génesis, se dice que Abraham “volvié con sus
padres”, debe entenderse en forma “literal” que sus restos fueron llevados a la
tierra de Ur, al sepulcro de sus antepasados; pere més profundamente en formg
alegérica “humana”, que su alma volvié a reunirse con la de ellos, o bien, por
alegorfa “fisica”, que torné a los astros, los vivientes perfectos de los cuales
dependen las almas o, por fin, en sentido_ “espiritual”, que_fue al mundo de
Ias Ideas arquetlplcas donde moran los sabios vutuosos ( Quis heres, n? 281) o

La salida de Egipto, narrada en el Exodo, .tomada en sentido “hteral"
la:liberacién de los judios del yugo faradnico; pero en sentido “alegérico”, en
forma “moral” simboliza la liberacién  del alma de la _esclavitud.-del pecado,
es decir, del poder del demonio (De vitg Moisés). . o



294 Gustavo E. PONFERRADA

Este método alegérico tiene indudable utilidad prdctica: asi lo usaron en el
Cristianismo los Santos Padres, los doctores escoldsticos y los autores espirituales
para presentar una aplicacién vivida de la doctrina. Pero tiene ineludiblemente
aparejado el riesgo de caer en exageraciones piadosas que llegan a veces al
ridiculo y sobre todo de olvidar que el sentido basico de la Biblia es el literal,
al menos en general, ya que hay pasajes en los que el sentido obvio es el alegé-
rico. De ahi la reaccién de algunos Padres occidentales contra el alegorismo a
veces excesivo de los orientales.

En Filén los cuatro tipos de interpretacién alegérica son tan validos como
el sentido literal y de hecho los prefiere. De este modo logra una presentacién
helenistica de la religién judia (o, si se prefiere, una judaizacién del helenismo).
Es una “filosofia religiosa”, antecedente de lo que mas tarde, en el mundo cristia-
no, se va a denominar “teologia sobrenatural”.

Pero debemos hablar de una filosofia filoniana, La palabra “teologia” tiene
en Filén el significado aristotélico: un saber racional sobre Dios. La distincién
entre filosofia y teologia (entendiendo este ultimo término en el sentido de
elucidacién racional de los datos revelados teniendo como base la fe) es medie-
val. Para los Santos Padres no existe esta distincién; por ejemplo, el término
filosofia se aplica tanto al estoicismo como al cristianismo. San Justino ensefi6
una “filosofia cristiana” y en realidad catequizaba; San' Agustin llama “filosofia
cristiana” a la explicacién de las verdades de la fe.

Seria una falta grave de sentido histérico distinguir en Filén, contempora-
neo de Cristo, una filosofia y una teologia. Lo que explicitamente él mismo dis-
tingue es la filosofia de 1a fe, como ya hemos visto; lo que desde el siglo XIIl
llamamos “teologfa” no se distingue, en el alejandrino, de su “filosofia”.

\%

La filosofim, para Filén, trata ante todo del hombre y en segundo lugar del
cosmos. E] hombre estd compuesto, como todos lo saben, de alma y cuerpo.
Sin embargo, es poca la seguridad que nos da la filosofia sobre nuestro propio
ser. En cuanto al alma, sabemos que es principio de nuestra vida corporal y
espiritual. Con preocupacién més ética que antropolégica, Filén distingue el
alma racional del amor irracional, evidenciada por la lucha que frecuentemente
se entabla entre ambas (Leg. aleg., I, c. 32, n® 103; III, c. 2, n® 69). Esta dupli-
cidad nos evoca la concepcién platénica, pero también los estoicos distinguian
el alma del espiritu (como harfan mé4s tarde algunos Padres de la Iglesia); y aun
€l mismo Aristételes, sostenedor de la unidad total del alma, habla de una “parte
racional” y de otra “irracional”.

En la “lucha” entre ambas almas —que es en realidad el esfuerzo por domi-
nar las pasiones ( Q. in Gen., I1I, 10), tema comin en el helenismo— la victoria
sélo la da la decisién de la voluntad, capaz de elegir libremente entre el bien y
el mal (Quod Deus, c. 10, n? 47).

Curiosamente el alma humana no es considerada por Fil6n como inmortal
por naturaleza (como en el platonismo) sino por obra de un don de Dios. De
por sf es corruptible: ha sido creada y asi como; tuvo principio debe tener un fin,
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salvo que Dios le infunda un “espiritu de vida” (De leg. int., I, c. 12, 32). Es la
posicién que después tendrin algunos de los Santos Padres de la Iglesia, para
evitar que se considerase al alma como un dios (para los griegos de la época,
los “inmortales” son los dioses); sin embargo, hay pasajes en los que simplemente
se refiere al alma como “inmortal”, que parece indicar al alma “espiritual”. El
término “alma” puede designar ya el foda psiquico, ya su parte hegemdnica (ter-
minologia estoica) que es como “el alma del alma” y proviene inmediatamente
de Dios. Hay hombres que s6lo viven para los placeres carnales: en ellos vence
el alma terrena que reside en la sangre; otros viven conforme a su alma espiritual
que los eleva y los acerca al Creador (Quis heres, c. 5, n°s 5-58). Sélo éstos, que
son los hombres justos, logran el don de la inmortalidad.

En cuanto al cuerpo, estd compuesto por los cuatro elementos clésicos: tie-
1ra, agua, aire y fuego (De apif., c¢. 51, 145). Peroc como lo corpéreo es menos
inteligible que lo espiritual, s6lo conocemos por “indicios” no sélo lo referente al
cuerpo humano sino todo lo ligado a él, como los sentidos y el lenguaje que
también tienen un aspecto propiamente psiquico. Del cuerpo sabemos que tiene
tres dimensiones: alto, ancho y grueso y seis movimientos, hacia arriba, hacia
abajo, hacia adelante, hacia atras, a la derecha y a la izquierda y que es el recep-
taculo del alma. De los sentidos, sabemos que son cinco, que tienen érganos cor-
péreos adecuados y que transmiten a la mente informes sobre las cualidades
de las cosas que perciben. Del lenguaje sabemos que se compone de sonidos,
altos y bajos, y sirve para comunicar nuestros pensamientos a los demés (De
somn., 1, c. 5, n° 25-30).

Pero si la filosofia nos dice poco sobre nuestro propio ser, la fe biblica nos
proporciona un panorama mucho mas amplio. El hombre, como nos revela el Gé-
nesis, es formado por el creador (IL,7) a su imagen y semejanza (Gen., I, 26-
27). Es claro que ni el cuerpo (por ser material) ni el alma (por ser imperfec-
ta) reflejan la realidad divina: el hombre que somos cada uno de nosotros es
mortal, es varén o mujer, tiene pasiones y vicios, limitaciones y achaques. En
conclusién el texto biblico no se refiere al hombre concreto.

dDe qué “hombre” se trata? El libro sagrado indica un prototipo inteligible,
una idea ejemplar de hombre que no es corpdéreo ni mortal, ni varén ni mujer,
ni sujeto a pasiones, vicios o corrupcién fisica (De opif., c. 46, n® 134). Aqui
nos hallamos ante una concepcién tipicamente platénica, pero que se halla tam-
bién en religiones orientales (en lo referente al “hombre” primordial).

Filén hace notar que en el Génesis hay dos relatos distintos de la creacién
del hombre (Gen., 1, 26-27 y 11, 7). En el primero aparece como imagen de Dios;
en cambio en el segundo est4 compuesto de un cuerpo hecho de barro y un espi-
ritu divino insuflado por Dios (De opif., n® 135). El primero es el hombre inte-
ligible; €l segundo, €l concreto e individual.

Nota también el uso del plural “hagamos” y deduce que no sélo Dios inter-
vino en la creacién de Adan. En efecto, serfa indigno que Dios hiciese algo
corruptible: es el autor del alma, capaz de ser inmortal, pero no del cuerpo;
éste es obra del “Artifice”, una de las “potencias” divinas (De fuga, c. 13, n® 69).

Esta duplicidad de autores del primer hombre concreto parece reflejar un
dualismo antropol6gico y ésta es la interpretacién corriente de la postura filo-
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liana. Sin embargo, Filén considera al hombre concreto como una unidad com-
puesta de cuerpo y alma, de substancia terrena y ‘espiritu divino ( De opif., c. 46,
119 134-135; c. 49, n® 140; c. 51, n° 145). De todos modos, como sélo el alma espi-
titual es inmortal, su unién con el cuerpo es pasajera, se balla en “tierra extran-
jera”; asi lo ha revelado Dios a Abraham (De Abr. n° 66-69; 84-85; 267, De
migr., nos 176-106).

\%1

El fin: de la vida humana es retornar de su exilio terreno a la patria celestial.
Sin embargo, hay muchos que no comprenden su propio destino. Es que hay tres
tipos de hombres: 1) los que orientan toda su vida a Dios; 2) los que viven
sélo para las cosas de este mundo y 3) los que tienen una mezcla de ambos
tipos de vida (Quis heres, 45-46). Este tercer tipo abarca a la gran mayoria por-
que responde a la misma naturaleza humana, compuesta de cuerpo y espiritu y
a la vez racional e irracional (Quis heres, n® 68).

Para alcanzar el fin verdadero de la vida es preciso un esfuerzo de eleva-
cién ascética por el cual se logran superar los limites de la condicién humana,
Aqui aparece Filén como un maestro de mistica, tal vez con influjos orientales
o pitagéricos y ciertamente con semejanza a los muy posteriores doctores cristia-
nos. Establece seis pasos que deben darse; los tres primeros hacen superar el
4mbito propio del alma irracional y los tres dltimos ¢l propio del alma racional.

El primer paso consiste en dominar todas las tendencias propias del cuer-
po: las pasiones, los deseos carnales, los placeres fisicos. El segundo, el dominio
de los sentidos y de la imaginaci6n, que nos vuelven hacia las cosas mundanas.
Fl tercero, el dominar el lenguaje que nos apega a las palabras bellas, nos sedu-
ce y nos hace olvidar la realidad que las palabras s6lo representan (De migr.
Abr., 2-12). :

El cuarto paso es abrazarsc a la fe, trascendiendo asi los limites del alma
racional; ya no se consideran como propios el pensamiento, la inteligencia, la
comprensién, sino que se entregan éstos a la causa del pensamiento y de la com-
prehensién, que asi guia y orienta al alma y la inflama con un entusiasmo inefa-
ble (De Abr., c. 14-15; n°s 67-72).

El quinto paso es la entrada en la vida contemplativa: se gustan intensa-
mente las verdades reveladas, goza el alma al conocer a Dios como El mismo
se ha revelado, se une a la divinidad y se hace similar a ella. Pero a la vez se
valora la creacién; lo corpéreo, los sentidos, el lenguaje, el razonamiento ya
no son obsticulos para la unién con el Creador siro que se ven como hechura
divina, puesta a nuestro cuidado (Quis heres, n°s 105-111). '

El sexto y ultimo punto es la visién de Dios mismo; sucede al alma lo que
a Abraham; cuando abandoné “su tierra, su parentela, la casa de su padre”
(Gen., 12, 1) entonces “Dios fue visto por EI” (Gen., 12,7).

Estos son los pasos que ha de recorrer el alma para encontrarse con su fin
que es el mismo Dios. Todos estdn llamados a recorrerlos, pero son pocos los
que lo hacen. o ‘
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VII

El término de la reflexién sobre el hombre es su fin dltimo, Dics. Todo
filésofo auténtico, escribe Filén, debe plantearse dos cuestiones respecto a Dios:
la primera, si Dios existe, cuestion que se impone a causa del ateismo que profe-
san algunos y, la segunda, qué es la substancia divina (De spes. leg., c. 6, n® 32).

Respecto al problema de la realidad de Dios, Filon dsitingue cuatro posi-
ciones: 1) la de los ateos, que niegan que Dios exista; 2) la de los dudosos que
carecen de argumento para decidirse por afirmar o negar; 3) los que sostienen
nociones provenientes de la tradicién y no del razonamiento y caen en supers-
wicidn; y 4) los que han logrado, mediante €l razonamiento, un concepto del Crea-
dor (De praem., c. 7, no* 40-41).

El ateismo es el peor de los males: pretende explicar la idea de Dios como
un invento humano para hacer que los que obran mal no lo hagan por temor a
un castigo divino. A los ateos los llama la Escritura “castrados”, porque han sido
desposeidos de la idea fundamental que dé sentido a las demds: son impo-
tentes para engendrar sabiduria (De spec. leg., 1, c. 60, n® 330).

Las razones que muestran la existencia de Dios son miltiples. Filén apela
a la causalidad: €l mundo ha comenzado a existir, luego tienen una causa (De
fuga, 10, n? 13); toda obra de arte implica la existencia del artista; a nadie se
le ocurre, al contemplar un cuadro o una estatua, dejar de pensar que un pintor
o un escultor la hizo; lo mismo sucede con los edificios, los navios, los vestidos;
nos hacen pensar en el arquitecto, el ingeniero, el sastre (D¢ espec. leg., c. 6,
ns 33-35).

También se apoya en la finalidad; quien entra en una ciudad bien ordena-
da, en la que todo se realiza con perfeccién, no podria dejar de admirar a su
gobernante; con mds razén el mundo, en sus montes y Ilanuras, con sus animales
y plantas, sus rios y lagos, sus mares, su atmdsfera, su sol y su lura, sus dias
y sus noches, todo regulado sabiamente hace admirar al Creador. Porque
ninguna obra de arte se causa a si misma: la maxima obra de arte, el universo
arménicamente ordenado sélo pudo ser producto de una inteligencia absoluta
(De spec. leg., 1, c. 6, nos 33-35).

Asimismo, argumenta por la analogia entre el hombre y el cosmos. Todo
hombre tiene un alma invisible que dirige al cuerpo; el universo, la mis grande,
perfecta y bella de las cosas debe tener también un dirigente invisible que lo rija
con justicia. Pero si lo rige, no se identifica con el mundo; Dios es el autor de
todas las cosas y por ello es distinto de ellas (De Abr., c. 16, n°* 74-75). Esta
advertencia final mira, sin duda, al estoicismo que con este argumento concluia
en Dios como “alma del mundo”; contrariando esto, Filén concluird en un Dios
trascendente.

. Sin embargo, estas demostraciones racionales carecen de fuerza probativa
para quien estd apegado a sus ideas y no tenga la humildad suficiente para reco-
nocer su propia limitacién, su mentalidad apegada a lo sensible o sobrevalora-
dora del saber cientifico. En cambio, las almas virtuosas que, como Abraham,
saben dejar lo sensible y aun la ciencia para buscar a Dios, son llevadas por El,



1

298 ' GusTavo E. PONFERRADA

sin necesidad de razonamientos, para conocerlo como causa del universo (De

Abr., c. 14, n° 66-79).

En cuanto a la substancia divina, la declara incognoscible (De spec. leg., 8,
n°* 43-44). Sin embargo, insiste en que, a pesar de ello, debemos esforzarnos en
atisbarla por el gozo que produce el tener al menos una probabilidad sobre en
qué consista. Asi podemos afirmar, ante todo, que Dios es uno: asi lo proclaman
la razén y la fe: el primer mandamiento de la ley es venerar al tnico Dios verda-
dero, no a los astros como los caldeos 0 a muchos dioses como los paganos (De
Jos., 14, n°s 64-85; De spec. leg., 1, cs. 3-5, n°* 12-51).

Asi como habia calificado duramente a los ateos (llamandolos “castrados”)
es atin mds severo con los politetstas, que han introducido una caterva de divini-
dades masculinas y femeninas, jévenes y ancianas; a ellos —dice— la Escritura
llama “hijos de prostituta” porque ignoran quién en su verdadero padre; al
tener las prostitutas muchos clientes, sus hijas consideran a todos como padres
suyos (De spec. leg., 1, c. 60, n°s 331-332).

Asi como Dios es tinico, también es absolutamente simple, sin composicién
alguna (Leg. dll., 11, c. 1, n°® 2-3). Desconoce el dolor, el miedo, el sufrimiento:
es plenamente feliz (De abr., c. 36, n°s 202-203). No necesita de nada, ni siquiera
de nuestro culto: es perfecto (Quod deterius, n°® 55-56). Es el inmutable, no
cambia nunca (De mut., c. 7, n°® 54-57); es, por ello, eterno, estd por encima
del tiempo, que es propio del mundo (De opif., c. 5, n°o* 21-22).

Sin embargo, estas nociones, que Filén encuentra en la Biblia y les da una
explicacibn filoséfica, no logran, para él, cubrir la infinita distancia entre Dios y
nosotros, que no sélo se da en el orden de la realidad sino, consecuentemente,
en el del conocimiento, Ningin concepto humano puede captar la substancia
divina: s6lo tienen un sentido metaférico (De post., c. I, n® 1; De dec., c. 17,
n? 82). En conclusién, Dios es inefable.

VIII

El objeto secundario de la filosofia para Filén es el mundo, es decir todo lo
creado fuera del hombre, que es el confin de lo mortal y de lo inmortal, de lo
material y de lo espiritual (De opif., c. 46, n°® 134-135).

El universo tiene dos causas, una activa, €l intelecto universal, y otra pasiva
la materia, como comprendié Moisés (De opif., c. 1, n® 8). La materia es oscura,
desordenada, corruptible; pero Dios le ha dado forma y armonia (Quis heres,
n°* 156-160; De opif., c. 1, n® 8). Pero no ha actuado Dios en forma inmediata:
se ha valido de las potencias para introducir en cada cosa la forma apropiada (De
espec. leg., I, c. 60, n® 329),

Todos los pasajes en que trata de la materia parecen reflejar la idea griega
de su eternidad. Incluso en una obra dedicada integramente al tema, donde
expone las teorias filoséficas sobre la cuestién, concluye argumentando en favor
de su eternidad (De incorruptibilitate, passim). Pero en otra obra sostiene la
tesis contraria (De Providentia). Sin embargo, al hablar no como filésofo sino
como hombre de fe declara insostenible la idea de la eternidad del mundo, ya
que el tiempo, como medida de la extensién del movimiento césmico s6lo puede
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comenzar con el mundo mismo, es decir, cuando éste fue creado (De opif., c. 7,
n? 26; leg. dll, c. 2, n® 2).

Mezclada con la idea de la eternidad o de un comienzo temporal del mun-
do, est4 otra, la de su produccién. Filén sostiene que afirmar que el mundo no
ha sido generado significa eliminar una de las raices de la religién (De opif.,
c. 2, n°® 9-10), y por ello considera absurda esta afirmacién. En realidad son
dos cuestiones ditintas, aunque tan ligadas, que hasta antes de la distincién he-
cha por Santo Tom4s de Aquino en el siglo XIII se las identificaba. Es inadmi-
sible que el mundo no haya sido causado, ya que nada es causa de si (deberia
a la vez existir y no existir: existir para causar y no existir para ser causado);
pero no es imposible que el mundo fuese creado desde toda la eternidad (ya que
su causa, Dios, es eterna).

En cuanto a la estructura del cosmos, Filén sélo se adhiere a las teorias de
la época: el mundo estd compuesto por cuerpos, con tres dimensiones; €l centro
es la Tierra, rodeaba de esferas correspondientes a los astros y a las estrellas fijas.
En cambio rechaza el concepto estoico de la divinizacién del universo y la idea
epicurea de una sucesién indefinida de mundos (De opif., c. 2, n° 7; c. 6, n® 171;
De migr., c. 32, n° 180; De dec., ¢. 12, n° 58-59).

El mundo, como obra de arte, necesita un modelo inteligible; por ello Dios,
para crearlo, creé las Ideas en el “ldgos” divino. El logos es imagen de Dios,
la primera de las Ideas y la que contiene a todas, unida a Dios en forma inme-
diata (De opif., c. 48, n? 139; De fuga, c. 19, n° 101). Es el mediador entre Dios
y lo creado, como lo fue Moisés entre Yaweh y su pueblo (Quis heres, nos 205-
206); realiza la distincién entre la tierra, el agua, el aire y el fuego, lo pesado
de lo liviano, lo hiimedo de lo seco, la tierra del mar, de lo animado de lo inani-
mado, lo racional de lo irracional, €l varén de la mujer (Quis heres, n° 133-140).
Pero a la vez une y armoniza todo (Quis heres, n°s 205-206; De fuga, c. 20,
n® 112).

Esta concepcién de un logos como intermediario es elaboracién del estoicis-
mo tardio, que no quiere hacer de Dios un “alma del mundo” (la idea del logos
inmanente al cosmos procede de Heréclito, que divinizé el orden del mundo).
En Filén més bien seria un hipostasiar la figura biblica de la Palabra creadora
de Dios, del Angel de Dios y de la Sabiduria divina, segiin los especialistas (que
no excluyen el influjo estoico). Se ha observado que pareceria haber dos Logos
distintos, uno como 4mbito de las Ideas modelos de lo espiritual y otro como el
de las ideas de lo corpéreo; y algunos han visto un tercer Logos inmanente al
mundo; otros creen que se trata de dos (o tres) aspectos del mismo

Pero, ademds, hay otras entidades espirituales. Ante todo, las Potencias por
las que Dios crea, gobierna, legisla, prohibe y perdona (De fuga, c. 18, n® 95).
Habria asi cinco Potencias, aunque Filén generalmente enumere dos ( Quis hieres,
c. 34, n® 166; De Abr., c. 25, n°* 124-125; De cher., c. 9, n°s 27-28). No es clara
su naturaleza: en algunos textos parecen ser sélo atributos divinos (De espec.
leg., I, c. 60, n® 329; (Quis heres, n? 166; De migr., n® 181).

Por fin, las ideas ejemplares. Asi como el Logos es la imagen de Dios y
modelo de la creacién, también las cosas necesitan una serie de modelos cuya
semejanza representan; éstas son las Ideas, que por una parte son también imé4-
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genes de las perfecciones divinas y por otra son ejemplares de las cosas (De opif.,
¢. 4, n¢ 19). Todo €]l mundo es reproduccién de una Idea inmaterial: plantas,
animales, virtudes, acciones, ritos (Quis heres, n°s 88; 112; 225).

IX

Esta r4pida sintesis del pensamiento de Filén de Alejandria desea mostrar
c6mo se ha realizado el primer intento de conciliacién de la revelacién biblica
con la filosofia griega. Para ello, el maestro judio ha querido, ante todo, distin-
guir Jos dmbitos propios de la fe y de la razén humana, para luego acercarlos
mediante el uso de la interpretacién alegérica. De este modo ha logrado una
expresién original y profunda, a veces muy ingeniosa, de las verdades reveladas,
haciéndolas potables al mundo de su época.

Sin duda hay, en esta primera tentativa, aspectos poco precisos, posiciones
voluntariamente ambiguas, explicaciones més hébiles que convincentes. Pero el
conjunto aunque no sea sistematico, representa un paso fundamental en la histo-
ria del pensamiento. El resultado ha sido, al mismo tiempo, el comienzo de una
larga tradicién intelectual que dard por resultado un nuevo tipo de saber, la
teologia sobrenatural, distinta del conocimiento meramente filoséfico de Dios vy,
a la vez, el nacimiento de una fiosofia que, sin dejar de ser tal, recibe el aporte
extrinseco del dato de fe y culminard en lo que posteriormente, en campo caté-
lico, se denominaré “filosofia cristiana’”.

Gustavo ELoy PONFERRADA
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NOTAS Y COMENTARIOS

LA OERA DE FRANCISCO CANALS VIDAL
SOBRE EL CONOCIMIENTO

1. LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO. No €s ung tarea séncilla ofrecer un estudio
objetivo y critico de la obra, clertamente fundamental, de Francisco Canals
Vvidal sobre el conocimiento *. La llamada escuela tomista de Barcelona -—con
sus origenes inmediatos en el P. Orlandis y sus discipulog Jaime Bofill y el
propio Canals quien es, hoy, su cabeza y guia— ofrece, en esta obra, un fruto
maduro, riguroso y profundo. Una verdadera rareza cuando la bibliografia uni-
versal nos tiene acostumbrados a obras técnicas y eruditamente “perfectas”,
pero filosoficamente frivolas y decadentes.

Ante todo, pregintase Canals por el sentido mismo de la cuestién de la
esencla del conocimiento, la cual s6lo puede ser esclarecida desde la “previa
comprensién del ente, del ser y de la esncia del ente” (p. 22); esto es asi “por-
que €l conocimiento se consuma y perfecciona en la aprenension de la esencla
de lo que afirma como teniendo ser”. Reconociendo, pues, €l cardcter ontold-
gico de la cuestién, el punto de partida no sera ni una duda, ni una pregunta,
sino una certeza y una afimmacién ineludibles: “lo que es, es” (p. 25). De esta
afirmacién primera se sigue que la respuesta a la cuestién planteada mo seria
posible sin ciertos supuestos radicados en el ser como acto del ente (p. 28), lo
cual implica —en el acto de conocer— la presencia del acto a si mismo (auto-
presencia consciente) y “la emanacién, propia del acto mismo, manifestativa
y declarativa de] ente en su esencia” (p. 34). Planteadas as{ las cosas —en una
suerte de Inmersion en la inagotable riqueza del pensamiento de Santo Tom&s—
Canals ahonda en ¢l t¢ema de los Precognita que son principios evidentes por si
¥, por eso, indemostrables y anteriores a la misma reflexién; esto conlleva la
afirmacion de que poseemos alguna comprensién implicita, imperfecta y confusa
del conocimiento y que, ademaés, el conocimiento “existe como algo que tiende
a conocer en su esencia el conocimiento mismo’ (p. 46). Esta conciencia de que
conocemos se tiene al entender algo, es decir, se tiene eniendiendo (De Ver. 10.8).
Aclarados los diversos sentidos del término al modo de un analogo, el conoci-
miento es, ante todo, “la captacion de la esencia de lo conocido” (propiamente
el “entender”) que supone que el entendimiento se entiende también a si mismo
(pp. 60-61). Sin confundir lo directo con lo inmediato, habra que aceptar, en el
conocimiento direcio de lo inteligible, “el caréicter sintético y mediato propio
de los inteligibles que el hombre aprehende como predicados posibles de sin-
gulares percibidos, no captables en si mismos por una intelecciéon directa”
(p. 63); luego, el alma, en cuanto actualmente cognoscente, es actualmente
sus objstos sensibles e inteligibles; de ahi que sea la forma que hace cajaz
al hombre de ser todas las cosas. Por tanto, Canals muestra que el que conoce
simultineamente tiene comciencia de su ser y posee, en cierto modo, a toda la
realidad a la que se abre (p. 68). Yo cognoscente y yo existente se implican.
Asf, por un lado, muestra Canals la existencia de un primer precognito (el
mismo hombre es quien percibe por él mismo, siente y entiende) y, por otro,
que el conocimiento se origina en los entes reales cuyo ser es anterior a su
ser conocido. El conocimiento no ha de pensarse, pues, como una recepcién
pasiva —actitud propla del univocismo, el naturalismo y el mero dualismo

* Sobre la esencia del conocimiento, Promociones y publicaciones Universitarias, Barce-
lona, 1987, 700 pp.

SAPIENTIA, 1991, Vol. XLVI
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sujeto-objeto— que dejaria sin adecuado fundamento el hecho de que €l cono-
cimlento se expresa en €l lenguaje (expresién de lo conocido) como un “precog-
nito en toda actitud humana de comunicacién porque, cuando hablamos, sighi-
ficamos 1o que entendemos. Esto conduce al filésofo catalan a reflexionar sobre
el verbum mentis que implica; lo entendido como algo conocido no inmediata-
mente sino directamente (“algo a la vez mediato y directo” que €s la esencia
de la cosa). Equivale a afirmar que el entendimiento, entendiendo, forma el
concepto de la cosa entendida. Desde esta perspectliva, Canals acomete una
suerte de critica de puertas adentro sobre los equivocos escolasticos sobre el
verbum mentis especialmente los intuicionismos; esta critica le permite cla-
rificar la “conversio ad phantasma” respecto del conocimiento del singular el
que, al escapar a la posibilidad de ser aprehendido pues lo inteligible en acto
no existe en la cosa singular, es pues siémpre necesari¢ “un retorno al centro
del que emana el acto de inteleccién objetiva, es decir, la propia mente como
presencia del inteligente a si mismo mientras es en acto de entender el obje-
to” (p. 117).

Un aspecto muy interesante y significalivo de la obra de Canals es su
critica sin dsmayos al “principio de intuicién” y a los equivocos por él gene-
rados, tanto en el bergsohismo como en Heldegger, en Descartes como en el
empirismo, Esta critica es dirigida también a la intrusién del intuicionismo
inmediatista en la escolastica (Picard, Romeyer, Rousselot, Blondel) que, en
€l fondo, desdefia el valor del concepto al cual concibe como mero “suceddneo
de un conocimiento intuitivo” y contrapone un conocimiento-real (intuitivo)
y otro conceptual (abstracto) (p. 179). En Santo Tomés, €n cambio, €l enten-
dimiento, entendiendo, forma en si mismo un contenido expreso intencional
(uno) por cuyo medio (a modo de objeto inmanente) alcanza a conocer la
realidad-entendida; en Sudrez, por el contrario, se identifican (tanto en su
concepto como en la realidad) el acto de enteénder (verbo) con una forma por
la que capta lo entendido; es decir, el verbo es s6lo 1la, forma por la que alcanza
el objeto y no el medio en el gue conoce el objeto entendido (pp.198-199)).
Aquella. intencionalidad-expresa del tomismo ha sido olvidada en el intuicio-
nismo entitativo en el cual cae el mismo Cayetano y, desde otra perspectiva,
tanto Escoto como su opuesto Occam (contraposicion entre notitis intuitiva y
notitia abstractiva). El reencuentro con la tradicién auténtica se logra en Juan
de Santo TomAg quien muestra —en €l tratado sobre la generacién del Verbo
en el Cursus TheOlogicus— que el verbo mental no es sblo “algo concebido y
formado para entender la cosa, sino también palabra interna gue manifiesta
¥y dice 1o que enhtiende” (p. 228); es decir, el entender (grado mas pleno del
conocer) no es sOlo “la posesion aprehensiva de lo entendido”, sino que es
también, en virtud de su propia naturaleza, “un acto manifestativo y locutivo”
(p. 230). El entendimiento conoce atrayendo lgs €0s@s a S$i mismo y “miran-
dolas” dentro de si; como dice Santo Tomds: “el entendimiento entiende todo
lo que existe en é]1 como inteligible en acto” (De Ver. 8,6). El entendimiento
no puede expresar y “decir” si no es ya en acto como conocedor de lo que
entiende; o sea que el “decir mental” (verbo mental) se Sigue de la actualidad
del entendimiento (p. 237). Entender y formar la palabra o verbo mental cons-
tituyen una identidad. Canals muestra que Juan de Sante Tomds ha puesto en
evidencla que ¢] entendimiento no es una facultad meramente receptiva de algo
que se patentiza fuera, sino que su acto “trae lag cosas a si mismo” y, en él,
es decir, en la relacién de la imagen intencional expresa, alcanza la consumacion
de su apertura infinita al emte. La actualidad del entendimiento no se consti-
tuye en la mera captacion de un objeto por un sujeto de modo extrinseco y
“dual”, sino “por la. interna posesién... de la esencia de las cosas”: acto por
el cual es formador de la imagen expresa en cuanto “término inmanente en-
tendido y €xpresado” (p. 249).

A esta altura de la exposicién, resulta oportuno y natural volver la atencion
a la doctrina genuina de Santo Tomés, expresada en la afirmacién de que el
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conocimiento intelectual es, por sw misma naturaleza, concipiente y judicativo:
Es verdad que el entendimiento pasa de la potencia al acto en cuanto informado
por la especie impresa; pero el conocimient0 no consiste en ese paso de la
potencia al acto, sino en el acto (del entendimiento en acto) de posesién de
lo conocido que es idéntico con é1 como eSpecie exrprésa o verb0 mental (auto-
presencia o “memoria” agustiana) (Cf. pp. 257-274). Acto del acto, acto ma-
nifestativo del acto, intentio entendida, unidad de inteligente y entendido,
posesién de toda entidad cognoscible, patentizacién del ser de lo que es.

2. SER 'Y PENSAR Y CONOCIMIENTO OBJETIVO. El conocimiento, pues, trae las cosas
a si mismo y es apertura a todas ellas, descubriéndonos una continuidad entre el
que conoce y lo que conoce —la unidad entre €l cognoscente y lo conocido—
como ya lo barruntaron los antiguos ¥ fue plenamente afirmado en Aristételes.
Esto se comprueba, primero, en el conocimiento sensible: Supuesto que la facul-
tad sensible no es idéntica a ninguna cualidad sensible percibida en la cosa,
es también claro que “quien ve es ya, en acto, aquello mismo que visiblemente
percibe”; quien siente en acto es lo sentido en acto, asi como quien entiende
en acto es lo entendido en acto; naturalmemnte, no se quiere decir que las
cosas fisicas existan en el alma seglin el ser fisico que tienen in rerum natura,
sino segn su ser intencional (Impresién de la especie de lo sensiblemente
conocldo) ; en ese sentido, el cognoscente en acto es lo conocido en acto y
lo sensible en acto exisie en el sentiente en acto (De anima, II13,429a 1-2;
Canals, pp. 286-289). Esto vale también para €! orden inteligible pues existe
en €l alma la forma de lo conocido y €l mismo entendimiento se hace infeli-
gible al asumir en si lo inteligible; en ese sentido, entendimiento e inteligible
son algo uno (Met. XII, 7, 1072, 20-21: Canals, p, 291). Tal es, pues, el sentido
profundo de la afirmacién aristotélica: “el alma es de algliin modo (en cuanto
cognoscente) todas las cOsas”, orientada en la linea de la apertura infinita
de la inteligencia al ser del ente; es decir, “sentir y entender —como ensefia
Santo Tomas— son en su esencia infinitos”. El séntir, infinito en la linea de lo
natural fisico; el entender, infinito en cuanto es el acto poseedor de toda

esencia del ente (pp. 304-5) porque, por si mismo, manifiesta la totalldad de la
realidad.

La doctring expuesta permite a Canals someter a critica al dualismo (no
dualidad) entre pensar y ser, dualismo deslizado dentro mismo de la escolastica
el que supone €l error de sostener la naturaleza intuitivo-pasiva del entendi-
miento y la reduccién de los conceptos a nociones posteriores a una supuesta
captacién inmediata no intencional de la cosa como tal. Por es¢o se cupestiona
aqui el tema del “puente” propio del idealismo empirico (dualismo yo-mundo
exterior); se critica doctamente el idealismo trascendental para el cual lo que
se aleanza como objeto no es la realidad en si misma y, por lo tanto, el cono-
cimiento no es conocimiento. Frente a esta escisién pensamiento-ser, se afirma
la inmaterialidad por la cual el coghoscente es capaz de recibir formas de 1o
otro; el trascendentalismo es corregido y superado en la unddad entre lo inte-
ligible recibido en el sujeto ¥ la facultad de este sujeto, actuada por la posesién
de lo objetlvamente inteligible (p. 327). En el trascendentalismo kantiano se
padece, por consiguiente, de un dramatico y verdadero olvido del ser (pp. 333-364).

En la obra de Canals se imponia, casi diria espontianeamente, un anglisis
del sentido que tiene el origen sensible del conocimiento. Esto supone cierta
capacidad de la potencia sensible o sentido para recibir, y clerta iniciativa del
ente que es “fuera del alma”: El sentido es potencia pasiva inmutada (altera-
cién cualitativa) por el sensible externo; como si dijéramos que al conocer lo
sensible coloreado, el sentlente se vuelve en cierto modo coloreado, pues lo
sensible en acto existe (coghoscitivamente) en el sentiente en acto; tal es, en
vérdad, un acto de todo el hombre (pp. 370-372). En primer lugar, es un transito
de no conocer a la adquisieién de la cualidad habitual y, en segundo lugar, un
cambio cualitativo sin pasividad receptiva, es decir, una actuacién interna
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en la que el cognoscente se realiza en la perfecelén que ya posee. Canals estudia
la divisiéon aristotélica de los objetos sensibles conocidos antes que los actOs
y los actos conocidos antes que las potencias (pp. 374 ss); los sensibles propios
se reducen a la cualidad, mientras que los sensibles comunes se reducén a la
cantidad; en su ser de objetos sentidos actualmente “son aquello con lo que
el alma se ha identificado al ser en acto sentiente” (p. 384). Surge aqui el papel
de la conciencia sensible o facultad sensible a modo de conciencia por la cual
discernimos de los contenidos sensibles juzgando sus diferencias; esta facultad
tinica —que prefiero llamar Ssemsorio comin y no “sentido comun” para que
no se confunda con el “buen sentido” o €l espontdneo actuarse de la razén
recta— discicrne los contenidos (p. e. lo blanco de lo dulce) v, a la vez, los une;
d= modo que el sensorio comiun o conciencia sensible €s €l principio comuin de las
facultades sensibles y fuente de los sentidos. El término natural del sentido en
acto es la imagen (ph@niasma) resultado de la facultad imaginativa por la cual
el sujeto estd en relacion intencional con las cosas del mundo y hace de media-
cién entre los sensibles y la inteleccién. Asi, el conocimiento sensible se cons-
tituye en cuanto el sujeto poseedor de las formas de lo otro, formula una repre-~
sentacién en la cual aprehende lo otro como tal (p. 399). Las imagenes de las
cosas estan entre su ser natural y su ser inteligible. Precisamente aqui se logra
el conocimijento de las cosas ¢n cuanto singulares (cOgitativa) 10 que hace
posible la memoria sensible tan intimamente ligada a la percepcién del tiempo.

Fundaméntase asi el origen extrinseco del conocimiento intelectual. En €l
orden sensible, primero la inmutacién orgéinica y, segundo, la formacién de la
imagen. En el orden inteligible, primero la pasién del entendimiento posible
(especie impresa) y, segundo, la palabra interior o voz. Las cosas materiales son
inteligibles en potencia. De este modo hay, por un lado, €l origen extrinseco
del conocimiento intelectual y, por otro, el hechO de que el entendimiento en~
tiende en acto lo que, en €1, existe ya como inteligible en acto. Esto es posible
gracias a la, mediacion de la imagen. En ella se da, de modo Intermedio, la
esencia de la cosa (p. 429). Lo dicho n0 anula sino que funda la anterioridad
conceptual del ente sobre los conceptos de origen empirico porque 10s primeros
conceptos son conocidos de modo directo e inmediaio en virtud de la luz natural
de la mente que es el entendimiento agente (p. 432). Siempre hay que tener
presente que, con anterioridad al conocimiento, el hombre “se conoce a si
mismo entendiendo”, es decir, posee el acto de entender; como dice Canals,
la conciencia de si “no es otra conciencia que aquella por la que €l mismo
percibe sus actos como originandose ‘en las imagenes sensibles’ y referidos,
por mediacion de éstas, a los singulares sensibles percibidos” (p. 448). Me
parece sumamente Oportuno sefialar que “esta percepecion y autoconciencia
no (...) requiere recepcién sensible sino para su actual ejercicio, pero (...)
estd ya constituida como hébito con anterioridad a la recepcién sensible y a
la, iluminacién de las imagenes (pp. 473-474). En el fondo, no se trata de otra
cosa que del caracter trascendsntal del hombire, constitutivaments ablerio
al ser del ente.

3. LA ESENCIA DE LA VERDAD, LA PALABRA Y LA CONTEMPLACION, Canals cree nece-
sario destacar aqui el caricter analdgico del conocimiento intelectual pues
tanto la receptividad como la aptitud para ser conocido por el cognoscente
tienen un sentido proporcional diverso en los grados sensible e intelectual y la
inteligencia humana viene a ser “como un gradc que es un analogado en um
andlogo, ascendiendo por el cual alcanzamos a pensar, sin intuir, ...el primer
analogado, ente divino y suma inteligencia...”* (p. 487); es decir, la “sub-
sistente inteleccion de la inteleccién”; descendiendo ahora, la inteleccién
angélica es potencial respecto del conocimiento de lo otro y, por fin, el 1ltimo
grado corresponde al conocimiento intelectual humano (p. 508). A su vez, es
Propio de la naturaleza del acto intelectual que se comunigue a Si mismo cuanto
eg posible: Es emanativa de su propia perfeccién porque la palabra procede
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del que la dice; en esta experiencia van unidas la conciencla existencial ejer-
cida en cada acto de entender y la aprehensién objetiva (p. 527),

E] “deécir” del entender no es, pues, un acto distinto sino propio, intrin-
secamente, al mismo act0 de entender; la palabra (especie expresa) surge del
acto del entender “como surge el acto del acto” (p 529). El acto tiene mnatu-
raleza comunicativa y alcanza su plenitud manifestativa y locutiva en Ia
Palabra de Dios. En el hombre, la actualidad del entendimiento da razén
(porque es lo primero que cae en su concepcién) de aquello que tiene ser y
que tlene en el ser su acto (p. 541). Por eso, la critica de Heidegger a la con-
cepcion de la verdad en la metafisica tradicional olvida arbitrariamente el
sentido en el cual se afirma que el término “verdadero” significa algo existente
en el conoclmiento intelectual; el término “verdadero” nombra lo conocido
en cuanto existente eén ¢l entendimiento mismo como conocCido (p. 548). Nada
seria verdadero si se omitiera que la esencia del entendimiento cognoscente se fun-
da y origina en lo que lo constituye en cognoscente: el ente en 1o que lo verdadero
sz funda, es decir, la verdad d-1 ente. Por tanto, €l ser de la cosa causq la verdad
d.] enteéndimiento (pp. 550-553) y el conocimiento no puede no ser un efecto de la
verdad trascendental. Lo verdadero “es lo manifestativo y declarativo de 1o que
es”; de ahi que la adaequilio rei ad intellectum sea dicho para mentar la verdad
trascendental. Lo verdadero “es lo manifestativo y declarativo de lo que es”;
de ahi que la adaequatio rei ad intellectum sea dicho para mentar la verdad
trascendental y su actual asimilacién del cognoscente al ente, significando por
algo anterior y originario respecto de la “conformidad” (p, 563). Esto conduce
a Canals, habida cuentu de la analogia de lo verdadero, a la concepcién de la
verdad como ser en acto del que analégicamente participan los subsistentes
inmateriales, conscientes y pensantes; lo cual equivale a afirmar la “primacia
de lo subsistente espiritual” que es la persona (p. 576).

El conocimiento se manifiesta en diversos grados de la naturaleza viviente
(supuesto el sentido analégico de “vida”) ya que la vida participa del ser, de
la unidad y de la bondad trascendentales. Por un lado, Santo Tomés ensefia
que la vida pertenece a la naturaleza del ente como su perfeccién (CG. IV, 11)
¥, por otro, se define por la independencia y superioridad respecto de las opera~
clones propias de la naturaleza (STh. I, 18,3). De todos modos, en virtud de la
Inmaterialidad, desde el nicleo de su conciencia, surge su apertura intencional
infinitamente orientada al ser (pp. 596-608). No sclamente ¢l ser, sino el bien
es aquello a lo que tiende la operacién del viviente en sug tres dimensiones:
teoria, pragxis y poieSis; esto sea dicho subrayando la primacia de la contem-
placién (p. 627 ss) y la verdad y perfeccién del entendimiento manifestada en
€l lengudje mental (p. 644). Por eso resulta muy oportuno y légico que Canals
destaque, por un lado, el valor del concepto porque, en él, el intelecto en acto
expresa. tanto lo que entiende cuanto aquello con lo que es une en cuanto
inteligente en acto (p. 648); por otro, que considere bajo esa luz a lag virtudes
intelectuales (pp. 654-670) las que se cargan de sentido y profundidad. Sélo
faltaba, es claro, una final reflexién sobre la sabiduria ¥y el conocimiento por
connaturalidad que es su perfeccién (p. 674) ¥ en la cual se alcanza la culmi-
nacién del lenguaje mental; es también la culminacién del viador en la posesiéon
contempiativa del bien divino, término final hacia el que se mueve la plegaria
(p. 684). También es el perfecto acabamiento de la misma praxis y de la polesis
porque la locutividad del espiritu es su fundamento (p. 699).

4. REFLEXIONES CONCLUSIVAS. Cuando el lector cierra las casi setecientas
réginas de ardua lectura, queda convencido de estar ante una Obra que €es
culminacién de una vida generosamente dedicada al pensamiento y 4 la con-
templacion. Tritase de un libro de no ficil lectura, riguroso, insistente en
algunos desarrollos los que parecen volver como un movimiento recurrente. Al
mismo tiempo, es una fiesta para la inteligencia que Se encuentra, por asi
decir, a si misma (Son de lamentar frecuentes errores de imprenta).



236 ALBERTO CATURELLI '

Ademéis de esta primera impresién, surge inmediatamente otra: La de la
“in-actual” actualidad de este libro. En medio del paAramo, arido y desértico,
de la filosofia de fines del siglo XX, alguien tiene el coraje €spiritual de mostrar
la riqueza fecunda de la doctrina del conocimiento humano. En un mundo en
el cual lo existente no es méas que “todo lo que acaece” y €l mundo la “totalidad
(atémica) de los hechos” en si mismos sin-sentido; en un mundo en el cual
el saber es apenas una excrecelcla de vacias estructuras sociales y la meta-
fisica un vago recuerdo de una edad “pre-critica” y “pre-clentifica”, encon-
trarnos con una metafisica del conocimilento incontaminada de estas enferme-
dades terminales de la decadencia y que se presenta como capaz de dar res-
puesta a tales males, debe ser objeto de nuestro agradecimiento. Agua fresca en
el desierto.

El mundo de hoy, casi totalmente invadido por lo que Sciacca llamé la
“antifilosofia”, no puede no ser hostil a obras como ésta. Y eso es logico ¥ asi
debe ser. El desierto de ia cultura filos6fica actual vuelve @ctualisima a esta obra
reflexiva, rigurosa, clasica. Precisamente su “inactualidad” constituye su actua-

lidad. Es de desear que encuéntre universitarios verdaderos que la lean, la
mediten, la piensem,

Me ha parecido muy importante la insistencia y los extensos desarrollos
de Canals sobre el conocer como actualidad de autopresencia del ser del cognos-
cente, actualmente expresivo, coincidiendo asi en lo esencial con la memoria
agustiniana; pero lo méis importante de esa insistencia y desarrollo es el aporte:
para solucionar O para “romper” los caminos sin sallida del pensamiento con-
temporaneo. Para ello se pone de relieve la inagotable riqueza de la filosofia
de Santo Tomas cuando es repensada en sus fuentes; algo analogo debe de-
cirse de la tarea de revitalizacion de los grandes comentaristas del Agquinate,
especialmente de Juan de Santo Tomd4s. En los aspectos criticos, es menester
destacar <l andlisis de lo que Canals llama el intulcionismo entitativo dentro
de la escolastica y fuera de ella y su aguda critica interna al trascendentalismo
kantiano. Al recorrer estas padginas se piensa que no era necesario detenerse
(y no lo ha hecho el autor) en los vericuetos vacios de ciertas analiticas ¥
ciertos estructurallismos relativistas... Quizd basta y sobra con ofrecer una
doctrina sélida y positiva que llene el vacio y ayude a repensar el problema del
conocimlento desde el principlo.

Debemos agradecer al fil6sofo catalan esta radicacién del conocimiento en
la metafisica y haber ofrecido fundamentos sélidos de la primacia de la con-
templacién & un mundo enfermo de un activismo destructor del ser y, por
tanto, del espiritu. He aqui, pues, un resultado importante de la vitalidad
siempre nueva y siémpre contemporanea de la filosofia de Santo Toméas que
se constituye en verdadera luz en la tiniebla de la actual opulenta desadencia.
Es mérito indudable de Canals haberla mostrado,

ALBERTO CATURELLI
Universidad de Cordoba. Argentina
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GIUSEPPE ABBA E. D, B, Felicitd, vita buona e virti. Sagglo di ftlosofia movale,
Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 1989 (Biblioteca di Scienze Religiose 83),
304 pp.

La obra del Padre Abb4, profesor d= la Pontificia Universidad Salesiana,
tiene el doble méritc de sintetizar log principios mayores de la filosofia
moral y, al mismo tiempo, de brindarncs un compendio de esta disciplina
beneficiado con la incorporacion de las contribuciones mas recientes a las
cuestiones debatidas entre los peritos en este campo del saber filosofico.

El desarrollo del libro se concentra en el estudio de los tres temas preponde-
rantes de la ética: el fin Gltimo del hombre, que se identifica con su felicidad
suprema, la via consecutoria de la felicidad —lg virtud— y el efecto de la praxis
ordenada de los actos humanos consistente en el bien vivir, Como se puede
advertir, la actualidad del planteo no desentona para nada con la concepcién
de la moralidad heredada de la filosofia pagana antigua, mas es notorio que
tste planteo ccnoce una revitalizacion del tcdo original gracias a la intervencion
de los maestros del cristianismo en la formulacién del sentido definitivo del
obrar humano.

La parte sustantiva del libro es la consagrada al examen de la virtud en
el plano de 12 moralidad. El autor sefialy €l giro verificado en la teoria de las
virtudes a partir de la publicacién del articulo de G. E. M. Anscombe “Modern
Moral Philosophy”: Philosophy XXXIII (1958) 1-18, ¢ de la monografia After
Virtue: A Study in Moral Theory de Alasdair MacIntyre (Notre Dame 1981).
Bs digna de subrayarse la polémica provocada por ambos escritos, ya que no
86lo han fermentado an el rejuvenecimiento de este aspecto capital de la ética,
slno que inclusive dieron cabida a que sobre este asunto se pronunciaran los
exponentes mas preclaros de la teologia moral catélica y protestante, no menos
que filésofos de las més variadas direcciones, El Padre Abba versa ampliamente
sobre las consecuencias del nuevo debate acerca del sitio de la virtud en la vida
moral, pero ro deja de indicar que los criterios imperantes en nuestra época,
a pesar de ios esfuerzos dedicados a restaurar el sentide de ese habito en la
existencia humana, esconden no pocas insuficiencias.

El autor entiende que la superacién de las flaquezas perceptibles en las
exposiciones contemporaneas de esta materia exige el regreso a la doctrina to-
mista de las virtudes {al como se halla plasmada en la SeCunda sécundae de la
Suma de tenlogia de Santo Tomés, En verdad, el mismo Padre Abba ha redactado
su libro al modo de una recuperacién de las tesis morales del Doctor Comun,
que no deben dejar de presidir el esquema cientifico de la ética, pues Santo
‘Tom&s ha aportado las ensefianzas mas adecuadas para recomponer este esque-
ma después del desorden introducido en la filosofia practica por el pensamiente
moderno, Pero el rescate de los principlos de la ética tomista requiere una con-
dicién previa: la afirmacién de Dios como sumo bien, creador del hombre y
vérmino de todas nuestras apetenclas.

El Padre Abbad resume en tres puntos las propuestas del libro. El primero
reclama que la ética se desenvuelva “segin el punto de vista de la primera

SAPIENTIA, 1991, Vol. XLVI
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persona” (p. 271). Suponemos que con ello se alienta el temperamento de que:
ia filosofia moral debe sustentarse en ung afirmacién de la personalidad y de
1a incividualidad del hombre concreto, que es el sujeto de las acciones estudiadas.
por esta clencia. Si blen esto puede comprenderse a la luz de la ingerencia del
personalismo contemporineo en muchas exposiciones de la filosofia practica,.
no nos parece que su justificacion se encuentre en €l texto del autor, ya que:
el Padre Abbia nos concederi que en la moral de Santo Tomis, sobre todo en
sus tratados en torno de las virtudes, la nocién de persona no juega un papel
particularmente relevaiate, Con ello no se niega que sea ung hocién obviamente
sobrentendida en los fundamentos metafisicos de la ética, pero no estari de mas
averlguar por qué el Doctor Angélico no eché manc a tal concepto con la insis-
tencia que lo traen a colacién sus discipulos del siglo XX. El segundo punto
recalca que la ética no puede sustraerse a la consideracién de los alcances ge-
nerales de la conducta humana y del deseo natural de consumar la capacidad
de arribar a los fines propios del obrar del hombre, lo cual nos suena del todo.
acertado. El tercer punto, por ultimo, asevera que la fecilidad radica en una.
celacion 6ptima entre el sujeto humano y el mundo, Tal vez por su parquedad,.
ssta expresion no revela con precision el significado que el autor le confiere,.
el cval, no obstante, estd bien explicado a lo largo del texto.

Independientemente de las observaciones circunstanciales que hemos trans-
cripto, €l .litre del Padre Abbd ha de saludarse como un aporte precioso a la.
ética, pues ha sido compuesto con una destreza filos6fica infrecuente.

MARIO ENRIQUE SACCHI

CARLOS IGNACIO MASSINI CORREAS, Los derechos humanos. Paradoja de
nuestro tiempo. Introduccion critica al pensamiénfo actual dcérca de los
derechos humanos, Santiago, Chile, 1989, 152 pp.

Este libro estd dedicado a esclarecer la problemitica reavivada en las dos
altimas décodas en derredor de los denominados derechos humanos; un asunto.
que, ademas de sus complicaciones juridicas, ofrece la particularidad de hallarse
tefildo de una marafia de prejuicios ideclégicos surgidos a la vera d: intereses
facciosos que nada tienen que ver con la cuestién filosofica escondida detras
de las menciones de tales derechos. Es verdad, pues, que en el tratamiento de
este tema se pone al descubierto “que el sectarismo ideolégico ha causado mas
estragos que en casi ningln otro de los que son objeto de la filosofia practica”
(p. 14). Asi se lo percibe cuando se revisan las apreciaciones comunistas en
torno de los derechos humancs, que depende de la negacién de todo derecho en
la obra de Marx, por lo cual Massini concluye que no hay razén valedera para
fundar uns teoria de esos derechos en un sistema donde se postula la construc-
cién de una sociedad paradisiaca, cin clases, sin autoridad politica y sin ningun
derecho asignable a sus habitantes (pp. 15-30).

Las posiclones juridicas del utilitarismo muestran un panorama distinto,
aunque también mellado per Ja incoherenclia de sus planteos. A la larga, resulta
imposible fundar una filosofia de los derechos humanos a partir de los prln-
cipios sustentados por Bentham (pp. 32-33), los cuales, si bien morigerados por
Mill (pp. 33-34) ¥ prosoguidos por Scanlon (pp. 34-35), no comsigusn ogultar la
precariedad de todo pragmatismo al querer enraizar esa filosofia en el orden
de le. moralidad. La versién de los derechos humanos expuesta por Martin D.
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Fartel tampoco logra superar la crisis del utilitarismo juridico (pp. 35-36). Segan
Massini, esta crisis es inherente a un vicic insalvable de dicho movimiento: el
utilitarismo nc puede evadirse de la hipoteca de su concepcién hedonista del
derecho, de modo que, “hablar de derechos humanos en este contexto aparece
claramente como un contraseutido” (p. 43). Sin embargo, Massini concede que
el utilitarlsme marca un cierto progreso en relacién con las tendencias mas
comunes de la filosofia juridica anglosajona (pp. 44-45). El individualismo anglo-
sajoén ocupa los analisis del capitulo III (pp. 51-73). Pero las estrecheces de sus
miras, vinculadas al ncminalismo y al subjetivismo que las inspiran (p. 67), no
le permiten fundar una teoria de los derechos humanos, por mas que no caiga
en la actitud del positivismo a ultranza.

El consensualismo (Perelman, Bobbio, Habermas, Pérez Lufio) es victima de
su repudio a la objetividad de la teoria del derecho. Es una forma de relati-
vismo (p. 75) patrocinado por “el horror a un fundamento incondicionado y
absoiuto”, Mas todavia, “no es sino una manifestaciéon mas del fenémeno llamado
de la ‘muerte de Dios’, que aparece como llevando inevitablemente a la muerte
del hombre, de su digridad y de sus derechos” (p. 83). Es esta denuncia del
ateismo latente en el consensualismg lo que, 2 nuestro entender, se destaca sn
la exposicién de Massini, quien, con entera justicia, sefiala que la falencia clave
we tal linea ge pensam:ento ccincidiria con una suerte de protagorismo juridico
para el cual la raiz del derecho seria propuesta ad Ubifum por las inclinacio-
nes subjetlvas de una conciencia suténoma y carente de toda regla allende tal
conciencia. En cambio, Massin! descata las flamantes contribuciones de John
finnis a la filosofia del derecho estimandolas provechosas en alto grado para
la fundamentacién de una teoria de los derechos humanos (pp. 87-100).

El libro contiene una precision importante de la ideologia de los derechos
humancs mediante la indicacién de la dispersion de los enfoques de su natura-
leza (pp. 101-103), de la “tendencia inflacionaria” a querer incrementar ince-
santemente el namero y 1y calidad de estos derechos (pp. 103-105), de los com-
promisos politicos exhibidos por muchos de sus exégetas (pp. 105-1068) y en
especial de los tres rasgos que deterioran la mayoria de las exposiciones al res-
pecto: el menosprecio de los fundamentos dltimos del derecho, el recurso a una
antropologia de magra jerarguia y el inmanentismo campeante en el pensa-
miento que proyecté a estos derechos al primer plano de la consideracién vulgar
en ruestros dias (pp. 106~112). De ahi la conclusion de Massini: “en el mismo
momento en que se proclaman y defienden con mas énfasis los derechos huma-
nos, es cuando menos las principales corrientes de pensamiento se encuentran
habilitadas para fundarlos” (p. 113). Para una auténtica fundamentacién de los
derechos humanos, la filosofia debe recuperar las bondades de la razén meta-~
fislea, sin la cual no hay modo de comprender la indole de ningin derecho
(p. 115).

Los dos méritos salientes de este libro son su desbaratamiento de la incon-
sistencia de tantos planteos sobre los derechos humanos, que obliga a desconfiar
de buena parte de las interpretaciones que de ellos llegan a diario a nuestros
oidos, y la puntualizacion de !a necesidad de retomar el estudio de la materia
juridica desde los verdaderos principios de la filosofia del derecho natural. Por
estos motivos, la lectura del libro de Massini sera de gran provecho para los
mteresados en develar el problema suscitado por la avalancha de alusiones a
los derechos humanos, que, como bien consta, muchas veces son productos de
una locuacidad signada por la trivialidad ideoldégica y no por el rigor cientifico.

MARIO ENRIQUE SACCHI
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JOSEF PIEPER, (Qué significa sagrado? Un intento de cldrificacion, Rialp, Ma-
drid, 1990. i , ,

En este breve ensayo de poco mis de clen péginas, el filésofo alemén Josef
Pleper ofrece un buen nGmero de ideas clariticadoras en torno de los conceptos
de sagrado y profano. Probablebente, para muchos “modernistas”, sus ideas
parecerin antideluvianas, pero s6lo pueden ser definidas asi por quienes consi-
deren que la filosofis aristotélico-tomista debe quedar arrinconada. Para quienes
no piensan asi, esta obrita es una verdadera joya.

En una socledad como la oceidental, en la que la desacralizacién ha hecho
estragos entre la gente, la ola secularista ha alcanzado incluso a los dmbitos de
lo sacro tradicionalmente més respetados. Hasta €1 punto, que algunos, aun atre-
viéndose a definirse como expertos, afirman que los templos deben ser espacios
“en los que uno se siente animado incluso a comer embutido” (G, Rombold,
Kirchen fur die Zukunji bauen, Viena, 1969, p. 159, cit.,, por Pieper en p. 77).

Asi las cosas, no es de extrafiar que muchos hayan perdido el buen sentido
de la liturgia de siempre, y que sustituyan los ritos sagrados por francachelas.
Por desgracia —aunque parece que bastantes estdn echando marcha atris—,
algunos siguen pensando que no se es moderno si no suena la guitarra en la
Iglesia 0 no se improvisan comentarios que poco tienen que ver con los textos
litirgicos, Como recuerda oportunamente Pieper, muchos han perdido el ver-
dadero sentido del “signo”; el “signo”, que debe conducirnos a lo sobrenatural,
no puede ser sustituldo arbitrariamente sin que se resienta de veras la estructura
toda del Ambito de lo sagrado.

Cuando parece hacerse alarde de sacralidad incluso en las ceremonias civiles
de menos importancia, da la impresién de gue el culto catélico ha perdido fuerza
y raigambre. Pieper considera que el mal es pasajero y que antes o después volve-
remos a disfrutar —convenlentemente adecuados— de esos ritos que elevan el
espiritu y a Dios conducen,

Son muchos los conceptos que €5 preciso recuperar, en torno al central de
sacralidad. Por ejemplo, todos los que hacen referencia a la consagracion del
sacerdote, a su digno distanciamiento de los demés hombres: porque ha sido
elegido entre ellos para representarlos en clerto modo y servir de intermediario
entre ellos y Dios, Por eso, €l sacerdote debe volver a ser plenamente consciente
de que desde el momento de la ordenacién ya no es uno maés, ya las cosas no son
como antes, y de eso deben darse buena cuenta los fieles: por el modo de com~
portarse, por su serenidad, por su comprensién y por eu exigencia amable, etc.

Este libro, por decirlo en una palabra, se opone a muchas teorias modernas,
pero tiene el sabor excelente de la reflexién fructuosa.

JAVIER FERNANDEZ AGUADO
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todo, una alta dosis de tiene la vista puesta

coraje, porque investigar en el futuro y que, ante
significa aceptar el riesgo de RIEsm la velocidad creciente de los
encontrar al final cambios, sabe que
de todo una respuesta negativa. m detenerse es retroceder.

Un callejon sin salida. O una utopia. Nosotros estamos comprometidos
Este riesgo es asumido enesatarea. Y en ese reto.

conscientemente por Porque trabajamos
nosotros y forma parte s POriavida.

A Bagé
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