EDITORIAL

Ocravio N. DEerist: Imago Dei ....................... 243
ARTICULOS
JorGE E. SALTOR: El resultado de la actitud cientifica
. de Pascal ...................... 247
AgustiN SEGUL: Sobre la prueba ontoldgica cartesiana 255
Oscar S. ROTELLA: Santo Tomds y Wittgenstein ...... 261
CARLOS A. ALDANONDO: El primer argumento de la exposicion

metafisica del concepto del tiempo
en la “Critica de la razén pura” . 273

Ivo HOLLHUBER: Acotaciones al problema de un aquen-
de y un allende el conocimiento
racional ....................... 283

NOTAS Y COMENTARIOS

ALarrTO CATURELLL: E. R. P. Guillermo Furlong (1889-
1974), su contribucion a la histo-
riografia filosofica argentina .... 293

J. E. BorzAn: Boletin de filosofia de las ciencias . 296

BIBLIOGRAFIA

Jost M. CaBobEviLLA: Feria de utopias. Estudio sobre la felicidad humana
(Clotilde Saizar de Argerami), p. 308; UNIVERSITA DEGLI STUDI DI LECCE: Bolle-
tino di storia della filosofia I (Gustavo E. Ponferrada), p. 808; Actas del II
Congreso Nacional de Filosofia (Gustavo E. Ponferrada), p. 309; HANs-MARTIN
Sass: Inedita philosophica. Ein Verzeichnis von Nachlisse deutschsprichiger
Philosophen des 19. und 20. Jahrhunderts (Gustavo E. Ponferrada), p. 311;
Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft (Omar Argera-
mi) p. 311; A. P. Bos: On the elements. Aristotle’s early cosmology (J. E. Bol-
zén), p. 312; H. D. GArpEIL: Iniciacion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino
{J. E. Bolzan), p. 314; Jarme BarLmes: El Criterio (Gustavo E. Ponferrada,
p- 314; D. BARBEDETTE: Etica o filosofia moral- Teodicea o teologia natural (J.
E. Bolzdn), p. 315; SanTiAGO Ramirez: Introduccion a Tomds de Aquino
(Gustavo E. Ponferrada), p. 315. .

LIBROS RECIBIDOS ... ... . e 316

Ao XXX 1975 N9 118

(Octubre - Diciembre)



Dairectores

OCTAVIO N. DERISI —- GUILLERMO P. BLANCO

Secretario de Redaccidn

GUSTAVO ELOY PONFERRADA

Prosecretario de Redaccidn

NESTOR A. CORONA

Comité de Redaccidon

TOMAS D. CASARES
JUAN A. CASAUBON
ALBERTO CATURELLI
ABELARDO ]. ROSSI

Dirigir toda correspondencia relativa a manuscritos, suscripciones y libros para
recensién a:
REVISTA SAPIENTIA
Calle 24 entre 65 y 66
LA PLATA — REPUBLICA ARGENTINA



IMAGO DEI

I

1. Verdad e inteligencia en Dios

En el principio la Verdad y la Inteligencia estdn identificadas en
el Acto Puro de Dios. La infinita Perfeccion y Belleza estin acabada-
mente formuladas por su Verbo. La infinita Verdad o Inteligibilidad
estd infinitamente expresada. Ser y Entender, Verdad e Inteligencia
son eterna e infinitamente idénticas en Dios.

De aqui que no haya ser que no sea acto de inteligibilidad o
verdad ni tampoco haya ser que no sea entendido.

2. Bajo la mirada del Verbo y la inspiracién del Amor

El Verbo divino en la visidn de la Verdad de su Ser —a la vez
Bondad y Belleza— no puede dejar de contemplar también las posi-
bilidades de participacion de la misma, las infinitas esencias finitas
o capacidades de existir.

Con sdlo contemplar en su Verdad esencial, contempla en Ella,
en su infinita Verdad, las participabilidades de la misma. Desde toda
la eternidad el Verbo divino pronuncia el nombre exacto, la inteligi-
bilidad constitutiva de cada esencia. Por eso la esencia de las cosas es
eterna e inmutable, como el Verbo de Dios que la dice, y, diciéndola,
la constituye.

Las esencias son, pues, la palabra dicha por el Verbo. Su inteligibi-
lidad o verdad —que es lo mismo que su ser— es el acento que la
divina Inteligencia ha dejado en ellas y que, por eso, trasciende su -
frdgil y contingente existencia.

Y luego el Acto Puro de Amor, de entre las infinitas esencias.
escoge con generosa libertad aquéllas, a las que quiere conferirles gra-
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ctosamente su existencia. Asi, por una eleccion de Amor, han comen-
zado a existir los seres del mundo; y, por encima de ellos, los hombres,
las personas.

Las cosas son, porque Dios las piensa y existen porque Dios
las ama. '

I1

3. La Verdad y el Bien de las cosas y el hombre

Pero esta irradiacion de la Verdad y del Bien divino, las esencias
existentes, queda oculta en las cosas materiales. Ellas son verdaderas,
pero no saben decir su verdad, carecen de inteligencia para de-velarla
y pronunciarla. Son buenas, pero incapaces de apreciar su bondad,
porque carecen de amor. El ser o verdad se ha escindido del entender,
con el que estaba identificada en su Origen divino, y la bondad del
amor.

La verdad de los seres materiales, su esencia dicha por el Verbo,
permanece sumida en el silencio, hasta que Dios hace participe no
solo de su Verdad sino de su Inteligencia a un ser privilegiado, a un
ser que con su espiritu puede de-velar y decir la verdad oculta de
las cosas, pronunciar de nuevo y actualizar la palabra dicha en ellas
por el Verbo.

Tal el hombre, uno de tantos por su materia pero inico por su
espiritu y, por él, no solo un ser, sino un ser que sabe que es y que
sabe pronunciar su verdad y el ser o verdad de las cosas; y que también
no solo es bueno, sino capaz de querer conscientemente €l bien de su
ser y €l bien de las cosas en un acto de amor.

4. De la identidad real del Ser y Entender de Dios, a la identidad
intencional de Ser y Entender del hombre

El Ser y Entender, la Verdad y la Inteleccion, identificadas en
el Acto imparticipado, se separaron, a causa de su finitud, en su par-
ticipacion: en la verdad o inteligibilidad, oculta a si misma, de las
cosas materiales, y en la inteligencia, inicialmente carente de la verdad
de su ser y del de las cosas.

Pero esta inteligencia finita —inteligencia, al fin, y fruto del
espiritu— es capaz de de-velar la verdad oculta de las cosas, conferirle
actualidad en la interioridad de su acto inmaterial 'y reconstruir asi
—siquiera intencional o inmaterialmente— la identidad real, con que
ambas estuvieron inicialmente identificadas en el Ser y Entender del
Acto imparticipado.
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El intelecto humano no constituye la verdad de las cosas, como
Dios; pero su verbo las vuelve a identificar, si no realmente, siquiera
inmaterialmente en el seno de su acto espiritual, donde hay abun-
dancia de existencia para trascender la inmanencia del propio acto vy
conferirla a un ser que €l no es y en cuanto no es él u ob-jectum.

La identidad real del Ser y Entender infinito —en el que todo
ser estd entendido— se realiza analdgicamente en el acto de la inte-
ligencia humana, no con una identidad real, imposible a su finitud,
pero si con una identidad intencional o inmaterial.

Por eso, el hombre, que dista infinitamente de ser Dios Creador,
es, sin embargo, “imagen de Dios, Imago Dei”.

5. En busca de la identidad originaria de Ser, Entender y Amar

De aqui que, en todo auténtico fildsofo hay una biusqueda
ardiente de aquella infinita Verdad —que es Inteleccion— como en
todo auténtico poeta la hay de la infinita Belleza —que es Amor—, a
través de sus destellos de la verdad dicha y de la belleza amada por
Dios en las cosas; una biusqueda quemante de quien es originaria-
mente la Verdad, la Belleza y la Bondad, reflejadas y participadas en
las cosas; un ansia de remontar el curso de las verdades, de los bienes
y bellezas descubiertos en las cosas, para reencontrar la identidad
primera de la Verdad infinita, que es Verbo, y del Verbo que es
Verdad, asi como del Amor que es Belleza y Bondad, y de la Belleza
y Bondad que es Amor, siquiera en el claroscuro de la analogia —in
speculo et aenigmate— de una identidad inmaterial finita. “Pregunté
al mar y a las estrellas,. .. y me dijeron somos verdaderas, somos her- -
mosas y buenas, pero no somos la Verdad, la Belleza y la Bondad;
buscalos mds arriba”, en la expresion de quien con tanto ardor habia
buscado a Dios a través de las cosas, San Agustin.

Pese al descenso infinito, el hombre —el fildsofo, el artista y
sobre todo el santo— siquiera en la penumbra de la analogia, es el
unico ser del mundo material, capaz —por su espiritu, que lo hace
imago-Dei, por su inteligencia y por su amor— de reunir de nuevo
la verdad, la bondad y la belleza con su acto intelectivo y volitivo.

III

6. La cultura: en pos de las huellas del Creador

Y una vez en posesion de la verdad de los seres mundanos y del
suyo propio, por su inteligencia y voluntad, el hombre —imago Dei—
va mds alld todavia: se constituye en el continuador de la obra crea-
dora de Dios. No saca las cosas desde la nada, pero si es capaz de
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transformarlas con la técnica y el arte para hacerlas ttiles y bellas;
con la moral para convertir en buena su propia actividad; y con la
ciencia y la sabiduria para encauzar de un modo firme y seguro su
vida intelectiva por la senda de la verdad.

El enriquecimiento del mundo y del hombre, mediante la actua-
cion de la inteligencia y de la libertad humana, da origen a la cultura
o humanismo: el mundo propio de la persona, que ella crea para su
propio desarrollo, para acabar asi humanamente la obra del Creador
en si y en las cosas.

Cuando continiia y enriquece la obra de Dios con su actividad
espiritual sobre el mundo y sobre si mismo, principalmente en el arte,
la moral y la ciencia, la filosofia y la teologfa, el hombre se manifiesta
en toda su dimensién y grandeza de imago-Dei, de persona, a quien
Dios, por su comunicacion del espiritu, lo ha hecho participe, a mds
que a nadie, de su propio Ser y Vida.

Mons. Dr. Octavio N. Derist



EL RESULTADO DE LA ACTITUD CIENTIFICA
EN PASCAL *

Deseo plantear en este breve trabajo y, sobre todo, analizar en
la medida de lo posible, una situaciéon tipicamente existencial que
me parece ver en los Pensamientos. Creo que es una situacién so-
brecogedora, vivida dramiticamente por Pascal, pero no exclusiva-
mente por él; en efecto, se me ocurre que es la experiencia propia
de todos aquellos que no encuentran en el orden natural nada mis
digno, mds importante y perfecto que la razén, y que, sin embargo,
no pueden sustrerse a los requerimientos no-racionales de lo sobrena-
tural. Para aclarar atin mds la situacién aludida, dirfa que ella se
encuentra también en Voltaire y en Laplace; pero éstos, una vez
establecida la disyuncién razén o fe, eligen decididamente el primer
término y relegan el segundo a la mera categoria de supersticién o,
en el mejor de los casos, lo consideran una respuesta precientifica a
los enigmas de la realidad. Con Pascal las cosas suceden de manera
muy distinta: planteada la disyuncién, ninguno de los dos términos
es eliminado definitivamente, sino que, por el contrario, se afirma la
sustantividad propia de cada uno, su importancia y su dignidad; la

‘cuestién habrd de consistir en la exigencia espiritual de encontrar

entre ellos una armonfa y un ordenamiento jerarquico.

Alguien podria pensar que esta experiencia y su consiguiente so-
lucién, a la manera pascaliana, es comun a todos los deistas: se la
encontraria, en efecto, en Kant y también en Jaspers. Creo, sin em-
bargo, que Pascal difiere de éstos porque el nombre que le da a lo
sagrado tiene connotaciones personales, concretas, histdricas; tal nom-

# Este trabajo fue presentado —en versién francesa realizada por la Prof. América:
S. de Parpagnoli— al “IL Internationaler Leibniz-Kongress” que tuvo lugar en Hannover du-
rante el mes de julio de 1972. Merecié la aprobacién del comité respectivo.
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bre es Jesucristo. Esta actitud forma parte de lo que Guardini llama
genéricamente ‘“el drama de la conciencia cristiana”. Trataré de ver,
pues, algunos de los aspectos que, de acuerdo con los Pensamientos,
plantea la experiencia pascaliana acerca de la persona de Jesucristo.

Es muy conocida, aunque no por ello deja de ser insondable, la
doctrina antropoldgica de Pascal, fuertemente trasvasada por halitos
cartesianos; muchos son los textos en que esta doctrina aparece, de
modo tal que elegiré uno de los mas categéricos:

557. “La concupiscencia ha venido a sernos connatural,
y se ha hecho nuestra segunda naturaleza. Asi, hay dos natu-
ralezas en nosotros: la una, buena; la otra, mala” 1.

¢Por qué la concupiscencia ha venido a sernos connatural? Jus-
tamente porque todos los hombres, con excepcién del Verbo Encar-
nado y de la Virgen Marfa, participan histérica y ontolégicamente del
pecado original; 483. (...) “Vosotros no estdis en el estado de vues-
tra creacion” Pascal, a lo largo de los Pensamientos, analiza las po-
sibles causas de la naturaleza corrompida; o, dicho de manera quizis
més precisa, trata de bucear, filoséfica y teoldgicamente, en el hondo
misterio del pecado original para ver cudl es su esencia y cudles sus
consecuencias. El pecado original consiste en supeditar la razén a
la arbitrariedad de la imaginacién, en la guerra y desarmonia entre
el intelecto y los sentidos, en el sacrificio de los fines ultimos en
aras de una exclusiva atencién a los medios, en €l amor propio y en
el orgullo, en el espiritu de vanidad, en el tedio y en la inquietud,
en la falta de reflexién sobre la propia debilidad, en la sujecién del
hombre a las criaturas... Pero todas estas caracteristicas de la natu-
raleza corrompida se sintetizan en el hecho de que la razén no go-
bierna hegemoénicamente la existencia humana:

422, “Naturaleza corrompida. El hombre no obra nada
por la razén, que constituye su esencia”.

Tal visién de la concupiscencia, de la que Pascal parece haber
tenido una inteleccién privilegiada, lo lleva a estampar ciertas fra-

1 La numeracién de los pensamientos citados es la que propone Jacques Chevalier, en
su edicién de las Oeuvres Complétes de Pascal, Biblothéque de la Pléiade, NR.F. Paris,
1969. Se ha seguido, aunque no siempre, la traduccién ‘al castellano que Dominguez Berrue-
ta realizara para la editorial Aguilar. Hay una reciente y muy buena versién castellana de
los Pensamientos, con abundantes notas y comentarios, hecha por Oscar Andrien para el
Fondo Nacional de las Artes, y que edité Sudamericana en 1971; Andrieu prefiere seguir
el orden propuesto por Leén Brunschvicg en su edicién de los Pensées, Hachette, Parfs,
1912 y 1946.
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ses breves en las que se condensa el mds categérico rechazo del hom-
bre atin no rescatado por la gracia:

207. (...)*“{Qué hueco y lleno de suciedad es el co-
razén del hombre!”.

1386. “El yo es detestable...”

Lo que podria decirse acerca de la teorfa del pecado original en
Pascal es inacabable; inacabable también, y harto interesante, seria
detenerse en una critica de sus ideas desde los puntos de vista de
la teologia y de la antropologia. Pero me interesa aqui algo diferen-
te: ver qué es esa otra naturaleza no corrompida por el pecado o,
en todo caso, una vez ocurrido éste, dignificada luego por la reden-
cién. Si el hombre, al decir de Pascal, es un figmentum malum, no
por ello deja de tener una grandeza implicita que aparece como
condicién necesaria para el advenimiento de la gracia; tal condicién
no e€s otra que la racionalidad humana:

257. “El pensamiento hace la grandeza del hombre”.

263. “Toda la dignidad del hombre consiste en €l pen-
samiento”. ~

Pero, ¢por qué es tan importante, en Pascal, la razén? Porque
ésta descubre la propia miseria, porque por ella se conoce la histo-
ria del hombre que es fundamentalmente una historia de la salvacion,
vale decir, de la caida y del rescate. Frente a los poderes coésmicos de
la naturaleza, el hombre puede parecer un ser débil e indefenso; in-
cluso, las realidades mds cotidianas, familiares y pequefias pueden
provocar su muerte. No obstante, entre todos los fenémenos de diso-
lucién y de cambio, y esto es propiamente especifico del ser contin-
gente, el hombre aparece en una situacién privilegiada en la medida
que puede ser consciente de su debilidad y de su permanente e irrefre-
nable declinacién. Tiene la fragilidad de las cafias, de los juncos que-
jumbrosos que crecen a la vera del rio de Herdclito; pero como es un
junco pensante, de algin modo puede sustraerse, mediante la razén, al
devenir. Y sustraerse al devenir significa ya comenzar a dominarlo:

264. “El hombre es una cafia, la mas débil de la natu-
raleza; pero es una cafia pensante. No es menester que el
universo entero se arme para aplastarlo: un vapor, una gota
de agua, es suficiente para matarlo. Pero aun cuando el uni-
verso lo aplastase, el hombre serfa todavia mds noble que el
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que mata, porque sabe que muere, y porque conoce la ven-
taja que el universo tiene sobre él; €l universo no sabe nada.

Toda nuestra dignidad consiste, por lo tanto, en el
pensamiento. A partir de éste €s menester realzarnos, y no
del espacio ni del tiempo, que no podriamos llenar. Traba-
jemos, pues, en pensar bien: he ahi el principio de la moral”.

El simbolo de la cafia pensante, en que Pascal ve la esencia hu-
mana, me ha parecido siempre no sélo acertado, sino directamente
vinculado con una de las admiraciones () de Jesds: me refiero a la
que siente por Juan el Bautista. Pregunta Jesus a la muchedumbre:
“¢Qué habéis ido a ver en el desierto? ¢Acaso una cafla agitada por
el viento?”. Y agrega mds adelante: “En verdad os digo que entre los
nacidos de mujer no ha aparecido uno mds grande que Juan el Bau-
tista”. Supongamos, por un momento, que en el Pensamiento 264,
Pascal, consciente o inconscientemente, rememorara estos textos €van-
gélicos, ¢no significaria ello que todo hombre es como Juan €l Bau-
tista, débil como una cafia, pero también fuerte porque por medio de
la Tazén puede preparar su espiritu para el advenimiento de la gracia?

Queda claro, pues, que el hombre a pesar del pecado original
tiene una dimensién de grandeza que ninguna otra criatura posee:
el pensamiento. Este constituye, por lo tanto, €l metaxd que permite
al hombre elevarse desde la naturaleza puramente césmica o animal,
hasta Dios.

El Pensamiento 438 resume muy bien la compleja doctrina an-
tropoldgica de Pascal; destaco s6lo algunos parrafos:

438. (...) “¢Qué quimera es, por consiguiente, la del
hombre? jQué novedad, qué monstruo, qué caos, qué ob-
jeto de contradiccién, qué prodigio! Juez de todas las cosas,
imbécil gusano de la tierra, depositario de la verdad, cloaca
de incertidumbre y de error, gloria y desecho del universo”.

(...) “Conoce, pues, hombre soberbio, qué paradoja
eres ti mismo. Humillate, razén impotente; calla, naturale-
za imbécil; aprended que el hombre sobrepasa infinitamente
al hombre, y oid a vuestro seiior que os ensefia cudl es vues-
tra condicién verdadera, que ignordis. Escuchad a Dios”.

(...) “Estos fundamentos, sélidamente establecidos so-
bre la naturaleza inviolable de la religién, nos dan a cono-
cer que hay dos verdades de fe igualmente constantes; la
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. una, que el hombre, en estado de creacién, o en el de la
gracia, ha sido elevado por encima de toda naturaléeza, vuelto
como semejante a Dios, participante de su divinidad; la
otra, que en el estado de corrupcién y de pecado, ha de-
caido a ese estado y se ha vuelto semejante a las bestias. Estas
dos proposiciones son igualmente firmes y ciertas”.

Pero lo importante en Pascal, lo que le da un sello propio y ori-
ginal a sus reflexiones, es la subordinacién del orden natural de la
razén —y recordemos que ésta constituye ontolégicamente la situa-
cién privilegiada del hombre en la naturaleza, y lo que crea la condi-
ci6én de posibilidad de acceso a lo divino— a una persona histérica y
concreta: Jesucristo.

Por lo pronto, Pascal es muy consciente de que la historia del
hombre es una historia sagrada; basta ver los anilisis que hace del
Antiguo Testamento, de las profecias y de las figuras. Sabe muy bien,
ademds, que la verdad cardinal de una teologia de la historia es el
misterio de la Encarnacién, y, por lo tanto, que Jesucristo asume
todo el tiempo viejo, el de la naturaleza corrompida, y con él mismo
empieza la era de la naturaleza rescatada. Como su concepcién antro-
polégica estd supeditada a la historia —el pecado original, en efecto,
se da en el tiempo, y hasta la misma dimensién atemporal de la ra-
z6n desfallece y sucumbe en su enfrentamiento con las secuelas de la
culpa addnica— no es de extrafiar que sea también una realidad his-
térica —el Verbo encarnado— la condicién necesaria de la reconquista
de la dignidad perdida y de la creacién del nuevo Adan. “El hombre
sobrepasa infinitamente al hombre” porque Cristo, al asumir la natu-
raleza humana, la proyecta hacia la infinitud divina, hacia su propia
infinitud divina, en virtud de la sobreabundancia de su amor. (Puede
verse aqui, de paso, hasta qué punto Nietzsche, con su teorfa del su-
perhombre, ha desacralizado ciertas frases que expresan una de las
ideas mds importantes de Pascal).

Es Jesucristo tan imprescindible que sin €l las posibilidades natu-
rales de dignificacién y de superacién del hombre quedan paralizadas;
el ejercicio de la razdn, en efecto, es imposible sin Jesucristo. Dicho
todavia de manera mis tajante: sin él, la filosofia es un estéril pirro-
nismo; sin él, la teologfa es una mera especulacién abstracta; la psico-
logia, sin él, no tiene punto de referencia para establecer sus catego-
rias tipoldgicas. Incluso las ciencias mismas de la naturaleza de nada
sirven sin Jesucristo, porque en el “tiempo de aflicciéon” —en el de
las ultimidades y de las situaciones-limites, diriamos hoy— la ciencia
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de las cosas exteriores “no me consolard de la ignorancia de la mo-
ral” (196) ; el rerum cognoscere causas, en que Virgilio cifraba la feli-
cidad del hombre, no parece suficiente, pues, para alumbrar el ejer-
cicio de la libertad justamente en el tiempo de las ultimidades. No
cabe la menor duda de que ésta sea la conviccién de Pascal:

729. “No solamente no conocemos a Dios sino por Jesu-
CTisto, pero tampoco Nos CONOCEmMOS a NOSOtros mismos sino
por Jesucristo. No conocemos la vida ni la muerte, sino por
Jesucristo. Fuera de Jesucristo, no sabemos ni lo que es nues-
tra vida, ni nuestra muerte, ni Dios, ni nosotros mismos. Asi,
sin la Escritura, que no tiene mds que a Jesucristo por objeto,
no conocemos nada, y no vemos mds que obscuridad y
confusién en la naturaleza de Dios y en nuestra propia na-
turaleza’.

Una de las consecuencias de la condicién itinerante del hombre
es el sentimiento de la finitud, que engendra a menudo esos estados
de angustia e inseguridad propios del homo viator. Las neurosis indi-
viduales y colectivas, muy frecuentes sobre todo en las crisis hist6ri-
cas, son un ejemplo patético del poder nadificante de la inseguridad;
desde luego, si ésta es asumida por la conciencia y, a la vez, supeditada
a cierta realidad espiritual proyectada teleolégicamente como un bien,
entonces deja de ser estéril y fructifica en obras de insospechada
grandeza. No sélo por constitucién fisica y psicoldgica, sino aun por
su peculiar talante intelectual, Pascal sinti6 como pocos la angustia
de la soledad; ¢se ha reparado lo suficiente en el hecho de que el mo-
mento histérico de la vida de Cristo mas intensamente pensado por
Pascal sea la agonia del Huerto, esto es, el paradigma sustancial de
los desfallecimientos, de los terrores, de las inseguridades y de los
desequilibrios del hombre? Pues bien, Jesucristo aparece no sélo
como €l principio del recto ejercicio natural de la razén, y como su
perfeccionamiento, sino ademds como el sostén de la condicién agé-
nica; dicho de otra manera, si el acto del pensamiento —en Pascal—
tiene en Jesucristo la causa de su posibilidad de verdad, también en
El la obnubilacién de la razén y la angustia tienen un principio de
paz. En este sentido, es célebre el final del espléndido Pensamiento
736: ““T't no me buscarias, si no me poseyeras. No te inquiete, pues
nada”. ,

La decisién pascaliana a favor de Jsucristo estd prefigurada en
otras decisiones que aparecen a lo largo de los Pensamientos, y que
surgen con motivo de alternativas diversas. Entre tantos adjetivos que
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pueden predicarse de la filosofia de Pascal (jsiempre y cuando se ad-
mita que su reflexién constituye una filosofia en sentido propiotl),
uno de los més esclarecedores seria, a mi juicio, el de “pendular”. La
filosofia de Pascal, efectivamente, es pendular; recuérdese la teoria
de lo infinitamente grande y lo infinitamente pequefio, la del espi-
ritu de finura y del espiritu de geometria, la de la miseria y la gran-
deza del hombre, la de la claridad de las prefiguraciones testamen-
tarias y el misterio de la Redencién, etc. Este caricter alternativo del
pensamiento pascaliano —muy patente también en Kant— no implica
necesariamente opciones de tipo exclusivo; por el contrario, las reali-
dades alternativas se complementan, se perfeccionan mutuamente. El
espiriu de geometria, por ejemplo, que razona correctamente, con
rectitud y justeza, adecudndose a las reglas de inferencia, es sin em-
bargo poco sutil y hasta miope cuando se interna en el dominio de
los principios; el espiritu de finura, justamente porque posee la “vista
buena”, complementa al de geometria, en la medida que se mueve
con perspicacia y profundidad en el nivel especulativo de los princi-
pios. Pues bien, la decisién pascaliana a favor de Jesucristo se plantea
ya en el primer movimiento pendular de los Pensamientos:

1. Orden. Los hombres desprecian la religién; le tienen
odio, y miedo de que sea verdad. Para curar esto es preciso
comenzar por probar que la religién no es contraria a la

14 ”
razén”.

4. “Si se somete todo a la razén, nuestra religién no
tendrd nada de misterio ni de sobrenatural. Si se choca con-
tra los principios de la razén, nuestra religién seria absurda y
ridicula”.

En sintesis, los dos excesos que hay que evitar: “excluir la ra-
z6n, no admitir sino la razén”, y que habian preocupado ya a la Esco-
listica —recuérdese el “‘fides quaerens intellectum” de San Anselmo—
reciben en Pascal una solucién significativa: uno de los espiritus mas
racionalistas de la historia moderna, un fildsofo penetrante y sutil,
un cientifico de extraordinaria capacidad abstractiva e inferencial,
una inteligencia técnica capaz de plantearse, ya en siglo XVIII, las
posibilidades de las mdquinas y de originar la cibernética, afirma ro-
tundamente la importancia cardinal de Jesucristo —una persona con-
creta, histérica, aunque divina— en la vida del pensamiento. Se me
ocurre con esto, que Pascal constituye asi una especie de modelo no
s6lo de la vida cristiana, sino particularmente de la conciencia cris-
tiana preocupada por el saber cientifico. Por cierto, tal conciencia, en
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la medida que trasciende los linderos de la razén, aparece como un
“escindalo para la razén encerrada en si misma”. Pero, posiblemente,
no lo es para una inteligencia fiel a una de sus exigencias intrinsecas:
la de estar siempre abierta y disponible para encontrar una respuesta
a sus propias limitaciones, a sus desfallecimientos y a sus errores.

JorGE E. SALTOR.



SOBRE LA PRUEBA ONTOLOGICA CARTESIANA

Descartes llega a la afirmacién de la existencia de Dios mediante
un salto del plano de lo que se conoce al plano de lo que es. No es
esto una falacia, en tanto permanece coherente con el resto de su sis-
tema, tal como lo advierte Gilson: “El hecho de discurrir del conocer
al ser es la manera misma de proceder del pensamiento cartesiano. Si
por consiguiente se le quiere prohibir discurrir de una idea a una
naturaleza para obligarlo a no discurrir sino de una idea a una idea,
no es sélo la segunda prueba de la existencia de Dios: es el cartesia-
nismo lo que resulta cuestionado”.!

Ahora bien: aun respetando esta coherencia, creo que es posible
criticar la prueba ontoldgica recurriendo a la vieja teorfa del acto
y la potencia.

Desde la Escoldstica tardia, ‘ser en acto’ (ser real) y ‘ser en poten-
cia’ (ser posible) habrian de tener el mismo valor ontolégico. Es por
eso que Descartes no se preocupa siempre por distinguirlos,> y en
consecuencia no le importa deslizarse del uno al otro en un paso im-
portante de su demostracién. Esto, por otra parte, no es sino coherente
con dicha doctrina del ser (es decir, la de la Escolastica Tardia);
pero Descartes, al darla como un supuesto, no serd capaz de notar sus
Hmites.

Mi intencién es la de mostrar aqui ese desliz que Descartes come-
te; para ello recurriré a un ejemplo de ficil comprensién y a un prin-
cipio muy simple de la légica simbdlica: el principio de inclusién o
membrecfa de clases.

1 Comentario de Gilson en: R. DrscArTEs, Discours de la méthode, Vrin, (4° ed), Paris,
1966, p. 349.

% Cuando los distingue, lo hace s6lo para incuirlos a ambos en una misma cdase, y
para evitar que el segundo (el ‘ser en potencia’) sea dejado de lado; es decir, para evitar
que el “ser en potencia” sea considerado como radicalmente distinto del “ser en acto” o
como susceptible de un tratamiento ontolégico diferente. Por ejemplo: “traté de hallar en
general los principios, o primeras causas, de todo lo que es o puede ser en el mundo” (R.
DESCARTES, 0, c¢.: p. 63 s). Mis adelante (p. 64) dird que se los puede distinguir, en orden
al conocimiento efectivo del mundo, por induccién y por recurso a la experiencia.

SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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.

Supongamos (para comenzar con €l ejemplo) que dentro de un
tiempo nacerd un individuo a quien llamaremos ‘N’. Puesto que pien-
s0 a N como hombre, diré que su esencia implica la racionalidad, ya
que todo hombre €s un animal racional (definicién ésta que empleo
aqui al solo efecto de la ejemplificacién) ; y racional en acto, en tanto
se supone que los caracteres esenciales deben ser actuales. Por mds que,
extremando el evolucionismo, podamos aventurar que determinado
animal es un racional en potencia, no por eso dirfamos que es un
hombre: todo hombre es racional en acto.

Por otra parte, por lo que se refiere a los caracteres accidentales,
podemos afirmar algunos en acto, como también predicar otros en
potencia, en tanto el hombre sea capaz de adquirirlos. De modo que
podria resumirse esto diciendo que los caracteres esenciales tienen
una actualidad necesaria, mientras que los accidentales tienen ya
actualidad, ya potencialidad, pero contingente en cualquiera de los
dos casos.

Ahora bien: como la existencia de N no es actual sino tan sélo
potencial, no puedo decir que pertenezca a la clase de los seres racio-
nales en acto y existentes (existentes de hecho, es decir, también en
acto). Sélo puedo decir que la esencia de N implica la racionalidad,
que N es, en potencia, un racional en acto.

Si en cambio hago juicios similares (es decir, referidos siempre
a rasgos esenciales) sobre entes que gozan de existencia actual, podré
siempre incluir a sus sujetos en las clases cuyos miembros poseen en
acto el rasgo indicado por el predicado de dichos juicios. En conse-
cuencia, podemos establecer una diferencia entre inclusién factica e
inclusién puramente légica; la légica formal no necesita distinguirlas
ya que ambas son idénticas precisamente desde el punto de vista
formal. De la misma manera en que Descartes distingue la verdad
ontica de las ideas y la verdad del contenido de las mismas, se puede
distinguir también entre la manera en que se predican rasgos esen-
ciales de una idea, y la manera en que se los predica de una cosa.
Dicho en otras palabras, es licito establecer una distincién de ese
tipo, en lugar de discurrir siempre univocamente de las ideas y de
lo que a ellas se refiera.

Por otra parte, el recurso a la légica de clases nos permite man-
tenernos en ese ambito en el que Descartes se permite, como vimos,
el paso de la idea a la cosa, ya que las clases pueden ser traducidas por
ideas o conceptos,® y sus miembros pueden tener tanto una existencia
actual como potencial, diferencia que a la légica no le preocupa en
tanto se mantenga €l razonamiento en uno solo de los dos planos, sin
‘saltos’.

8 S, K. LANGER, Introduccion a la ldgica simbdlica, Siglo XXI, México, 1969, p. 90.
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En base a estas aclaraciones, se puede retomar el primer ejemplo
y desarrollarlo en todas sus posibilidades segtin el siguiente cuadro:

a— N en acto, pertenecerd en acto a la clase de los racionales en acto.

b— N en potencia, pertenecera en acto* a la clase de los racionales
en potencia.

c— N en potencia, no pertenece en acto (0 pertenece en potencia) a
Ia clase de los racionales en acto.

d— Si, como Descartes, no establecemos una diferencia radical entre
‘ser €n acto’ y ‘ser en potencia’, haremos una sola clase con ambos
‘modos’ de ser, y diremos que N en potencia pertenece a la clase
de los racionales (tanto en acto como en potencia).

Cuando Descartes dice que “lo que se encuentra en estas ideas
estd necesariamente en las cosas”, podemos entender esta frase de la
siguiente manera: las cosas pertenecen necesariamente a las clases
correspondientes a esas ideas o conceptos. No hay, por tanto, distin-
cién entre inclusién fictica e inclusién meramente 16gica, y Descartes
puede pasar de la idea (nivel 16gico) al ser (nivel fictico), por no
haber hecho las distinciones implicadas en la teorfa de acto y potencia.
Pero todo esto no hace mds que dar cuenta del modo cartesiano de
discurrir.

Descartes dice que la existencia pertenece® a la esencia de Dios.
Esto no puede ser comparado con la atribucién de existencia a otros.
seres, ya que s6lo en Dios la existencia pertenece a la esencia.” Pero
si puede compararse con el ejemplo que se dio antes, en el cual se
trataba de predicar, de un sujeto, un atributo (la racionalidad) que
pertenecia a su esencia. De modo que el caso de la existencia de Dios.
no es, desde este punto de vista, un caso Unico, sino que pertenece
al comin de las demostraciones basadas en atributos esenciales, y en
ese plano Descartes compara la atribucién de la existencia a Dios con
la atribucién de determinados caracteres necesarios a las figuras geo-
métricas. Esto mismo puede verse también en la siguiente cita en la
que Descartes generaliza esa situacién: “lo que claramente entende-
mos que pertenece a la naturaleza de alguna cosa, eso mismo puede
con verdad ser afirmado de esa cosa”.®

4 Conviene recordar que para Descartes todo aquello que sea verdadero, es algo. Cf.
R. DEescartes, Meditationes de prima philosophia, Vrin, Paris, 1970, p. 65, 1. 3-5 (cito segiin
la paginacién de la ed. A. T., que es mantenida en notaciones marginales por la ed. de Vrin;
de otro modo no serfa posible la referencia a la numeracién de los renglones, que indico con
una ‘r).

5 Mds abajo se transcribird la cita completa; ver referencias en n. 9.

6 El término “pertenece” no esti usado aqui en el sentido de la membrecia de clases.

7T R. DESCARTES, o. ¢., p. 68, r. 13-14; p. 69, 1. 89.

8 II? Resp., citada por Gilson en: R. Descartes, Discours de la méthode, ed. cit., p. 349
s. Un texto comparable a éste es €l de R. Descarres, Meditationes de prima philosophia, ed..
cit,, ‘'p. 15, r. 16-18.
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Ahora bien: si se trata de ‘alguna cosa’ en acto, lo que de ella
se predica estard también en acto; si en cambio estd en potencia, la
membrecia de la cosa respecto de las clases sefialadas por sus predi-
cados esenciales (y por ende actuales) serd sélo potencial.

En otras palabras: la esencia no implica la existencia en acto de
sus componentes (existencia en la esencia de la que algo se predica).
‘Tampoco Descartes puede dar ese salto. En efecto: para pasar de la
idea a la cosa, Descartes no presupone la existencia en acto de los
constituyentes esenciales de la esencia de la misma. Esto estd muy
claramente expuesto por él en el siguiente pdrrafo: “del hecho de
que yo no pueda pensar un monte sino con un valle, no se sigue que
en alguna parte exista un monte y un valle, sino sélo que ¢l monte
y €l valle, existan o no existan, no pueden separarse el uno del otro”.?

Si arribamos finalmente a la afirmacidén cartesiana de la existen-
cia de Dios tendremos, en pocas palabras, lo siguiente: la existencia
pertenece a la esencia de Dios; por tanto Dios existe.

Ahora bien: si la esencia divina implica la existencia, y la exis-
tencia en acto,” Dios pertenece a la clase de realidades que tienen
existencia actual. Pero volvamos a lo dicho mds arriba: la esencia no
implica la existencia en acto de cada uno de sus componentes: la
sola esencia divina, por consiguiente, no implica la existencia en acto
de la existencia en acto, por decirlo asi. En el primer caso se trata
de la existencia de los atributos de la esencia; en el segundo, de la
existencia de Dios mismo. ,

Dirfamos que Dios pertenece en potencia a la clase de realidades
que tienen existencia actual. Es decir: no sabemos si pertenece en
potencia o en acto, y no podemos saberlo antes de haber demostrado
la existencia de Dios por via metafisica, y no por via légica. En tanto
deba subsistir aqui la duda metédica, debe descartarse el hablar de
pertenencia actual; por ende no queda sino hablar, por contrapartida,
de pertenencia en potencia, con tal que se la entienda en este
sentido.

Cuando Descartes dice que “si del solo hecho de que puedo
extraer de mi pensamiento la idea de alguna cosa se sigue que todo
aquello que me doy cuenta clara y distintamente de que pertenece a
aquella cosa, pertenece realmente a ella”,!' el término ‘pertene-
ce’ estd usado para significar, en el primer caso, relacién légica, y en
el segundo, relacién factica.

9 R. DrscArTES, Meditationes de prima philosophia, ed, cit, p. 65, r. 27 a p. 66, r. 2.

10 R. Dgscartes, 0. c¢. (ed. cit), p. 52 (segin la paginacién de la ed. A, T. de la
traduccién francesa del duque de Luynes). Descartes justifica la atribucién de la existencia en
acto respecto de Dios porque ese “modo” de existencia es el mds perfecto, y Dios no puede
carecer de perfeccién alguna, Yo afiado por mi parte que, de acuerdo a lo dicho mds arriba,
de Dios sélo puede predicarse la existencia en acto porque, en tanto constituyente esencial de

1a naturaleza divina, sélo puede ser actual.
11 R. DEscArTES, 0. ¢. (ed. cit), p. 65, r. 16-19,
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De modo que las categorias de acto y potencia deben aplicarse,
para que el razonamiento sea completo, no s6lo al sujeto y al predi-
cado del juicio, sino también a la relacion que se establece entre
ambos. Y es ésta la distincidn entre acto y potencia que Descartes no
tuvo en cuenta. Si, para seguir el camino de Descartes, no distingui-
mos entre ambas relaciones, no sabremos cudl de las dos se aplica
al caso de la existencia de Dios, y por tanto no podremos dilucidar
nada.

Por lo que se refiere a la aplicacién de la teoria de acto y poten-
cia a la relacidn, es menester afiadir lo siguiente: Aristdteles coloca
la relacién entre los accidentes; y €l acto y la potencia son predicables
de (o aplicables a) la substancia como también a los accidentes. Per-
sonalmente opino que la relacién es una categorfa enteramente hete-
rogénea con respecto al resto de los accidentes aristotélicos; por con-
siguiente opino que la aplicacién de la teorfa de acto y potencia a la
relacién es s6lo una aplicacién por analogia, y que por ende seria
mds correcto distinguir entre relacién fictica y relacién légica o for-
mal, o apelar a cualquier otra terminologia adecuada, en vez de hablar
de relacién en acto y relacién en potencia.

Por otra parte, aunque aceptemos la afirmacién cartesiana de
que en Dios nada es potencial,’® si lo hay en la predicacién de algo
respecto de Dios, ya que aqui no se trata de Dios mismo sino de una
operacion intelectual humana. Claro estd que la légica no tiene por
qué distinguir, al hablar de inclusién, esos dos tipos de relaciones
inclusivas: nuevamente hay que recordar aqui que la légica, €n tanto
formal, no puede distinguir los modos en que de hecho se da una
relacién de inclusién entre sujeto y predicado: la forma es siempre la
misma.

Finalmente podria objetarse que, al distinguir entre esos dos
tipos de relaciones, se le estd vedando a Descartes el paso del uno al
otro tipo, de la relacién légica (o formal, o eidética) a la relacién
fictica; y se habfa dado por sentado que este paso es natural en su
procedimiento metodoldgico y coherente con el resto de su sistema,
y que por tanto no seria cuestionado. Pero sucede que, como vimos,
ese paso de un nivel a otro no es indiscriminado en el pensamiento
cartesiano, sino que obedece a una intima coherencia. Pues bien: Des-
cartes salta de una relacién légica a una factica porque, a mi entender,
descuida las implicaciones de la teorfa de acto y potencia; si las hubie-
ra notado creo que esa misma coherencia suya le hubiera impedido
dar, en este caso, ese salto, aunque se lo hubiera tolerado en otras cir-
cunstancias.

12 R. DESCARTES, 0. c. (ed. cit), p. 47, r. 12-13.
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Ademis, el hecho de que la relacién entre existencia y esencia
divina sea necesaria (puesto que lo que se predica es un atributo esen-
cial del sujeto) no altera las conclusiones anteriores, ya que se trata
s6lo de una necesidad formal: decir que Dios existe en acto porque
la existencia en acto perteénece necesariamente a su €sencia, seria como
decir que aquel N (que, por hipdtesis, €s s6lo en potencia) €s en acto
un racional en acto porque la racionalidad en acto pertenece también
necesariamente a su esencia. Y es dificil creer que Descartes hubiera
podido subscribir esta dltima afirmacion.

Descartes también habla de ‘necesidad’, pero de la siguiente ma-
nera: “la existencia es inseparable de Dios, y por ello El existe real-
mente; no porque mi pensamiento produzca esto o imponga alguna
necesidad a alguna cosa sino, por el contrario, porque la necesidad
de la misma cosa, a saber, de la existencia de Dios, me obliga a pen-
sarlo”.’* Ahora bien: Descartes rechaza una necesidad puramente sub-
jetiva (la primera de las mencionadas), propia del idealismo posterior;
pero, como advierte Gilson, “una filosofia que parte del pensamiento
no descubre lo real mis que bajo el aspecto de la necesidad”.** De
modo que ¢sa necesidad de la cosa misma (la mencionada en segundo
lugar) no estd en realidad, como cree Descartes, del lado del objeto
sino del lado del sujeto, aunque no se identifique enteramente con
la que ha rechazado anteriormente. De modo que se trata no de una
necesidad arbitrariamente aplicada pero si, en cualquier manera, de
una necesidad formal y subjetiva, asi como en légica “la implicacion
material no sugiere ninguna ‘conexién real’ entre el antecedente y el
consecuente’”.'® :

Si N es hombre sélo en potencia, su inclusién en la clase de los
‘seres racionales en acto’ es s6lo potencial (cf. supra, caso c); sélo es
posible incluirlo en acto, como vimos, €n la clase de los ‘seres racio-
nales en potencia’ (caso b); o, si no hacemos esa distincién, diremos
que N pertenece a la clase de los ‘seres racionales tanto en acto como
en potencia’ (caso d); pero si no aclaramos previamente si su existen-
cia es actual o potencial, no sabremos a cudl de las dos subclases
pertenece. "

Si Dios pertenece a la clase de los ‘seres existentes en acto’, ten-
dremos igualmente que determinar si su pertenencia a esa clase es
actual o potencial; lo que equivale a decir que debemos ya conocer
su existencia, antes de predicidrsela. De modo que la existencia pre-
cede a la esencia en orden a la fundamentacién; no a la inversa.

AcusTiN SEGUI

13 R. DEscARTES, o. ¢. (ed. cit), p. 66, r. 3-8
14 R. DEScCARTES, Discours de la méthode, ed cit, p, 350.
15 I. M. Qorl, Introduccion a la Ldgica, Eudeba (9% ed), Buenos Aires, 1970, p. 232.



SANTO TOMAS Y WITTGENSTEIN*

Desde hace mucho tiempo nos venimos interrogando acerca de
s1 existen coincidencias o no en puntos fundamentales entre Santo
Tomds y Wittgenstein, con el fin de contribuir a mantener actuali-
zado el pensamiento tomista al tener que comparar a Santo Tomds
con un pensador que ha sido considerado por muchos como uno de
los mas importantes pensadores de nuestra época.

Como vimos que nuestro estudio estaba dentro del tema general
de este Congreso: “El pensamiento de Tomds de Aquino y los proble-
mas fundamentales de nuestro tiempo”, decidimos enviar esta comu-
nicacién que es un pequefio aporte al amplio tema del que trata. En
ella presentamos resumidamente algunos aspectos de los trabajos que
estamos realizando. Dentro de Wittgenstein hemos tenido en cuenta
s6lo al primer Wittgenstein. Por Wittgenstein entendemos a lo lar-
go de nuestra comunicacion sélo el primer Wittgenstein.

Hemos leido dos articulos de revistas en los que se compara a
Santo Tomds con el primero y con el segundo Wittgenstein®. En
ellos se sefialan varias aproximaciones entre Santo Tomds y Witt-
genstein. En nuestra comunicacién, en cambio, vamos a poner de
relieve una serie de posiciones que muestran cémo en el primer
Wittgenstein hay un acercamiento a Ockham y al nominalismo que
lo aleja en puntos fundamentales de Santo Tomds. Para ello vamos
a exponer sobre la concepcién del ser, del pensamiento y del len-
guaje en Santo Tomds, en el nominalismo, en Ockham y en el pri-
mer Wittgenstein, y finalizaremos con algunas consideraciones so-
bre la via mistica.

* Este trabajo ha sido elaborado con la ayuda de una beca de Perfeccionamiento del
CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas), otorgada al autor
para que lleve a cabo una investigacion sobre “El nominalismo de Wittgenstein” en el De-
partamento de Filosoffa de la Universidad Nacional de Tucumin.

1 ANTHONY KENNY, “Aquinas and Wittgenstein”, The Downside Review, 1959, 77, pp. 217-35.
En este articulo se compara a Santo Tomas con el Wittgenstein de las Investigaciones y de
Los cuadernos azul y marrén, no con €l del Tractatus; PETER DwYER S. J., “Thomistic First
Principles and Wittgenstein’s Philosophy of Language”, Philosophical Studies (Maynooth),
1967, vol. XVI, pp. 7-29.

SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX



262 OSCAR S. ROTELLA

EL SER

“El ser como tal, desligado de la materia en donde arrai-
ga y se robustece, el ser con sus puras necesidades obje-
tivas, sus leyes que nada pesan, sus exigencias que no se
tocan, sus evidencias invisibles, solo es para ellos una
palabra”

JAGQUES MARITAIN 2

“El ser en cuanto ser” objeto de estudio de la metafisica no es
entendido por el nominalismo como andlogo, como ocurre en el to-
mismo, sino como equivoco e ininteligible. Ello conduce a la anula-
cién de la metafisica. Por ello el tomista Monsefior Octavio Nicolds
Derisi escribe:

“Inversamente, a la equivocidad del ser sigue, por eso, un empi-
rismo —de tipo sensista o de tipo irracionalista— que reduce la reali-
dad a una multiplicidad o diversidad pura sin nada en comun. La
historia también lo confirma: Hericlito, los nominalistas medievales,
Locke, Berkeley y Hume en la Edad Moderna; los positivistas en el
siglo pasado, los neo-positivistas lgicos y Heidegger, Sartre y los exis-
tencialistas actuales, por diversos caminos, pero, en el fondo, por el
desconocimiento del valor y ob]etwo propio de la inteligencia, que
es el ser, han llegado al empirismo en sus diversas formas, perdiendo
el verdadero ser en si, trascendente, que unifica la realidad multiple
y diversa, y se han quedado en una multiplicidad y diversidad puras
sin ser, en la equivocidad inexpresable..” 3.

En el nominalismo la realidad es atomizada. No existe una reali-
dad, sino una cantidad de realidades, de 4tomos independientes
unos de los otros. Esa independencia imposibilita el paso de un
dtomo al otro, lo que impide la causalidad. Tampoco Wittgenstein
acepta la causalidad en ciertos pasajes del Tractatus*, y ello en vir-
tud de su atomismo, como podemos leer en 5.134, 5.135, 5.136,
5.1361: “5.134 De una prOpos1c1on elemental no se puede inferir
ninguna otra”, “5.135 De ningtin modo es posible inferir de la exis-
tencia de un estado de cosas, la existencia de otro estado de cosas
enteramente diferente de aquél”, “5.136 No existe nexo causal que
justifique toda inferencia”, “51.361 No podemos inferir los aconteci-
mientos futuros de los presentes. La fe en el nexo causal es la supers-
ticion”.

Ante el crucial problema medieval de los universales, el nomi-
nalismo opta por negarlos. La negacién nominalista de los univer-

2 JACQUES MANTAIN, Distinguir para unir o Los grados del saber, Club de Lectores,
Buenos Aires, 1968, p. 20.

8 Ocravio N. DErisy, El dltimo Heidegger, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 84. La bas-
tardilla es nuestra.

4 Lupwic WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, traduccién de Enrique Tierno
Galvin, Revista de Occidente, Madrid, 1957.
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sales implica el derrumbe de la metafisica, ya que con esa negacién
se destruye el camino que lleva al “ser en cuanto ser” trascendental
y analdgico, y se desemboca en una ininteligibilidad inexpresable y
equivoca. El nominalismo niega los universales porque en él hay
una decisién por lo individual y concreto, en desmedro de lo uni-
versal y abstracto. Fuera del alma s6lo se admite la existencia de
entes particulares que no necesitan de una explicacién posterior
ya que su existencia es de por si evidente. De ahi que los universa-
les sobren, puesto que son ellos los que en realidad estin meneste-
rosos de explicaciéon. Por eso, segin el nominalismo, se procede
mal cuando, como sucede en metafisica, se recurre sin necesidad a
términos universales y genéricos para explicar la realidad. Asi sélo
se consigue poblar el universo de entes innecesarios e inexistentes.
“La navaja de Ockham” es un principio de economia intelectual
que busca la eliminacién de todos esos pseudo-entes inexistentes.

A dicho principio se refiere Wittgenstein en los Notebooks:
“¢«La navaja de Ockham» no es, por supuesto, una regla arbitraria o
una justificada por su éxito practico. Lo que dice es que las unidades-
significativas innecesarias no tienen referencia”®. Lo mismo se ex-
presa en el Tractatus 5. 47321. Y en 8.328 afirma que: “Si un signo
no es necesario carece de significado. Este es el sentido del principio
de Ockham.

(Si todo funciona como si un signo tuviese un significado, en-
tonces tiene un significado) . Antes de esto y a partir de 3. 323, dice
que: “En el lenguaje corriente muy a menudo ocurre que la misma
palabra designe de modo y manera diferentes porque pertenezca a
diferentes simbolos —o que dos palabras que designan de modo y
manera diferente se usen aparentemente del mismo modo en la pro-
posicion.

~ Asi la palabra «es» se presenta como cépula, como signo de igual-
dad y como expresién de la existencia; «existir», como un verbo in-
transitivo, lo mismo que «ir»; «inédito», como adjetivo hablamos de
algo, pero también de que algo sucede.

" (En la proposicién «verde es verde» —donde la primera palabra
es un nombre propio y la ultima un adjetivo— estas palabras no sé6lo
tienen diferentes significado, sino son también diferentes simbolos) .

3. 324 Asi nacen fiacilmente las confusiones mds fundamentales
(de las cuales estd llena toda la filosofia) .

8.325 Para evitar estos errores debemos emplear un simbolismo
que los excluya, no usando el mismo signo en simbolos diferentes ni
usando aquellos signos que designen de modo diverso, de manera

& Lupwic WITTGENSTEIN, Notebooks, Basil Blackwell, Oxford, 1961, p. 42, 23.4.15.
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aparentemente igual. Un simbolismo, pues, que obedezca a la gra-
matica [dgica —a la sintaxis ldgica.

(E1 simbolismo légico de Frege y Russell es un tal simbolismo,
aunque no exento aun de todo error)”. Afirma aqui Wittgenstein
que la filosofia esta llena de errores porque no se practica el analisis
del lenguaje. Por ello dice en 4.003 que “Toda filosofia es «critica
del lenguaje»”. Y mas tarde escribird que la funcién de la filosofia
es exorcizar a la inteligencia del embrujamiento del lenguaje.

Si aplicamos esta critica del lenguaje a la filosoffa notaremos, de
acuerdo con esta concepcion, que una gran cantidad de pseudo-pro-
posiciones metafisicas han de ser rechazadas. Por aqui nos encami-
namos hacia una eliminacién de la metafisica no ya por la critica
del conocimiento como en Kant, sino por la critica del lenguaje. Un
ejemplo de este intento de eliminar la metafisica por el analisis del
lenguaje, se halla en el articulo de Rudolf Carnap “La superacién
de la Metafisica mediante el analisis ldgico del lenguaje” ®. Sostiene
alli Carnap que la mayoria de las equivocaciones al formar pseudo-
proposiciones provienen del mal uso del verbo “ser”.

Ya en el nominalismo la filosofia es entendida como critica del
lenguaje. El mismo nombre de “nominalista” dado a esta corriente,
muestra su preocupacién por el estudio del lenguaje. Observa Maurer
en su Filosofia medieval que Ockham realizaba el andlisis lingiiistico
“que todavia hoy es tan popular entre los fildsofos de Oxford”".

EL PENSAMIENTO

“Por esto le fue necesario a Aristdteles decir que las voces
significaban inmediatamente las concepciones del inte-
lecto, y mediante éstas, las cosas”,

SANTO TOMAS 8

“La actividad del intelecto es una forma de lenguaje, un
lenguaje natural”.
PauL VieNAux ?

“El pensamiento es un tipo de lenguaje”.
Lupwic WITTGENSTEIN 10

Wittgenstein y Ockham estudian al pensamiento desde el punto
de vista del lenguaje. Ambos entienden al pensamiento como lenguaje.

1965, 8 Enﬁﬁla antologia de A. J. Aver, El positivismo logico, F. C. E., México-Buenos Aires,
P

7 ARMAND MAURER, Filosoffa medieval,, Emecé, Buenos Aires, 1967, p. 260.

8 S, THOMAE AQUINATIS, In Peri Hermeneias, L. I, lectio II 15 (5) Marietti, Turin,
1964, pp. 10 y 11.

9 Articulo “Nominalisme”, del Dict. de Théol. Cath., primera parte, tomo XI, columna
750. Citado por TEODORO DE ANDRES, El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofta
del lenguaje, Gredos, Madrid, 1969, p. 109.

10 Notebooks, p. 82, 12.9.16.
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Wittgenstein escribe en los Notebooks: “Ahora se esclarece
por qué pensé que el pensar y el lenguaje eran lo mismo. Pues pen-
sar es una clase de lenguaje. El pensar es un tipo de lenguaje. Pues
un pensamiento (der Gedanke) también es, por supuesto, una figura
légica de la proposicién (Satz) y por lo tanto es precisamente un
tipo de proposicién” *'. Estima que su estudio del signo-lenguaje
corresponde al estudio del pensamiento que los filésofos considera-
ron fundamental para la filosofia de la légica, y que los sacé del
dmbito propio para llevarlos al terreno psicoldgico, como leemos en
la pagina veinticinco de los Notebooks. Dice Teodoro de Andrés:
“Para Ockham la relacién existente entre la realidad exterior y el
conocer es una relacion de cosa significada a signo. Mejor dicho, par-
tiendo del conocer, es una relacién de signo a cosa significada” 2.
También en Ockham se considera al pensamiento como lenguaje,
pues la relacién conocimiento-realidad es equivalente a la de len-
guaje-realidad.

¢Qué relacién hay entre el pensamiento, el lenguaje y la reali-
dad? De acuerdo a la interpretacién de Boecio del Perihermeneias
de Aristételes y segtin Santo Tomads, los signos arbitrarios no repre-
sentan directamente la realidad, sino que representan directamente
el pensamiento y sélo mediatamente la realidad. En cambio, para
Ockham, tanto los signos arbitrarios como los conceptos o signos na-
turales representan directamente la realidad.

Abordemos ahora el tema de la delimitacién del conocimiento
desde el lenguaje. Un propésito del Tractatus, segun se establece en
el prélogo, es el de fijar los limites a la expresién de los pensamientos,
desde el lenguaje: “Este libro, quiere, pues, trazar unos limites al
pensamiento, o mejor, no al pensamiento, sino a la expresién de los
pensamientos; porque para trazar un limite al pensamiento ten-
driamos que ser capaces de pensar ambos lados en este limite, y
tendrfamos por consiguiente que ser capaces de pensar lo que no se
puede pensar. ,

Este limite, por lo tanto, sélo puede ser trazado en el lenguaje
y todo cuanto quede al otro lado del limite serd simplemente un
sin-sentido”. Y al final del Tractatus (6.53, 6.54), se sefiala este li-
mite, al mismo tiempo que se pide que se considere al Tractatus co-
mo una escalera que debe arrojarse una vez que se ha subido a tra-
vés de ella, fuera de ella. Ese limite pasa entre la ciencia natural y
la metafisica. La metafisica queda excluida. Lo que permanece den-
tro de los limites de lo cognoscible, son las proposiciones ldgicas y
matematicas y las proposiciones cientificas. La diferenciacién de los

11 p. 82, 12.9.16.
12 TreopORO DE ANDRES, 8. 1., El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia
del enguaje, Gredos, Madrid, 1969, p. 109.
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distintos tipos de proposiciones es hecha por Wittgenstein mediante
un criterio lingiiistico.

Ockham también establece limites basindose en el lenguaje.
Busca eliminar la metafisica, y realiza la distincién entre ciencia real
y ciencia racional teniendo en cuenta los términos: “En sintesis, se-
gun el Filésofo, la diferencia entre ciencia real y ciencia racional no
radica en que la una sea ciencia de las cosas y en que las mismas
sean proposiciones sabidas o parte de proposiciones sabidas mientras
que la otra no sea ciencia de las cosas, sino en que las partes, es decir
los términos, de las proposiciones sabidas por la una estdn y suponen
por las cosas mientras que los términos de las proposiciones sabidas
por otra estdn y suponen por otros términos” .

¢A qué se debe este alejamiento de la metafisica del campo de
lo cognoscible, y esta sustitucién por las ciencias? A la vigencia de los
supuestos gnoseoldgicos empiristas. Para Santo Tomds la metafisica,
en cuanto saber supremo, es lo mds inteligible desde tres puntos de
vista: desde la perspectiva del conocimiento, de la universalidad y
de la inmaterialidad. En el prooemium de su exposicién de los doce
libros de la Metafisica de Aristételes expresa: “de este modo debe
ser naturalmente la reguladora de todas las demads, aquella ciencia
que implique mayor intelectualidad. Ahora bien, tal ciencia es la
que tiene por objeto lo supremamente inteligible.

De tres modos se puede entender lo supremamente inteligible.

En primer lugar desde el punto de vista del orden de la inte-
leccion. .. En segundo lugar por comparacion entre inteleccion vy
sentido. .. En tercer lugar desde el punto de vista de la inteleccion
misma” . Estas tesis tomistas son negadas por el empirismo. Para
Ockham, lo singular y lo material son en si mismos inteligibles, co-
mo dice T. de Andrés, y el universal ya no es objeto primero de inte-
ligibilidad, pues el conocimiento del singular es anterior y primario.
Por la critica de los universales y por la negacién de la abstraccién,
el nominalismo intenta el derrumbe de la metaffsica, que no podria
acceder ya al trascendental analégico “ente en cuanto ente”.

Pero ¢quiere decir todo esto que Ockham, el nominalismo y
Wittgenstein, se resignan a quedarse sélo con las ciencias, en el am-
bito del conocimiento cientifico? No. Hay una recuperacién de lo
trascendental en otro plano, por otros caminos, como se vera cuando
tratemos de la via mistica mds adelante. A continuacién expondre-
mos sobre el lenguaje y la logica.

13 In I Libr. Sent., d. 2, q. 40. Citado por TEopORO DE ANDRES en su o.c., p. 276.
14 In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Mariett, Turin-Roma, 1964,
p. L.
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EL LENGUAJE

“Era muy bueno destacar una légica auténoma y autosu-
ficiente como ciencia, pero se corria el peligro de que
llegase el dia en que se viese a esta misma logica termi-
nista erigirse en método metafisico. Entonces los tiempos
habrian madurado para producir a un Ockham”,

ETIENNE GILSON 15

“La ldogica debe bastarse a si misma” (a), “y sitempre que
alguien quisiera decir algo de cardcter metafisico, demos-
trarle que no ha dado significado a ciertos signos en sus
proposiciones” (b).

Lubwic WITTGENSTEIN 16

Tanto en el nominalismo como en Wittgenstein encontramos
dentro de la 16gica, un estudio del lenguaje. La 16gica cobra en am-
bos una importancia fundamental, hasta el punto de convertirse en
la parte bdsica de la filosoffa, invadiendo y relegando el campo de
la metafisica. Ademds esta légica tiene caracteres similares en am-
bos, que la diferencian de la légica realista, de la lbgica aristotélico-
tomista. Asi veremos que se trata de una ldégica que da mucha im-
portancia a la formalizacién. Esta 16gica atiende aun mds a los signos
y a sus relaciones sintdcticas; hace un estudio del signo, del signi-
ficado, de los nombres, de la proposicién y desde el lenguaje, desde
un punto de vista formal.

Veamos como ocurre esto histéricamente. Ya en la época ante-
rior al primer nominalismo medieval, existia una disputa acerca
de si la légica de Aristételes, Porfirio y Boecio trataba de las “vo-
ces” (palabras) o de las “res” (cosas). El nominalismo se inclina
por las “voces”, por lo que su légica se diferenciard de la aristotélico-
tomista, que es una légica embebida de metafisica, una légica del
ser, realista, con fundamento en las cosas.

En la Edad Media se desarrolla una tradicién que hacfa hin-
capi¢ en la autonomia de la légica, y a la que pertenecian los gran-
des maestros l6gicos Guillermo de Shyreswood y Pedro de Espafia
(+ 1277). Sin embargo, dice Gilson, “era muy bueno destacar una
légica auténoma y autosuficiente como ciencia, pero se corria el pe-
ligro de que llegase el dia en que se viese a esta misma légica ter-
minista erigirse en método metafisico. Entonces los tiempos habrian
madurado para producir a un Ockham”. Con el nominalismo asis-
timos a una confusién de légica con metafisica, a un intento de que-
rer deducir la realidad desde el lenguaje.

Pasemos ahora a Wittgenstein y veamos cémo su concepcién de
la légica estd dentro de la linea nominalista. Wittgenstein comienza

18 La filosofia en la Edad Media, Gredos, Madrid, 1965, p. 270.
16 Tractatus, (a) 5.473; (b) 6.53.
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asi sus Notebooks: “La légica debe bastarse a si misma”. En Notes
on Logic expresa que la filosofia “‘consiste de légica y metafisica, la
primera es su base” . Recordemos que el mismo titulo de Trac-
tatus Logico-Philosophicus, indica la importancia fundamental que
se da a la ldgica, pues el libro se presenta como un tratado légico.
En 3.325 se establece como objeto de la filosofia la aclaracién légica
de nuestros pensamientos. Uno de los caracteres de la légica witt-
gensteiniana es que sus leyes no estdn subordinadas a otras leyes,
como leemos en 6.123. Notamos que también en Wittgenstein como
en el nominalismo, se pone de relieve la autonomia de la 1égica, que
es convertida en la disciplina bdsica de la filosofia y que desplaza a
la metafisica: “‘y siempre que alguien quisiera decir algo de caracter
metafisico, demostrarle que no ha dado significado a ciertos signos
en sus proposiciones”’. La metafisica es criticada y desplazada por
la ldgica.

La 1dgica wittgensteiniana se ocupa del lenguaje, de los signos,
del significado, de las “voces”, como diria el nominalismo, de las
relaciones de los signos entre si, de la sintaxis 16gica, de los aspectos
formales. Esa ldgica busca un simbolismo adecuado que evite los
errores que llenan la filosofia, y lo encuentra en el simbolismo de
Frege y Russell: “Un simbolismo, pues, que obedezca a la grama-
tica ldgica —a la sintaxis légica.

(El simbolismo de Frege y Russell es un tal simbolismo, aunque
no exento aun de todo error)” *. El simbolismo que Wittgenstein
adopta es, entonces, el de Frage y Russell que propugnan una légica
formalizada. Los simbolos légicos que aparecen en el Tractatus son
los de Principia Mathematica de Russell y Whitehead, libro que es
citado en 5.452.

Como en el caso de Wittgenstein, una obra bdsica de Ockham
es logica. Segun afirma T. de Andrés, la Summa Logicae de Ockham
representa ‘“la estructuracién mas consciente y revisada del pensa-
miento de Ockham” **. Para Abbagnano “La ldégica de Ockham es
rigurosamente nominalista como su gnoseologia” **. Ockham da im-
portancia a la légica formal. En ella estudia los sincategoremas,
como puede verse en el siguiente pasaje: “Los términos categore-
mdticos tienen una significaciéon determinada y fija (certam), como,
por ejemplo, el nombre <hombre» significa todos los hombres, y el
nombre «animal», todos los animales, y el nombre <«blancura» todas
las blancuras. Los términos sincategoremdticos, en cambio, entre los
que se cuentan <«todo» (distributivo), «niguno», <«alguno», «todo»

17 Lupwic WITTGENSTEIN, Notebooks, Basil Blackwell, Oxford, 1961, p. 93.

18 Ip., Tractatus 3.325.

19 T. pE ANDRES, o.c., p. 19.

20 NICOLA ABBAGNANO, Storia della Filosofia, Unione tipografico-editrice torinese, 1946,
tomo I, p. 531.
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(colectivo) , «excepto», «solamente», «en cuanto» y otros semejantes,
ni tienen una significacién determinada y fija, ni significan cosas
distintas de las significadas por los categoremas. Mas aun, asi como
un algoritmo el cero (cifra) en si no significa nada, mientras que si
se le aplica a otro signo (figura) hace que éste signifique algo, asi
el sincategorema propiamente hablando no significa nada, sino que
mas bien hace, aplicado a otro (signo), que éste signifique o que
suponga por alguna o algunas cosas de una manera determinada, o
desempefia alguna otro funcién (officium) junto a un categorema.
Por consiguiente, el sincategorema <«todo» (distributivo) no tiene
significado alguno fijo, sino que, aplicado a «<hombre», le hace re-
presentar o suponer por todos los hombres...; aplicado, en cam-
bio, a «piedra» hace que represente a todas las piedras, y aplicado
a «blancura» hace que represente a todas las blancuras” **. Los sin-
categoremas equivalen a las constantes légicas. En los renglones no-
veno y décimo del texto recién citado, leemos lo siguiente: “asi el
sincategorema propiamente hablando no significa nada”. El mismo
pensamiento se encuentra en Wittgenstein que lo califica de “fun-
damental”: “Mi pensamiento fundamental es que «las constantes
logicas> no representan. Que la ldgica de los hechos no puede ser
representada”22 La distincién que hace Wittgenstein entre las pro-
posiciones que sélo contienen esencialmente constantes légicas y las
pr0p051c10nes empiricas, constituye el corazon de la filosofia de Witt-
genstein segun Max Black 2. Y es curioso constatar cémo Wittgens-
tein se vale del mismo ejemplo del cero —que en el texto recién
citado de Ockham (renglén octavo), servia para explicar el sinca-
tegorema— para’explicar la tautologia y la contradiccién, que tam-
poco representan: “Tautologia y contradiccién no son, sin embargo,
sin sentidos; pertenecen al simbolismo, del mismo modo que cero
es parte del simbolismo de la aritmética” *.

En los renglones décimo primero y décimo segundo del pa-
saje de Ockham que comentamos leemos que el sincategorema “des-
empefia alguna otra funcién (officium) junto a un categorema”. La
traduccién de “officium” por “funcién” que se encuentra en esta
edicién castellana, nos recuerda la teoria de Christensen 2%, sobre la
naturaleza del significado. Dicha teoria se acerca a la teoria de Witt-
genstein del uso que adquiere un gran desarrollo después del Trac-
tatus. Y Abbagnano atribuye -a Abelardo la concepcién de la natu-
raleza puramente légica y funcional del concepto, como aparece en

21 GUILLERMO DE OckHAM, Summa Logicae, The Franciscan Institute, New York, 1957-
1962, IV 8-19. Citado por I. M. Bocuenski, Historia de la Idgica formal, Gredos, Madrid, 1966,
pp- 169-170.

22 4.0312.

23 Max BrLack, 4 companion to Wittgenstein’s Tractatus, University Press, Cambridge,
1964, p. 173.

24 1., 'WITTGENSTEIN, Tractatus, 4.4621.

25 N. E. CHRISTENSEN, Sobre la naturaleza del significado, Labor, Barcelona, 1968.
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la Glosa a Boecio: “‘Y pues Abelardo es el primero que fundamenta
su solucién no ya sobre la verdadera o presunta realidad metafisica
del concepto, sino Gnicamente sobre su funcién, que es la de signi-
ficar las cosas” .

En los renglones décimo y undécimo del texto de Ockham que
comentamos, se expresa que el sincategorema aplicado a otro signo,
hace: “que éste signifique o que suponga por alguna o algunas co-
sas de una manera determinada”. La suposicién es una propiedad
de los términos, y Ockham la explica asi etimolégicamente: ‘‘Supo-
sicién es como decir sustitucién, por ejemplo: cuando un término
dentro de una proposicién estd en lugar de otro... tal término su-
pone por este otro” *'. En Wittgenstein hallamos al verbo “stehen
fiir (estar por), que corresponde en forma aproximada a ‘“vertre-
ten” (representar). “Stehen fiir” aparece en 4.031: “Un nombre
estd en lugar de («steht fiir») un cosa y otro en lugar de otra y
estin unidos entre si. Asi el todo representa —como una figura viva—
el hecho atémico”. Segiin Max Black “Una idea central para Witt-
genstein es que los nombres combinados en el hecho proposicional
sustituyen a, toman el lugar de, los objetos por los que ellos estin” 28,

LA VIA MISTICA

“El impulso hacia la mistico proviene de que la ciencia
no satisface nuestros deseos. Nosotros sentimos que in-
cluso si todas las posibles cuestiones cientificas fueran
resueltas nuestro problema no habria sido tocado atin”.

Lupwic WITTGENSTEIN 29

“El misticismo de Gerson se presenta como la integracion
mistica del nominalismo ockhamista”.

NicoLA ABBAGNANO 80

En el nominalismo se accede en muchos casos a lo trascenden-
tal, que habia sido negado en el plano del conocimiento natural, por
la via mistica. Asi ocurre en Juan Gerson. Paul Vignaux refiriéndose
a Juan Gerson dice: “Otro nombre célebre, que plantea nuevas cues-
tiones, mal estudiadas: relaciones del nominalismo y de la mistica,
que habria que examinar también en otro maestro parisiense del
siglo XIV, Enrique de Langenstein” 3.

El nominalismo separa la fe de la razén que estaban armoni-
zadas en el tomismo. Comienzan de este modo los primeros gérme-

26 N. ABBAGNANO, o.c., tomo I, p. 342,
21 G. pE OckHAM, oc., I, cap. 63, 12-16. p. 176. Citado por T. pE ANDRES en su o.c,
. 222,

P 28 MAX BLACK, o.c., p. 76.

29 L. WITTGENSTEIN, Notebooks, p. 51, 25.5.15.

80 N. ABBAGNANO, 0.C., tomo I, p. 549,

81 PAUL VIGNAUX, El pensamiento en la Edad Media, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico-Buenos Aires, 1958, p. 182,
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nes del protestantismo. Lutero se consideraba un seguidor de Ockham.
Para el protestante Kant, Dios, el alma y el mundo estin fuera del cam-
po de lo fenoménico, de la razén pura, de lo cognoscible. Pero Dios,
el alma y el mundo son recuperados por la via de la razén pura pric-
tica, de la voluntad, de la ética. Las similitudes entre Wittgenstein
y Kant han sido puestas de relieve por Stenius 2. Para Wittgenstein,
Dios, la inmortalidad del alma, el mundo, la ética, pertenecen al
plano de.lo mistico, de lo que no se puede decir en el lenguaje. La
finalidad del Tractatus aparece como una finalidad ética y mistica,
en una carta dirigida a Ficker (un editor al que Wittgenstein ofre-
cié el Tractatus), y en el prefacio y en la conclusién del libro. En
la carta mencionada se lee que: “El propésito del libro es un pro-
posito ético. Una vez quise incluir en el prefacio una sentencia que
no esta alli pero que la escribiré aqui para Ud., sin abreviar porque
podria ser para Ud. una clave de la obra. Lo que quise escribir, en-
tonces, fue esto: Mi obra consiste de dos partes: la aqui presentada
mas todo lo que no he escrito. Y es precisamente esta segunda parte
la importante. Mi libro traza limites a la esfera de lo ético desde
dentro, por asi decirlo, y estoy convencido que ésta es la UNICA
forma rigurosa de trazar esos limites... Por ahora le recomendaria
que lea el prefacio y la conclusion, porque ellos contienen la ex-
presién mds directa del sentido del libro” ®. En el prefacio del Trac-
tatus leemos que: “Todo el significado del libro puede resumirse
en cierto modo en lo siguiente: Todo aquello que puede ser dicho,
puede decirse con claridad: y de lo que no se puede hablar, mejor
es callarse”. Y el libro concluye asi: “6.54 Mis proposiciones son
esclarecedoras de este modo; que quien me comprende acaba por
reconocer que carecen de sentido, siempre que el que comprenda
haya salido a través de ellas fuera de ellas (Debe, pues, por asi de-
cirlo, tirar la escalera después de haber subido).

Debe superar estas proposiciones; entonces tiene la justa visién
del mundo. 7. De lo que no se puede hablar, mejor callarse”.

Tanto en Wittgenstein como en el nominalismo observamos la
convivencia de posiciones paradéjicas, es decir, del conocimiento
empirico (del escepticismo metafisico) y del misticismo. '

CONCLUSION *

Para llamar la atencién sobre aspectos bdsicos del pensamiento
de Wittgenstein que lo acercan a Guillermo de Ockham y al nomi-

82 E. Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, Basil Blackwell, Oxford, 1960, p. 60.
83 P. ENGELMANN, Letters from Ludwig Wittgenstein with a memoir, Blackwell, Oxford,
1967, p 3 143.
® Esta conclusién fue lefda por el autor en la sesién 43 (sobre “Metafisica y andlisis del
lenguaje”) del Congreso Internacional “Tomds de Aquino en su VII Centenario”, que tuvo
lugar en Roma-Népoles entre el 17 y 24 de abril de 1974.
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nalismo y lo alejan de Santo Tomds, nos hemos referido en las dis-
tintas partes de nuestra comunicacién al apartamiento de la analogia
tomista en la concepcién del ser, a la negacién de la causalidad, al
intento de anular la metafisica por la critica del lenguaje y por la
légica, al pensamiento considerado como lenguaje, a la representa-
c6n directa de la realidad por el lenguaje, a las relaciones entre el
pensamiento, el lenguaje y la realidad, al acceso a lo trascendental
sOlo por la via mistica.

Todas estas consideraciones nos llevan a concluir que cuando
se intente comparar a Santo Tomds con Wittgenstein, es muy im-
portante tener presentes los elementos ockhamistas y nominalistas
de Wittgenstein, que abarcan aspectos fundamentales de su pensa-
miento y que lo alejan de Santo Tomads.

La perspectiva de abordar los grandes problemas filoséficos des-
de el lenguaje, es comin al nominalismo y a Wittgenstein. En esta
perspectiva se intenta eliminar la metafisica.

La actitud de Wittgenstein ha sido calificada de revoluciona-
ria por Schlick y por Max Black. Y Ferrater Mora ve en ella la ex-
presion de un genio de la destruccién, que ha simbolizado mejor
que los poetas y novelistas, nuestra época de crisis **. El nominalismo
que surge al terminar la Edad Media tiene influencia también du-
rante una época de crisis, cuando la escoldstica se disgrega, cuando
se producen profundos cambios histéricos que pondrén fin a la Edad
Media e inaugurarzin el Renacimiento, y cuando surgen nuevas co-
rrientes de pensamiento (empirismo, idealismo), y la antigua y pe-
renne metafisica aristotélico-tomista va a ser criticada y sometida
a prueba una vez mis.

Pero Wittgenstein y el nominalismo reencuentran lo tras-
cendental por otros caminos. Wittgenstein y algunos nominalistas
(Juan Gerson por ejemplo) lo hacen por la via mistica, inefable. Y
esto porque se piensa que “de lo que no se puede hablar, mejor es
callarse” 3. Santo Tomas, luego de un éxtasis mistico en la noche
del 5 al 6 de diciembre de 1273 deja de ensefiar y de escribir, y
responde a su secretario Fray Reginaldo de Piperno que le pedia
que hiciese un esfuerzo para acabar la Suma Teoldgica (que Santo
Tomais dejoé sin concluir) : “Después de lo que Dios se digné reve-
larme el dia de San Nicolds, me parece paja todo cuanto he escrito
en mi vida, y por eso no puedo escribir ya mas” 58,

Oscar S. RoTELLA

34 J. FERRATER MoRA, “Wittgenstein o la destruccién” en el libro Cuestiones disputadas,
Revista de Occidente, Madrid, 1955, p. 190.

35 L. WITTGENSTEIN, Tractatus, 7.

36 BARTOLOME DE CAPUA, en €l Proceso napolitano de canonizacion, n. 79: Fontes, p.
877. Citado por Fr. SaNtisac0 RaMmirez, O. P. en su Introduccion General a la Summa Teold-
igica de Sto. Tomds de Aquino, B. A. C., Madrid, 157, p. 46.



EL PRIMER ARGUMENTO DE LA EXPOSICION METAFI-
SICA DEL CONCEPTO DEL TIEMPO EN LA CRITICA DE
LA RAZON PURA

EL ARGUMENTO

El texto

“El tiempo no es un concepto empirico que se derive de una
experiencia. Pues la coexistencia o la sucesién no sobrevendria en la
percepcion, si la representacién del tiempo no estuviera a j)riori ala
base. Sélo presuponiéndola es posible representarse que algo sea en
uno y el mismo tiempo (a la vez) o en diferentes tiempos (uno des-
pués de otro).”!

El sentido del argumento

El comienzo parece llevarnos a meditar si el “tiempo no es un
concepto empirico”, si el tiempo es un concepto no empirico. Sin em-
bargo la Estética Trascendental, a la cual pertenece el texto que co-
mentamos, trata de la sensibilidad aislada del entendimiento, y los
ultimos argumentos de la misma exposicién metafisica del tiempo
tratan de probar que éste es una intuicién, como bien arguye Al-Azm
a propésito del significado de “representacién” en el segundo argu-
mento.? En su apoyo leamos el parrafo final del pardgrafo 19 de la
aludida Estética: “Asi, pues... aislaremos primeramente la sensibi-
lidad, separando de ella todo lo que el entendimiento, con sus con-
ceptos, piensa en ella, para que no nos quede nada mds que la intui-
cién empirica. En segundo término, separaremos aun de ésta todo
cuanto pertenece 2 la sensacién, para que no nos quede nada mds que
la intuicién pura y la mera forma de los fenémenos, que es lo unico

1 La traduccién de la Critica de la Razdn Pura utilizada es la de Manuer. G. Mo-
RENTE, Libreria General Victoriano Sudrez, Madrid, 2?* edicién, 1960.
2 Sapik J. Avr-AzM, Kant’s Theory of Time, Philosophical Library, New York, 1967,
pig. 43. .
SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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que la sensibilidad a priori puede proporcionar. En esta investiga-
cién se hallard que hay, como principios del conocimiento a priori,
dos puras formas de la intuicién sensible, a saber, espacio y tiempo,
con cuya consideraciéon vamos ahora a ocuparnos.” Agreguemos €l co-
mienzo del cuarto y penultimo argumento: “El tiempo no €s un con-
cepto discursivo o, como se llama, universal, sino una forma pura de
la intuicién sensible.” Pueden, ademais, consultarse el quinto y dltimo
argumentos y los pasajes paralelos acerca del espacio.

Para Smith el uso del término Begriff (concepto) es un ejemplo
de la licencia o vaguedad con que Kant e€mplea sus palabras; aqui se-
ria sinénimo de representacién (Vorstellung), que también cubre
las intuiciones. Una razén, segun este comentarista, por la cual el fi-
lésofo alemdn utiliza el vocablo concepto en lugar de representacion
(respecto del tiempo y del espacio) es que la prueba se formula por
andlisis de conceptos . De interés es la exposicién que sobre €l ha-
bito de Kant de seguir llamando conceptos a representaciones no con-
ceptuales trae Torretti y que, juntamente con una breve transcrip-
cién de Paton, vertimos en la nota *.

3 NorMAN KEmP SMITH, 4 Commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason”. Humani-
ties Press, 22 edicién, 1962, pags. 99, 110 nota 1 y 123 nota 1.

4 H. J. PaToN, Kant’s Metaphysic of Experience, George Allen & Unwin Ltd, London
(The Humanities Press, New York), 5% cdicién, 1970, vol. I, pdg. 108: “A metaphysical
exposition of an idea analyses the idea by itself, and by analysis shows it to be given a
priori... 1 B 88. The word ‘Begriff is here (as frequently) applied to space and time,
but ‘Begriff strictly speaking is a concept, not an intuition, It is better to speak of space
and time as ‘ideas’, for ‘idea’ (Vorstellung) covers both intuition and concept. ‘Vorstellung’
means what is set before, or presented to the mind.”

4 Roserto TORRETTI, Manuel Kant, Ediciones de la Universidad de Chile, 1967, pig. 170,
nota 234: “Desconcierta y exaspera este hibito de Kant de seguir llamando “conceptos™ a nues-
tras tepresentaciones del espacio y el tiempo incluso en textos destinados a mostrar que ellas
no son representaciones conceptuales. Se ha querido explicar esta prictica de diversas maneras.
Ewing resume asi las interpretaciones propuestas: “Se ha sugerido que él utiliza aqui el vo-
cablo (concepto) en un sentido amplio, que cubre todas las representaciones o al menos todo
aquello de que tenemos una conciencia clara; pero me parece enteramente posible decir de
aquello que se da originariamente como intuicién, que se convierte en un concepto en cuanto
es objeto del pensamiento reflexivo”. (A. C. EwiNg, 4 short commentary to the Critique of
pure reason, p. 36). La proposicién de Ewing es muy sensata, pero no tiene en cuenta los an-
tecedentes histéricos que justifican la interpretacién descartada por él; el compendio de L6-
gica de Meier, utilizado por Kant como texto para sus lecciones sobre esa disciplina, define
el término “concepto” ddndole el alcance amplisimo aqui sefialado: “Un concepto (conceptus)
es una representacién de una cosa en un ente que posee la facultad de pensar, Todas nues-
tras representaciones son pues conceptos”. (MEIER, Auszug aus der Vernunftlehre, § 249, en
Ak., XVI, 538). Esta definicion amplisima se justifica dentro de la concepcién leibniziana,
segin la cual la diferencia entre una representacién sensible y una representacién intelectual
es sélo una diferencia de grado, y toda representacion sensible puede, aclarindose, conver-
tirse en una representacién intelectual. Sabemos que Kant se aparta de esta concepcién jus-
tamente con su descubrimiento del caricter intuitivo, irreductible a representaciones del en-
tendimiento, de nuestra representacién del espacio y el tiempo. Pero no es tan raro que des-
pués que ¢l mismo ha pensado que espacio y tiempo, como escribe en la R. 4073, son “con-
ceptos de intelecto puro” (cf. R. 4048 y 3957, todas en Ak, XVII), ahora que rompe defi-
nitivamente con este modo de ver, siga valiéndose de la terminologfa establecida, y deje al
lector el cuidado de entenderlo. Hay pasajes suyos en que se permite libertades no menos no-
tables; asi, a fines de la década del setenta, explica a sus alumnos su nueva doctrina del es-
pacio y el tiempo, diciéndoles que estas representaciones “son categorfas de la sensibilidad,
'no del entendimiento” (Heinze, p. 674).”
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Tal vez el uso del término “concepto” se explique si tomamos
la “exposicién metafisica” como una serie de pasos en un proceso de
progresiva aclaracién del tema ® Quizas podria pensarse que se ha
buscado afirmar efectivamente que el tiempo, como concepto, no
deriva sélo de la experiencia, que en su raiz, como concepto, hay
una intuicién no empirica. Pero queda sin justificar el empleo, en
la segunda edicién de la Critica, en los titulos de las exposiciones
metafisicas y trascendentales del espacio y del tiempo de la palabra
“concepto” en lugar de intuicién, o forma pura de la intuicién sen-
sible, etc.

No nos detengamos mds en esta cuestion. Lo que nos propo-
nemos es ver si el tiempo, considerado desde la perspectiva de la
sensibilidad, no deriva de la experiencia. }

Sefialemos antes que algunas criticas no se hubieran planteado,
o se hubieran formulado de distinto modo, a nuestro parecer, si no
se hubiera ubicado el problema en una linea conceptual, a lo cual
invita la terminologia empleada por el criticado. Asi Nys: “Enfin,
dit Kant, on ne peut nier que les idées de coexistence et de simulta-
néité présupposent 1’ idée de temps. '

D’accord, mais de ce que telle idée précede telle autre suit-il
qu’il faut leur attribuer une origine différente? La seule conclusion
logique a tirer de ce fait est la suivante: Nous ne pouvons affirmer
que deux choses coexistent ou sont simultanées sans avoir au préalable
I'idée universelle de temps. Donc cette idée a été formée en nous
avant les jugements d’ application o elle intervient.

Mais cette représentation du temps préexistait-elle en nous a
I'état de condition de nos activités sensibles, ou bien a-t-elle été éla-
borée par notre faculté abstractive avec le concours de nos facultés
organiques, de la m¢me maniére d’ailleurs que toutes nos autres con-
naissances?

C’est la, on le comprend, une question d’origine, totalement in-
dépendante de la question du rapport d’antériorité ou de postériorité
a établir entre des concepts déja acquis” ®.

Y también Jolivet: * se pueden discutir directamente los ar-
gumentos kantianos. E]l primero afirma erréneamente que las ideas
de sucesién y de simultaneidad estdn condicionadas por la nocién de
tiempo; de hecho, la sucesion se da en el movimiento, antes del tiem-
po, que es su medida (la medida es légicamente posterior a la cosa

5 PATON, op. cit, pédg. 109: “The Metaphysical Exposition falls into two parts. The
first part is intended to prove that space and time are not empirical, but e priori, ideas. The
second part is intented to prove that space and time are intuitions, not concepts. Both toge-
ther would then prove that space and time are a priori or pure intuitions.”

6 D. Nvs, Cours de Philosophile, volume VII, tome III, “La notion de temps”, Félix
Alcan, éditeur, Louvain, Institut de Philosophie, 3i¢me édition, 1925, pag. 225, n? 137, '
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medida). En cuanto a la simultaneidad, ésta aparece primero como
negacion de la sucesion, es decir, del antes y del después (del movi-
miento) ” 7.

El orden

Martin ® al comentar el primer argumento del espacio ® conside-
ra a la segunda proposicién la verdadera demostracién, a la tercera
la que extrae la consecuencia, a la primera la meta.

En el primero del tiempo la tercera proposicién es el punto de
partida. Si es vdlida (““S6lo presuponiéndola” —a la representacién
del tiempo— “es posible representarse que algo sea en uno y el mis-
mo tiempo [a la vez] o en diferentes tiempos [uno después de otro]”)
también lo serd la segunda, que es su explicitaciéon (*“... la coexis-
tencia o la sucesién no sobrevendria en la percepcidn, si la represen-
tacién del tiempo no estuviera a priori a la base”). Aclaremos que
dado todo lo que implica €l a priori en Kant nos limitamos a tomarlo
aqui s6lo en cuanto significa lo que no deriva de la experiencia.

Concedidas las proposiciones citadas en el pdrrafo anterior fluye
la primera como una obligada conclusién: el tiempo no €s un con-
cepto empirico (con las salvedades ya hechas a propdsito del empleo
de “concepto”).

Otros aspectos del problema

Segun Al-Azm el procedimiento analitico tiende a introducir
distinciones irreales y a hacer abstracciones artificiales (intuicién y
concepcién, forma y contenido, sensibilidad y entendimiento) y las
trata como si fueran realmente facultades independientes, lo cual es
necesario para el progreso de cualquier investigacién seria. El equi-
librio es compensado por el procedimiento sintético que no admite
una genuina separacién entre concepcién e intuicién sino que con-
sidera a ambos como elementos y aspectos bdsicos del conocimiento hu-
mano y de la experiencia .

7 Recis JoLwver, Tratado de Filosofia, Logica y Cosmologia, Ediciones Carlos Lohlé, Bue-
nos Aires, versién castellana de la 52 edic. francesa por Leandro de Sesma, 1960, vol. I, pag. 301.

8 GOTTFRIED MARTIN, Kant Ontologia y Epistemologia, Facultad de Filosofia y Humani-
dades, Universidad Nacional de Cérdoba, traduccién de Luis Felipe Carrer y Andrés R. Raggio,
1961, pdg. 38.

9 “El espacio no es un concepto empirico sacado de experiencias externas, Pues para
que ciertas sensaciones sean referidas a algo fuera de mf (es decir, a algo en otro lugar del
espacio que el que yo ocupo), y asimismo para que yo pueda representarlas con fuera (y al
lado) (1) unas de otras, por tanto, no sélo como distintas, sino como situadas en distintos
lugares, hace falta que esté ya a la bae la representacién del espacio. Segun esto, la represen-
tacién del espacio no puede ser tomada, por experiencia, de las relaciones del fendémeno ex-
terno, sino que esta experiencia externa no es ella misma posible sino mediante dicha re-
presentacién.”

10 AL-AzM, op. cit., pags. 36-88.
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Si fue vilido plantear el argumento exclusivamente desde el
punto de vista de la sensibilidad cabe entonces que al estudiar el
papel que juega el entendimiento quepan modificaciones, nuevos
enfoques, tal vez rectificaciones. Todo esto dentro del problema ge-
neral del valor de la distincién entre sensibilidad y entendimiento (ca-
be estudiar si puede haber alguna facultad vinculada a la sensibili-
dad y al entendimiento que tenga que decir en el asunto, la ima-
ginacién) .

Si nos dirigimos hacia la sensibilidad habrd que meditar qué es
el tiempo precisamente desde el punto de vista de la sensibilidad,
cuil es su naturaleza a ‘“nivel” sensible, tanto en Kant ! como en
la realidad de acuerdo a nuestra propia investigacion.

No podremos dejar de preguntarnos si no habrd otras repre-
sentaciones no derivadas de la experiencia, ademas del tiempo 3,

Por iltimo cabria pensar si no configura un tipo particular
de concepto e€mpirico, o un nuevo tipo de concepto, aquél que cuen-
ta en su raiz sensible no s6lo con elementos empiricos, sino con un
componente no empirico (por ej.: esa “forma” tiempo no derivada
de la experiencia, si de algun modo contribuye a constituir el con-
cepto “empirico” del tiempo).

Recapitulacion

‘Hemos situado el texto examinado en una perspectiva sensi-
ble, descartando que se trate de afirmar algo acerca del tiempo en
cuanto concepto.

Para evitar las cuestiones que suscitaria el reemplazo de “con-
cepto” por “forma de la intuicién sensible”, o por “forma de la sen-
sibilidad”, o por “intuicién pura” (que no son lo mismo) hemos cen-
trado la cuestién en juzgar si el tiempo, desde el punto de vista de la
sensibilidad, no deriva de la experiencia.

11 SMrtH, op. cit, péags. 100-101, a propésito del espacio; AL-AZM™, -op. cit, péag. 34;
PATON, op. cit., pags. 52-53; 62-63 y 96-98; ToRRETTI, 0p. cit., pags. 174-179.

12 SmrrH, op. cit., pags. 88 y siguientes; 101-103: intuicién acabada o disposicién po-
tencial? Ver asimismo PATON, op. cit., pags. 101-103; 136-137; 137 y siguientes

13 MARIIN, op. cit., pag. 39: “Pero, ademas, se plantea el problema de si este argumento
se refiere especificamente al espacio, o sea, si utiliza una propiedad peculiar de €l. Acaso no
sélo se aplique a la representacién del espacio, sino que pueda también extenderse a otras
representaciones, En verdad, el argumento quiere fundamentar la aprioridad del espacio, vy,
por eso, debemos preguntarnos si con un argumento de este tipo sélo resolveremos esta cues-
tién, o si, quizd, también la de la aprioridad de otras representaciones. ¢Se trata, tal vez, de
un argumento del cual se puede deducir la aprioridad de cualquier concepto a priori? En
efecto, si observamos el analisis del tiempo en la estética trascendental vemos que el argu-
mento en cuestién también se aplica a la representacién del tiempo, pues el primer argu-
mento del tiempo es casi literalmente idéntico al primero del espacio. Siguiendo este orden
de ideas, nos damos cuenta inmediatamente que tiene mucho mayor alcance, ya que no s6lo
demuestra la aprioridad de las intuiciones puras, sino también la de todas las representa-
ciones a priori, en la medida en que esto es posible. Se trata, en realidad, del argumento ba-
sico de Platén; por eso, lo llamaré el argumento platénico.”
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Prescindimos del papel que puedan jugar el entendimiento o la
imaginacién, entendiendo que cabe la omisién para poder llevar ade-
lante una investigacién que se reconoce como no acabada, como su-
jeta a revision.

VALIDEZ O INVALIDEZ DEL ARGUMENTO

Criticas adversas

Kant, en el ya mencionado pardgrafo 12 de la Estética Trascen-
dental, expresa: “En el fendémeno, llamo materia a lo que corres-
ponde a la sensacién; pero lo que hace que lo multiple del fenémeno
pueda ser ordenado en ciertas relaciones lldmolo la forma del fené-
meno. Como aquello en donde las sensaciones pueden ordenarse y
ponerse en una cierta forma, no puede, a su vez, ser ello mismo sen-
sacién, resulta que si bien la materia de todos los fenémenos no nos
puede ser dada mds que a posteriori, la forma de los mismos, en cam-
bio, tiene que estar toda ella ya a priori en el espiritu y, por tanto,
tiene que poder ser considerada aparte de toda sensacién”. (En la
primera edicién varia el comienzo: “En el fenémeno, llamo materia
a lo que corresponde a la sensacién; pero lo que hace que lo multiple
del fenémeno sea intuido como ordenado en...”.).

De alli que se haya dicho que la distincién de materia y forma
condiciona el argumento, y que, unida al rechazo por Kant de la po-
sibilidad de que las relaciones formales puedan ser dadas con la sen-
sacién, hace de la exposicién metafisica del tiempo una elaboracién
de definiciones y supuestos. No habria, pues, prueba de la posicién
sustentada . Asimismo se ha expresado que por medio de su defini-
ciéon de sensacion Kant introduce subrepticiamente su suposicién
fundamental, la cual reaparece como la conclusién, puesto que si la
forma del fenémeno no puede ser sensacién, si no surge por la ac-
cién del objeto, debe ser a priori*®.

A propésito de lo transcripto en el penultimo parrafo, ubicado
antes de la exposicién metafisica, se ha contestado a esas criticas se-
flalando que no es una premisa sino un planteo de lo que debe pro-
barse 6. '

14 AL-AZM, op. cit, pags. 39-40 y 41.

15 Asi cierra SMITH, op. cit., pags. 85-88, una extensa consideracién referida al espacio,
que incluye citas de varios autores.

{16 PATON, op. cit., pags. 98 y 94: It is a mistake to regard all his statements as pre-
mises, and a still greater mistake to suppose that he is setting forth complete arguments.l
We must take what he says partly as a statement of what he intends to prove; and this can-
not be completely understood on the common-sense level on which we might naturally be
supposed to begin...

1 In particular the statement that the form of appearances (or sensations) must
lie a prior: in the mind (A 20 = B 34) should, I think, be taken, not as a premise,
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Demostrar y mosirar

Si el primer argumento que estudiamos tiene valor demostra-
tivo habrd un caso, €l del tiempo al menos, en el que se da distin-
cién de materia y forma. Lo que pueda considerarse suposiciéon no
probada (ese fragmento del pardgrafo 1°) lo utilizaremos cuidando
no incurrir en peticién de principio.

La validez del argumento, recordando lo dicho sobre “el orden”
del mismo, pende del valor que reconozcamos a la 3% proposicion:
s6lo presuponiendo la representacién del tiempo es posible repre-
sentarse que algo sea en uno y el mismo tiempo (a la vez) o en dife-
rentes tiempos (uno después de otro). Sobre esta afirmacién ha de
recaer toda nuestra atencién. Notemos que no s¢ la prueba y que, en
rigor, la argumentacién se reduce a explicitarla.

Por ultimo, no olvidemos que no es factible pretender que un
filésofo deba sustentar todas sus afirmaciones por via de una cadena
de demostraciones, deductivamente, salvo que se acepte un sistema
racionalista en el cual toda la realidad se derive por pasos sucesivos
de un principio supremo o de algunos principios supremos. Ciertas
observaciones de la realidad misma constituyen puntos de partida le-
gitimos que, por decirlo en lenguaje contempordneo, mds se mues-
tran que se demuestran. No son demostrables estrictamente, pues
no hay previa al punto de partida premisa de la cual partir.

En favor del argumento

Cudl de los diferentes tiempos es anterior, cual posterior, de nin-
glin modo puede ser definido por ninguna marca concebible por el
entendimiento, a menos que incurramos en un circulo vicioso. La
mente no discierne lo anterior y lo posterior sino por una intuicién
singular. Esta argumentacién de la Dissertatio ha sido invocada para
sostener el texto que estudiamos. Sin embargo, segiin nuestra opi-
nién, expresa que el entendimiento debe recurrir a la sensibilidad
para determinar en cada caso la prioridad entre dos o mds “tiempos”,
pero no que exista una representacién sensible temporal no empirica.
Concedemos si que si se reformulara con tales vistas este pasaje po-
drfa iluminarse el problema; nos parece que se darfa de otro modo
el argumento de la exposicién metaffsica. Pero entonces nos halla-
riamos mas ante un “mostrar’, ante una afirmacién del cémo es una

but as a statement of what is to be proved. It is true that this statement is supported
by what looks like an argument ‘that in which alone sensations can be arranged and
posited in a certain form cannot itself be sensation’. This seems to me to be a summary
of the main argument of the Aesthetic rather than an attempt to establish a premise
for that argument. If we regard it as establishing Kant's premises it is hopelessly ina-
dequate.”
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realidad, que ante una demostraciéon discursiva. Con todo, la medi-
tacién de este fragmento de la Dissertatio favorece la aceptacién de
la posicién de Kant en la Critica.

Maréchal ™ —no abrimos juicio sobre la aplicacién que hace al
espacio— precisa la diversidad inicial e irreductible del “dato” sen-
sible; luego sefiala que si bien aporta consigo su forma propia debe
estar investido por la forma de una facultad receptora, nueva refe-
rencia adquirida por comunicacién del modo propio de la sensibili-
dad (Libro III, Cap. Primero, Paragrafo 1). Continua: “La diversi-
dad material de la sensacién nos aparece siempre distribuida en el
espacio y ordenada en el tiempo. Las relaciones espaciales y tempora-
les, por el hecho de unificar la diversidad del dato al agruparlo,
afectan, pues, por referencia a esta diversidad, la funcién de una forma
respecto a una materia,

Esta proposicién es indiscutible, si se la entiende bien. Consti-
tuye una aplicacién inmediata del principio general siguiente: por
dondequiera que hay composicién (unificacién), lo que hace posible
la unidad de composicién es distinto de lo que realiza la diversidad
de las partes componentes; y el principio unificador, siendo como tal
intrinsecamente determinante del compuesto como tal, asume el pa-
pel de una forma.” (Idem, Pardgrafo 2). Dird también que no hay
término medio: la “forma” o pertenece a la conciencia o constituye
parte del dato. Dado lo apretado de la sintesis remitimos al lector
a la lectura pertinente, sin seguir con la argumentacién, y descar-
tando la prueba de caracter “trascendental” que requiere la acepta-
ci6n de todo un plexo doctrinario vinculado a las particulares carac-
teristicas del a priori kantiano. ‘

Creemos que aqui tampoco hay demostracién estricta de tipo
deductivo. Pero hay si una visién convincente de la realidad, asi la
de lo especifico e irreductible de la impresién sensible. Lo transcripto
textualmente nos ayuda a ver que la coexistencia y la sucesién, desde
un dngulo sensible, como tales y en si mismas, difieren de las partes
componentes y asumen el papel de formas, que la unidad de com-
posicién temporal (el a la vez o el después de otro) determina a la
diversidad material de la sensacién. Para la demostracién estricta
discursiva habrfa que probar previamente que la sensacién propor-
ciona una diversidad de partes componentes informes respecto del
tiempo (tampoco creemos viable demostrar que brinda tales partes
integrantes con forma TEMPORAL). La opcién es de aquéllas que
se resuelven en una visién primera del cémo estd constituida una

17 JosePH MARECHAL S. J., El punto de partida de la metafisica, 1II, La Critica de
Kant, editorial Gredos, Madrid, versién castellana de Francisco Hernanz Minguez, 1958.
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realidad. Estamos ante un punto de partida a mostrar, y Maréchal
nos hace ver que la sensacién no aporta el “tiempo sensible”.

Desde otro enfoque, tal vez el punto de partida de este trabajo,
el mismo autor acepta: “...para tener no solamente el conocimien-
to de una sucesién, sino una percepcién sucesiva, el sujeto sintiente
debe estar él mismo, en su facultad sensible sometido al tiempo...” .
Es cierto que se ha sefialado que Kant no se plantea el problema del
origen a priori del tiempo desde el punto de vista de la génesis del
acto psicolégico de conocer, sino de lo que en el conocimiento es
objetivamente primero, fundamento y cimiento de todo lo demds™;
pero no podemos dejar de observar que el argumento en su conclu-
sién negativa (el tiempo no deriva de la experiencia) estd produ-
ciendo una explicacién psicoldégica positiva de su origen, como afirma
Smith al tratar el primer argumento de la exposicién metafisica del
espacio (sin abrir juicio sobre la particular opinién que €l comen-
tarista inglés tiene acerca de qué es esta forma)**. Lo dicho por Ma-
réchal también ayuda a la admisién de la postura kantiana.

Pensemos en el tiempo desde el punto de vista de la sensibilidad.
Si el sujeto cognoscente no tuviera un ‘“‘algo” apto para hacer posible
sensiblemente el a la vez o el después de otro, aunque recibiera im-
presiones sensoriales no tendria, ni siquiera en una perspectiva sensible,
coexistencia o sucesién. Esto busca nuestro asentimiento. No ocurre
lo mismo si pretendemos que la sensacién no sélo aporta la materia
sino también la forma temporal o parte de ésta. Lo cual aparece mas
claramente cuando reflexionamos sobre aquellas sensaciones que pro-
vienen de cosas exteriores, distintas y que actian independientemente
sobre el cognoscente.

Veamos esto considerando una sucesién de sensaciones padecidas
por una misma persona que primero gusta el aroma de un cigarrillo,
luego oye el sonido de la bocina de un automévil, después ve volar un
péjaro. La sucesién de tales eventos, como tal y en si misma, en una
perspectiva sensible, requiere un presupuesto en la persona que per-
cibe. En cambio no podemos conferir al cigarrillo, la bocina y el
pdjaro, ni a las impresiones sensibles que producen, la virtud de
producir, ni total ni parcialmente, esa sucesién, esa forma temporal
sensible en cuanto tal. '

Tal vez el tiempo mismo tenga la clave. Por ser medida corres-
ponde a quien mide, no a lo medido.

18 MARECHAL, op. cit., Libro III, Cap. Primero, Parigr. 4, pig. 151.

19 MaNurr. G. MoRreNTE, La filosoffa de Kant, Libreria General Victoriano Sudrez, Ma-
drid, 1961, pag. 54. Véase asimismo AL-AzM, op. cit., pig. 37 y Sercio RABADE Romro, Kant,
Problemas gnoseoldgicos de la “Critica de la Razdn Pura”, Editorial Gredos, S. A., Madrid,
1969, pig. 183.

20 SMITH, op. cit., pigs. 101 y 102
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En ultima instancia cada uno de los que enfrente el problema
debe llevar a cabo una reflexién y una opcién personales e insosla-
yables. Debe meditar si aquella tercera proposicion refleja la realidad
0 no, pero sin aguardar que aparezca demostrada como derivacién
de otras premisas.

Por nuestra parte creemos que si bien no hay un argumento,
estrictamente hablando, sino una afirmacién que se explicita y desplie-
ga, tal afirmacién es cierta y que el tiempo, desde el punto de vista
de la sensibilidad, no deriva de la experiencia.

CArRLOS A. ALDANONDO



ACOTACIONES AL PROBLEMA DE UN AQUENDE Y UN
ALLENDE EL. CONOCIMIENTO RACIONAL

INTRODUCCION

Conocemos por “‘ser”, no s6lo todo lo que existe, sino también
lo inteligible, a saber, las esencias, los posibles — distincién importan-
te, porque la razén suficiente serd muy distinta segin se trate de un
caso u otro, pero en ambos casos ofrece un cardcter trascendente.

Diciendo “todo ser tiene razén suficiente”, queremos afirmar que
todo ser estd en conexidn con el ser, y no con la nada, y ha de tener
uha conexidn, sea necesaria 0 no, con €l ser.

Basindonos en tal afirmacién podemos invalidar la oudenologia
heideggeriana que, procediendo “ex nihilo” y no del Ser, acab6 por
constituirse en una ontologia que parte de la negacién del ser: no hay
ser, hay sélo la nada, la nada que constituye y da sentido al ser del
Dasein. No tiene sentido el querer separar el ser y el ente como lo
hizo Heidegger. Sorprende que tantos filésofos modernos sucumbie-
ran a la tentacién ilusionista del pensador de Friburgo, quien, en su
tratado “‘Sobre el Humanismo”, no se arredré en ofrecer una res-
puesta absurda: ‘“Das Sein ist das schlechthinnige Es” (“El ser es
sencillamente el 10”).

Segun €l autor de un sagaz libro critico sobre Heidegger,> Mons.
Octavio N. Derisi, el pensador de Friburgo se perdié por dos razones:
no pudo superar su anti-intelectualismo, y no pudo superar la estre-
chez de su método fenomenoldgico.

Por anti-heideggerianos que seamos, osamos poner en tela de
juicio, al menos en un sentido particular, justamente esos dos puntos
de vista.

1 Juan RoIG GIRONELLA, “El indeterminismo de la moderna fisica cudntica examinado a
la luz de la nocién de causalidad”, Pensamiento, 1953, vol. 9, p, 58.

2 Ocravio N. Derist, El ultimo Heidegger, Bs. As. EUDEBA, 1968.

SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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AQUENDE Y ALLENDE LO RACIONAL

Descartes no es sélo el campeén de la filosofia moderna, sino
también su seductor disfrazado.

Con la terminologia “notiones sive ideae” se desliza a un primera
fase de nominalismo, presentando los “universalia” como “modi cogl-
tandi dumtaxat” (Princ. phil. 1, 58). Se imaginé —como lo observé
Otto Willmann en su Geschichte des Idealismus (“Historia del idea-
lismo”, Brunswick, 1907; de ninguna manera anticuado)— poder sal-
var por un circulo vicioso la infalibilidad de su método: se refirié,
por una parte, a la veracidad de Dios para garantizar que las ideas
reconocidas como claras y distintas son verdaderas; y por la otra, a
la idea clara y distinta para garantizar la existencia de Dios. De ese
modo Descartes dio el primer paso hacia el subjetivismo metafisico
que ha cambiado la nocién del idealismo auténtico y verdadero, abra-
zado por Platén, San Agustin y Santo Tomds, abandonando la esencia
inteligible de las cosas en favor de un idealismo espurio y nominalista,
e identificando la idea con el concepto del intelecto humano. La idea
cartesiana no capta la realidad trascendente. Por ende, Descartes ha
debido confesar que, por claras y distintas que sean nuestras ideas,
no tendrfamos ninguna razén que nos asegurara su verdad, si no
supiésemos que todo lo que en nosotros es verdadero “nos viene de
un ser perfecto e infinito”.?

Con todo, €s necesario no perder de vista que el problema de la
verdad primera en Descartes cambia segun la via escogida: si se prac-
tica la duda metédica, la verdad primera que surge y que parece
ser suficiente en si misma, es €l “cogito ergo sum” y la afirmacién de
la existencia del yo, que se reconoce como imperfecto y contingente;
si, por el contrario, se escoge el método sintético o de exposicién, se
- toma como base €l argumento ontol6gico, buscando €l orden intrin-
seco de las razones y la idea de lo necesario, de modo que la idea de
lo necesario, de lo infinito y de lo perfecto, surge por comparacién;
el yo se sabe una creatura finita, imperfecta y contingente, En este
sentido Descartes pudo decir: “en cierto modo tengo primeramente
en mi la nocién de lo infinito antes que la de lo finito, la idea de
Dios antes que la de mi mismo” (cfr. DEscArRTEs, Adam-Tannery, t. IX,
p. 36: “J’ai en quelque facon premiérement en moi la notion de
I'infini que du fini, de Dieu que de moi-méme”); Arnold Reymond

8 Cfr. DrscarTEs, Discours de la Méthode, IV: “Mais si nous ne savions point que tout
ce qui est en nous de réel et de vrai vient d’'un étre parfait et infini, pour claires et distinctes
que fussent nos idées, nous n’aurions aucune raison qui nous assurit qu’elles eussent la per-
fection d'étre vraies”.
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puso de relieve este argumento en un articulo sagaz (cfr. Annuaire de
la Société Suisse de Philosophie, vol. 1., Basilea, 1942, p. 82).

Surge el problema de una evidencia primerisima. Aunque tam-
bién Santo Tomds haya admitido la evidencia del Cogito, nunca su-
bordiné a la evidencia del Cogito la evidencia de la intuicién sensible,
que, segun la interpretacién de Etienne Gilson, fue desvalorizada radi-
calmente por Descartes,® seglin quien “la Gnica razén que se puede
tener para elegir el Cogito como punto de partida de la filosofia es la
de atribuirle una evidencia privilegiada”.® Santo Tomds, por el con-
trario, ensefi6: “Non enim proprie loquendo sensus aut intellectus
cognoscit, sed homo per utrumque” (De Veritate, q. 11, a. 6, ad 3).

Se plantea, por ende, el problema de si es posible conceder a la
intuicion una esfera pre-racional para captar el ser y alcanzar hasta un
primer presentimiento de la existencia de Dios, sin correr el riesgo
de deslizarse en un anti-intelectualismo.

Téngase en cuenta que el sentimiento del ser nada tiene que ver
con un mero estado afectivo, sino que constituye un acto originario
de descubrimiento del ser. De esta manera Blaise Pascal sinti¢ la fini-
tud y contingencia de su ser, diciendo “siento que puedo no haber
sido”, lo que fue para él una patencia inmediata en un trasfondo
pre-racional, que le ofrecié simultidneamente un primer acceso a la
existencia de Dios, creador de su ser, sentido como limitado y no-
necesario.® En este sentido el sentirse existir es idéntico y simultaneo
al sentirse poder no haber sido.

Por ende, Alberto Caturelli habla con toda razén de una “incon-
mensurable zona pre-racional (en modo alguno irracional) donde se
hace patente el sentimiento de poder-no-haber-sido, desde que siento
que soy”,” y basa su comentario de Pascal en una premisa fundamen-
tal: “Si Dios no existe, no existe ni la verdad ni el bien, que es como
decir que no existe el ser” (L.c., p. 41), y concluye: “existe un aquende
la razén y un allende la razén y es racional recondcerlo” (lc., p. 50) .

Segin Antonio Rosmini la idea del ser es innata y su intuicidn
ofrece la verdad primera, mientras que todo el pensar discursivo es
secundario. El acto primero no es el de conocer, pero en su intuir

4 Cfr. ETIENNE GILSON, Le réalisme méthodique, 1, p. 9, y Lrororno EuLocio PArAcios,
“La Gnoseologia de Etienne Gilson”, Revista de la Universidad de Buenos Aires, 1950, p. 441.

& Cfr. ETIENNE GILSON, Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris, 1939, cap.
III, p. 97; vy L. E. Pavracios, Lc, p. 445.

6 BLAISE PASCAL, Pensées, I, 11: “Je sens que je peux n’avoir point ét¢: car le moi con-
siste dans ma pensée; donc moi qui pense n’aurais point été, si ma mere elt été tuée avant
que jeusse été animé. Donc je ne suis pas un étre nécessaire. Je ne suis pas aussi éternel, ni
infini; mais je voi bien qu’il y a dans la nature un étre necessaire, éternel et infini.”

7 Cfr, ALBERTO CATURELL), En el corazdn de Pascal, Universidad Nacional, Cérdoba/Arg.,
s. d., p. 43.
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estd presente la idea del ser que, no siendo un producto de la mente
humana, desempefia el papel de las categorias kantianas. La intuicién
del ser toma la delantera a todo conocer racional y echa el puente
hacia un primer acceso al Ser infinito.

Aunque algunos pensadores estimen que €l intuicionismo inna-
tista del roveretano sea mds o menos proclive al ontologismo, o por
lo menos algunos temen que lo posea “en germen”® Antonio Rosmini
ha encontrado su mds potente defensor contra una tal sospecha en
Michele Federico Sciacca, como veremos mas adelante.

Desempefia el papel de un aquende la razén también el “instinto -
intelectual” de Jaime Balmes. “He llamado instinto intelectual —dijo
el filésofo de Vich— a ese impulso que nos lleva a la certeza en muchos
casos sin que medien el testimonio de la conciencia ni el de la eviden-
cia” (Filosofia Fundamental, 1, 15).

Interpreté Juan Roig Gironella: “El ‘instinto intelectual’ de Bal-
mes no es ‘ciego’, antes al contrario, es ‘conforme’ a la razén: no es
contra la razdn, es su base. Es (podria decirse) como una ‘inspira-
cién’: las ‘inspiraciones’ son ciertamente ‘intelectuales’ y, sin embar-
go, totalmente irreductibles a una ‘demostracién de caricter racio-

naly 41 9

No olvidemos, ademds, que Balmes fue muy meritorio por haber
desarticulado algunos ilegitimos saltos de Descartes y de Kant?®.

Por fin, hay también aqui un paso hacia Dios: “la verdad objetiva
se funda en Dios: no se puede afirmar una verdad sin que se afirme
una cosa representada en Dios. Esta comunicacién intima de lo finito
con lo infinito, es una de las verdades mds ciertas de la metafisica’ .

Al instinto intelectual de Balmes corresponde en cierto modo el
“illative sense” del cardenal John Newman, quien igualmente supo
que s6lo un estrecho dmbito del conocer es formulable racionalmente
con rigor.

8 Cfr. Juan Roic Gﬁ(ONELLA, “La intuicién del ser en Rosmini, frente a la abstraccién
del concepto de ser en Sudrez”, Pensamiento, vol. II, 1955, pp. 433-451.

9 Cfr, JuaNn Roic GIRONELLA S. J., Balmes filésofo, Ed. Balmes, Barcelona, 1969, p. 66.

10 Cfr. J. R. GIRONELLA, op. cit., pp. 50-51: “las palabras de Balmes denuncian constan-
temente el ilegitimo salto cartesiano: el testimonjo de la conciencia ‘por su naturaleza es pura-
mente subjetivo, de modo que, considerado en si mismo, separadamente del instinto intelectual
y de la luz de la evidencia, nada atestigua con respecto a los objetos. Por él sabemos lo que
experimentamos, no lo que es; percibimos el fendmeno, no la realidad; él nos autoriza a
decir: me parece tal cosa; pero no es tal cosa’.

Pero, contra Kant y contra el idealismo postkantiano muestra asimismo muy bien
Balmes que, quiéranlo o no, hardn uso trascendente de las categorias metafisicas al aplicarlas
a los hechos de conciencia, y que, por tanto, ya les dardn valor trascendente...”

11 Cfr, JAIME BaLMEs, Filosofta fundamental, IV, cap. 27, nn. 173-174; citado por J. R.
GIRONELLA, Balmes, ;qué diria hoy?, Ed. Speire, Madrid, 1971, pp, 128-129.
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El pensador contemporineo quizd mds representativo de una fi-
losoffa que reconoce un saber no racional como fundamento de cada
clase de saber racional, es Michele Federico Sciacca %

Para Sciacca son claramente distintos el problema de la verdad
y el del conocer racional; la confusién del problema de la verdad con
el problema del conocimiento conduce o a “la negacién del conoci-
miento racional en la pura intuicién de lo inteligible” o a la “nega-
cién de la intuicién de la verdad en el puro conocmiento racional”,
lo que en ambos casos conduce a una negacién del ser del mundo;
“los principios estin presentes al espiritu, que tiene intuicion de
ellos” 3,

Segun Sciacca la ratio es inferior al intellectus, pues éste intuye
los principios sin los cuales la razén no podria siquiera decir lo fal-
so; luego, la inteligencia es iluminada por la razén intuida y la ra-
zén por la luz de la inteligencia (Cfr. A. CATURELL], Lc. p. 192).

La idea del ser es siempre trascendencia, y el hombre piensa por
el ser como Idea, conoce por la Idea, quiere y siente por la Idea, sin
que jamds algo querido o sentido pueda adecuarla. La razén es siempre
y por su naturaleza inmanente, mientras que la inteligencia es siempre
y por su naturaleza trascendente y tefsta. La inteligencia es la intuicién
del ser como Idea, de la verdad primera; y no hay nada, aun cuando
sea el contenido de todo €l mundo, que pueda adecuar la Idea o el
objeto de la inteligencia ™.

¢Qué diremos frente al tomismo, cuyo defensor Mons. Octavio
N. Derisi ha subrayado la “actuacion de la inteligencia humana, que
no conoce por intuicion el ser. .. sino por abstraccion desde los datos
concretos de la experiencia sensible” (Cfr. El dltimo Heidegger,
pp- 80-81)? ;Traiciond a Santo Tomds el propio Sciacca, que no ti-
tubeé en criticar matices del neotomismo, pero nunca vacilé en de-
clararse fiel reverente del Aquinate?. Sciacca se mantuvo fidelisimo al
arranque filoséfico de Santo Tomds, quien dijo: “Illud autem quod
primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes concep-

12 Cfr. MicHELE FEDERICO SciAccA, L’Interioritd oggettiva, Mildn 1958, p. 32: “Si pone
dunque il problema di un ’sapere’ non razionale che ¢ fondamento di ogni ‘cognoscere’ razio-
nale, che & fondamento di ogni giudizio, di ogni concetto. Questo problema e sfuggito a
tutto il pensiero moderno, tranne che al Rosmini; e I'averlo visto & la sua grandezza e la sua
verita perenne”,

13 Cfr. M. F. Sciacca, La existencia de Dios (trad. espafiola), p. 59-60; citado por AL-
BERTO CATURELLI, Metafisica de la Integralidad (La filosofia de Michele F. Sciacca), Cérdoba/
Arg., 1959. p. 190.

14 Cfr. M. F. Sciacca, L’Interiorita oggetiva, p. 38: “La ragione & sempre e per sua
natura immanentistica; l'intelligenza ¢ sempre e per sua natura trascendentistica e teista...
I'intelligenza. . .2 l'intuito dell’essere come Idea, della verita prima. Ora non vi & niente, nessun
contenuto del mondo umano e naturale, che possa adeguare I'ldea o l'oggetto dell’intelligenza”.
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tiones resolvit est ens” (De veritate, q. I. a. 1). Por ende, tampoco
para Sciacca cabe duda de la primacia del ser sobre el conocer; €l cono-
cer humano depende del ser y no el ser del conocer .

Hasta el lema “Esse est percipi”’ de George Berkeley parece com-
patible con la primacia del ser en cuanto que se refiere al conocer
del Ser infinito 1.

El Nosse divino toma la delantera al esse del mundo. En este
sentido San Agustin y Santo Tomds declararon undnimemente: “Uni-
versas creaturas, et spirituales, et corporales, non quia sunt, ideo
novit Deus, sed ideo sunt, quia novit” (S. AcusTiN, De Trinitate XV,
cap. 13 in me.; S. TomAs, Summa Theol. 1, q. 14, a. 7).

¢Con todo eso no cambia la primacia del ser? ¢Cémo captar el
serr? ¢Sciacca es anti-intelectualista?. De ninguna manera. Sélo Inserta
antes de las “cinco vias” del Aquinate una version moderna de la
prueba agustiniana de la existencia de Dios “ex veritate”: el ente
inteligente intuye verdades necesarias, inmutables, absolutas; €l ente
inteligente, contigente y finito, no puede ni crear, ni recibir de las
cosas por medio de los sentidos, las verdades absolutas que intuye;
luego existe la Verdad en si necesaria, inmutable, absoluta, que es
Dios. La prueba de la verdad no arranca de un posible o de una
idea, sino de un ente pensante, del hombre que piensa e intuye ver-
dades absolutas 7.

Una de las razones mds importantes de tantas disonancias entre
neotomistas y anti-neotomistas se basa en el hecho de que muchas
veces ambas partes no distinguen entre el principio de causalidad y
sus aplicaciones, y no tienen en cuenta que el concepto de causalidad
en el Aquinate fue mucho mas amplio que el utilizado por las ciencias
modernas. Ni hacen caso del cardcter de creatura, tanto del tiempo
como de la causalidad misma, que no existen sino por haber sido
creados.

Ahora bien, la intuicion de la causalidad se refiere sélo al prin-
cipio de la causalidad y no a su aplicacién. El proceso causal es un

1 Cfr. M. F. Sciacca, “S. Tommaso, Oggi”, Tommaso D’'Aquino nel suo VII Centenario,
Roma-Nipoles, 1974 (Memorias del Congreso Internmacional) I, p. 77.

16 Cfr. GrorGE BERKELEY, Three Dialogues between Hylas and Philonous, diciendo Phil.:
“All objects are eternally known by God, or, which is the same thing, have an eternal exis-
tence in his mind”.

17 Cfr. M. F. Sciacca, Filosofia e Metafisica, Milan, 1962, II, pp. 195-196: “Se teniamo
presente la formulazione agostiniana della prova dalla verita nella forma sillogistica..., la
minore —’la mente umana intuisce verita immutabili e assolute, ad essa superiori'— implica
I'esistenza di Dio, cio¢ della Verita in sé: no vi potrebbe essere veritd presente alla mente e ad
essa superiore se non esistesse la Veritd...la prova ‘dalla veritd’ non muove da un possidile,
ma dall'ente pensante, dall'uomo”,
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nexo de causa-efecto entre fenémenos y estd limitado a la experien-
cia, mientras que el principio de causa en si mismo €s un dato intui-
do cuya presencia es presencia de la verdad en nosotros (cfr. M.F.
Sciacca: Filosofia y Metafisica, 11, p. 146).

Hace falta restringir el concepto de causa al orden de los fend-
menos por cuanto el mundo no es tanto el efecto causal de la Causa
primera divina, sino mas bien es criatura, con la cual fue creada si-
multineamente también la causalidad misma, que —al igual que el
tiempo— no es previa al cosmos creado; no hay causalidad antes de
la creacion (Cfr. MLF. Sciacca, ibid. p. 148) ; de lo contrario correria-
mos ¢l riesgo de reducir a Dios s6lo a creador del cosmos, teniendo
de El un concepto funcional, y sin tomar en cuenta que Dios seria
Dios aunque no hubiera creado nada *.

No es ser infiel a Santo Tomas si se evita hablar de Dios como
Causa primera, porque la doctrina tomista no ha cambiado, pero si
el concepto de causa desde hace tiempo en las ciencias modernas;
basta recordar, v. g., que ya Louis de Broglie introdujo el concepto
de una “causalité assouplie”, lo que equivale a una ampliacién de
la nocién de causalidad *.

Independientemente de M.F. Sciacca, Hans-Eduard Hengstenberg:
(Wiirzburg/Alemania) fue muy meritorio por haber tenido en cuenta.
el peligro que se corre aplicando €l concepto de “causa” a la creacién,.
y resbalando de esa manera inadvertidamente hacia un deismo la-
tente 20,

A fin de no comprometer la trans-causalidad del acto creador di-
vino, Hengstenberg prefiere hablar de una relacién original sui gene-
ris que llama “Ursprungsrelation” y de una “relacién comunicativa’™
(“Mitteilungsrelation”) por la cual Dios hace que haya creatura. La
creacién divina es creadora de sentido (“Sinnurhebung”) y pone en
libertad entes que pueden actuar por si?.

18 Cfr. M. F. ScrAcca, Ontologia triadica e trinitaria, Mildn, 1972. p. 70: La cfeazione
pué dirsi un’accidenza sostanziale nel senso che alla perfetta costituzione di Dio inerisce la po-
tenza di creare, senza che le sia necessario Uatto creativo, per cui il creata e 10 ovuPefBnkéc,

(X

un essere ‘che & avvenuto’”,

18 Cfr. Louts pE BrocLI®, “Au deld des mouvantes limites de la science”, Revue de Mé-
taphysique et de Morale, 52, 1947, pp. 277-18%; de lo que hizo mucho caso J. Roig Gironella
en su sagaz ponencia ya citada: “El indeterminismo de la moderna fisica cudntica examinado-
a la luz de la nocién filoséfica de causalidad”.

20 Cfr. HANs-EDUARD HENGSTENBERG, Sein und Urspriinglichkeit (Zur philosophischen:
Grundlegung der Schdpfungslehre), Ed. Pustet, 1958. p, 82: “Die Anwendung des Kausalbe-
griffes auf Gott und Schépfung fithrt unvermeidlicherweise zum Deismus, wenn man Kausa-
litit im strengen,... Sinn nimmt, und zwar eben weil die Wirkung der Ursache Zdusserlich
ist und nach dem Hervorgebrachtsein ohne dies ‘weiterlduft’ ”.

21 Cfr. H. E. HENGSTENBERG, L. c., p. 78: “Das Schopfungsgeschehen is also keine Kausal-
wirkung Gottes, sondern ein Tun Gottes, in welchem er... selbstgegenwirtig ist”; y p. 80::
“Schaffen Gottes ist ein Freilassen zu eigener Wirkung.”
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Por tanto, ni M. F. Sciacca ni H. E. Hengstenberg defecciona-
ron de Santo Tomds, quien —también evitando el concepto de un
estrecho nexo causal Dios-cretura— dijo: “quod creatur, non fit per
motum vel per mutationem. Quod enim fit per motum vel mutatio-
nem, fit ex aliquo praeexistenti... Unde relinquitur quod creatio in
creatura non sit nisi relatio quaedam ad Creatorem ut ad principium
sut esse” (Summa Theol. 1, 45, 3 resp.).

Con esto se corresponde también la doctrina tomista de la parti-
cipacion ontoldgica de los entes mundanos y del hombre con el ser, y
la de la relacién de los seres participados con el Ser imparticipado, cosa
que —a diferencia de Sciacca y Hengstenberg— Heidegger no tuvo
para nada en cuenta, como Octavio N. Derisis lo expuso tan sagaz-
mente en su libro ya citado.

Nos hallamos también muy cercanos a la filosofia de Xavier Zu-
biri, quien —concorde con Santo Tomds, que definié la creacidn como
“emanatio totius esse a Deo” (Summa Theol. 1, 45, 1) — toma a Dios
no como un ‘“lo que hay”, como si el Ser infinito fuera un ente yuxta-
puesto y agregado a los otros, sino como “lo que hace que haya algo” 2.

De esta manera estamos también al abrigo de una interpretacién
errénea del papel que lo “nihil” desempefia en la creacién. No se
olvide que ya Pasquale Galluppi estimé muy claramente que “crear es
producir el ser y no convertir la nada en el ser”, de modo que en la
creacion la nada no influye de manera alguna®.

CONSIDERACIONES FINALES

Heidegger fracasé porque —como dijo justamente Octavio N.
Derisi— no pudo superar su anti-intelectualismo ni pudo superar la
estrechez de su método fenomenolégico.

Habiendo puesto en tela de juicio el primer punto de vista, he-
mos osado ofrecer algunas acotaciones a fin de poner en evidencia que
—sin abandonar la pauta del Aquinate— podemos entrever una amplia
zona de un aquende el conocimiento racional.

Falta todavia poner de relieve que la limitacion a un método
fenomenoldgico corta el acceso al ser sin el cual no hay solucidn al
problema del hombre.

22 Cfr. XAvIER ZUBIRI, Naturaleza-Historia-Dios, Madrid, 1951, pp. 349-350.

23 Cfr, PAsQUALE GALLUPPI, Lezioni di logica e di metafisica, Népoli, 1854, 32 ed., vol, III
(Cfr. 1a raccolta “con Dio e contro Dio”, Milin, 1973, vol. II, p. 422): “Creare ¢é produrre
Pessere; e non gid convertire il nulla nellessere...E’cvidente che nella nozione della creazione,
che dA il Teismo, il niente non influisce nella produzione degli esseri, né come causa efficiente,
né come causa materiale”,
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Detenido por el exclusivo método fenomenolégico, se atolla €n
la antesala de la metafisica, sin esperanza alguna de poder siquiera
penetrar en el ser del hombre.

En su Fenomenologia del Hombre Contemporineo, M.F.
Sciacca concedié s6lo al hombre el caridcter del ser, que ni con la
muerte perece 4,

De modo andlogo, €n nuestra propia comunicacién, presentada
al XIIT Congreso Internacional de Filosofia, México 1963, hemos
estimado que la existencia desencializada del hombre moderno, al
perder hasta la cita consigo mismo, se hace afiicos ®.

El problema de un aquende y un allende el conocimiento racio-
nal hallard su complemento en el de un aquende y un allende las
pruebas de la existencia de Dios, como lo hemos esbozado en otra
parte %,

Hasta aqui no hemos tratado sino de un aquende el conocimien-
to racional. Habria que tratar también de un allende el conocimiento
recional.

Prescindiendo del conocimiento sobrenatural, cuya doctrina per-
tenece a la sacra teologia, la ciencia de un allende el conocimiento
racional entra en la mistica, objeto tanto de la teologia como de la
filosofia, pero lamentablemente desatendida por la filosofia contem-
poranea.

Un tratamiento, atin superficial, de tal asunto, rebasaria mucho
el cuadro de esta ponencia, por lo que permitase al menos sefialar
algunas publicaciones que hemos dedicado al problema de la mis-
tica, defendiéndola contra el misticismo pseudo-cientifico?.

Aprovechando la celebracién de uno de los mds grandes misti-
cos —San Buenaventura— en su VII centenario, dimos relieve, en

24 Cfr. M. F. SciaccA, Fenomenologia del Hombre Contempordneo, Asociacién Dante Ali-
ghieri, Buenos Aires, s. d. pp. 45-46: "El ser implica unidad: ‘Sélo el hombre es ser, porque
solo el hombre es unidad’; €l tiene un centro indivisible, la persona; todas las demds cosas no
son seres...El perecer no es del ser; s6lo el hombre, muriendo, no perece; s6lo el hombre
es ser”. Cfr. también del misma autor “Morte ed Inmortalita”, Milan, 1959.

25 Cfr. Ivo HOLLHUBER, “La Cita del Hombre moderno consigo mismo”, Memorias del
XIII Congreso Internacional de Filosofia, México, 1963. vol. II, pp. 175-184.

26 Cfr. Ivo HOLLHUBER, “Al di qua e al di 14 delle prove dell" esistenza di Dio”,

Incontri Culturali, Roma, 1973. nn, 1-2, pp. 148-152.
27 Cfr. Ivo HOLLMUBER, Sprache-Gesellschaft-Mystik, Munich/Basilea, 1963, Libro III,
pp. 263-333.
Ip., Geschichte der Philosophie im spanischen Kulturbereich, Munich/Basilea, 1967.
pp. 54-80.

Ip., “The ambiguity of Mysticism”, Humanitas (Universidad Auténoma de Nuevo
Le6n, México), 1974. .
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una comunicacién, al hecho, a menudo pasado por alto, de que la
auténtica y verdadera mistica, lejos de basarse en estados extraordi-
narios y extiticos, no alcanza su punto culminante sino en el amor,
lo que no impide considerarla, con R. Lazzarini, €n cierta manera
como un estado pre-escatolégico 2.

Oriundo del Ser, el hombre acaba su ser sélo en el Ser.

Ivo HOLLHUBER
Salzburg (Austria)

28 Cfr. Ivo HOLLHUBER, “San Bonaventura — maestro della vera mistica malintesa dal
mlisticismo moderno” (en prensa).
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EL R.P. GUILLERMO FURLONG (1889-1974), SU CONTRIBUCION
A LA HISTORIOGRAFIA FILOSOFICA ARGENTINA

Hacfa poco nos habfamos escrito y no mucho que le habia visitado en
su celda del Salvador. El Padre Furlong representaba para mi uno de los mds
altos valores, sino el mds que en las disciplinas histéricas poseia y posee la
Argentina; pero también sentia y siento por €l un enorme afecto y agradeci-
miento. Por eso, la noticia de su muerte me afecté profundamente. Con €l se
habfa ido no solamente el historiador insigne, sino también un santo sacer-
dote y un generoso maestro.

Le conoci personalmente en 1955 cuando fue a Cérdoba a pronunciar una
conferencia, ciudad que tanto le debe por sus investigaciones y descubrimien-
tos y en cuyos archivos persiguié acontecimientos del pasado, buced, confron-
t6, compard, valord, y clasificé innumerables documentos. Tuve con él una
inolvidable conversacién suscitada por un articulo suyo sobre la primera edi-
cién de mi obra sobre Fray Mamerto Esquiti (1954) ; pero yo le conocia y
queria desde muchos afios antes sin él saberlo. El Padre Furlong me habfa
como deslumbrado, primero, con su libro sobre Los jesuitas y la cultura rio-
platense que conoci en su segunda edicién de 1946 y donde percibi con clari-
dad una verdad que venia persiguiendo o adivinando en mis propias investi-
gaciones juveniles: La riqueza cultural del periodo de dominacién hispdnica
y el valor del pensamiento catélico sistemdticamente negado o ignorado. Venia
asi a confirmarme que la nacionalidad no habia comenzado el 10, como por
generacién espontinea, sino que, todo lo contrario, €l afio 10 era como una
eclosién del rico pasado histérico. Interesado por estas razones en el pensa-
miento catélico argentino —escribf{ mi ensayo sobre Félix Frias (1948) a los
ventiin afios— encontraba como una continuidad espontdnea con los trabajos
del benemérito Padre Furlong quien me hizo notar, precisamente, algunos docu-
mentos ausentes en mi estudio sobre Frias. Pero este encuentro intelectual con
el Padre Furlong implicaba, por un lado, una ya extensa obra referente a la
cultura filoséfica del pais y, por otro, la culminacién de todo aquel enorme
esfuerzo en una obra madura y capital sobre el nacimiento y el desarrollo de
la filosofia en el Rio de La Plata, publicada en el afio 1952.

En efecto, si perseguimos los antecedentes de esta obra, tendremos que re-
troceder a los mismos comienzos de la vida intelectual de Furlong pues el mismo
Padre narra c6mo, en 1944, don Enrique Pefia le incité a estudiar los aspectos
inéditos de nuestro pasado, especialmente los referentes a la cultura y socinbi-
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lidad en el Rio de La Plata con anterioridad a 1810: “Es el campo menos rotu-
rado y por eso, le decfa, mds desconocido”. Por este camino, Furlang llegaria a
demostrar que el pensamiento filoséfico argentino no habfa comenzado contradic-
toriamente sin antecedentes poco después de 1810. Pero aun faltaba recorrer un
largo camino. Uno de los primeros y de enorme utilidad fueron las investigacio-
nes sobre el origen de la imprenta comenzados en 1918 y culminados bas-
tante mds tarde en la gran obra sobre Historia y Bibliografia de las primeras
imprentas rioplatenses (3 vols., 1953/8) respecto de la cual debe aparecer aun
un cuarto tomo. En esta obra y gracias a esta obra, he podido encontrar escri-
tos filoséficos de importancia para la historia del pensamiento nacional y, en
una reciente ocasién, por indicacion expresa del Padre Furlong. Después, vie-
nen sus numerosos estudios sobre personajes del pasado cultural; pero a la
filosoffa interesan algunos como el referido a la personalidad de Thomas Falker
(que curs6 sus estudios filoséfico-teolégicos en Cérdoba donde también ense-
fid) vy, sobre todo, su primera publicacién sobre el insigne pensador Domingo
Muriel respecto del cual aporté datos y documentos que, muchos afios después,
he podido utilizar en la reconstruccién total de su pensamiento tedrico. A
esto se agregan sus volumenes sucesivos sobre Cultura Colonial Argentina,
de entre ellos aportan elementos muy valiosos para la historiografia filos6fica,
Bibliotecas Argentinas durante la dominacion Hispdnica (1944) y Matemdti
cos Argentinos (1945); invalorable su serie de veinte tomos sobre “Escritores
Coloniales Rioplatenses”, para nuestro interés filoséfico particularmente los
dedicados a Jos¢é Manuel Peramds (cuya comparacién y doctrina sobre la Re-
publica de Platén y la republica de los guaranies debe ser filos6ficamente ana-
lizada), a Thomas Falker, a Domingo Muriel, a Ladislao Orosz, a Manuel
Querini. Pero, como todos sabemos, tanto esfuerzo habfa de culminar en una
obra magna: Nacimiento y desarrollo de la filosofia en el Rio de La Plata.
1536-1810 (1952). En el momento mismo de su aparicién me percaté de su
extraordinaria importancia historiografica, dedicdndole algo mas que un mero
artfculo bibliografico, pues publiqué un pequefio ensayo muy minucioso sobre
este libro extraordinario (Cérdoba, 1953) editado también como separata o tirada
aparte. Seria demasiado extenso y excesivamente prolijo para una mera cré-
nica como la presente, sefialar las rectificaciones de juicios hasta ese momento
totalmente equivocados, la anulacién de prejuicios injustos (que, como decfa
el Padre, le hacian “hervir la tinta en la pluma”), la publicacién de numero-
sos datos sobre codices hasta entonces desconocidos y en su gran mayoria des-
cubiertos por el Padre Furlong con esa especie de “instinto” que posefa para
encontrar cosas, la exposicién de los contenidos de obras de pensadores hasta
ese momento desconocidos: todo esto significé que mds o menos el 709, de
toda la obra podia considerarselo inédito. Y a esto habrfa que agregar su tesis
acerca del pensamiento insiprador de la Revolucién de Mayo (la doctrina sua-
reciana sobre el poder asimilada por los préceres de la independencia forma-
dos en Cérdoba y en el Real Colegio de San Carlos) que comparto, con algunas
observaciones y matizdndola un poco, Para la historiografia filoséfica argentina
habra pues siempre una fecha: 1952. Es decir, antes y después del libro del
Padre Furlong. Por eso, me limito a callar cuando escucho algin juicio un
poco peyorativo sobre la obra de Furlong porque no habria utilizado tal o
cual técnica muy estricta en el tratamiento de codices, en la valoracién critica
de manuscritos o ediciones... Ademds de no ser esto muy verdadero pues el
Padre no mostraba en la superficie de su prosa la erudicién y su propia técnica
en la investigacion, quienes asi se expresan siempre o casi siempre dependen
de los descubrimientos y del trabajo previo del Padre Furlong.
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De esta ingente tarea historiogrifica pueden seguirse una multiplicidad
de conclusiones, pero en esta ocasién quisiera sefialar solamente tres: a) El
tema de América que, como se ve, no ha sido un reciente descubrimiento de
“expertos” en “liberacién”, sino una constante en muchos pensadores del pe-
riodo hispdnico. Precisamente su propio pensamiento teérico emerge de la
perspectiva americana de su visién de lo real (Tejeda, Muriel, Peramds, del
Corro, Funes y muchos otros) ; b) El sentido de la Revolucién de Mayo como
consecuencia de una larga maduracién histérico-doctrinal y que en modo al-
guno corta la tradicién catélica e hispana que alimenta nuestro federalismo
nacional; €) En el orden teérico y filoséfico, ponese en evidencia la continui-
dad esencial del pensamiento y, de paso, la inconsistencia de algunas tesis he-
gelianas que interpretan el afio 10 como un corte esencial con el pasado hispénico.

Precisamente poco después de la publicacién de esta obra, comenzé mi
esporadico trato personal o epistolar con el Padre Furlong y que vale la pena
rememorar por sus consecuencias: Al ocuparse en aquella generosa nota (como
todas las suyas) de la primera edicién de mi libro sobre Esquid, el Padre me
lanzaba un desafio: Si habria de ser yo quien escribiera la Historia de la Fi-
losofia en la Argentina o habria que esperar a otro. Esto tuvo un doble efecto:
por un lado, acucié e impulsé mi trabajo y, por otro, me apabullé un tanto
ante la magnitud de la tarea. Le expresé al Padre que ¢l ya habia escrito la
historia hasta 1810 y me contesté con ejemplar modestia: “No, yo s6lo he
escrito la crénica; usted debe escribir la historia de las ideas”. Y ahora ha lle-
gdo la hora de declarar que estoy escribiendo la Historia de la filosofia en
Cdrdoba desde 1610 hasta 1975 abarcando alrededor de mil pdginas y que esta
obra jamds hubiese sido posible sin el aporte insoslayable del Padre Furlong,
como lo pondré en evidencia desde el prélogo mismo. Su obra ha constituido
en gran medida una como estructura anticipada y bdsica de mi propia inves-
tigacién y a ello es preciso agregar alguna indicacién, alguna sospecha, alguna
palabra en una carta que me llevo a descubrir sectores inéditos del pensamiento
nacional. Por ejemplo: “Véalo a Monsefior Vergara en Salta; él debe saber
dénde estd ese manuscrito”. 'Y, naturalmente, encontré en Salta el cédice in-
dicado al que el Padre Furlong habia visto ripidamente cuarenta afios antes.
Y otro ejemplo: en carta del 29 de mayo de 1970, al cabo de una serie de datos
y reflexiones me decia poéticamente: “He de tener, por ahi, otras no pocas
notas que a Ud. le podran servir, y veré de hallarlas y envidrselas (por desgra-
cia nunca las recibi) . Ars longa, vita brevis o, como escribié mi querido Long-
fellow: art is long and time is fleeting —and our hearts though stout and bra-
vestill are beating— funeral marches to the grave. Con mis 81 a cuestas, ya la
memoria me falla en gran forma”. Y un dia me hizo el gran honor de tra-
tarme de colega en el oficio de “resucitador de muertos”, es decir, de ‘“hombres
beneméritos enteramente olvidados o injustamente olvidados” (carta del 13
de mayo de 1972).

Espero, aunque sea modestamente, cumplir los deseos del Padre Furlong
porque esti en mis planes, después de terminado el libro sobre Cérdoba, ha-
cerlo extensivo a todo el pais. Y mas alld de ese proyecto en ejecucién, in-
formo a ustedes que, repartiendo el trabajo por paises o zonas y autores espe-
cializados, la Asociacién Latinoamericana de Fildsofos Catélicos prepara una
gran Historia de la filosofia latinoamericana en aproximadamente tres vold-
menes. La muerte del Padre Furlong nos ha privado de su valioso concurso, de
la consulta pronta y de sus sabios consejos; como coordinador general de la
obra en América Latina, siento mds que nadie la ausencia del consejo del
Padre Furlong.
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¢Qué decir de la constante contribucién del Padre Furlong a la historio-
grafia filoséfica argentina con posterioridad a 19527 Sus numerosos articulos,
ciertos aspectos de su volumen sobre Castro Barros (Academia del Plata, 1961)
y esa monumental reunién de todo su aporte en los tres grandes y bellos volu-
menes sobre Historia social y cultural del Rio de La Plata publicados ocon
ocasion de sus ochenta jévenes afios. En Cérdoba, la Comisién formada con
motivo de los cuatrocientos afios de la Ciudad, tiene ya en su poder una obra
inédita del Padre Furlong titulada La Ciencia Sagrada en la Universidad de
Cordoba (poco mis de cien piginas) destinada a historiar la Teologia en la
mds antigua Universidad del pais y de gran trascendencia e influencia en la
formacién del pensamiento argentino. Ese trabajo del Padre Furlong debe
formar parte, junto al de otros historiadores e investigadores, de un gran volu-
men de historia de la Universidad de Cdrdoba en sus diversos aspectos cultu-
rales. Y alin esperamos que un dfa se publiquen sus otros trabajos inéditos
(mas de cincuenta voltimenes) desde los cuales proseguird el Padre Furlong
ejerciendo su venerable magisterio.

El aporte del Padre Furlong a la historiografia de la filosofia en la Argen-
tina ha sido y es capital, insoslayable, imprescindible; se esté o no de acuerdo
con muchos de sus juicios habrd que contar con los resultados de su investiga-
cién. Y mds alld de todo ello, todos los que le conocimos recordaremos siempre
su fidelidad total a la Santa Iglesia Catélica Romana, su extrema sensibilidad
sacerdotal, su inocultable sufrimiento ante el llamado proceso de desacraliza-
cién que le sirvi6 como via de un supremo y final desprendimiento. Por eso
estoy seguro que murié desasido de todo y entregado del todo al Sefior que le
habrd acogido en su seno como al siervo fiel. Asi, he tenido el singularisimo
privilegio de haber sido probablemente el destinatario de la ultima carta es-
crita por el Padre Furlong en su vida y que yo recibi cuando ¢l ya estaba en
el Cielo.. Aparecida entre sus papeles, cerrado el sobre y con mi nombre y
direccién, escrita espontdneamente la misma mafiana de su muerte, no alcanzé
a echarla al correo; por eso, como me dijo el P. Quiles, me la envié desde el
cielo mds de tres meses después. En ella, al final, me dice que “dia a dia, en
la Santa Misa, nominatim le encomendaré al Sefior, para que El bendiga su
persona y su hogar”. Como una especie de rescoldo, ain perdura en mi la
emocién de sus lineas postumas y estoy seguro que rezard por todos en la Misa
Eterna que celebra en el Cielo de cara a Dios.

ALBERTO CATURELLI

BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

* Estimamos oportuno introducir este nuevo Boletin con la “Introduccién
a la filosofia de la ciencia” del filésofo mexicano Jorge A. Serrano.! Ya desde
sus mismos comienzos declara el autor, modestamente, que su libro no es mds
que “una introduccién a la filosofia de la ciencia. No pueden encontrarse en
€l sino sefialamientos, direcciones con objeto de que un estudio mas pormeno-
rizado pudiera entregar algo mds profundo sobre este tema, hoy en dia tan
debatido. Témese, pues, en cuenta la naturaleza de esta obra...” (p- 11).

Desarrolla asi Serrano su cometido articulindolo segun tres partes fun-
damentales.

1 ]. A. SErrANO, Introduccidn a la filosofia de la ciencia, Ed. Progreso, México, 1973, 265 pp.
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I¢ Parte: “La Ciencia”. En un previo examen general sobre qué se entiende
por ciencia segiin su significacién cldsica y contemporidnea —tema éste mds
arduo de lo que a primera vista pudiera parecer— llega nuestro autor a que:
“El saber cientifico, la ciencia natural o positiva, es un saber explicativo de
los fenémenos, no puramente constatativo. La ciencia no puede ser ‘un saber
de relaciones sin soporte’ (...). Saber cientificamente es explicar, es decir,
referir el fenémeno —o complejo fenomenal— a sus causas productoras inme-
diatas; y es causa lo que da ser a otro ser” (pp. 31-32). Desde esta perspectiva
tratard ahora de las “Teorias sobre la ciencia”, ocupandose sucesivamente del
positivismo comtiano, el criticismo de Mach, el convencionalismo de Poincaré,
el pragmatismo cientifico, el formalismo vy la teoria de los modelos, la logistica

y sus métodos, el neopositivismo, las modernas formas del realismo, y el ido-
neismo de Gonseth,

II? Parte: “La fisica, su tratamiento”. Para el desarrollo sistematico de la
filosofia de la ciencia toma el autor —conocedor a fondo €1 mismo de las cien-
cias fisico-quimico-matemdticas— como modelo la fisica, en prudente actitud.
y previamente al desarrollo propiamente dicho, con un capitulo inicial intenta
dilucidar —otro arduo problema— las diversas posturas actuales frente a la
distincién entre ciencias de la naturaleza, filosofia de la naturaleza, y metafi-
sica. Frente a quienes desontologizan la ciencia, y a quienes hacen del objeto
de la fisica el ser en su sentido ontoldgico, admite Serrano que si es necesario
“conservar para la metafisica, la filosofia de la naturaleza, y las ciencias de la
naturaleza un objeto formal propio —me aventuro a decir que se puede conser-
var esta distincién especifica en los objetos formales de otra manera (...)
entre estas tres ‘ciencias’ existe una especifica distincién en sus objetos, que
tanto el modo de definir, y sobre todo el método de cada una de ellas, es per-
fecta 'y claramente distinto; por no seflalar sino una diferencia, el método de
la metafisica es a priori y se mueve en una abstraccién superior, la filosofia
de la naturaleza, por estudiar el ser de las esencias materiales emplea igual-
mente un método a priori que es €l que descubre el nexo inteligible que per-
mite formular sus juicios; ciertamente que recurre a la experiencia, pero esta
recurrencia s6lo la hace en vistas a proporcionarse el material de su estudio,
de ninguna manera la experiencia daré a la filosofia de la naturaleza la validez
de sus asertos. Por ultimo, las ciencias utilizan en sus investigaciones un mé-
todo totalmente a posteriori; es la experiencia, como tal, la que da validez a
las conclusiones del cientifico.” (pp. 96-97). Hemos reproducido al pie de la
letra €l texto a fin de que el lector saque, en tema tan debatido, su propio juicio;
nos tememos, por nuestra parte, que ciertamente la discusién sigue abierta.
Completan esta I1? Parte —en verdad, la constituyen fundamentalmente— los
problemas corrientes del objeto de la fisica, y las leyes y teorias fisicas.

111¢ Parte: “Fundamentacién critica de la ciencia”. Parte en la cual muy
acertadamente dice el autor: “Considero que esta parte constituye lo funda-
mental para un estudio introductorio a la filosofia de la ciencia (p. 175). Con
el declarado convencimiento que, frente al hecho de la existencia de la ciencia
fisicomatematica actual, se pueden sefialar sus condiciones de posibilidad y
que éstas pueden ser dadas por “una filosofia tradicional” (p. 175), centrard
su estudio en la trilogia abstraccién-induccién-deduccién; especialmente a la
abstraccién la considerard un camino clave hacia la unificacién de las diver-
sas concepciones acerca de la ciencia. Expone, pues, inmediatamente la cldsica
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teorfa de la abstraccién total y formal, afirmando la intuicién sensible, pero
negando la intelectual. No es el caso de entrar ahora en las discusiones que
se han suscitado en torno a la abstraccién: en esta “Introduccidén” Serrano
mantiene prudentemente el tema en e] nivel de predmbulo que le compete y
seria exagerar la nota ser muy puntilloso en la critica; pero en términos genera-
les, nos parece €] autor demasiado dogmaitico en su exposicién, haciendo a las
veces afirmaciones que el lector incipiente no alcanzard, probablemente, a
comprender en su porqué ni en su trascendencia. ¢Qué le significard a aquél,
por €j., la expresién “materia comun”, en la afirmacién: “la forma, pues, que
capta la inteligencia estd diciendo una relacién a una materia, a la materia
comun”, sin mds? ¢Alcanzard a comprender una refutacién al] tan elaborado
sistema platénico en leyendo: “Si el hombre resulta impensable como una for-
ma pura, 0 como un ser separado, si en el plano nocional exige el ser precisado
—es decir, recibir una adicién— es claro que no puede existir fuera de los
individuos reales que percibimos. Como puede observarse, queda refutada, y
era indispensable hacerlo, la forma como Platén concebia las formas o ideas
separadas” (p. 182)? Y larga seria la discusién si nos detuviéramos en la afir-
macién del autor acerca de la necesidad de recorrer uno por uno y sucesiva-
mente Jos grados de abstraccién (“Para realizar el segundo grado de abstrac-
cién se necesita ciertamente haber realizado el primero (...). Después del
segundo grado —y sélo después de él— ocurre la abstraccién del tercer gra-
do...”, pp. 184-185). Muy poco después hard Serrano una subdivisién del
conocimiento: “En primer lugar puede el hombre —su inteligencia— poseer
un conocimiento noético; este conocimiento se da cuando la inteligencia huma-
na inmediata y espontineamente capta lo que podrian ser las primerfsimas
categorias del pensamiento (...). En segundo término, tendriamos el conoci-
miento dianoético. Este tipo de conocimiento versaria sobre dos clases de obje-
tos: las naturalezas substanciales —filosofia de la naturaleza— y las naturalezas
matemidticas —ciencias matemdaticas— (...). Tendriamos en tercer lugar el
conocimiento perinoético. Este conocimiento es el de las ciencias de la natura-
leza” (pp. 191-193). ¢Cémo se conjuga esto con el “orden” de abstraccion? ¢No
quedara perplejo el lector al comprobar la ausencia del conocimiento metafi-
sico, al menos explicitamente ausente? Esta tercera parte se completa, légica-
mente, con los temas de la induccién —donde destacamos el intento de Serrano
por justificarla criticamente “por medio del principio metafisico de razén sufi-
ciente” (p. 215)— y de la deduccién, en el cual el esfuerzo se centra funda-
mentalmente en justificar su fecundidad.

En el capitulo final: “Algunas conclusiones”’, Serrano reitera muy juicio-
samente que el estudio desarrollado es sélo introductorio; tras lo cual resume
y precisa la novedad que constituye el ser cientifico; y hasta intenta, }audable-
mente, una previsién acerca del futuro del hombre frente a la ciencia y a la
técnica.

En suma, una obra de amplias pretensiones en menos de trescientas pigi-
nas y a pesar de la reiterada declaracién del autor en sentido contrario. que
se deja leer con fluidez, y que no s6lo dara al lector cabal impresién de cuanto
sabe Serrano sobre €] tema sino que aun le provocard no pocos motivos de
discusién tras el esfuerzo de atenciéon que deberd hacer si quiere llegar a infor-
marse de una problematica que ya de por si no es sencilla. Lo que le pedimos
al autor es que en préximas ediciones se tome la tarea —si engorrosa no excu-
sable— de citar siempre completa y correctamente las obras y trabajos referidos,
a fin de orientar al lector hacia la bibliografia y los autores que hacen al caso.
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* Esta pequefia obra de Laszlo? nos resulta altamente atractiva, pues
desde hace ya tiempo insistimos en nuestros trabajos y en nuestra Cétedra
acerca de la necesidad de no separar lo que, de hecho, no existe separadamente;
pecado en el cual ficilmente hace caer un abuso de distinciones extremada-
mente insistidas. Se trata de mantener siempre alerta una visién comprehensiva
del hombre y del mundo, una visién de la realidad como del complejo sistema
que es. En tres partes divide Laszlo su obra: “The atomistic view and the
Systems view”; “The Systems view of nature”; “The systems view of man”.
La primera sélo la utiliza casi como motivo para mostrar la necesidad de una
visiéon “segin sistemas” de la realidad; si bien nos parece incongruente el
pérrafo final: “The systems view in the emerging contemporary view of organi-
zed complexity, one step beyond the Newtonian view of organized simplicity, and
two steps beyond the classical world views of divinely ordered or imaginati-
vely envisaged complexity” (p. 15). En las otras partes desarrolla ya sistemd-
ticamente sus ideas. Un “sistema natural” significa para Laszlo el nivel méximo
de invariancia de organizacién de los complejos integrados; y aplicando este
criterio llegard no s6lo a definir lo que seria su método inquisitivo (*“...This
means that instead of asking, ‘What are the common observed characteristics
of all things we call natural systems? we ask, ‘What are the characteristics any
observed thing must have if it is to be considered a natural system? ”, p. 26),
sino aun a transformar las categorias de lo inorginico, lo orgdnico, y lo social,
en las mas inmediatamente referidas a organizacién: las de lo suborginico, lo
orgdnico, y lo supraorgdnico. Urgimos al lector a que siga detalladamente al
autor en su discutible pero atractiva tesis —donde tal vez una de las facetas mas
importantes sea su valoracién implicita de la relacion— y sélo haremos dos
observaciones criticas fundamentales: en primer lugar, estimamos que Laszlo
paga excesivo tributo a la ciencia contempordnea haciendo del dtomo “el sis-
tema bidsico en el dominio de lo fisico”; en segundo, que s un error de grueso
calibre sostener que en la evolucién natural “existe un plan, pero no se trata
de un plan preestablecido” (p. 52).

* Otra obra breve pero densa es ésta de Ambacher;® y de urticante temd-
tica: la materia. Porque es evidente, para quien tenga alguna experiencia, que
referirse al ser de la materia es comenzar a alimentar una creciente incomodi-
dad. Mas desde las primeras paginas el autor muestra el temple con que enca-
rard el problema: “Alors que s’interroger, en philosophe, sur la nature de la
Matidre, c'est insérer cette notion a une problematique 4 la fois globable et
immédiate, en ce sens qu’ella ne s'exprime pas en termes d’action mais de
Participation. Ella consiste a se demander quels sont au juste la place et le réle
de la matérialité dans l'existence de la Nature” (p. 13). Y el lector comienza
asi a interesarse. E1 momento clave lo hallard —después de pasar por agudas
observaciones con respecto a los resultados de un “Approche technique des
phénomenes du monde matériel” (I# Parte) — en la Segunda Parte: “La matiére
au regard de la Philosophie”, y precisamente de la filosofia de la naturaleza,
apartandose “de des positions extrémes en luttant aussi bien contre la préjugé
matérialiste qui pense la matiére dans l'isolement, que contre celui de l'idéa-
lisme qui croit & a la possibilité de s’isoler de la matiére” (p. 65). Concordan-
temente dedicard sendos capitulos a la critica del idealismo y del materialismo,

2 E. Laszro, The systems view of the world. The natural philosophy of the new develop-
ments in the sciences, G. Brazillier, New York, 1972, X-130 pp.

3 M. AMBACHER, La matigre dans les sciences et en philosophie, Aubier-Montaigne, Paris,
156 pp. :
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pasando entonces al estudio de la materia en filosofia de la naturaleza. Aqui
el autor es mas explicito con relacién a su concepto de participacion, y la oca-
sién se le presenta cuando, aludiendo a la intuicién donadora de Husser] en
el enfrentamiento atento con la realidad, sefiala que ‘“afin d’indiquer qu’il
s'agit d’'une intuition elle-méme composite, nous évoquons la Participation,
Cest-a-dire I'acte qui, & la base de tout sentiment naturel d’existence, associe
conjointement ma propre présence d’étre pensant, & celle de mon corps et de
la réalité exteriéure” (p. 109). Para Ambacher la filosofia de la natura no
posee “un punto de partida privilegiado”, como un cierto pensamiento meta-
fisico lo pretende, en su orden, a través de un “cogito” o de un “hecho primi-
tivo”: “La nature est partout, aussi bien en nous qu'autour de nous” (p. 111);
preparado asi el terreno, seflalard para la materia sus tres “propiedades filosé6-
ficas: sensacién, coordinacién, comunicacién” (p. 113), pues “la materia es la
presencia de alguna cosa exterior que nos afecta sensiblemente” (p. 114); es
la que “coordina intuitivamente las actitudes del cuerpo a las sensaciones de
la conciencia” (p. 115); nos expresa una natural comunicacién surgida del
plenum de la experiencia sensible (p. 117). De aqui que sea a través de este
doble componente de la natura: Participacién y Comunicacién, que deba
hacerse €l andlisis primeramente de la exterioricidad (p. 124).

Esperamos haber suscitado el interés del lector con estas pocas apuntacio-
nes; pero no le contaremos “quién lo maté”. Averigiielo Vargas.

* En nuestro anterior Boletin (SAPIENTIA, 1978, XXIX, 217) hemos dado
cuenta de esta obra de Wallace con ocasién de recibir el primer volumen;
frente al segundo y final ¢ nos reafirmamos en la seguridad de estar frente a
una obra extremadamente importante no sélo por la temdtica —que esto va
de suyo— sino especialmente por el desarrollo que Wallace le ha impuesto a
través de un amplio conocimiento de lo que se trae entre manos y, fundamen-
talmente, de un agudo andlisis de lo realmente dicho y hecho en la epistemo-
logia y metodologia contempordneas. Que el tema en si es importante se hari
inmediatamente claro a poco que se siga con atencién el desarrollo de la filo-
sofia de la ciencia; pues es claro que al correr del tiempo y no obstante la cono-
cida pulla de Russell (“La causalidad es mna reliquia de tiempos idos, que
sobrevive, tal como la monarqufa, sélo porque se la supone, erréneamente,
inocua”) y los declarados esfuerzos de gran parte de filésofos de la ciencia y
metoddlogos, en ultima instancia aparece mas o menos explicitamente el a las
veces irritante tema de la causalidad. Esto aparece muy claramente en estos
mismos tiempos que vivimos donde distintamente —y paladinamente en casos—
se esta urgiendo una repulsa al neopositivismo y proclamando la vuelta a un
realismo que siempre aguarda pacientemente las épocas de cordura. Que el
desarrollo que imprime Wallace a la obra es aqui fundamental, sélo se le hara
decididamente manifiesto al lector si se decide a encarar directamente el texto;
pero trataremos de darle alguna idea que lo impulse en su resolucién. Sepa-
rando su volumen en: I¢ Parte: “La ciencia clasica: filosoffa y metodologia”;
y II¢ Parte: “La ciencia contemporinea”; pasa Wallace amplia pero diligente
revista a las ideas claves de Descartes, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Leibniz,
Kant, entre los fildsofos, y de Bacon, Comte, Herschel, Whewell, Mill y Ber-
nard, entre los metodélogos de este periodo. Llega a demostrar que no obstante
el eclipse que sufre por entonces Aristételes, no acontecié mayor cambio en

4 W. A. WALLACE, Causality and scientific explanation, vol. II: “Classical and contemporary
science”, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1974, X11-422 pp.



NOTAS Y COMENTARIOS 301

cuanto atafie a la metodologia; esto no sélo surge claramente en Harvery, por
€j., y tal cual quedara demostrado en el volumen primero, sino que ahora tanto
Descartes, cuanto Hobbes, y Leibniz, y Kant, todos acuerdan en reconocer como
esencial una explicacién causal en el conocimiento cientifico. Aun Hume
—a fin de tomarlo cual paradigma anticausalista— a pesar de toda su critica
radicalizando el escepticismo de Locke, acaba por aceptar metodoldgicamente
una justificacién psicolégica de la causalidad frente a la “impresién de necesa-
ria conexién’” entre los fenémenos, y de hecho acepta como causas verdaderas
a gravedad y elasticidad.

Abre entonces Wallace la II# Parte citando unas palabras de F. Waismann,
segin las cuales es 1927 el afio que asisti6 a “las exequias de la causalidad”. Y
lo que inmediatamente llama la atencién, en esta Parte, es el cambio de pers-
pectiva de nuestro autor, pues mientras los titulos de las secciones de los capf-
tulos de la I? Parte eran, en realidad, nombres de filésofos, segin hemos hecho
notar, aqui aparecen haciendo aquel papel temas y escuelas u orientaciones
teméticas. De este modo las vicisitudes y el variable status de la causalidad,
las explicaciones causales y la causalidad en la ciencia contempordnea, van
tomando cuerpo en una progresién tipicamente sistematica: 19) su decadencia
y caida, desde el surgimiento del cdlculo probabilistico hasta el remate extre-
mado en el positivismo 16gico; su recuperacion cautelosa en la explicacién te6-
rica y en el giro que va tomando contra Hume hasta retornar a] realismo, y a
un realismo poco preciso, verdad es, por cuanto se lo llega a asimilar, a veces,
a un denominado nuevo materialismo. 29) su utilizacién mas o menos decla-
rada en los razonamientos, definiciones y explicaciones causales. 39) su actua-
lidad, en fin, no sélo en la fisica (teorias relativista y cudntica) sino aun en
las ciencias bioldgicas y sociales. Todo lo cual, tras un desarrollo claro y pre-
ciso, fundamentado en sus andlisis y conclusiones con generosa recurrencia a
la bibliografia directa, surgida especialmente en el periodo contemporineo, le
permiten al autor hacer notar —y aqui se muestra Wallace excesivamente mori-
gerado, en nuestra no tanto opinién— que tras tanto esfuerzo de la mayor parte
de los filésofos de la ciencia (y él se refiere mas especialmente a “the philo-
sophy of science ‘establishment’ in American Universities”) sus esfuerzos no
han llegado muy lejos, “pues existen otras alternativas, evidentemente no sélo
en las propuestas de filésofos y metoddlogos de la ciencia cldsica, sino también
en el real modo de proceder de los mismos cientificos”; y urge “una expansion
del pensamiento causal més alld del estrecho dominio de la causacién tipo
Hume, llegando a incluir lo que los pensadores contemporianeos denominan
‘potencias’, ‘determinantes internos’, y otros reales ‘factores explicativos’, que
pueden dar razén de los fenémenos actualmente en estudio” (p. 326). Pretende
Wallace que sus dos volimenes son mds bien programdticos que resolutorios;
podemos asegurar al lector que se trata de mucho mis que aquéllo.

* Con la diferencia de poco méas de un afio nos hallamos con dos versio-
nes inglesas de la célebre “Wissenschaftslehre” de Bolzano.? No entraremos en
detalles del contenido de la obra sino que s6lo daremos una idea de cada una
de las versiones —ambas parciales— a titulo eminentemente informativo.

Tal como lo dice George en su prefacio, su primitiva intencién fue tradu-
cir toda la obra, decidiendo finalmente intentar esta abreviacién con un crite-
rio practico y llevado como de la mano por el mismo Bolzano, pues éste, en

& B. Borzano, Theory of Science, edited and translated by Rolf George, University of Cali-
fornia Press, Berkeley-Los Angeles, 1972 XLVIII-399 pp..
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carta a Romang, le recomienda qué debe leer y qué puede omitir en una pri-
mera lectura de su extensa obra, Estas secciones asi sefialadas aparecen —“con
muy pocas excepciones’— en esta edicién, mds otras que George considera ne-
cesarias para dar una visién razonablemente completa de las doctrinas légicas
y epistemoldgicas de Bolzano; el uso de dos cuerpos de letras permite hacerse
cargo de lo textual y de lo parafréstico; andlogo cuidado revela el indice gene-
ral, en €l cual aparece el contenido total de los tres primeros libros de “Wis-
senschaftslehre”, con indicacién de lo contenido en este compendio. Una intro-
duccién del traductor traza un esbozo de la vida de Bolzano y resume en sus
lineas maestras la obra que seguird; y los Indices de simbolos especiales, de
materias, de personas citadas y aun de aquellas omitidas por omisién de las
secciones donde aparecen en el original, y de traduccién de términos claves,
ensalzan la utilidad de esta versidn.

La edicién de Berg® sigue derroteros un tanto distintos. Se basa en €l
texto alemdn que el mismo Berg ha localizado en el Departamento Manuscritos
de la Bca. Universitaria de Praga, que constituye una de las copias que el
mismo Bolzano utilizara, conteniendo as{ un gran ntmero de correcciones de
su mano; asimismo ha dispuesto de los originales de las cartas de Bolzano a
Seidel, Fesl, Exner, Romang, Zimmermann y Prihonsky, existentes en diversas
instituciones, y que reproduce en parte al final del volumen. Tras una intro-
duccién donde analiza las ideas de Bolzano desde un punto de vista actual,
sigue la seleccién programada, algo mds reducida que la de George, y donde
el indice general sefiala s6lo lo que aparece en la seleccidén, con indicacién
acerca de si se incluye o no las Anmerkungen de Bolzano. Las cartas dichas,
una amplia bibliografia de obras de y sobre Bolzano teméticamente agrupadas,
de obras citadas por Bolzano, asi como los acostumbrados indices de nombres y
materias, completan esta edicién.

De la comparacién de ambas ediciones surge que ninguna de ellas es defi-
nitivamente superior sino que mds bien se complementan, segiin hemos ido
sefialando sus contenidos; y a la larga es lamentable que la ausencia de comu-
nicacién en los esfuerzos haya impedido lo que tal vez podria haber sido una
versién completa de la obra.

* Ya en su primera edicién (1963) fue saludada esta obra de Griinbaum 7
como un notable acontecimiento, precisamente en un campo de estudios singu-
larmente atractivo para la ciencia y la filosoffa contempordneas. Esta segunda
edicién impresiona ya materialmente por su tamafio; pero mucho mds, claro
esta, por su contenido cuando uno se sumerge en €¢I, en sus 800 nutridas pdginas
plenas de erudicién y perspicacia; de un notable conocimiento de la biblio-
grafia contempordnea y una aguda interpretacién especulativa de los resultados;
lamentablemente Griinbaum parece ignorar toda especulacién anterior a nues-
tro siglo, especialmente la obra de tantos fildsofos que se han ocupado precisa-
mente de esos temas mucho antes que los cientificos y la filosofia de la ciencia,
y si la memoria no nos es infiel, sélo menciona a Aristételes, Zenén y Kant.

En esta edicién ha recogido Grinbaum los 15 cc. de la primera (tratando
en sus tres Partes, sucesivamente: “Los principios filoséficos de la métrica del
espacio y del tiempo”; “Los principios filoséficos de la topologia del tiempo

6 B. Borzano, Theory of Science, edited, with an introduction, by Jan Berg, transl. from
the German by Burnham Terrell, D. Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1973, XIII-398 pp.

7 A. GRUNBAUM, Philosophical problems of space and time, 2nd, enlarged ed., (Boston Stu-
dies in the Philosophy of Science vol. XII), D. Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1973, XXIII-884 pp.
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y del espacio”; “Resultados filoséficos de la teoria de la relatividad”), a los
cuales ha agregado otros 7 —abarcando en conjunto materialmente tanto cuanto
la edicién original— considerados suplementarios de cada una de las partes
dichas y tendientes a ampliar o aclarar temas, y aun a responder a objeciones
pertinentes aparecidas en diversas publicaciones. Aparecen asi desarrollos fun-
damentales con respecto a las relaciones espacio, tiempo y falseabilidad (cap.
16) ; a la falsedad de hipdtesis cientificas (c. 17); al problema de infinitas
operaciones en un tiempo finito (c. 18); a la entropia (c. 19); estando los tres
ultimos capitulos —que constituyen el Suplemento a la III? Parte— dedicados
a la teoria especial y general de la relatividad. Una amplia bibliograffa, un
apéndice donde aparecen comentarios y notas de Griinbaum a casi todos los
capitulos; y los habituales indices de nombres y materias completan una obra
que con mayor razdn ahora seguira siendo de lectura obligada.

* El Vol. II de “The University of Western Ontario Series in Philosophy
of Science” 8 recoge las actas de una conferencia alli habida en ignota fecha,
pero aparentemente antes de febrero de 1972. El tema ha sido centrado en pro-
blemas de la teorfa cudntica, concretamente en aquellos derivados de sus fun-
damentos, con alguna referencia a lo que los autores creen que es filosoffa.
Que asi de mal anda hoy por hoy la pobre. Con lo cual no queremos significar
que el volumen carezca de interés para el filésofo: muy por el contrario, pues
se halla en aquél abundante material informativo y motivos de reflexién, sea
en algunos de los problemas presentados, sea en las soluciones propuestas. Lo
que propiamente pretendemos decir es que lo filoséfico se reduce, en general,
a ciertas reflexiones mas o menos especulativas, en un contexto claramente
cientifico o, en €l mejor de los casos, definidamente 1égico y con ciertos toques
epistemolégicos. De entre el elenco: J. Bub, “On the completeness of Quantum
mechanics”; L. Cohen, “Joint probability distributions in Q. M.”; B. C. Van
Frassen, “Semantic analysis of quantum logic”’; E. Gerjuoy, “Is the principle
of superposition really necessary?”. R. J. Greechie y S. P. Gudder, “Quantum
logics”; C. A. Hooker, “Metaphysics and modern physics: a prolegomenon to
the understanding of Quantum theory”; A. Komar, “The general relativistic
quantization program”; F. D. Peat, “Quantum physics and general relativity”;
M. Sachs, “On the nature of light and the problem of matter”; y E. P. Wigner,
“Epistemological perspective on Quantum theory”; son los de Sachs y de Wig-
ner los de contenido mas definidamente filos6fico, constituyendo el de Hooker,
precisamente por su titulo, claro ejemplo del abuso sefialado, pues ciertas pin-
celadas de ontologia no alcanzan para justificarlo como estudio metafisico.

* Feliz idea ha sido la de editar esta ‘“Vienna Circle Collection”, facili-
tdndose asi la labor de los interesados en la historia y doctrina de los miembros
de aquel novedoso —para entonces— movimiento y del cual participaron, bajo
la iniciativa de Moritz Schlick, Hans Hahn, Otto Neurath, Philipp Frank,
Viktor Kraft, Herbert Feigl, etc. Por diversas razones muchos de ellos hubieron
de trasladarse posteriormente a otros pafses, especialmente Inglaterra y EE. UU,,
donde continuaron sus actividades con mayor o menor fortuna. Desde hace
algunos afios el Prof. Mulder, de la Universidad de Amsterdam, comenzd a
recoger materiales para constituir un Archivo Circulo de Viena; entre los pro-

8 C. A. Hooker (editor), Contemporary research in the foundations and philosophy of
quantum theory. Proceedings of a Conference held at the University of Western Ontario,
London, Canada, D. Reidel Publ. Co., Dordrecht, XX-385 pp.



304 J. E. BorzAN

yectos posteriores surgi6 el de editar una serie de antologias, en inglés, de los
autores mas conspicuos de aquel movimiento, asi como de algunos voltimenes
relativos al mismo. Se calculan que aparecerdn miés de 30, entre 1973 y 1980.

El Vol. T estd dedicado a Otto Neurath,® y tras una breve biocronologfa
y una coleccién de pédginas rememorativas de su vida y personalidad segin sus
propias notas autobiogrificas, y escritos de otros autores, sigue la antologia
de los escritos de Neurath; aparece de este modo como versitil y agudo pensa-
dor: desde sus seis lecciones sobre mistica china, la historia de la 6ptico, y el
problema del placer, hasta sus estudios econdémicos y socioldgicos (“Through
war economy to economy in kind”; “Anti-Spengler”; “Personal life and class
struggle”; “Empirical sociology”; “International planning for freedom”), su
curioso Isotype (International System of Typographic Picture Education), y el
famoso ‘“Manifiesto de Viena”, todo ello constituye este volumen.

El Vol. II estd dedicado a una obra de Josef Schichter,’® asistente de
Schlick —el miembro menos “radicalizado” del Circulo— y constituye un buen
ejemplo de una de las direcciones mds salientes del Circulo: la de los estudios
gramaticales. Libro denso en la brevedad de sus pdginas, su intencién funda-
mental estd bien expresada en su titulo porque mds que un tratado de légica
‘gramatical, es una introduccién, un prolegémeno a lo que el autor denomina
gramdtica critica, esto es, al estudio del lenguaje enfocado desde el positivismo
légico; y en este sentido Schichter es mds amplio y profundo que Carnap
(“Logische Syntax der Sprache”), por ej. Sin embargo, es notable a través de
la obra cémo el autor, obligado por sus mismas ideas, no acaba de ser un me-
todélogo positivista de estricta observancia (¢influencia de Schlick?) y cémo,
gracias precisamente a esta libertad que se toma, va mis alld de sus rigidos
predecesores o contempordneos y junto a aquellos “more recently linguists and
logicians, unhampered by positivist dogma and methodological paranoia”, tal
como lo sefiala, en otro contexto, el prologuista J. F. Staal. Demds estd insistir
en que Schichter recurre casi constantemente a ejemplos del idioma alemdn,
muchos de los cuales ha logrado substituir el traductor inglés. Para el lector
hispano parlante la utilidad del libro se reduce a los problemas generales de
la gramdtica, pero afn asi no es poco su valor.

* El vol. V lo constituye una antologia de escritos de Boltzmann, nombre
que trae inmediatamente el recuerdo —en los medios cientificos al menos— de
sus célebres “Vorlesungen iiber Gastheorie” y de sus trabajos termodindmicos.
Pero tras el Boltzmann cientifico estd el Boltzmann filésofo de las ciencias, tal
vez menos conocido pero con su importancia; y es a este Gltimo a quien quiere
presentar esta antologia.

Constituyen la Primera Parte catorce de sus conferencias de divulgacién
(“Populire Schriften™), con temas que van desde la exposicién de los métodos
de la fisica tedrica, la segunda ley de la termodindmica, el sentido de las teorfas,
etc., hasta una curiosisima réplica a una conferencia de Ostwald acerca de la
felicidad, y otra no menos sorprendente sobre “todo el sistema de Schopenhauer”
y no solamente “Sobre una de sus tesis”, tal cual reza el titulo; titulo que segin
el mismo Boltzmann debi6é haber sido —para ser cabal expresion de su pensa-
miento—: “Prueba de que Schopenhauer es un filosofastro estiipido e ignorante,

9 0. NEURATH, Empiricism and sociology, edited by Marie Neurath and Robert S. Cohen,
D. Reidel Publ. Co., Dordrecht, 1973, XV-473 pp.

10 J. SCHACHTER, Prolegomena to a critical grammar, transl. by Paul Foulkes, D. Reidel
Publ. Co., 1973, XX-164 pp. et
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escritor superficial y disparatado, dispensador de una hueca verborragia que ha
podrido esencialmente y para siempre los cerebros” (jAhi te las veas, Schopen-
hauer, con tus propias palabras!). La Segunda Parte reproduce un articulo
aparecido en Nature (1895) acerca de la teoria de los gases en tanto que teorfa
fisica; la Tercera Parte recoge el articulo que escribiera para la Encyclopaedia
Br. sobre “Model”; finalmente, la Cuarta Parte es una seleccién de sus “Vorle-
sungen iiber die Principe der Mechanik”. Una bibliografia de los escritos de
Boltzmann, asi como una seleccién de articulos a él dedicados, completan el
volumen.

* La celebraci6n, en 1973, del V Centenario del nacimiento de Copérnico,
provoco la aparicién de numerosos trabajos sobre su vida y obra. El volumen
que hoy presentamos 1% constituye los “Proceedings of a Symposium organized
by the Nicolas Copernicus Committee of the International Union of the His-
tory and Philosophy of Science, Torun, Poland 1973” (pero el Prefacio tiene
fecha de 1972, asi como el “copyright”, mas no la edicién). Once trabajos
componen el volumen, refiriéndose a la influencia de Copérnico en Kepler y
Mistlin (R. S. Westman) y en T. Brahe (K. P. Moesgaard); en el tema del
tiempo (H. Blumenberg); en fin, a su aceptacién en diversos paises: en la
Polonia de los siglos XVII y XVIII (B. Bienkowska), en Dinamarca y Noruega
(K. P. Moesgaard), en Japén (S. Nakayama), en Gran Bretafia (J. L. Russell),
en Suecia (H. Sandblad), en Espafia (J. Vernet), en Hungria (J. Zemplén),
y en la primitiva Norteamérica (H. Woolf). Como puede verse, un panorama
bastante completo.

* Recoge esta publicacién colectiva 8 diez y ocho articulos dedicados al
inagotable tema del espacio-tiempo; algunos habian aparecido ya en un numero
especial de Synthese (1972); otros se han originado en un curso de seminario
dictado por Suppes; los restantes son originales de este volumen. La Primera
Parte: “Causality and time” comprende cuatro trabajos dedicados a tiempo Yy
causalidad (Z. Domotor, “Caudal models and space-time geometries”; G. Ber-
ger, “Temporally asymetric causal relations in Minkowski space-time”; ]J.
Earman, “Notes on the causal theory of time”; B. C. van Fraassen, “Earman on
the causal theory of time”); dos acerca del “flujo” del tiempo (R. Weingard,
“On travelling backward in time”; P. J. Zwart, “The flow of time”); final-
mente, uno dedicado a la “phoronomia” kantiana (R. Palter, “Kant’s formu-
lation of the laws of motion”). En la Segunda Parte: “Geometry of Space and -
Time”, aparecen mas variados trabajos, y probablemente los mas importantes:
un articulo en defensa del convencionalismo de Poincaré (J. Vuillemin, “Poin-
caré’s philosophy of space”), en tanto que otros se refieren al tema del con-
vencionalismo desde el punto de vista de la topologia (C. Glymour, “Topology,
cosmology and convention”) y de la geometria (M. Friedman, “Griinbaum
on the convencionality of geometry”) ; nuevamente aparece aqui el nombre de
Griinbaum en funcién del problema de la estructura espacio-tiempo (C. Harri-
son, “On the structure of space-time”) y de la teorfa relacional del espacio (A.
Fine, “Reflections on a relational theory of space”); el mismo Griinbaum se

11 .. BoLTzMANN, Theoretical physics and philosophical problems, Reidel, Dordrecht-
Boston, 1974, XVI 4 280 pp.

12 J. Dosrzycx: (Editor), The reception of Coppernicus’ heliocentric theory, Reidel,
Dordrecht-Boston, 1974 (?) , 367 pp.

13 P, Surpes (Editor), Space, time and geometry, Reidel, Dordrecht-Boston, 1973, 425 pp.
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ocupard de la curvatura del espacio (A. Griinbaum, “The ontology of the cur-
vature of empty space in the geometrodynamics of Clifford and Wheler”); a
continuacién, una critica de la teorfa general de la relatividad (M. Friedman,
“Relativity, absolute objects and symmetry”, errata: en p. 319 eliminar linea 19,
agregar “...tivity” al final de linea 18, y eliminar paréntesis en linea 20); dos
trabajos se ocupan de la axiomdtica en cuanto relacionada a la relatividad (R.
W. Latzer, “Non directed light signals and the srtucture of time”; R. H. Hudgin,
“Coordinate-free relativity”). Tras todos estos andlisis pormenorizados, un ar-
ticulo del mismo curador de esta edicién muestra algunos de los problemas aun
pendientes (R. Suppes, “Some open problems in the philosophy of space and
time”) ; finalmente, un trabajo que merece ser destacado, pues tras lo que pare-
ciera un problema exclusivamente topolédgico, se esconden importantes conse-
cuencias para una correcta concepcién de “cuerpo” (E. W. Adams, “The naive
conception of the topology of the surface of a body”).

* Es esta una edicién * importante, ya que hace accesible, en un idioma
mds corriente que el original ruso, esta obra de Zinov'ev, uno de los légicos
soviéticos de primera linea. Se trata aqui de una presentacién sistemdtica cui-
dadosa de su teorfa légica del conocimiento cientifico (Para Z., “la teoria
légica del conocimiento cientifico es la investigacion del conocimiento cientifico
dentro del marco de los conceptos y métodos de la ldgica”); denomindndola
“légica compleja” porque frente a la extensién y variedad de desarrollo de los
estudios légicos actuales, se hace necesaria “‘una estructura légica unificada —un
tipo de “base” 1égica— que debe contener los varios calculos légicos debiendo
tener ella misma la forma de un sistema deductivo. Este es el proposito de la
légica compleja”; y el del autor, exponer sistemdtica y claramente sus ideas
de modo tal que ellas puedan ser captadas —tras un condigno esfuerzo— por el
lector ya entrenado en el manejo del instrumental légico. Dedica asi sendos
capitulos al estudio de los signos, términos, sentencias, légica sentencial, légica
existencial, cuantificadores, relaciones, etc., hasta alcanzar su capitulo final dedi-
cado a establecer su idea de la universalidad de la ldgica.

En un Apéndice aparecen trabajos especiales de Smirnov, Sidorenko, Fedina
y Bobrova.

* Las “Atti del XVIII Convegno di Assistenti Universitari di Filosofia,
Padova 1973 15 aparecen en este grueso volumen, muestra de una reunién cui-
dadosamente preparada —a estar al relato del P. Giacon en su presentacion—
que logré reunir 45 asistentes, de entre los cuales surgieron 25 comunicaciones,
elaboradas previamente en base a tres esquemas introductorios repartidos a los
participantes con cinco meses de anticipacién a la fecha de celebracién del
“Convegno”. Estos esquemas estuvieron a cargo de B. van Hagens (“Problemi
logici dell’epistemologia moderna”), E. Carruccio (“Principi generali ed appli-
cazioni della logica matematica nell’epistemologia di C. G. Hempel”) y D.
Antiseri (“I lineamenti dell’epistemologia di K. R. Popper”). Estos mismos
autores expusieron en la reunién sus trabajos definitivos, siguiendo a ello las
dichas comunicaciones, muchas de las cuales alcanzan la categoria de un ensayo,

14 A. A. Zmvov'ev, Foundations of the logical theory of scientific knowledge (Complex
logic), “Boston St. in the Philosophy of Science”, vol. IX, Reidel, Dordrecht, 1973, XXII 4
300 pp. .

15 Vartos, Le pitt recenti epistemologic. Popper-Hempel, Ed. Gregoriana, Padova, 1974,
405 pp.
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sobre muy wvariados aspectos de las posiciones epsitemoldgicas de Popper —Ia
mayoria de los trabajos— y de Hempel (y hasta un trabajo acerca de Bachelard).
Cierran el volumen las respuestas y conclusiones concretas de v. Hagens, Carru-
cio y Antiseri.

La obra resulta reconfortante, pues aparte del mayor o menor valor de los
trabajos individuales, muestra la vitalidad del personal asistente a cdtedras de
las diversas universidades italianas. Un ejemplo digno de emulacién.

* Esta obra de Blokhintsev 16 es propiamente un tratado de geometrfa del
microcosmos, sin relacién inmediata con la problemdtca filosofica. pero dentro
de su orden constituye un claro ejemplo de los problemas que enfrenta el fisico
tedrico cuando debe ocuparse del universo regido por las teorias cudnticas, 'y
como tal puede servir para asomarse prudentemente a ese predio. La compleja
presentacién tipogréfica inevitable constituye un modelo de impresion.

J. E. BorzaN

16 D. 1. BLOKHINTSEV, Space and time in the microworld, Reidel, Dordercht-Boston, 1973,
XTI 4 300 pp.
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JOSE M. CABODEVILLA, Feria de utopias. Estudio sobre la felicidad humana,
BAC, Madrid, 1974.

La extensa dedicatoria con que el autor inicia su libro, a Zenén de Elea
“filésofo mds bien distante y no alineado”, y a dos amigos de quienes espera
la recompensa de “un vaso de bon vino; y hasta pan y queso, si pintan oros”,
sitiia al lector en el plano conversacional y familiar en el que Cabodevilla se
ubica para estas reflexiones sobre la felicidad humana.

La obra se divide en ocho partes. Las siete primeras corresponden a los
siete “distritos” del reinado de la Utopia: 1. Domingo, la utopfa del retorno a
la Naturaleza; 2. Lunes, la utopfa del progreso. 3. Martes, la utopia de los paci-
ficos; 4. Miércoles, la utopia de los pobres; 5. Jueves, la utopfa de la libertad
y la utopfa de los refugios; 6. Viernes, la utopia de] filésofo juicioso; 7. Sdbado,
las utopias religiosas; 8. El octavo dia. La utopia realizada.

La primera “provincia” de la isla llamada Utopfa es la del retorno a la
Naturaleza. Pero esta busqueda de simplicidad no es “inocente”, es nostalgia
de algo perdido e irrecuperable y, por conmsiguiente, el intento de hallar la
felicidad por esta via es una quimera. En el segundo “distrito” tampoco se
la encuentra: el progreso satisface deseos y simultaneamente crea otros, anulan-
do la complacencia por lo obtenido. Las siguientes bisquedas no son mds
fructiferas: los pacificos no logrardn la paz perfecta, ni ninguna “revoluci6n”
hallard estructuras ideales y justas, ni la aventura de un mundo gobernado
por la cibernética hard feliz al hombre; lo mismo ocurre con los dos ultimos
distritos, ya que el conocimiento filos6fico y la fe religiosa tampoco conducen
a la tan anhelada felicidad. La dltima parte nos da la conclusién de estas refle-
xiones: la felicidad no es posible en esta vida, porque el hombre estd en camino.
Es sélo un ejercicio de esperanza que la eternidad puede resolver.

La obra se lee con interés, sobre todo por la caudalosa mencién de nombres
y obras tan heterogéneas como Ferndndez de Oviedo y Kafka, Jaspers y Tales-
nik, que revelan al incansable lector que es el autor.

CLOTILDE SAIZAR DE ARGERAMI

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI LECCE, Bolletino di Storia della Filosofia,
1, Edizioni Milella, Lecce, 1974, 409 pp.

Tal vez el titulo de este interesante volumen puede prestarse a equivocos:
no se trata de un “boletin” informativo de publicaciones de Historia de la
Filosofia, sino de los trabajos realizados en esa area, durante el afio lectivo
1974, en la Universidad de Lecce.
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La obra, que se proseguird afio a afio, se divide en cinco partes: la primera,
reproduce las partes salientes de las lecciones introductorias a seminarios reali-
zados, tomadas directamente de registros magnetofénicos; la segunda, clases
introductorias a cursos dictados; la tercera, resultados de la actividad de inves-
tigacion de los docentes; la cuarta, extractos o resuimenes de algunas tesis docto-
rales; la quinta, documentos inéditos.

La primera parte contiene cuatro estudios: Aspectos del pensamiento cien-
tifico inglés en el 1600, por el Profesor P. Casini; Ldgica y metafisica en el
pensamiento juvenil de Leibniz, por el Profesor A. Corsano; Materialismo histd-
rico e historiografia filosdfica, por el Profesor M. del Pra y La naturaleza en la
filosofia de Giordano Bruno, por el Profesor A. Nowicki.

La segunda parte presenta cuatro trabajos: La autonegacién de la teoresis
en el pensamiento contempordneo, por el Profesor G. Invito; Método analitico
y ciencia de la naturaleza, por el Profesor G. Populi; El contrailuminismo de
Helvetius, por el Profesor G. A. Roggeroni e Historia de la Filosofia e Historia
de la Ciencia, por el Profesor B. Widmar; a estos trabajos se han agregado, en
cada caso, abundantes referencias bibliograficas.

La tercera parte comprende tres estudios: El 1700 napolitano, por el Pro-
fesor G. Belgioioso. La utopia politica campaneliana, por el Profesor G. Del-
T'Anna y El pensamiento politico de Rousseau, por el Profesor A. Pontera, con
numerosas notas.

La cuarta parte extracta tres tesis doctorales: La doctrina logica de Zarabe-
lla, por M. De Marco; El naturalismo estético de Vanini, por A. De Rossi y El
fin del aristotelismo renacentista y las “Disputationes de Terra” de Fortunio
Liceti, por M. Marangio.

La quinta parte publica Nuevos documentos vaninianos, hallados en archi-
vos ingleses y venecianos por el Dr. F. De Paola, que ilustran el episodio de la
fuga y apostasia del famoso carmelita Giulio Cesare Vanini.

La alta calidad de todos los trabajos, en los que sus autores hacen gala de
notable espfritu filosdfico y copiosa erudicién, hablan muy claro de la seriedad
de la labor realizada durante el afio 1973 en la Universidad de Lecce y hacen:
de este volumen, impecablemente presentado, un valioso instrumento de tra-
bajo. Serfa de desear que muchas Universidades siguieran el ejemplo dado.

GUsTAvO ELOY PONFERRADA

Actas del II Congreso Nacional de Filosofia, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1978, dos volimenes.

Entre €l 6 y el 12 de junio de 1971 se realizé6 en Cérdoba el II Congreso
Nacional de Filosofia. En estas mismas paginas hice una breve resefia de este
importante acontecimiento que debié enorgullecer a todos los que de algin
modo se preocupan por la cultura nacional, pese al minimo apoyo oficial que
se le brindé y al que una minorfa izquierdista traté de instrumentar, fracasando:
en sus propdsitos por la admirable serenidad y habilidad de sus infatigables
organizadores, en especial de Alberto Caturelli y Emilio Sosa Ldpez, quienes,
en retribucién de su pacificadora actitud fueron blanco de las més inverosimiles.
imputaciones (de las que, lamentablemente, se hizo eco cierto sector de nuestra
prensa diaria, pretendidamente intelectualizada y ciertamente proclive a toda
forma de sensacionalismo barato).

La verdadera imagen la dan estas Actas. En €l primer volumen aparecen
los trabajos presentados en las sesiones plenarias; en el segundo, las comunica--
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ciones tratadas en los simposios. Dada la gran variedad de temas y la diversidad
de enfoques (todas las tendencias tuvieron oportunidad de expresar con la
mayor libertad sus opiniones), sélo podria, en este caso, hacerse una lista de
los estudios presentados, subrayando solamente la alta calidad de casi todos
ellos (sin ocultar que algunos desmerecen del conjunto), lo que habla muy alto
del nivel alcanzado por la reflexién filoséfica argentina.

El primer tomo contiene los trabajos sobre Sentido, funcidn y vigencia de
la filosofta de L. Agoglia, M. Albendea, I. Alcorta, A. Caturelli, R. Dri, D.
Galli, L. F. Guerra, C. Lavagnino, A. Mufioz Alonso, C. Paris, B. Piccione, A.
Povifia, E. Pucciarelli, 1. Quiles, R. Sanabria, M. Trias, G. Teran, R. Virasoro.
El tema Lenguaje y comunicacion es tratado por J. A. Casaubdn, J. Colacilli de
Muro, J. N. Espésito, C. Lungarzo, N. Otero, R. Rojo, C. Scandaliari, J. Sei-

bold, J. Tamayo Herrera, W. Tobala, R. Walton. Verdad y enmascaramiento
registra los estudios de J. Botti de Gonzilez, J. Canal Feijéo, O. Francella, 1.
Hollhuber, E. Moutsopoulos, L. Piossek Prebisch, J. Saltor, S. Sarti, M. F.
Sciacca, M. Trias, A. Villecco, D. Vogelmann. De Filosofia y técnicas de poder
tratan F. Arias Pellerano, N. A. Espinosa, E. Ferndndez Sabaté, N. Nogueira
Saldanha, A. Pescador, A. Prior, E. Revol, E. Sosa Loépez, J. Uscatescu. Sobre
Presencia y ausencia de Dios en la filosofia, S. Alberghi, C. Aiziczon de Franco,
‘A. Babolin, M. Bulacio de Médici, J. M. Cigiiela, J. Chaix-Ruy, L. Dadomo, O.
N. Derisi, J. M. Fragueiro, D. Galli, F. Garcia Bazdn, V. Massuh, J. Meinvielle,
M. A. Mirabella, A. G. Mann, J. C. Scanone, S. A. Tovar y N. Zevallos.

El segundo tomo presenta los estudios sobre El problema del ser en la filo-
sofia actual de J. C. Scanone, R. B. Breglia, A. P. Carpio, A. J. Casares, L.
Farré, E. Ferniandez Sabaté, A, Garcia Astrada, B. H. Parfait, G. E. Ponferrada,
D. Renaudiere de Paulis, E. Vallinas. El tema El arte como expresion y revela-
cion es tratado por C. Asti Vera, R. Galelfi, L. M. Garcia, J. A. Garcia Marti-
nez, A. Guy, A. Lo Celso, O. Lépez Chuhurra, R. Podesta, M. A. Presas, M.
Schultz y M. B. Trias.. De La ensefianza y la investigacion filosdfica tratan E.
Antonietta, J. M. Mercantoni, C. Galindez de Caturelli, L. Noussan-Lettry, F.
‘A. Regner. De Ldgica y filosofia de las ciencias escriben A. Bleyle, A. Bonomi,
J. A. Casaubdn, A. Furlin, J. M. de Mahieu, F. Miré Quesada, A. Pescador, J.
A. Roetti. El tema EIl hombre, el universo y la nueva cosmologia es estudiado
por S. M. Bon, S. Caramella, J. C. Cervi, G. Fernandez Guizzetti, J. L. Garcia
Venturini, R. Iriarte y A. Villecco. De Filosofia y ciencias humanas tratan H.
Zucchi, P. David, M. de Fleur, R. Franchini, R. Podestd y A. Podetti. Realizan
un Balance y perspectiva de la filosofia argentina, D. F. Pr6, A. Caturelli, R. de
Gotthelf, A. Llanos, S. Monserrat, H. Picco, J. C. Torchia Estrada, M. E. Valen-
tié. De América como problema hablan A. E. Roig, A. Dessan, M. Etchecopar,
S. Gutiérrez Pareja y R. Kusch.

De la simple mencién de los temas y de quienes los estudian (cada uno
desde su propio enfoque y con notables diferencias en la mayorfa de los casos)
surge, como antes anotaba, la imagen real de lo que fue el Congreso: un amplio
didlogo filoféfico, con notable participacién femenina, entre las mds contrasta-
das tendencias, sobre una temadtica variadisima. Desde las figuras mds consa-
gradas hasta los principiantes en el quehacer filoséfico hicieron oir su voz (aun
a costa de las diferencias de nivel que sefialé oportunamente) . Queda pendiente
otro volumen, cuya fecha de aparicién no se ha anunciado. Alberto Caturelli
y Emilio Sosa Lépez, cuyos esfuerzos han posibilitado no s6lo la realizacién
del Congreso sino la publicacién de sus Actas, se han hecho merecedores del
més profundo reconocimiento de todos los que de alguna manera se interesan
por la cultura argentina.

GustAvo ELOY PONFERRADA
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HANS-MARTIN SASS, Inedita philosophica. Ein Verzeichnis von Nachlisse
deutschsprichiger Philosophen des 19. und 20. Jahrhunderts, Philosophia
Verlag, Diisseldorf, 1974, 86 pp.

Este interesante instrumento de trabajo, la tercera de las publicaciones de
la seri€ Kleine philosophische Bibliographie del Instituto de Filosofia de la
Universidad de Diisseldorf, es fruto de una paciente labor de investigacién en
bibliotecas y archivos alemanes y extranjeros orientada a ubicar libros y articu-
los inéditos de filésofos (en sentido amplio) de habla germana que han vivido
en el siglo pasado y en el presente.

Si bien lo substancial del pensamiento filoséfico de los autores registrados
(mds de doscientos) figura en sus obras publicadas, es también cierto que lo
inédito contiene frecuentemente aclaraciones, explicitaciones y aun correcciones
de importancia que deben tenerse en cuenta si se pretende conocer con exacti-
tud sus posiciones. El problema, a veces dramitico, de los investigadores, es
ubicar esos escritos. Trabajos como el de Sass prestan un servicio de incalculable
valor y seria muy laudable que este tipo de busquedas se hiciese frecuente.

Tanto el autor de esta “pequefia bibliografia” como el director de la
serie, Alwin Diemer, merecen el mdas cordial elogio, como también la editorial
Philosophia, que ha presentado este opusculo con esmerada prolijidad.

GustaAvo ELoy PONFERRADA

Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschatf 10, Matthias-
Grinewald-Verlag, Mainz, 1973, 264 pp.

En este décimo volumen de las comunicaciones y trabajos de investigacién
de la Cusanus-Gesellschaft se mantienen las excelentes caracteristicas que pre-
sentan los nueve anteriores. Desde el punto de vista sistemdtica, la obra se
divide en tres partes: la primera estd dedicada a las comunicaciones de la
Cusanus-Gessellschaft; la segunda, al andlisis de manuscritos; la tercera, a es-
tudios sobre la obra y la influencia de Nicolas de Cusa. Completan la obra
una seccién bibliografica y una de resefias.

La seccién dedicada al estudio de manuscritos se inicia con un excelente
trabajo de Joseph E. Hofman, con la asistencia de Rudolpf Haubst, “Sobre
una primitiva versién del «De mathematica perfectione», de Nicolds de Cusa,
desconocida hasta ahora”. Se trata del Cod. Cus. 218 del “Hospital de Cusa”,
en el que aparecen restos raspados de un texto que, gracias a las modernas
técnicas de recuperacion, ha podido reproducirse fotograficamente. El erudito,
paciente y documentado trabajo de Hofman tiene €l doble interés de presen-
tarnos un nuevo texto de Nicolds de Cusa y de realizar un licido andlisis de
sus especulaciones matemdticas, en este caso con especial referencia a la obra
de Toscanelli.

A continuacién el volumen presenta €l estudio paleogrifico de los codices
2621, 2668, 2732, 3729, 5576 y 5692 de la Coleccién Harley del British Mu-
seum, trabajo realizado por Martin Sicherl. El anélisis de los cédices harleyanos
3631 y 3915 se debe a Hermann Hallauer. Estos trabajos contindian a los apa-
recidos en los “Mitteilungen” N?3 (1963), 5 (1965) y 8 (1970) y, ademds
de darnos a conocer la “bibliotheca” que manejé Nicolds de Cusa, presentan
el atractivo adicional de ponernos en contacto con las anotaciones y observa-
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ciones que la pluma de Nicolds ha dejado en cada uno de ellos. Kar] Bormann
presenta un hasta ahora ignorado manuscrito del De Beryllo, el MS 334 de la
Yale University Library. Los sermones de Nicolds de Cusa, tal como aparecen
en el Ms. Magdeburg 38 de la Deutsche Staatsbibliothek de Berlin, es el tema
que desarrolla Werner Krdmer, asi como Martin Bodewig hace lo mismo con
el Codex 205 (CCI) de Subiaco. Pone fin a esta seccién un trabajo de Klaus
Wriedt sobre “La epistola in causa schismatis de Johannes Wenck”.

La seccién doctrinal del volumen comprende, en primer término, el tra-
bajo de K. Bormann “Sobre la teoria de la <alteridad» de Nicolds de Cusa y
sus fuentes”. Por su parte, Pedro Takashi Sakamoto dedica un documentado
articulo al tema de “La fundamentacién teoldgica y antropoldgica de la ética
de Nicolas de Cusa”. “Meditacién y oracién en el Cusano” es el titulo de un
breve trabajo de Giinter Stachel (en realidad, extracto de uno mds amplio).
Wolfgang Breidert dedica un extenso y erudito articulo a sus “observaciones”
acerca de dos juegos diddcticos medievales, a los que Nicolds de Cusa dedicé
su atencién y su talento: “La ritmomaquia y el juego del globo”, por cuanto
los consideraba ttiles instrumentos del saber. Un conocido investigador de la
obra de Amos Comenio, Pavel Floss, desarrolla en un largo trabajo la inspi-
racién cusana de muchas ideas pedagdgicas del autor de la Didactica Magna;
su titulo: “El Cusano y Comenio”. Un interés histérico especial, y también un
especial valor, reviste, a mi juicio, el ultimo de los trabajos que integran esta
seccién: “Nicolds de Cusa en la Escuela de Tubinga”, de Jochen Kéhler. El
acervo bibliogrifico que el autor despliega a lo largo de su estudio, y en la
extensa bibliografia que adjunta, constituyen por si mismos un aporte de pri-
mera linea.

La seccién bibliogrifica, a cargo de Mario Vizquez, continta las ya apa-
recidas en los ntimeros 1, 3 y 6 de los “Mitteilungen”. Las resefias, 10 en total,
nos informan acerca de obras de y sobre Nicolds de Cusa aparecidas entre 1970
y 1972. Completan el volumen dos indices: de nombres y lugares el primero, y de
manuscritos el segundo.

Por su contenido, por la continuidad de su elaboracién, por la ordenacién
del material, y por su calidad tipograifica, estos “Trabajos y comunicaciones”
constituyen un inapreciable instrumento de trabajo y de informacién, que el
historiador de la filosoffa no puede ignorar, y que el medievalista debe agra-
decer.

OMAR ARGERAMI

A. P. BOS, On the elements. Aristotle’s early cosmology, van Gorcum, Assen,
1973, 154 pp.

Situindose entre los ‘“‘evolucionistas” moderados, intenta Bos lograr una
imagen coherente de lo que debi6 haber sido la primitiva cosmologia de Aris-
toteles, enfocando concretamente el tema de la natura de los elementos aristoté-
licos y sosteniendo que existe una definida relacién entre el didlogo De philoso-
whia y las primeras partes del De caelo, a saber: el Libro I, capitulos 1 a 3, y
todo el Libro III. Llega asi a sostener que la cosmologia hallada en las partes
dichas del De caelo constituyen el nucleo del De philosophia compuesto éste
—para Bos— un poco mds tarde (p. 3).

Para demostrar todo ello, procede el autor a dividir su obra en seis capi-
tulos. En ¢l Cap. I (pp. 5-22) pasa rdpida revista a los estudios actuales acerca
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del De caelo (Jaeger, v. Arnim, Guthrie, Moraux, Elders) asi como también
da noticia de algunas recientes ediciones y traducciones (Stocks, Allan, Iricot,
Gigon, Longo). Una conclusién aparece aqui clara: se ha adelantado notable-
mente en la comprensién de la estructura de este tratado pero, no obstante, se
estd lejos de una definicién satisfactoria porque —como lo dice nuestro autor
y estamos de acuerdo— el anilisis ha dejado tan poco de una unidad composi-
tiva y de concepcién filos6fica, que dificilmente puede reconocerse en ello a
Aristételes como pensador y autor del nivel que sugieren sus demds obras (p. 18).

En el Cap. II, muy breve (pp. 23-26) aparece resumido lo fundamental en
cuanto al orden de composicidn del De caelo, mostrandose la necesidad de pro-
seguir mas cuidadosamente precisamente con aquel fragmento (I, 1-3, y III)
que importa a Bos; éste procederd entonces en el Cap. III (pp. 27-32) a estu-
diar las referencias internas y externas que hace alli Aristételes a sus propias
obras y a las ajenas. Este método de andlisis, aparentemente inmediato y fruc-
tifero si se tiene en cuenta que a menudo hace alusién el Estagirita a su propia
obra, sea para enviar a ella al lector, sea para prometerle futura ampliacién
de algtin paso, desde el punto de vista de la cronologia s6lo es 1til si se puede
determinar la fecha relativa de inclusién en el texto. Aqui y muy apretada-
mente resume Bos el estado de esta cuestién, para pasar inmediatamente al
Cap. IV (pp. 33-86), donde analiza ya el contenido de De caelo, L. I, cc. 1-3, y
L. III; andlisis que estructura centrandolo en algunos temas fundamentales; el
punto de partida, el problema del movimiento, divisién metodolégica, la teorfa
del primer elemento, el dominio de la generacién y de la corrupcién, el con-
cepto de physis, la teoria del conocimiento. Numerosas son las observaciones
que todo ello le permite; s6lo una traeremos al caso ahora, porque es sorpren-
dente y nuclear: “It seems to me, despite the distance that, in Physics I and in
De caelo 1, 1-3 and III, had come between Plato and his pupils, that Aristo-
minologfa hilemérfica clasica (pues no se utiliza “morphé” y la “hyle” es solo
tle’s scientific method was still closer to the Academic approach than to the syllo-
gistic method which himself developed later, and which was closely connected
with his later eidos-conception” (p. 51).

El Cap. V (pp. 87-107) comportard ahora una evaluacién sistematica de
aquellos pasos del De caelo, demostrando ahora —y en continuidad con su inten-
cién de hallar la primitiva cosmologia aristotélica— que no se halla ni la ter-
minologia hilemérfica clasica (pues no se utiliza “morphé” y la “hyle” es solo
el sujeto primero), ni se usa “enteléjeia”, ni aparece la teoria del motor inmévil
ni la amplia recurrencia posterior a las opiniones de sus antecesores (s6lo apa-
recen los presocraticos y Platén; nada, por ej., de Jendcrates o Espeusipo), etc.
De este modo, concluye Bos en afirmar su hipétesis: durante el periodo en que
Aristételes era atin miembro de la Academia, pudo haber trabajado en una
obra titulada Peri physeos, dividida en tres libros: Peri arjén (correspondiente
aproximadamente a Phys., I), Peri aition (idem II) y Peri stoijeion (De caelo,
I, 1-3 y III).

En el Cap. VI y final (pp. 108-141) establece Bos cuidadosas relaciones
entre De caelo 1, 1-3 y 111, Phys. 1, Phys. 11, Protrepticus y De philosophia. En
su “Conclusion” aparecen las cuatro siguientes proposiciones: a) el concepto de
physis se desarrolla hacia el de “ser en cuanto ser”; b) la evolucién del concepto
de'la deidad va desde cierta demiurgia hacia el motor inmévil; c) el reemplazo
gradual del concepto de “hypokeiménon” a la idea de “prote hyle”; d) el refi-
namiento de la psicologia de Aristételes, que irfa en este caso desde una cierta
concepcidn hilozofsta hacia una inmanente e inmaterial “psyjé” y un “nods”
trascendental.
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Una amplia bibliografia y un indice de autores completa una obra que,
si no cierra el debate —jcémo podria hacerlo!— comporta, sin dudas, una im-
portante contribucién.

J. E. BoLzAN

H. D. GARDEIL, Iniciacion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino. Trad.
de Salvador Abascal, ed. Tradicién, México, 1973, 4 vols., 990 pp.

Feliz iniciativa ha tomado la ed. Tradicién al dar a publicidad esta ver-
sién castellana de la conocida y estimada Iniciacion, del P. Gardeil; obra que
continia siendo un ejemplo de claridad y concisién (téngase en cuenta que
aproximadamente un tercio del total lo constituyen textos de Sto. Tomds) y
francamente recomendable, especialmente si no se pierde de vista su caricter
de manual. Pero no se trata ahora de extendernos en su andlisis, no solamente
porque es obra sobradamente difundida sino también porque ya ha sido co-
mentada en esta revista con ocasién de aparecer el original francés (cfr.
SAPIENTIA, 1953, VIII, pp. 75, 311 y 312). Simplemente queremos noticiar al
lector acerca de esta edicién, que constituye un acierto aun en su faz tipogra-
fica, muy superior en material e impresion a las que conocemos en su original.

J- E. BoLzAN

JAIME BALMES, El Criterio, Biblioteca de Autores Cristianos, serie ‘“‘minor”,
Madrid, 1974, 299 pp.

Esta nueva edicién, en cdmodo formato, de la clasica y popular obrita del
notable pensador cataldn debe ser bienvenida. Sabido es que estas paginas,
redactadas en pocas semanas en un refugio solitario durante una grave revuelta
politica, sin posibilidad de consultar libros ni comprobar referencias, no pre-
tende formar filésofos, sino iniciar a todo hombre en el arte de pensar con
rectitud. Con un estilo ameno (que ha sido considerado como modelo de
periodismo) orienta Balmes en la busqueda de la verdad, muestra juguetona-
mente pero con gran lucidez cdémo caemos en errores y co6mo podemos evitarlos;
nos hace ver con admirable buen humor las causas de nuestras fallas y el modo
de superarlas.

Pero detras de esta fachada alegre y hasta liviana hay una sélida estructura
de pensamiento y una profundidad innegable. Es la obra de un filésofo que
influyé decisivamente en la marcha del pensamiento europeo en el siglo pasado:
su “Filosofia fundamental”, donde trata técnicamente de la mayoria de los
temas expuestos en “El Criterio” marca el comienzo de toda la ifnea de reno-
vacién de la problematica gnoseolégica con sentido realista. De ahi el interés
de esta nueva edicién, que transcribe no sélo el texto original, sino las notas
posteriores que agregara el propio autor y que no fueron publicadas; algunas
de ellas ni siquiera tuvieron una elaboracién definitiva. Un prélogo de Alberto
Martin Artajo ubica a Balmes y a “El Criterio” en su contexto histérico.

GusTAVO ELOY PONFERRADA
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D. BARBEDETTE, Etica o filosofia moral - Teodicea o teologia natural.
Trad. de Salvador Abascal, ed. Tradicién, México, 1974, dos vols. de 330
y 307 pp., respectivamente.

También debemos a la ed. Tradicién el acceso a dos cldsicos manuales:
los del P. Barbedette. Y tan clasicos son que ambas obras estdn traducidas
tomando como base la 192 ed. francesa adaptada, a su vez, de la 552 ed. latina,
Otrora muy estimadas, creemos que hoy ya no pueden serlo tanto; y esto no
s6lo por el modo expositivo sino mds bien por sus contenidos simplificantes
y a las veces en exceso apologéticos, extremos todos que mal pueden conformar
a un espiritu filoséfico hoy. Y juzgamos desde hoy porque hoy se nos presenta
la obra. Sin dudas que quien pretenda una suerte de vademecum de ambas
temdticas y desde un punto de vista inobjetablemente cristiano, no se sentird
defraudado, pues precisamente alli reside el valor especifico de la obra de
Barbedette.

Nuevamente, la presentacidon editorial es altamente satisfactoria.

J. E. BorziN

SANTIAGO RAMIREZ, Introduccion a Tomds de Aquino, Biblioteca de Au-
tores Cristianos, serie “minor”, Madrid, 1974, 341 pp.

El P. Ramirez habia escrito una “Introduccién General a la Suma Teol6-
gica” que en edicién bilingiie publicara la B.A.C.; en ella exponia documen-
tadamente la vida del Santo Doctor, €l cardcter de sus obras, en especial de la
Suma, y concluia con una resefia de las declaraciones del magisterio de la
Iglesia apoyando la autoridad doctrinal del Aquinense. Este volumen reproduce
aquel trabajo, con el agregado de algunos datos bibliogrificos recientes, una
breve seccion acerca de lo declarado sobre el tomismo en el Concilio Vaticano II
y después de €l y la carta del Papa Pablo VI sobre la doctrina del Doctor
Comun de la Iglesia.

La edicién ha estado a cargo del P. Victorino Rodriguez, discipulo y depo-
sitario de los manuscritos del P. Ramirez y el mejor conocedor de su obra.
Aunque su intervenciéon en este volumen se haya limitado a la actualizacién
de la bibliografia y a la seccién sobre el Concilio (junto con la traduccién de
los textos latinos) no hay duda que nadie podria haber realizado esta labor
mejor que él y que su trabajo es justamente lo que hoy habria hecho el P.
Ramirez. :

Esta obrita no trata de ningun tema doctrinal; como su titulo lo indica,
es una introduccién a Tomés de Aquino, no a su pensamiento. Y constituye el
homenaje que la B.A.C. rinde al Santo en su VII centenario, uniéndose as{ a
las multiples demostraciones de toda indole que se realizaran con esa ocasién
el afio pasado. Desea asi “contribuir al retorno del pensamiento actual a las
inmensas rutas abiertas por la genialidad intelectual del Doctor Angélico”.
Ante tal deseo, ¢seria exagerado esperar que esa casa editora, que tanto ha
contribuido a la cultura catdlica, nos brinde con su habitual seriedad y pulcri-
tud el resto de las obras de Santo Tomas?

GUsTAvO ELOY PONFERRADA
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