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Resumen:

El estudio del fendmeno teatral, entendido como una entidad fenoménica de
construccion y recepcion colectiva realizada a partir del repertorio simbdlico
disponible en el entramado cultural, debe contar con una metodologia de analisis
que contemple las vinculaciones del hecho teatral con el universo simbdélico social
qgue lo contiene y le da sentido. Desde el plano semiético —operativo los objetos e
imagenes son codificados y decodificados por los individuos-espectadores que
conforman dicho universo. El propédsito de este trabajo es reflexionar sobre ciertos
aspectos metodologicos que contemplen este enfoque y, de cierta manera iniciar
una busqueda sobre una metodologia sistematica que considere este modo de

abordaje al hecho teatral.
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"Sociologia y analisis del Teatro: un acercamiento metodologico.”

Al producirse el debate sobre las diferentes modalidades de abordar el hecho teatral
como objeto de estudio, la disyuntiva que se encuentra generalmente se inscribe
dentro de las posibilidades de elaboracién de una metodologia. Esto ultimo significa
una busqueda de comprension sobre determinados aspectos de la practica teatral
que nos permita contar con solidos pardmetros de conocimiento sobre nuestra
propia actividad y alcanzar, paralelamente, el mayor y mejor rendimiento al momento
de elaborar ideas concernientes a la produccion teatral.

Desde el momento en que se entiende al hecho teatral como un conjunto de
estructuras de compleja relacion entre los esquemas de construccién simbdlica del
individuo y el repertorio de imagenes y objetos producidos y sistematizados por el
marco social de recepcién, es que podemos enfrentar la tarea de definir el objeto de
estudio en el ambito teatral. Si bien es uno de los debates que mayor conflicto
generan a la hora de establecer una linea metodologica, son las extensas

n l’ |aS

discusiones que se generan entre los “espectaculistas” y los “dramaturgistas
gue estableceria los criterios al momento de concretar una mirada sobre el teatro.
Otro de los errores mas frecuentes a la hora de analizar el hecho teatral desde una
perspectiva socioldgica, es establecer un vinculo causa / efecto entre el teatro y los
factores sociales que lo contienen, sin embargo, el teatro no es un reflejo del modo
social, sino una elaboracion conceptual particular de un conjunto de aspectos que
existen en una sociedad.

Suele decirse que las artes no poseen en si rasgos de relevancia que las compare a

las ciencias. Dicha comparacion no es significativa en lo relativo a la valoracion de

unas por sobre otras -debate agotado e inacabable-, sino que se sitia mas bien

! Cfr. De Marinis, Marco. Comprender el teatro. Buenos Aires: Galerna, 1997. pp 22-23.



sobre la supuesta carencia de las artes de un rigor metodoldgico que permita a sus
fundamentaciones conceptuales ser tomadas en serio por la comunidad cientifica.
La base del cuestionamiento radica mas precisamente en el ambito de su
verificabilidad, quedando entonces las diversas conceptualizaciones producidas en
una serie de consideraciones probables sobre un determinado objeto artistico
estudiado o analizado. Se podria aceptar dicha argumentacion en el terreno de la
praxis artistica propiamente dicha, donde la materialidad expresiva constituye la
base del quehacer, y la investigacion podria acotarse entonces a una busqueda de
tipo material-expresivo o formal semantico. Pero dicha aceptacion aplicada al terreno
de la investigacion tedrica sobre arte implicaria excluir la posibilidad de generar
hipodtesis o teorias que signifiquen una ruptura o cambio de paradigma dentro de las
consideraciones establecidas sobre la funcion, esencia y mecanismos del Arte - en
este caso en particular la practica teatral- ya que el resultado del analisis o de la
investigacion quedaria entonces estancado en la autorreferencialidad, dejando de
lado los diversos elementos del universo cultural que constituyen al quehacer
artistico fuera de dicho analisis y que en definitiva forman parte del entramado
semantico de la obra artistica. Clifford Geertz puntualiza esta problematica desde la
siguiente vision del arte:

“Esta constatacion de que estudiar una forma de arte es explorar una
sensibilidad, de que tal sensibilidad es esencialmente una formacion
colectiva, y de que los fundamentos de tal formacién son tan vastos y
tan profundos como la existencia social, nos aparta no solo de la
concepcion de que el poder estético se basa en la grandilocuencia de
los placeres del oficio. También nos aparta de la asi llamada vision
funcionalista, que frecuentemente se ha opuesto a ella: esto es que

las obras de arte son elaborados mecanismos para definir las



relaciones sociales, sosteniendo las reglas de la sociedad, y
tonificando los valores. (...). Cualquier cosa, por supuesto, colabora al
funcionamiento de una sociedad, la pintura [el teatro] y la escultura
incluidas; asi como cualquier cosa puede ayudar a desgarrarla. Pero
la conexion central entre arte [teatro] y la vida colectiva no reposa en
un plano instrumental, sino en un plano semiético. (...).[Las diversas
manifestaciones teatrales] materializan un modo de experiencia;

traen un particular molde de ideas al mundo de los objetos, donde los

hombres [espectadores] pueden mirarlos.” 2

De esta manera, desde distintos enfoques interdisciplinarios pueden analizarse los
diversos factores que entran en juego al ponerse en funcionamiento la practica
teatral, si bien el aspecto estético material es el visible y el que se manifiesta latente
en la superficie, por debajo esta recorrido por un entramado de fenbmenos sociales
que sustenta el sentido de lo puramente visible. Duvignaud plantea desde la
Sociologia del Teatro que los multiples factores que componen la trama del
espectaculo teatral estan intimamente conectados con lo que €l denomina
estructuras colectivas y que de alguna manera esta conexion es insalvable y que en
cierto punto se puede concebir teatro y sociedad como un todo viviente que
manifiesta, no solo la sociedad y sus instituciones®, sino que también subyace en la
representacion el imaginario social que sustenta el universo simbdlico de los
individuos.

Si se parte del concepto de teatro como ente autorreferencial para encarar el

analisis, tendriamos como resultado una vision formalista del espectaculo, pero ya

% Geertz, Clifford. Art as a cultural system. Traduccion de A. Molfesa y R. Gonzalez. En: Modern
Language Notes, 1976. Vol. 91. p 1473 —-1499.
® Cfr. Duvignaud, Jean. Sociologia del teatro. México: Fondo de Cultura Econdémica, 1970. p 10-11.



Aristételes* planteaba desde su concepcién de mimesis la idea de que existe un
referente al que el teatro representa con su multiplicidad de objetos-signos que
funcionan dentro de la practica teatral. Si bien el debate sobre la referencialidad y el
funcionamiento del teatro dentro de una cultura es extenso, Marco De Marinis
establece que:

“ Considerandolo bien, el espectaculo ni si quiera tiene existencia

verdaderamente autonoma, de entidad finita y completa en si

misma: al contrario, adquiere sentido, se hace inteligible, comienza

realmente a existir en cuanto tal, esto es, como hecho estético y

semidtico, solo en relacién con las ya mencionadas instancias de su

produccion y de su recepcion (mejor dicho de sus recepciones).

Incluso podria decirse que lo que realmente existe, al menos desde

el punto de vista semiotico, no es el espectaculo sino la relacién

teatral, entendido por ello sobre todo la relacion actor-espectador, y

ademas los otros diversos procesos comunicativos e interrelaciones

del cual un espectéaculo es estimulo y ocasién desde su primera

concepcion hasta la fruicion del pablico.” ®
Ahora bien si recorremos el camino de la Historia del arte, podemos observar
diferentes conceptualizaciones sobre el objeto artistico. Dichas conceptualizaciones
estan fundamentadas no en el surgimiento espontaneo y acumulativo de tendencias
y escuelas artisticas surgidas de la libre creatividad o la divina inspiracién de un
selecto grupo de iluminados, sino en la correlacién del desarrollo de las artes
conjuntamente con los principios y postulados de las corrientes de pensamiento, los

movimientos sociales y los procesos y avances cientifico tecnolégicos que operan

sobre el marco de todas las producciones humanas, en este caso, las comprendidas

* Ver: Aristételes. El Arte Poética. Buenos Aires: Espasa Calpe, 1948.
® Op. Cit. p 25



en el terreno de la cultura. Dicho terreno influye paralelamente en la metodologia y
posibilidades de adquisicion, aplicabilidad y funciones del campo cientifico, por no
hablar de las politicas relativas al desarrollo del area. Por otro lado, las mencionadas
producciones culturales fueron y son, especialmente a lo largo del ultimo siglo,
estrictamente analizadas y utilizadas como ejemplo de verificacion de diversas
hipotesis generadas en el campo de las Ciencias Humanas o Sociales. Muchas han
sido las disciplinas pertenecientes a esta rama de las ciencias que han abordado la
tematica del teatro, entendido no ya como un conjunto de objetos cerrados en su
propia perfeccion estética y aislados de utilidad, sino como una praxis cultural, activa
y dinamica, y desde algun aspecto funcional, en tanto objeto significante de aspectos
subyacentes de la cultura que lo produce. Otras disciplinas han desarrollado
estudios y analisis de los diferentes aspectos relevantes del teatro, las Ciencias
Sociales, como la Sociologia, se han ocupado de la practica teatral, abordando los
procesos que generaron y generan su origen y desarrollo; también se han generado
estudios desde la Semiética explicitando los mecanismos especificos de produccion
e implicancias, actuando por fuera de la parcialidad del enfoque filosofico e historico.
Segun Max Weber el conocimiento de la realidad cultural es siempre un
conocimiento adquirido y analizado bajo unos puntos de vista especificos y
particulares. Los procesos de la realidad cultural se fragmentan selectivamente de
acuerdo a las particularidades del punto de vista del analista. Sin estas ideas de
valor subjetivo no existiria ningun principio de seleccion tematica ni un conocimiento
de la realidad individual. Es asi que el conocimiento cientifico cultural se establece a

partir de los conceptos que el analista tiene sobre el objeto de estudio y su relacion



con el conjunto de acontecimientos culturales significativos que conforman el
universo simbélico que lo contiene.®

Desde otra mirada, proveniente de la rama objetiva de la Sociologia, Durkheim
propone una concepcion del hecho social como objeto de estudio en tanto “cosa”
exterior a las manifestaciones individuales, provista de una realidad y fuerza
coercitiva propias, lo cual implica una conciencia colectiva subyacente al entramado
social que se manifiesta a partir de representaciones colectivas, las mismas
expresan la forma en el que el grupo se considera en relacion con los objetos que le
afectan.’

Por otro lado, a mediados del siglo XX, Cornelius Castoriadis plantea una nueva
vision sobre las significaciones que dan sentido al hecho social, al diferir de las
representaciones colectivas de Durkheim, y los sentidos subjetivamente mentados
de Weber. La realidad sobre la que construye su argumentacion Castoriadis es el
imaginario social, el cual puede definirse como la doble dimensién de la imagen
como configuracion fisica y reminiscencia simbdlica, la cual da fundamento a las
instituciones que conforman la sociedad.

Frente a Durkheim, Castoriadis piensa que conceptos como el de “conciencia
colectiva” o “representaciones colectivas” son incompletos porque denotan sélo una
parte de la sociedad, su dimension instituida, pero no captan las propiedades
trascendentales de la misma, la creacion continuada, a través de la que la sociedad
se hace ser como institucion. Por otra parte, Durkheim sitla en tales conceptos una
serie de referencias empiricas que si bien sirven para determinar indicadores

sociales puntuales referidos a la “parte comun”, a la “media” o a la “desviacién tipica”

®Cfr. Weber, Max. Sobre la teoria de las Ciencias Sociales. Barcelona: Peninsula, 1971. pp. 36
assim.
Cfr. Durkheim, E. Las reglas del método socioldgico. Buenos Aires: Libertador. 2003. pp. 15 passim,



de determinadas practicas sociales, sin embargo, se muestran mas limitados en su
dimension critico-interpretativa.

Por ultimo, no deben confundirse las significaciones imaginarias sociales con los
“sentidos subjetivamente intencionados” a los que alude Weber. Tales
significaciones imaginarias son, mas bien, aquello por lo cual tales intencionalidades

subjetivas, concretas o “medias”, resultan posibles.

A modo de conclusion:

Por lo tanto, hablar de Teatro en los términos de la ciencia formal no es posible. Si lo
es en cambio adentrarse en sus aspectos cognitivos y sociales; en las relaciones del
mismo con el conjunto del universo simbodlico de la cultura; de las estructuras
imaginarias de los individuos que conforman los sistemas culturales, y en los
diversos aspectos que determinan las ciencias del la comunicacion y de la
significacion. Es asi que el abordaje desde una perspectiva sociologica podria ser de
gran interés para los estudios acerca del teatro, por el caracter intrinsecamente
social del mismo, ya que una mirada desde esta disciplina no ha sido ampliamente
desarrollada y por ende, profundizada, segun De Marinis

“ (...) en efecto, la teoria social mas avanzada, y la nueva historia
han demostrado de modo muy convincente que una sociedad
nunca constituye una entidad monolitica e inmovil, sino que esta
conformada, al contrario, por un conjunto dinamico de niveles
(estructurales y supraestructurales: econémicos, sociales, politicos,
culturales, estéticos, etc) cuyo funcionamiento histoérico no es

necesariamente paralelo o convergente, y cuyos lazos de



transformacion (cuya ‘duraciéon’, en suma) no son siempre los

mismos (...)°
Es en esta variable que puede hallarse el material exploratorio para la investigacion,
ya que contiene interrogantes, causas, aplicaciones y por ende consecuencias.
De esta manera una sociologia del teatro debe partir de un método construido desde
un enfoque que de cuenta de la concepcién de la sociedad como un ente colectivo y
dindmico el cual genera construcciones simbdélicas® , que expresan diferentes niveles
de experiencia social en los contenidos y simbolos manifiestos, en tanto el teatro es

concebido como representacion de representaciones.

® Op. Cit. pp 66 - 67
° Se entiende por construccién simbdlica a un sistema de signos que expresan un pensamiento
individual o colectivo.



Bibliografia:

Aristoteles. EI Arte Poética. Buenos Aires: Espasa Calpe. 1948.

Castoriadis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad. Barcelona:
Paidos.1989. Vol. 2.

De Marinis, Marco. Comprender el teatro. Buenos Aires: Galerna, 1997.

Durkheim, Emile. Las reglas del método sociolégico. Buenos Aires: Libertador. 2003.
Duvignaud, Jean. Sociologia del teatro. México: Fondo de Cultura Economica, 1970.
Geertz, Clifford. Art as a cultural system. Traduccion de A. Molfesa y R. Gonzalez.
En: Modern Language Notes, 1976. Vol. 9.

Weber, Max. Sobre la teoria de las Ciencias Sociales. Barcelona: Peninsula, 1971.



