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LAS CONDICIONES DEL HUMANISMO

1. — El humanismo no es posible en una concepcidn sensista, que implica
el empirismo. Toda concepcién empirista se atiene a ios hechos fenoménicos
y desconoce el ser de las cosas y el propio del hombre. El dmbito de la meta-
fisica —demarcado por el ser en todas sus dimensiones: el ser en si y el ser del
mundn, del hombre y de Dios— desaparece de la vista de los sentidos y de la
experiencia, en general, ya que el ser, inmaterial en cuanto tal, solo es aprehen-
sible por el conocimiento espiritual de la inteligencia. §i todo el conocimiento
se reduce al empirico de los sentidos y no se confiere a la inteligencia un ob-
jeto propio, superior al de aquéllos, es logico negar que el hombre conozca
el ser o esencia y relaciones de los objetos y del sujeto, y concluir que el co-
nocimiento agota sus posibilidades en los fendmenos o hechos empiricos, sin
postbilidad de alcanzar nada mds por encima de ellos ni nada que los vincule
wtrinsecamente entre si.

Colocado el ser fuera del horizonte del conocimiento humano desaparece
ipso-facto de su vista ¢l ser inmanente, el sujeto, que perfeccionar, a la vez que
el ser o bien trascendente, el objeto, que perfeccione al sujeto por via espiritual
de la inteligencia y la voluntad. Mads aun, frente a un mundo desarticulado
de hechos, el mismo problema del humanismo, como obra de perfeccionamienic
especificamente humano, pierde todo sentido: el hombre y las cosas en el hom-
bre no se dan sino cemo un conjunto de tales hechos sin conexion algune in-
trinseca o esencial entre si. ¢En qué consistivia la perfeccion y quién se per-
feccionaria?

A4 esta misma posicidn viene a dar el existencialismo, ya que rechaza el
valor trascendente del objeto de la inteligencia y quiere atenerse a los hechos
0 “notas existenciales” de la existencia individual concreta, mediante una suer-
te de intuicion no teorética sino fdctica, actividad de la libertad mds que de
la inteligencia vy, en todo caso, de lipo eminentemente irracional. Todo es
existencia como autocreacion finita, pura temporalidad, destituida de ser o esen-
cia permanente, de tal modo que el mundo no es sino por y en la existencia
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finita concreta de cada uno, la cual a su ypez no es, sino que se hace, se autocrea
libremente en cada instante de la nada y para la nada.

Por mds que esta filosofia reclame para si el titulo de humanista —asi lo
han hecho en sendos escritos Heidegger, Jaspers y Sartre— en cuanio nada es
sino por y en la ex-sistencia, sin embargo ni sentido siquiera tiene el huma-
nismo en ella, como obra de perfeccionamiento humano que es, puesto que
diluye €l ser o esencia del sujeto por perfeccionar y el ser o esencia capaz de
perfeccionarlo.

2. — Tampoco cabe el humanismo en una concepcién idealista, en la cual
el yo y el mundo sdlo caben como instancias fenoménicas de una unica reali-
dad absoluta y divina de indole impersonal trascendental. Porque, st en verdad
unicamente es el Espiritu, el Yo o la Idea trascendental e infinita, no cabe
perfecionamiento alguno. Mds aun, el desenvolvimiento historico a través de
las instancias fenoménicas finitas —a la manera de Fichte, Hegel o Croce—
carece de sentido en un Ser infinito; fuera de que tales instancias para aparecer
en el Ser fienen que ser de alguna manera y, en tal caso, lv finito se identifica-
ria con lo infinito lo que implica contradiccion.

El perfeccionamiento humano que es el humanismo, en modo alguno cabe
en esta concepcion, en que ¢l wnico sujeto y ser es Dios, y en la cual el hombre
no es realmente y carece de realidad propia que perfecionar, ni hay realidad
trascendente a €l con que perfeccionarlo.

3. — El empirismo, por una ldgica interna de su anti-intelectualismo o an-
ti-espiritualismo conduce a la disolucion del ser en todo su dmbito de sujeto
y objeto vy, consiguientemente, a la imposibilidad de toda obra de peifecciona-
miento humano, es decir, de todo humanismo.

Por el otro extremo, el racionalismo, que niega o descuida la experiencia, &§
conducido por una ldgica interna —aprehensible a través de la historia de la
filosofia— al panteismo, vy, en su término, al panteismo de tipo idealista trascen-
dental, en el cual, por razones inversas al del empirismo tampoco cabe el hu-
manismo, desde que realmente sélo es el Ser infinito, esencialmente incapaz de
perfeccionamiento.

4. — El humanismo sélo es posible si se da un sujeto o ser espiritual y fi-
nito a la vez, es decir, capaz, por su espiritualidad, de aprehender el ser o bien
trascendente por la inteligencia y de realizarlo libremente por la voluntad, y
capaz, por su linitud, de recibir tal perfeccion. En otros términos, el humanis-
mo supone, por el lado del sujeto, un ser finito y espiritual, capaz de ser per-
feccionado y de serlo por su propia actividad espiritual, es decir, conciente y li-
bre; y, por el otro, el ser trascendente, que no puede ser, en definitiva, sino el
Ser infinito.
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Entre este ser finito, consciente y libre, capaz de perfeccionarse por si
mismo y la posesion de este Ser infinito, que actualiza plenamente al hombre
—con su consiguiente beatitud— mds alld de las condiciones temporales de la
vida humana, se coloca ¢l humanismo, como tarea temporal de perfecciona-
miento del hombre, en busca de esa plenitud de su vida y de su ser, que tras-
ciende la vida del tiempo y, consiguientemente al mismo humanismo, que
prepara y conduce a ella.

Entre el hombre tal cual es inicialmente dado en el principio de su vida
temporal y el hombre que ha alcanzado su plenitud como, homo beatus, se
extiende la vida temporal del homo viator, del hombre que debe perfeccionar-
se o humanizarse.

El humanismo, que es cultivo o cultura del homo viator —-del hombre en
camino, que aun no ha alcanzado la meta trascendente de su vida inmortal,
plenamente actualizada— si, por el lado del sujeto supone siempre este ser es-
piritual finito que es el hombre, capaz de autoperfeccionarse deliberada vy li-
bremente, por parte del objeto supone a la vez el ser, que, como verdad, bien
y belleza, desde su trascendencia lo actualiza y perfecciona en los diversos as-
pectos jerdrquicamente subordinados de su vida.

El humanismo es fruto del espiritu, de la inteligencia y de la libertad
humanas en busca del ser —verdad, bien y belleza— trascendente, pero no para
el solo acrecentamiento o perfeccion del espiritu, sino de la actividad o del
hombre en todos sus aspectos en su unidad orgdnica. En tal sentido el huma-
nismo es una obra de humanizacién o espiritualizacion de todo el hombre: su
terfeccionamiento integral logrado por la actividad espiritual.

Pero tal obra de humanizacion, inmanente al hombre, no es posible si no
se cuenta con la verdad, el bien y la belleza, identificados con el ser trascen-
dente y, en definitiva, si no se cuenta con la Verdad, Bondad vy Belleza, iden-
tificadas con el Ser de Dios, por participacion de las Cuales son aquéllas.

El humanismo se constituye como el recorrido temporal del ser espiritual
finito en busca del Sev infinito, que actualice su propia perfeccidn; supone um
ser espiritual finito y un Ser infinito, entre los cuales se ubica y estructura.

I

5. — Mas como el pecado original no sélo ha despojado al hombre de su
vida sobrenatural, sino que lo ha herido también en su misma naturaleza, para
poder realizar esta obra de perfeccionamiento intelectual del propio ser hu-
mano, el hombre necesita de un auxilio especial de Dios, de la gracia divina,
que no solo lo acaba o perfecciona divinamente, como hijo de Dios, mds alld
de todo humanismo, sino que lo sana en su propia naturaleza, en su ser de
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hombre. De aqui que silo en ¢l Cristianismo, merced a esta gracia sanante,
se den de hecho las condiciones necesarias para llevar a cabo el humanismo.
En otros términos, que paradojalmente sdlo superando el humanismo estricta-
mente tal, en una tarca sobrenatural de perfeccionamiento divino del hombre
por la implantacion y desarrvollo en él de la gracia o vida de Dios, se dan las
condiciones necesarias para realizar también la tarea del humanismo o perfec-
cionamiento del hombre propiamente tal.

OCTAVIO N. DERISI.



FILOSOFIA DEL RESENTIMIENTO

EL AMBITO DEL RESENTIMIENTO

La pregunta por el 4mbito del resentimiento implica simulténeamente
otra pregunta mas profunda de caracter metafisico cuya respuesta, si fuese ade-
cuada, se undiria en oscuros transfondos incaptables con claridad nocional.
Pero intentemos dar una respuesta, al menos condicional por ahora y hagamos
el arriesgado esfuerzo por descender después a su transfondo metafisico (si lo
tiene). Es claro que “dmbito” encierra la idea de “rodear” algo o de circun-
valarlo y, por ello, tiene para nosotros el sentido de circuito o cosa semejante
o, si se quiere, de recinto que existe dentro de limites; pero entonces, si me
pregunto por el “4mbito” de algo, antes interrogo no tanto por el “algo” sino
por su “recinto” o por sus limites, es decir, que la pregunta sefiala primero el
ambiente psicolégice-metafisico de aquello por lo cual me pregunto: el re-
sentimiento como fenémeno del hombre que es necesario describir para dar una
respuesta. Pero es claro que una respuesta acerca de lo abarcado por el resen-
timiento, es decir, por su dmbito, nos vuelve la pregunta del revés perque si-
multdneamente se nos hace necesario mostrar lo que es el resentimiento mismo.
Por lo tanto, la respuesta a la pregunta por el dmbito del resentimiento implica
una respuesta sobre el resentimiento, respuesta que, simultineamente, solu-
ciona la doble pregunta.

En efecto, parece que si el ambito de algo es 1a “zona” en la que ese algo
reside y los “limites” de tal zona, es claro que se llama dmbito de algo a su
“recinto” o estrato metafisico en el que existe y pone sus limites. Pero si el
re-sentimiento aparece como un fenémeno que hunde sus raices en los estados
emotivos del hombre, es claro que es el hombre mismo su d@mbito propio y el
hombre aparece como el estrato metafisico y limite de todo fenémeno emotivo.
Bueno, pero ¢por qué este detallado andlisis de algo tan simple? Porque deseo
mostrar que siendo el hombre el 4mbito del resentimiento, el resentimiento
necesariamente lo asume todo y entonces no seria propio decir que tal hombre
“estd” resentido o, mejor aun, que ‘“tiene” cierto resentimiento, sino que tal
hombre es resentido. Y esto en el sentido que no es posible una separacién
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entre el hombre (este hombre concreto) y el resentimiento que acaece en este
hombre. Son una identidad. Ontolégicamente lo mismo. Luego, el dmbito del
resentimiento (como de cualquier otro estado emotivo profundo) es todo el
hombre y todo el hombre es el que padece tal estado hecho identidad consigo.
Cierto es que se me puede decir que siempre esto es algo que “acaece”, que esto
0 aquello es ““accidente” y cosas por el estilo; pero si miramos en lo profundo,
todo acto del hombre estd asumido por un movimiento de convergencia o de
sinteticidad; el hombre es, concretamente, unidad sintética e inescindible de
sus actos por mds que podamos distinguirlos “separadamente” ya no en lo
concreto, sino abstractamente. Lo que realmente existe es este concreto hombre
individual, sintesis actual de todos sus actos, unidad metafisica que es identi-
dad del todo. Por eso, es verdad que este estado se ha hecho uno con este
hombre, sintesis ontoldgica de todos sus estados. Luego, puedo adelantar algo
las cuestiones a resolver: Si he determinado primero el 4mbito del resentimien-
to, mds alld de estas respuestas subyace un problema metafisico (que implica
una motivacién metafisica del tan particular fenémeno del resentimiento); pro-
blema al que intento dar alguna respuesta.

Creo que Max Scheler, el unico que ha tratado verdaderamente a fondo
de este problema ha dejado a oscuras aquellas motivaciones metafisicas, funda-
mento del aspecto psicoldgico y moral del resentimiento. Pero atin hay mds:
Estas motivaciones metafisicas (segin. mi posicién filosofica) son “apertura”
a lo que trasciende 2l orden metafisico y, por eso podré legitimamente, con-
siderar ciertos aspectos religiosos del problema del resentimiento. Es sabido
que la psicologia, particulaimente la psicologia actual, distingue entre el “cho-
que” de la emocién y el “equilibrio” del sentimiento; y es claro que “senti-
miento” es siempre sentimiento de “algo”; por eso, existe una relacién necesi-
tante entre el “algo” y el sentimiento que produce de alguna manera. Mas por
debajo de esta relacién que generalmente es tranquila, se desliza un dinamismo
interno del sentimiento mismo. dinamismo profundo y avasallador de todo el
hombre que no tiene la exteriorizacién violenta e inevitable de las emociones.
Pero que es mds profundo. Cuanto mds, la emocién puede ser cierta eclosiéon
de un sentimiento “herido” o “exaltado” y nada mids. Pero el sentimiento des-
liza imperceptiblemente su blanda corriente empapando la vida psiquica del
hombre. Todo el hombre aparece asumido por e} sentimiento dominante y asi
como el “dmbito” de la emocién aparece circunscripto a una determinada “zo-
na” en la que tiene sus limites, el sentimiento tiene en el hombre completo su
“4mbito” propio. Pero ahora se trata de dar una respuesta adecuada a este
volver a sentir que es el re-sentimiento y que supone la presencia del senti-
miento como tal. ¢Cémo y por qué aparcce el resentimiento?
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I
LA SED QUE NO SE APAGA

Es claro que un fenémeno que participa tanto de lo no-intelectual, de
los oscuros abismos del hombre y que a la vez extiende su negrura en la to-
ralidad de la vida moral, no es nada facil de ser determinado con exactitud.
Por lo menos he intentado hacerlo con su “4mbito”. Max Scheler, en su pe-
netrante y conocido libro sobre el resentimiento (1), utiliza el término francés
ressentiment que no tiene equivalente en aleman. Pero si lo tiene en espafiol:
Resentimiento, tanto en francés como en espafiol, es “recuerdo que se guarda
de una injuria, con deseo de vengarse”; es decir (segin esta expresién que
podemos considerar “vulgar”) que ressentiment es siempre ressentir o, si se
quiere, un sentir siempre de nuevo, un no descansar jamds del deseo ardiente
de venganza, un re-sentir el dolor de la injuria, un doler siempre nuevamente
que ulcera y a la vez sangra cada vez mds dolorosamente cuanto mds tiempo
pasa. Re-sentirse es pues, a la vez que un sentimiento negativo, un recuerdo
de lo mismo y una sed que no se apaga.

Precisemos esto: Quizd esta sed inapagada siempre deba ser aclarada de
algun modo. Porque la determinacién popular del resentimiento parece no
Ser muy exacta no porque exprese un error completo; nada de eso, sino porque
no lo dice todo. En efecto, un simple recordar la injuria y querer vcngartse,
ain no es resentimiento pues se supone que el resentimiento cesa cuando se
logra cumplir el deseo de vengarse. Crco que la cuestion del resentimiento
debe ser mucho mds analizada porque es mds complicada. La definicién vulgar
sefiala, sin duda, un hecho real pero no lo dice todo. Tratemos pues de decir
lo que le falta.

Lo que pasa es que este fenémeno es realmente complicado porque aun
lo que de si mismo muestra (y a la vez asume a la totalidad del hombre re-
sentido, dmbito suyo) no es aquello que realmente es. Se trata de una especie
de fenémeno con un fondo secreto o, si se prefiere, con un transfondo. Lo
que el resentido muestra no es todo o no es nada de aquello que realmente
transcurre en lo secreto; pero la mirada capaz puede descubrir la naturaleza
del resentimiento. Y bien, hemos ya descubierto su primera propiedad: un
fenémeno (un aparecer) que no es aquello que aparece en el aparecer como
tal. En el resentido podria parecer que hay cierta rara especie de hipocresia,
aunque esta Gltima denominacién no me parece exacta; porque se es hipdcrita
cuando se muestra deliberadamente algo que no se es. Aqui es mds compli-
cado, pues se muestra algo que no es y por eso se parece el resentimiento a la

(1) El resentimiento en la moral, trad, J. Gaos, Espasa Calpe, Buenos Aires - México, 1944,
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hipocresia; pero no es lo mismo porque en el caso del hipécrita deliberada-
mente se muestra lo que no es; en cambio, en el caso del resentido, lo que se
muestra (lo que aparece) no aparece deliberadamente o voluntariamente mos-
trado, sino que se muestra involuntariamente; es un no-poder-menos-que aun-
que este no-poder-menos-que no sea consciente en el sujeto resentido; pero
alin esto que aparece en este no-poder-menos-que no es lo que hay en el trans-
tondo. El hombre resentido tiene un “doble fondo” y, aunque no se excluye
que pueda ser hipdcrita, no es necesariamente eso. El resentimiento es un
fenébmeno mucho mis complejo, muche mis grave y mucho més negativo.
Intentemos un ejemplo: El resentido social, cuando se halla frente a la su-
perioridad econémica (caso comiin), “superioridad” que generalmente es mds
que econdmica, de un determinado préjimo, no reaccionard como el hipécrita
(tpokrités) que, comediante al fin como lo indica su origen griego, simple-
mente simulard su envidia vy os dird muy suelto de cuerpo que es bueno re-
nunciar a los bienes econdmicos por los valores del espiritu (el zorro y las
uvas); se 0s mostrard por lo menos, como un nuevo “Poverello”, pero no pasar
de eso porque no es necesario. Le basta con haberos engafiado. En cambio,
el re-sentido, lejos de esta actitud de comediante (que es simulacién pura
y simple) os dira con furia contenida: “{Mire usted! Véalos, estin ahitos..."”
Los puntos suspensivos que quedardn flotando en el aire indicardn siempre
aquello otro que no aparece pero que estd como contenido a presion; esta
simple frase no es simulaciéon, no es comedia; es plenamente sincera, pero lo
que en ella aparece no es un justo deseo de justicia social, por ejemplo, sino
que indica por otra cosa subyacente, indica aquel fondo del fondo donde se
almacena el veneno contenido (o comprimido). Claro que este “contener” tiene
un doble sentido. Porque el resentido no solamente contiene algo negativo en
cuanto simplemente “tiene” algo que le duele; lo que pasa es que lo contiene en
el sentido de reprimir algo. Luego, algo muestra: El no-poder-menos-que; este
no poder no mostrar lo que muestra; y lo mostrado mismo (aun siendo sincero)
no-es aquello que reprime,

111
TANTALO EXCESIVO

Pero insistiré en el sentido, en el doble sentido que muestra este no-poder-
menos-que. Para eso, volvamos brevemente a la expresién bien vulgar que in-
dica el resentimiento como “el recuerdo que se guarda de una injuria con deseo
de vengarse”. Si tenemos ahora en cuenta lo que he dicho sobre el fenémeno
del resentimiento como fenémeno de doble fondo que por un lado algo mues-
tra (el no-poder-menos-que) y, por otro, esto mismo que se muestra no-es lo
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que estd oculto, sino que esto oculto es otro, diverso, de aquello que no se puede
menos que mostrar, entonces se iluminard un poco mds la expresiéon vulgar
sobre el resentimiento; porque, como dije antes, parece que la expresién comin
algo sefiala de verdadero. Veamos pues qué es lo que sefiala: Dije que, ante
todo, hay un mostrar (un no-poder-menos-que); pero este mostrar depende,
entre otros factores ocultos, de un lacerante recuerdo, de una tenaz v casi des-
mesurada memoria de algo; luego, este algo oculto tiene que ser siempre algo
muy doloroso o, mejor, ofensivo y a la vez personalisimo; herida dolorosa sobre
la que el resentido “razona” generalmente con correccién perfecta; vy como pen-
sar es tener memoria, y como este doloroso “algo” estd siempre presente, el re-
sentido no se despoja jamds de un excesivo, desmesurado, recuerdo de lo que
le ofende. Fijémonos que, casi sin darme cuenta, he sefialado un cardcter tipico
del re-sentimiento: este algo que al menos provisoriamente llamaré “injuria’
o cosa semejante, no es simplemente algo que le ofendié una vez y de lo que
desea vengarse; es mds que eso: se trata de una injuria que le ofende ahora
mismo, es una presencia ofensiva y no solamente el recuerdo de algo que en el
pasado le ofendid; se trata pues de algo aue estd ofendiendo, de un recordar
perennemente esta presencia ofensiva. Por eso, el re-sentido, vuelve a sentir
este dolor, re-siente siempre porque siempre tiene la re-presentacién de aquello
que abomina. Y semejante cosa le es interior, le asume, casi le constituye, le
arrebata y hace de todo ¢l su dmbito propio, es decir, todo el hombre resen-
tido adviene el dmbito de esta tenaz presencia ofensiva. De ahi su dspera tristeza
y su opaca hosquedad y la tenazmente “negra” visién que tiene de las cosas.
Sed que no se apaga nunca como la de Téntalo por la lacerante ofensa omni-
presente.

Sin embargo, aun es necesario (dirfa esencial) analizar la naturaleza de
esta ofensa omnipresente que ha hecho de todo el hombre su dmbito propio.
En efecto, para ser resentido, parecerfa (superficialmente considerado) que es
imprescindible que exista la ofensa o la injuria. Precisamente aquf estd 1o ca-
racterfstico de este fenémeno de doble fondo: Porque, para ser resentido, no
es necesario que hava efectivamente existido o efectivamente exista la ofensa
o la injuria objetiva: no digo que no exista, sino que no es necesario que exista.
Obsérvese que, repito, no se trata de una ofensa y basta; se trata de un algo
aue existe ofendiendo siempre; pero, para esto, no es necesario que hava exis-
tido una determinada ofensa personal (auncue pueda existir realmente) sino,
simplemente, que el sujeto re-sentido “sienta” como propia una presencia ofen-
siva, o dolorosa, o abominable, o injusta. Lo esencial es esta presencia siempre
viva v lacerante en el recuerdo v en la vida completa de su conciencia. Que
exista o no una concreta y objetiva ofensa personal es secundario y puede o no
existir. Puede existir realmente, es claro, pero, para el resentido, esta ofensa
se transforma en un elemento omnipresente de su conciencia. Y eso es lo im-
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portante. De ahi que el resentido puede adoptar a la vez dos actitudes simul-
tineas: personalizar el objeto de su scntirse ofendido e impersonalizarlo plena-
mente como veremos pronto. Luego, la naturaleza de esta presencia tiende
siempre a ser subjetiva y, por eso, la “ofensa” (o lo que sea de modo semejante),
exista o no, es siempre excesivamente vivida, no en este instante de la concien-
cia, sino en la totalidad de la vida. Téntalo siente sed, inapagable sed, sed tor-
turante para la que no hay agua en el desierto interior; y, por eso, sed que tiene
la fuente en si misma. Desicrto en el cual los oasis estan secos.

v
ENVENENADO

He dicho ya que es un “recuerdo que se guarda” o, mejor, un algo-ofensivo
siempie-presente y que asume la totalidad de la vida de este hombre resentido.
Pero analicemos mds adentro si es posible. Porque esta “presencia” se “‘guarda”,
se retiene, se oculta; no importa que a veces explota en momentos inesperados;
lo que importa es que estd “guardada” o retenida siempre. Y, por eso, esta
“presiéon” interior a todo el hombre va asumiendo a todo el hombre, lo va
invadiendo sin pausa, como el progresivo envenenamiento de una droga. No
se expresa mal el dicho popular cuando, sin quererlo, seitala al resentido di-
ciendo de él que “es un envenenado”. Y no se expresa mal porque efectiva-
mente lo es. Envenenamiento psiquico y moral porque, por un lado, trastorna
a todo el hombre “invadido” por el téxico y, por otro, trastorna la conciencia
moral porque altera el recto juicio de la razén. Y eso sin que por ello el re-
sentido deje de razonar correctamente en el plano especulativo y aun llegue
este razonar a ser talentoso como puede verse en algunos “‘argumentos” de los
personajes de Dotoiewski, sobre todo, en algunos “envenenados” de los Demo-
nios. El re-sentido me sugiere la imagen de un hombre acorralado, en tensién
hacia si mismo, recogido sobre si como para dar un salto que no puede dar; en
esta actitud de tensiéon hacia adentro, hacia el subsuelo, hacia el doble fondo,
que simultincamente le lanza contra lo que le ofende siempre pero sin des-
truirlo nunca; trdgica situacién en cuyo centro se debate el hombre doblemente
“tensionado”. Pero a la vez, esta tragica distensién del hombre en cuyo fondo
se esconde celosamente el oscuro motivo del resentimiento, no aparece jamds
a la simple contemplacién exterior; estd oculto como un motor silencioso que
jamds se detiene; Ginicamente se entrevé su presencia no por alguna fugaz emer-
sién suya sino por signos includibles que son un no-poder-menos-que. Todo
sale y refluye de aquel fondo incaptable como un torbellino de progresivo en-
venenamiento,
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A%

LA PERENNE VINDICTA

La omnipresencia de lo que es ofensivo al resentido y, simultdneamente,
la distensiéon envenenante, condiciona desde lo mas profundo el deseo de reivin-
dicacion, o de vindicta, o de venganza. Y este aspecto (todavia previo al total
descubrimiento de la naturaleza del re-sentimiento) obedece a causas bien sen-
cillas de explicar: Valgimonos nuevamente de ejemplos de la vida inmediata
de todos los dias: a) He aqui un hombre que contempla el bienestar de otros y le
dice a usted: “Vea; este sujeto gana por mes tanto; estd lleno de un todo...
¢ y qué ha hecho para ello? Pues jSer lo que es!: un inservible y un inculto. No
hay nada que hacer, jtodos son asi!”. Usted responde de algun modo formu-
lando, por ejemplo, una pregunta y la respuesta no tarda: “{Hay que terminar
con ellos!”. Y bien, ahora pregunto por mi cuenta: ¢Qué signitica estoz Esto
que encuentro casi a diario signitica, por lo pronto, que, para el re-sentido, lo
que el otro “tiene” es mds o menos inconscientemente considerado como propio,
¢s decir, como “robado” en cuanto el otro (el detestado otro) no merece tener
lo que tiene ya que es inseivible e inculto; pues el caso es que, precisamente,
quien por ello protesta no tiene lo que deberia tener —siendo tan util y culto—;
luego, lo que el otro tiene no lo tiene por derecho propio, sino que estd pe-
rennemente usurpando lo que no le es debido. Tamana injusticia es sencilla-
mente insoportable y, por eso, se debe terminar con todos “ellos”. Obsérvese
esta impersonalizacion del “ellos” sobre la que pienso volver. Y si ¢l “otro”
o, simplemente ‘“ellos”, no tienen lo que tienen por derecho propio, lo que
tienen se transforma en una ofensa omnipresente. De ahi el deseo de vindicta
siempre presente si se tiene en cuenta que venganza no es simplemente la “sa-
tisfaccion™ del agravio, sino un reivindicar algo como propiedad propia, algo
que previamente (al observarlo en “ellos”) es atribuido a si mismo, considerado
como propio. De ahi que cl latin indique claramente en la voz “vindicta” la
idea de reclamar en justicia. Por eso, para el re-sentido, es necesario ‘“‘acabar”
con “ellos”. b) Un caso tipico de resentimiento es estotro: “No, con Fulano y con
Mengano no quiero saber nada; realmente, no los “trago”. Me apresuro a pre-
guntar: “sPor qué? Tanto uno como otro son dos hombres excelentes; bueno,
no pensaran igual que usted, pero me animo a decirle que son nobles y buenos”.
Os mirard como si fuerais traidor a alguna causa grande: “Veo que usted los
defiende”; usted replica: “¢Qué? De nada tengo que defenderlos. Expliqueme,
¢por qué no los quiere, por qué los detesta asi”? Respuesta definitiva: “{Es que
son... un par de oligarcasi” (en la acepcién muy especial que tiene este tér-
mino entre nosotros). Ahora esta claro por fin: “Ellos” son detestables en cuan-
to, por lo menos hasta cierto punto, aparecen como ‘“‘usurpadores” de algo o, en



254 ALBERTO CATURELLI

este caso, de muchas cosas que no ‘““deberian” poseer; mas alld, en el transfondo,
en aquella sentina que no alcanza a verse en este no-poder-menos-que que ha
sido la respuesta, estd la presencia-siempre-ofensiva: el sentimiento doloroso (re-
sentido siempre) de que aquello que tienen “me” lo han robado, “me” lo han
rapinado y, joh, dolot! no poder arrebatérselo. .. Es decir, tomar la justa ven-
ganza, satisfacer este impulso que lo ha asumido a todo ¢l como a su ambito
metalisico envenendndole despiadadamente. Impulso de violencia destructiva
siempre frustrada y siempre renaciente. Una enfermedad que conocen los agi-
tadores del marxismo. c¢) También la “patota” que ataca y “humilla” al joven
bien vestido y “bien educado” (que lo sea efectivamente o no no importa) quiere
destruir en €l lo que el otro es, lo que “tiene”, aquello que lo hace tan antipd-
tico; no importa como se llame, lo que importa es lo que se ve que es y el
resentido no puede ser. Si el resentido pudiera los “acabaria” de una buena
vez. Y nuevamente, joh, dolor!, siempre le resulta imposible. Primero, no-ha-
podido-menos-que (atacarle fisicamente en este caso) pero el transfondo no se
cura; duele de nuevo, re-siente, vuelve a tener la sed inapagada siempre.

VI
EL PERENNE FRACASO

Pero no se crea que solamente los ““vulgares” padecen de este mal verdade-
ramente metafisico, no sélo psicoldgico-moral. También suelen sufrirlo los “sa-
bios”, los “espiritus profundos”, los eruditos, los que tendrian que “dirigir”, los
que son capaces de “iluminar”, de “orientar” y “ensefiar”. Cuando esto ocurre
adquiere sus caracteres mas terribles y negativos pues la inteligencia, sutilmente,
sirve al resentimiento a veces con una légica de hierro que hace pasar inadverti-
do aquel transfondo de donde apenas si se deja ver un no-poder-menos-que, no
precisamente ‘‘racional”. Por eso, los tres ejemplos que he propuesto por modo
de ilustracién, valen para todos los casos o modos de re-sentimiento. Mds aun;
cuanto mds profunda, cuanto mds fina y aguda sea una inteligencia, tanto mads
negativo y grave serd el resentimiento pues una mayor capacidad intelectual
serd puesta a su servicio.

Esta “ofensa” omnipresente que exige y es ya impulso de vindicta, dejaria
de existir y el resentimiento desapareceria si la vindicta fuera realmente logra-
ble, si concretamente se pudiera destruir aquella omnipresencia ofensiva. Pero
es aqui, precisamente, donde se cumple la plenitud del resentimiento. Porque
siempre resulta imposible el concreto cumplimiento de reivindicacién. Si tengo
envidia de éste porque tiene tal cosa y yo no la poseo, sencillamente la envidia
desaparece cuando destruyo en el otro lo que tiene o yo mismo logro procurar-
me lo que le es equivalente. Y basta. Pero aqui el problema es mas complicado;
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por eso, el resentido algo muestra (el no-poder-menos-que) y oculta el resto
(el doble fondo, seno real del resentimiento); en efecto, ante esta presencia
ofensiva se siente el deseo de vindicta; pero la vindicta no se puede cumplir; es
decir que el re-sentido, al mismo tiempo que comprueba esta presencia ofensiva,
en ese mismo acto, comprueba que le es imposible destruirla de veras; ¢l mismo
acto de re-sentirse es el mismo acto por el cual siente el deseo de vindicta y la
impotencia de cumplirla. Impulso y fracaso. Deseo e incumplimiento perpetuo.
Salto hacia adelante que no es salto; apenas es impulso no cumplido nunca no
porque se piense a posteriori del deseo de vindicta que sera inutil, sino porque
simultdneamente es evidente que ni siquiera se podrd dar el salto, salir de la
tension. Todo se resuelve pues, en un deseo fracusado siempre.

Es evidente aqui cierta coincidencia que llamaria necesaria con la tesis de
Max Scheler pues la aguda observacion del filésolo aleman ha penetrado sim-
plemente en la realidad tal cual es; y eso, independientemente de la interpre-
tacién que Scheler proponga. Lo que me parece importante no es solamente la
caracterizacion ¢tica del resentimiento, para lo cual seria muy saludable que el
lector estudiara la obra de Max Scheler, sino ciertos rasgos esenciales de caracter
psicoldgico y, sobre todo, metatisico. En efecto, este proceso de envenenamiento
que se resuelve en una presencia ofensiva constitutiva del hombre re-sentido
y que a la vez implica un deseo-fracasado-siempre, atin requiere algunas preci-
siones para penetrar mds adentro si es posible. Tengamos pues bien presente
que si el ambito del resentimiento es todo el hombre, todo el hombre es el
asumido por él. Al cabo, intentaremos contemplar en unidad sintética lo que
es el hombre resentido.

VII
PSEUDO CORAJE, IMPOTENCIA Y COBARDIA ESENCIAL

El re-sentido, puesto frente a aquello que de algin modo le es odioso,
siente simultdneamente (y no una vez sino siempre, siempre), la imperiosa nece-
sidad de destruirlo. No me pregunto aqui si aquello que le es odioso es realmente
malo, pues puede serlo vy, si lo es, peor aun, pues el resentimiento aumentard
vertiginosamente; no me pregunto tampoco si aquella odiosa presencia es real-
mente injusta; puede que lo sea y peor aun si lo es de veras. El sentimiento de
haber sido despojado crecerd como un rio desbordado, maxime si es verdad el
hecho mismo del despojo. Me pregunto. he aqui la cuestién, si el deseo de
reivindicacion no es ya simultdnea presencia de lo que ofende y contemporineo
deseo-ya-frustrado de antemano por la plena conciencia de que el deseo de
vindicta (al menos en la plenitud querida) no se podrd cumplir jamas. Y mads
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aun: quizd debiera preguntarme si el despojo, en cuanto verdaderamente pro-
ducido, de algtin modo no ha sido “provocado” por la previa actitud de re-sen-
timiento general del sujeto; con lo cual podriamos llegar a encontrar un maligno
juego de resentimientos de diversos sentidos. Lo importante pues, no es, como
dije, la verdadera presencia de un “hecho” o de unos “hechos” verdaderamente
injustos respecto del resentido, sino que estos hechos, hasta cierto punto tienden
a ser absolutizados por la conciencia que re-siente el dolor de su presencia vy,
abandonado ya hace mucho tiempo un legitimo y sereno deseo de justicia, se
resuelve en un violentisimo impulso de venganza (guardado a presion) acompa-
nado del simultineo sentimiento de la imposibilidad de realizarla.

De ahi que muchas veces el resentido da la impresién de coraje, de valor,
cuando no-puede-menos-que mostrar aigo de ta violencia interior re-tenida a
presion; es decir, cuando ne puede menos que poner defante un simbolo de su
dolor siempre re-sentido. Como se ve, este hombre re-sentido que estalla dicién-
dole a usted que “hay que terminar con ellos”, que Fulano es detestable porque
es “oligarca”, que el elogio que ha hecho de su préjimo “no es para tanto”, que
tal o cual institucion (que le ha iniligido una injuria) debe desaparecer, es ab-
solutamente sincero. A veces lograra realmente una accién directa contra.esto
o aquello, o contra este o aquel hombre; y esta accién violenta pertenece al
dambito de este siempre no-poder-menos-que y, por eso, aun cuando logra realizar
cierta accion vindicativa, ain entonces, tal acciéon vindicativa solo muestra (el
no-poder-menos-que) algo que no es correspondencia exacta de lo que queda
soterrado en el “doble fondo” del resentido. Entonces, dos conclusiones se im-
ponen: Primera, que esta accion violenta puede tener, en algunos casos, las
apariencias del coraje sin serlo; segunda, que, segin yimos antes, esta accién
fracasada siempre, por lo mismo que lleva fatalmente inviscerado el fracaso, es
impotencia radical y si es impotencia, aquello que se quiere destruir aparece a
los ojos del resentido como insuperable y, en ese sentido, como de algin modo
invulnerable; y entonces su accion resulta nula; y frente a la siempre presente
nulidad de su accién, lo que parece coraje es impotencia, lo que parece valor es
cobardia, lo que tiene las apariencias del triunfo es iracaso esencial y definitivo.
Aclaremos esto: Si se logra la destruccion absoluta de aquello que se transforma
en una olensa omnipresente, la objetiva destruccién de aquello, paradéjicamen-
te, deja intacta a esta presencia ofensiva siempre presente a la conciencia del
resentido; en electo, el que estd re-sentido porque el otro es “esto o aquello”,
cuando logra la destruccion simple y llana de éste, no-logra-nunca-ser-el-otro (a
pesar de su destruccién); me atreveria a decir que la misma destruccién del otro
hace mds presente todavia la presencia ofensiva que ya no es objetiva sino una
subjetiva y envenenante presencia interior. Si el resentido logra la destruccion
de una instituciéon que fué, por ejemplo, injusta con él, no por eso las cosas
que han sido serdn diversamente; si el mulato que estd resentido contra el “‘sefior
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bien” logra la destruccion de éste, no por eso deja de ser mulato (que es lo
que ¢l, en lugar de aceptar alegremente el hecho, mds desea); si el que esid resen-
tido contra este hombre por la simple razén que éste es mas inteligente (hecho
no reconocido jamds) la destruccién del mismo no lo hara a ¢l un genio. En
otras palabras, el re-sentimiento se siente cuando aquello que ofende atin con
su destruccion misma resulta paradéjicamente invulnerable. Para el resentido,
la presencia ofensiva a su conciencia adquiere una extrafia forma de “eternidad”.

VIII
RESENTIMIENTO Y SIMBOLO

La impotencia del resentimiento manifiéstase siempre en este no-poder-
menos-que que puede alcanzar una violencia excesiva siempre fracasada; pero,
como dije al comienzo, esto que aparece, esto que el resentido muestra, no-es
lo que produce este aparecer; pero el no-poder-menos-que se comporta como una
“senal” mds o menos oscura, mds o :menos clara, del re-sentimiente como tal;
es decir, que estas “‘explosiones”, o determinadas “indicaciones”, o expresiones,
movimientos mds o menos sutiles del animo vy, sobre todo, ciertas tluctuaciones
de los juicios valorativos, etc., se comportan como simbolos en el sentido cldsico
del término que indica sefial, indicio y también agliero y cosas semejantes. Pero
este “simbolo” (que para este caso no tengo inconveniente en identificar con el
signo) no es, naturalmente, el signo o simbolo “légico”; se trataria entonces, al
menos aproximativamente, de lo que se ha dado a llamar desde la escuela posi-
tivista, ‘‘signo mdgico”; pero, en nuestro caso, quizd no se llegue a tanto; me
basta sefialar que este “simbolo” (el no-poder-menos-que) no es signo de la
inteligencia sino de potencias mds oscuras que el re-sentido no ha podido con-
trolar; de ahi que el re-sentido pueda en algin caso articular (si es culto sobre
todo) con légica rigurosa toda una tesis nacida del resentimiento, pero no pueda
controlar el involuntario o los involuntarios “simbolos” traducidos en este no-
poder-menos-que; pero si ¢éste es “‘simbolo”, significa que es de algin modo
susceptible de ser interpretado ya que el simbolo se comporta como una sefial;
se trata entonces, para el observador, de poseer cierta personal penetracién en
los simbolos del resentido para poder trascender el superficial no-poder-menos-
que (lo que involuntariamente se muestra) y descubrir el interno “doble fondo”
donde se guarda celosamente el secreto del resentimiento mismo. Por eso, entre
este tipo de simbolo elemental y el re-sentimiento hay una relacién interna e
inescindible.
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IX
EL MIRAR ENNEGRECIENTE

Estos simbolos que el resentido nos pone por delante y que son ficilmente
descifrables para quien tiene ojos, hacen evidente un aspecto esencial del resen-
timiento. La radical impotencia para destruir o, al menos, para superar, aquella
ofensa omnipresente y la simultinea voluntad (siempre en tension) de vindicta,
se resuelve en un verdadero simbolo (un-no-poder-menos-que) que es el simbolo
clave y el mds evidente: El resentido comienza a variar el sentido de lo que le
ofende por la sencilla razon de que aquello oiensivo es insuperable como enve-
nenante presencia interior (exista ya o no la presencia objetiva); el sentimiento
de la insuperabilidad (casi una especie de fatalismo mds o menos inconsciente)
que se desarrolla en el “‘doble fendo” permanece como agua estancada, sin sali-
da, lacerante en su fétida presencia. ¢Qué hacer entonces? Al resentido solamen-
te le queda un camino y solamente uno: Invertir la apreciacion “objetiva” de
las cosas. No se trata de reconocer que padezco de una intima presencia ofensiva
para mi insuperable (verdadera enfermedad psicolégico-metalisica); tampoco
se trata de reconocer los valores positivos (¢por qué no puede tenerlos?) de lo
que deseo destruir, por malo que parezca. Nada de eso. La cosa es mds compli-
cada: Porque cuando doy un juicio sobre algo no solamente el acto dcl juzgar
va (si es que los idgicos me permiten la expresion) hacia la cosa juzgada, sino
que también wviene de ella: con esto quiero expresar que el juicio, para ser
realmente vélido como tal, es un décil asentimiento ante lo que simplemente es
y permanece como una mirada justamente apreciativa de aquello que es. Pero
esto ya no es mds en el resentido. Frente a lo que le re-siente le es imposible el
simple y tranquilo re-conocimiento de lo que es a lo que se aprecia valorati-
vamente como es; le es imposible porque aquello, para €I, no es simplemente
lo que es, sino una ofensiva presencia ya interior y envenenante. Por lo tanto,
no cabe hablar, en el resentido, de juicio de valor y ni siquiera de una inversién
del juicio de valor como hace Max Scheler; en esto no debemos seguir al filésofo
alemdn; porque lo que realmente ha ocurrido es que no hay juicio verdadero en
el sentido valorativo (axioldgico) que quiere Scheler. Si se me vuelve a permitir
la expresion, todo el pseudo “juicio” va hacia las cosas, nada viene de ellas; todo
estd en tension de dentro-afuera; aquello que en mi es una omnipresente ofensa
insuperable, no es “juzgado” por mi; estd mds alld de un juicio valorativo
(aunque fuese negativo); sencillamente es “teflido” y aun “transfigurado” hasta
ser otra cosa que sirve de justificacién a mi resentimiento. No hay juicio sino
un mirar ennegreciente, un tefir la realidad del color adecuado a mi ya presente
reaccién negativa.
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La imagen de los anteojos negros es muy adecuada porque cuando me coloco
anteojos negros veo regras a las cosas y a las personas; pero no porque las per-
sonas o cosas sean en si mismas negras, sino porque mi mirada es negra, no las
cosas; de modo que no emito un verdadero juicio valorativo (aunque fuese
negativo) sino, simplemente, “‘tifio” las cosas por el solo hecho de mirarlas. En
otras palabras, siguiendo la imagen que el mismo resentido me ha facilitado:
pongo ante mis ojos (lo pongo previamente) al “negro” cristal de mi re-senti-
miento y so6lo después “miro” a las cosas que, previamente, son, para mi, una
ofensiva presencia; si las destruyera no dejarian de ser interiormente y para
sieinpre una ofensiva presencia; por eso, como he puesto ante-mis-ojos los cris-
tales negros, mi mirar ennegrece a lo que miro. En la vision normal es mi ojo
el que recibe la impresion luminosa que viene de; aqui es a la inversa. Es como
si mi mirada fuese ella misma un rayo de luz negra que fuese ennegreciendo
a lo que miro; es suficiente que mire a lo que quiero mirar con “anteojos ne-
gros’, para que aquello que miro sea negro; pero puede 0 no ser negro en s1
mismo; ahova es negro porque lo miro negramente.

Como se ve, lo que constituye la presencia olensiva, ahora justifica por si
misma una detracciéon absoluta y abierta, publica, plena, de ella; ya no hay
temor de pedir a gritos la destiuccién de esto o aquello que omnipresentemen-
te me ofende porque es lo mds detestable, lo mds “negro”, lo que es mas urgen-
temente necesario destruir para la buena salud de la sociedad, o de lo que sea;
porque ya no se trata de destruir esto que es ofensivo “para mi”, sino aquello
que lo es en si mismo. Y asi queda justificado el resentido y, sobre todo, no
queda jamds al descubierto el re-sentimiento como tal. Pero no hay nada que
hacerle: siempre el simbolo de su no-poder-menos-que denunciard la sima del
“doble fondo”, alla donde Tidntalo padece de una enloquecedora sed que es
fuente de si misma, no apagada jamas, sed que agrieta la lengua y hace sangrar
Ia garganta hasta “ennegrecer” la mirada.

X
VERTIENTES DEL RESENTIMIENTO

Si retomamos la definicién vulgar de resentimiento (en la que hemos des-
cubierto ya mucha riqueza escondida) no olvidemos que para el decir comun,
resentimiento es ‘‘recuerdo que se guarda de una injuria, con deseo de ven-
garse”’; es claro que la vida de la conciencia es recuerdo; pero nada hay de mads
vivo como “recuerdo” que esta omnipresencia ofensiva que es la raiz del resenti-
miento; por eso no es ya estrictamente, un ‘“‘recuerdo” normal; sc trata ahora de
un recuerdo transformado en presencia obsesiva; el resentido ve y re-siente esta
presencia adonde mire ya que esta presencia es llevada con-sigo mas bien que en-
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contrada o descubierta; siempre va consigo; casi me animaria a decir que el
resentido y su (porque ya es algo suyo) presencia ofensiva se han identificado,
se¢ han hecho una sola realidad; por eso, esta presencia es obsesiva; pero es una
obsesién en tanto que omnipresente. La presencia de lo ofensivo como tal no es
tampoco intermitente sino simpre presencia en todo el tiempo de su conciencia.
De ahi que, para el re-sentido, se trata de un perenne recuerdo. Mas la presen-
cia ofensiva (frente a la cual se reacciona a yeces violentamente pero frente a la
que se es siempre impotente ya que es presencia de la conciencia) adquiere ca-
racteres especiales que es lo que deseo analizar ahora. En electo, rotos los di-
ques para la manifestacion publica o cuasi piblica (andnimo, pseudémino,
etc.) de su detestacion de algo (la presencia olensiva) mediante aqueila ne-
gacion del juicio volorativo disuelto en el “mirar ennegreciennte” (el no-
poder-menos-que, simbolo esencial), el re-sentido no trepida en sesialar el objeto
de su detestacion (objeto omnipresente). Pero este sefalar tiene caracteres
interesantes y vertientes casi infinitas.

El resentimiento personalizado

En este sefialar, el re-sentido (y lo sabemos a través de sus simbolos)
o personaliza o impersonaliza aquello que lo re-siente. Veamos como: En
cuanto a lo primero, cuando la omnipresente injuria se identifica con una (o
unas) concreta persona respecto de la cual re-siente el impulso vindicativo,
generalmente este tipo de resentido dirige el impulso a varias personas cada
una de las cuales son objeto de su detestacién. N. N. estd resentido con B. no
simplemente porque tenga envidia de ¢l sino porque, teniéndola, adviene a la
conciencia de que aquel es de tal medo que aquello que es como usurpado
a ¢l pero simultineamente siente siempre (al mismo tiempo que el impulso
vindicativo) la impotencia esencial suya para llenar su resentimiento. N. N.
quisiera destruir a B., pero es posible que tenga que disimularlo toda la vida;
N. N. quiere destruir a B., y es posible que trate de hacerlo violentamente sin
lograrlo nunca; hasta puede quizd lograr la destruccién tisica de B. pero B.
seguird siendo siempre una omnipresente ofensa de su conciencia; lo mas co-
mun es que semejante resentimiento no se manifieste. Pues bien, pero frente
a semejante impotencia psiquica y atin metafisica (que ya he sefialado antes)
la labor de autojustificacién comienza su trabajo (la mirada ennegreciente).
Y esta labor generalmente se manifiesta por la simple y a veces sutil detraccion
de este concreto préjimo cuya presencia lo re-siente. B. “era” un buen su-
jeto; si, ¢l merece toda la consideracion; pero... ahora no sé¢ que le pasa;
no es el mismo ya; figtirese que habia escrito aquellos trabajillos de matemati-
cas, muy buenos por otra parte (y en los que me tenia en cuenta naturalmente);
pero, desde que public6 ese tratado grande que usted sabe, no sirve para na-
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da...”. Ved cémo se desarrolla el sutil trabajo del resentido; la conciencia
de su impotencia para escribir ese “tratado grande” le hace no-poder-menos-
que “sefialar” (con pena naturalmente) la nada de su valor actual vy, sobre
todo, la nada de valor de su autor. Es claro que las expresiones que he co-
locado antes pueden muchas veces ser fiel reflejo de un juicio sereno y ver-
dadero, por cierto (en un no resentido). Pero, fijaos bien: cuando un juicio
semejante contenga este claro “simbolo” de la detraccion personal del otro,
entonces estdis frente a un re-sentido. Otra forma diversa de lo mismo: Yo
no puedo (las circunstancias son otro asunto) estar, ocupar un lugar alli donde
esta el detestado otro; pues sefialaré con pena el cardcter negativo de aquel
lugar, institucion, estado, o lo que sea; luego, se volverd inexplicable la si-
tuacién “del otro”; luego, la negatividad de la situacién alcanzara al “otro”; lue-
go, el “otro”, como todos los “otros”, por ejemplo, “arrastran su dignidad por
mendrugos”, inico modo de permanecer en tal situacion en la que no puedo estar
vo mismo. Nuevamente la ennegreciente mirada de los “anteojos negros” ha
suprimido el juicio y hasta recurrira cobardemente a la calumnia alterando los
hechos y mintiendo a sabiendas.

Estas formas de resentimiento personal suelen alcanzar las simas de lo
perverso y siempre se despliegan en un secreto odio del préjimo. Pero es in-
falible: La detraccién como si no se pudiera menos que hacerla es claro signo
del resentido; o también la variacién radical del juicio: antes malo, hoy bue-
no; antes bueno, hoy malo; antes bello, hoy feo. El resentido creerd (sin cri-
tica alguna) todo lo que de-nigre al otro, se asird desesperadamente del menor
“indicio” (que lo sea o no verdaderamente depende del variante “juicio” del
resentido. para levantar todo un edificio de perversidad en el “otro”; serd
rapido para la murmuracion y la maledicencia, sobre todo para la primera en
cuanto se hace por ocultas palabras, es decir, por las pseudo-palabras no fe-
cundadas por la verdad. Asi pues, el resentimiento personalizado tiene inde-
finidas variantes y jamds podria concluir una enumeracién. Quedan sefaladas
las grandes lineas.

El resentimiento impersonalizado

Generalmente el resentimiento va mds lejos y adquiere un desarrollo mads
completo. La insuperabilidad de la injuria omnipresente termina por imper-
sonalizar a esta presencia y entonces el odiado “otro” se transforma en un
“se”, en un “ellos”, en una impersonalizable presencia. El resentido no-podri-
nienos-que “sefialarla”, pero como ha superado en este grado el momento del
resentimiento personal, no sefialard ya a este determinado “otro” sino a “los”
otros, a aquellos, a “ellos” en cuanto son la causa de su re-sentir. Esta es la
raiz de todos los resentimientos de tipo social en el que el no-poder-menos-que
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sefiala siempre un ente impersonal. En efecto, cuando un hombre ha sido mu-
chas veces humillado por su patrén, por ejemplo (que lo haya sido de veras
ya he dicho que es secundario); cuando ha pasado treinta afos envidiando su
modo de vivir en todos sus detalles; cuando simultineamente ha adquirido
conciencia que ni atin logrando su destruccién personal no lograra quitarle su
“superioridad” y debe todavia obedecerle con una sonrisa en los labios, en-
tonces, su odio alimentado en el “doble fondo”, no podra menos que trasla-
darlo en una especie de metdbasis psicologica a todos aquellos (“ellos™) que
son la causa de su dolor; ya no serd mas “su” patrén sino todos “ellos”. Con-
tagiosisimo veneno que suele impregnar a clases sociales enteras y cuya actitud
se resuelve en un recuerdo-siempre-presente, guardado a presién, con el siempre
presente impulso-impotente de vindicta. Tal es el resentimiento social. Pero
también puede ser a la inversa. Es decir, el resentimiento puede sobrevenir
no ya de abajo arriba siro de aquel o aquellos que teniendo conciencia de ha-
ber sido (que lo hayan sido o no es secundario) “sefiores”, o “clase dirigente”,
o “hijos de la tierra”, etc., se sientan definitivamente desplazados o por los
mas modestos como resultado de naturales movimientos sociales o, como ocurre
en nuestro pafs, por los mds indudablemente caucdsicos descendientes de eu-
ropeos. Esta nueva situacidn o, mejor, esta nueva “presencia’, en nuestro
caso inalienable presencia por su numero y por su capacidad, adquiere los
terribles caracteres de la omnipresencia ofensiva, secreto motor de un impulso
(de parte del resentido) que desde el principio se sabe impoternte.

Cuando el resentimiento social es de una clase respecto de otra, es decir,
respecto de la clase envidiada, injusta, el resentimiento adquiere los peligrosos
caracteres del resentimiento de clasz; cuando es una raza respecto de otra
en el seno de una misma sociedad, el indio respecto del blanco (¢y por qué
no a la inversa?) como pasa en Bolivia, el cldsico resentimiento del mulato res-
pecto del blanco como acontece con mas frecuencia de lo que se cree en la Ar-
gentina; entonces, el resentimiento es claramente racial (siempre una especie
del resentimiento social); pero el resentimiento social reconoce ademas una
forma especial que suele ir mezclada casi siempre con las dos anteriores: el
resentimiento politico. En efecto, cuando todo un sector social se siente ‘“rele-
gado” (que lo sea o no es secudario para el fendmeno estudiado), cuando el
airaso cultural y econoémico de un determinado sector no es considerado como
un simple resultado de un momento primitivo de determinada evolucién social,
sino como un evidente expolio de otro sector poiitico,-social al que se envidia
(y a veces inconscientemente se admira). Cuando estos y otros elementos (co-
rio la oportuna aparicién de un demagogo que sabe canalizar politicamente el
resentimiento) se hacen presentes, estamos entonces frente al resentimiento
politico pero, como se ve, el resentimiento politico ya va implicando por lo
menos el resentimiento social de clase y, a veces, el resentimiento racial. Fe-




FiLosorfA DEL RESENTIMIENTO 263

némeno que nadie querrd reconocer, sobre todo en cierto pais que conozco
bien. Pues, precisamente por eso, es necesario decirlo.

El resentimiento, en cuanto fendmeno de odio y de respulsa del “otro”
y, sobre todo, del “ellos” impersonal, es cercenante ya no de toda comunica-
cién con el préjimo. sino de toda posibilidad de comunicacién; el resenti-
miento es a-relacional; en ese sentido es verdaderamente mortifero y cuando
adquiere los caracteres del resentimiento politico, entonces su maldad intrinseca
se vuelve sumamente peligrosa por la evidente sensacién de impotencia que le
acompaiia y que es el secreto motor de su cardcter destructivo. La maledicencia
y la perenne murmuracién sufren también una metdbasis politica que va de
la simple y llana maledicencia (generalmente creida con sinceridad por aquel
que la expresa) hasta el vulgar y tan conocido “rumor” también rapidamente
creido o, por lo menos, escuchado con el deseo secreto y vehemente de que sea
cierto. No interesan ya los medios “normales” de lucha sino las vias escondi-
das, los juegos de dudoso predominio, ciertas formas mas o menos pueriles de
terrorismo, es decir, todc lo que no-se-pueda-menos-que hacer que ‘“hay que
hacer algo”. El politicamente resentido serd, precisamente, en politica, muchas
veces ingenuo, cegado por su re-sentir y creera a pie juntillas los rumores y
rnaledicencias mas gruesas. No importa que sea un “intelectual”. El creerd to-
do lo que pueda significar la inmediata destrucciéon de lo que es detestable.
Ldstima para ¢l que, si se lograra la destrucciéon de lo que es tan detestable,
aquello que reemplace lo destruido volverd a suscitarle la sed del resentimiento
y asi de nuevo y de nuevo, sin fin.

Esta credulidad llega a convertirse en una segunda naturaleza. Simbolo
que aparece como indicante de otra cosa: La secreta zona donde Tdntalo
muere de sed cada instante para renacer en el instante siguiente sin descan-
so. Y siempre.

EL RESENTIMIENTO RELIGIOSO

La vertiente mis sutil y mis peligrosa del resentimiento es, indudable-
mente, la que adquiere los caracteres del resentimiento religioso. Este tipo de
resentimiento reconoce causas andlogas a los tipos anteriores aunque mds suti-
les. Por eso, el resentimiento religioso no se da entre los ignorantes y “vulga-
res”; no se da tampoco entre los que simplemente (y rectamente) se sienten
meras ovejas del rebafio; el fenémeno es mds sutil y requiere una naturaleza
cultivada. El resentimiento religioso aparece generalmente entre los “intelec-
tuales”, entre los que “saben” mds de una vez, mucho més que los represen-
tantes oficiales de la Iglesia. Obsérvese el proceso: Se trata de un cristiano
“ortodoxisimo” que posee, eso si, su propia vision del mundo y de la vida,
en cuya visién tiene un lugar dominante el resentimiento que nada tiene que
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ver internamente con el Cristianismo. Pero el caso es que este cristiano “dis-
tinto” debe necesariamente chocar con la no coincidencia de sus opiniones
personales y las de la Iglesia a la que esta adherido; cuando este hombre
busque una confirmacién de sus opiniones (ahora siempre personales) con las
de la Iglesia ya que se supone que sus opiniones son (deben serlo) idénticas
a las de la Iglesia, entonces ocurre lo inevitable: Los actos positivos de los re-
presentantes oficiales de la Iglesia no coincidirdn con los suyos v hasta se dard
el caso de un rechazo expreso de sus opiniones; y como este sujeto se considera
cristiano, de pronto se encontrard ante la insuperable (para él) presencia de
la Iglesia no coincidente con la suya. Es cierto que el cristiano, si lo es, es él
mismo sumisién humilde y amorosa atn ante la injusticia, oveja del rebano por
sabio (tan relativo por cierto) que sea; pero, en este caso, el cristiano que ve
que sus opiniones religiosas (o las politicas contempladas desde el punto de
vista religioso) o aquellas que se refieren a la accién inmediata, no coinciden (y
es imposible que coincidan) con las de la Iglesia y sus representantes jerarqui-
cos, verd simultdneamente esta oposicion como insuperable e insufrible; (estos
“miserables” clérigos ignorames que no comprenden cudnta razén le asiste).
La tentaciéon de critica, una de las mds graves (que nada tiene que ver con la
siempre necesaria y saludable y caritativa aunque f{irme critica interna) hara
presa de él y re-sentird siempre el dolor de no poder nunca imponer su opinién
ya que un acto de radical humildad le sera imposible; por eso, no podrd menos
que dejarse tentar por la critica mds o menos “envenenada” (soy testigo que
de ésta ni el mismo Papa se salva). Esto me recuerda la meditacion del Padre
de Lubac sobre la Iglesia en la que dice que “la fe puede continuar siendo
sincera, pero estd minada por todas partes. Se empieza a mirar a la Iglesia
como por fuera, para juzgarla. El gemido de la plegaria se ha convertido en
recriminacion exclusivamente humana. Por este movimiento farisaico, especie
de secesion 1interior, todavia no reconocida pero siempre perniciosa, se entra
en un campo que puede conducir a ia apostasia” (2). La Iglesia, como dice de
ILubac, no es una academia de sabios, ni de politicos sabios, ni de “intelec-
tuales”, sino todo lo contrario: en Ella se dan cita los miserables, los pobres,
los ignorantes, los tullidos; los miembros de la Iglesia, los verdaderos miem-
bros suyos, son “plebe” no “élite” de Dios. Y el cristiano re-sentido no querrd
ya nunca ser “plebe”; no querrd la amistad de este clérigo “ignorante” y tosco;
estard “separado”’, duefio de una fe inmaculada y de “su” ortodoxia intangible;
no sera es claro, un representante de la verdadera, necesaria y humilde y siem-
pre saludable critica interna, sino de la “critica” re-sentida ejercida de fuera
y, como un “piccolo potefice” dictaminard de fuera lo que debiera haberse
hecho, lo que no debié o debié decir tal enciclica, io que hay que hacer y lo

(2) Henri de Lubac, Meditacién sobre la Iglesia, p. 280, trad. Zorita Jdurregui, Desclés
de Brouwer, Bilbao, 1958.
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que debera hacerse para que la Iglesia no naufrague. De estos cristianos (me
acuerdo del pobre Tertuliano al que Nietzsche y Scheler con toda exactitud
llaman resentidos) cristianos que han pronosticado el “agotamiento” de la
Iglesia atin en el plano de sus realizaciones temporales, o el “agotamiento” his-
torico del Catolicismo, estd llena la historia. Y la Iglesia esta aqui. Ellos va
no. Critica que, en el fondo, no lo es; simple impulso que no-puede-menos-
que manifestarse, simbolo del re-sentimiento ante la omnipresencia ofensiva
que para ellos es esta paradogica y “pobre” realidad de la Iglesia, presencia in-
superable siempre, siempre presente. La fuerza, la terrible fuerza de la debi-
lidad de la Iglesia les serd insufrible; la falta de las “realizaciones’” muchas
veces temporales e histéricas, otras espirituales segin su concepcién de la
Iglesia, se les antojard como el “agotamiento” de la Iglesia. Claro que la Igle-
sia es Otra cosa. En realidad, creo que nada hay mas de trégico que esta dis-
tension dolorosa del re-sentimiento religioso.

Naturalmente que en tales condiciones el amor al prdjimo resulta una
expresion vyacia y el agapdn, “frente” a los rebafos, ha sido reemplazado
por el misein que es menosprecio, desdenamiento, ya que significa, precisa-
mente, un hacer caso omiso de; entre el “cristiano” re-sentido y el préjimo
se abre un abismo de nada ya que el resentimiento es lo contradictorio del
amor; el resentido dird que “Con Fulano no tengo nada que ver” o “Con Fu-
lano no quiero saber nada”; en efecto. entre él y el ti sefialado no quiere que
haya nada, es decir, que entre ¢l y el otro estd la nada y como la nada es la
mera ausencia, es, por eso mismo, la ausencia radical del amor. Pero aquella
“nada” del 4, paradéjicamente, constituird para ¢l una presencia ofensiva
siempre y siempre insuperable ya que la razén misma de semejante presencia
ha sido creada por ¢l mismo; re-sentird de nuevo siempre esta presencia ofen-
siva del préjimo y no podrd menos que simbolizarla de alguna manera. Amar
a pesar de las antipatias personales, amar a los que nos son naturalmente de-
testables, amar a los que han sido injustos con nosotros, estas antitesis y pa-
radojas del Cristianismo, concretos actos que al cristiano le constituyen como
tal, en el re-sentido se hacen imposibles aunque teéricamente los sostenga,
porque ha puesto la nada entre él y el otro. Y asi vuelve a doler siempre
la distensién del resentimiento religioso, sed que no sabe abrevarse en el Agua
que tiene a su alcance. Pero a la ves infinitamente distante. Nadie tiene mis
necesidad que el resentido de que se ore por €l
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XI
EL AGUA QUE APAGA LA SED

El resentimiento, en cuanto tiene su ambito metafisico en todo el hombre,
es destructivo y envenenante de todo hombre; aquello que existe ofendiéndolo
siempre (la ofensa omnipresente) y que de algun modo muestra lo que no es
lla pero si su simbolo (el no-poder-menos-que) hace que el hombre re-sentido
sea tension o angustiada espera de una “plenitud” que es, en el fondo, pseudo
plenitud; ya que lo que el resentido espera es, precisamente, aquello que colme
su ansia profunda de vindicta y que, al colmarla, con su cumplimiento desa-
parezca la ofensiva omnipresenciza que ha envenenado su vida. Pero como esta
presencia adviene negativamente, su desaparicién no serfa compensada por
otra presencia sino por el “hueco” metalisico de una ausencia, de una nada;
pero esto no acontece nunca porque, como he dejado dicho antes, aquella pre-
sencia ofensiva se ha hecho una subjetiva presencia de su conciencia y, por
eso, atin la destruccién de aquella objetiva presencia que ha causado el re-
sentimiento, no lograra nunca la destrucciéon de su presencia ofensiva. Por eso
¢l resentimiento no tiene remedio, es enfermedad mortal, incurable; es lo
in-comunicacién esencial. La triste condicién del hombre resentido es la del
solitario dejado en desolacion plena, solo con su impulso de vindicta, solo con
la odiosa presencia siempre ofensiva, solo con su impulso impotente.

El resentido tiende pues a cierta “plenitud” que oscuramente ansia con
todo el hombre. Pero lo que puede colmar su ansia de vindicta no serd ha-
llado jamds en la linea del resentimiento. Por eso, aun siendo una enfermedad
psicologica y metafisica, no tiene remedio porque en la mera linea de la natu-
raleza es claro que la mera naturaleza es impotente para arrancar de si aquello
que es una presencia hecha necesaria, hecha una sola cosa con la naturaleza
metafisica del re-sentido. La naturaleza se muestra impotente, ineficaz, ya para
colmar su tensién, ya para arrancar de si aquella ofensiva presencia radicada
en el “doble fondo” del resentido. La misma naturaleza ha sido ya vencida,
vulnerada, por el negativo impulso (en el fondo contranatural) del re-senti-
miento que ha asumido (como su dambito propio) a todo el hombre. Por eso,
porque en el resentimiento la misma naturaleza ha sido vencida, digo que es
naturalmente incurable, un mal metafisico en cuanto afecta a la integralidad
del hombre.

En el fondo, lo que verdaderamente acontece al resentido es la no acepta-
cién de lo que es porque en el otro ve cierta usurpacion de lo que a ¢él le co-
rresponde, y por eso, el otro se ha transfigurado en €l en una presencia obse-
siva, Es claro que en tal condicion, solamente la humilde aceptacion de lo que
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1ealmente se es, por poco que fuere, por nada que fuere, posibilita una
real superacién del resentimiento. Pero una aceptacién que sea radical humil-
dad de aquello que se es, no parece naturalmente lograble. Pero se puede se-
fialar el camino. Porque es evidente que aquello que se es es, simplemente,
lo que gratuitamente me encuentro siendo, sin haberlo podido. Por tanto,
aquello que me encuentro siendo no ha sido “puesto” por mi (que solamente
le descubro) sino que lo que soy como tal no es posicion mia sino gratuidad
plena. De lo contrario deberia admitir mi existencia como anterior a si mis-
ma. De modo que la actitud propiamente humana no puede ser otra que esta
radical humildad que es aceptacion plena de la gratuidad de lo que concreta-
mente soy. Y esto es lo que el resentido no parece dispuesto a hacer. La natural
(aunque ineficaz) tendencia del hombre al Absoluto, es decir, a la plenitud de
si mismo, que emerge desde la misma gratuidad de su existir, en el re-senti-
miento aparece como invertida porque se excluye la radicai aceptaciéon de
aquello que se es; y esta inversion implica la simultinea presencia de aquello
ofensivo frente a lo cual se tiene conciencia de la propia impotencia sin poder-
menos-que simbolizarlo de alguna manera. Pero lo importante que deseo des-
tacar es que esta inversiéon implica no una exclusién de la natural tendencia
al Abosluto (lo que es ontolégicamente imposible) sino una desnaturalizaciéon
de ella. Asi como esta tendencia radical de nuestra naturaleza es naturalmente
inelicaz, asi también la negativa tendencia desnaturalizada del re-sentido es
doblemente ineficaz; pero entonces es claro que aquella tendencia ontologica
del hombre al Absoluto (que es presente a ¢l desde el momento del des-cubri-
miento del ser, momento en el cual el ser se escinde en el sujeto-objeto) muestra
que el hombre es apertura a un orden que trasciende su mera naturaleza. Fi-
jese el lector que no he dicho que el hombre “se abra” al Absoluto que tras-
ciende la naturaleza; digo que el hombre es apertura a lo que trasciende la
naturaleza y con lo cual se halla religado ontolégicamente; o sea que el hombre
es apertura radical al orden de lo sobrenatural (sin exigirle); por eso, el hom-
bre es metafisicamente religacién, religién. Esta es la posibilidad metafisica
de la revelacién sobrenatural.

El Cristianismo aparece como la religiéon que, precisamente, ensefia al hom-
bre la radical aceptacion de aquello que se es; y aquello que se es es radical-
mente gratuito, donado, recibido. Cierto es que quien carece del don de la fe
se detiene en la simple comprobacion de la contingencia radical y no tiene por
qué seguir adelante. Pero el problema profundo de la tendencia del hombre
al Absoluto queda siendo problema, el problema por excelencia; queda siendo
radical apertura y nada mds. Ahora bien, si ponemos los ojos sobre el re-sen-
timiento en cuanto esencial distorsiéon de la naturaleza pero, en el fondo, aun-
que distorsionada, tendencia a una plenitud jamds lograble, entonces veremos
que ademds de la tendencia natural ineficaz, esta misma tendencia natural
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ineficaz ha corrompido su naturaleza. Si ha corrompido su naturaleza (obse-
siva presencia ofensiva) no queda més que el camino de la profunda, abrupta,
violenta, aceptacion de aquello que se es. El resentido no tiene otra salida
si se ha de superar el resentimiento. Pero no es tan simple porque previamen-
te se ha de enderezar a la naturaleza distorsionada por la obsesiva ofensa omni-
presente; y, precisamente, el acto de suprema humildad no ya filoséfica-na-
tural sino religiosa es, a mi juicio, el unico remedio seguro del resentimiento.
Por que es el unico acto por el cual el hombre adviene a la plena conciencia
de su nada y su gravidad total; entonces y s6lo entonces el hombre acepta ab-
solutamente aquello que es. Y acepta humildemente aquello que es su préjimo
ya que lo que el projimo es (la causa de su resentimiento) es también gratui-
dad plena. En el fondo del fondo, nada; en el fondo del fondo, puro recibido,
donacién completa, dereliccion metafisica y, por eso, religacion esenciai. En tal
caso, nada del préjimo, nada del tii y de los otros {1 podrd transformarse en
una presencia ofensiva en cuanto esa presencia aparece como usurpada; la in-
justicia y la ofensa recibida seran perdonadas (sin que esto implique la re-
nuncia a la justicia vulnerada). Por todo esto he dicho mis arriba que el
re-sentimiento es absolutamente insuperable en la mera linea de la naturaleza;
pero si lo es y absolutamente en el orden de la sobrenaturaleza. De esto se sigue
que el Cristianismo, en cuanto amor al i préximo y al T4 divino y simuiti-
neamente humilde aceptacion de aquello que gratuitamente se es, excluye toda
ofensiva presencia que es aislante y, en el fondo, no aceptacién de aquello que
se es. Asi por ejemplo, una injusticia soci1! serd afrontada en cuanto se inten-
tard por los medios justos la restitucién de la justicia vulnerada. Y es lo que
el Cristianismo quiere. Pero en una visién integralmente cristiana del mundo
y de la vida, aquella injusticia social (que requiere ser reparada) no serd trans-
figurada en una ofensiva y envenenante presencia simultineamente acompaifia-
da por el esteril impulso vindicativo; como esta presencia ofensiva se “instala”
para siempre en la conciencia (personal o colectiva) atin la destruccién de lo
ofensivo no significard la desapariciéon de la presencia ofensiva y el resent-
miento ird en aumento; de ahi que en el orden natural, una vez producido, el
resentimiento es insuperable. De ahi también que el Cristianismo, lejos de ser
producto del resentimiento como creia Nietzsche (que tenia razén si observaba
a los pseudo cristianos “maestros de virtud” verdaderamente resentidos) sea el
unico remedio real del resentimiento. Por eso, no es el superhombre el remedio
del resentimiento y no es tampoco la imagen del hombre liberado del resenti-
miento. Yo creo que la imagen del hombre que por aceptar libremente aquello
que gratuitamente es, estd iibre del resentimiento, no es el superhombre sino
el Pobrecito de Asis. No mas sed inapagable. Tédntalo ha encontrado la Fuente
de Agua Viva.

ALBERTO CATURELLI
De la Universidad de Cérdoba



VIDA Y QUEHACER DE LA FILOSOFIA

Desearia bosquejar aqui algunas ligeras consideraciones sobre la vida fi-
losélica en cuanto actitud y en cuanto tarea, que nos parecen coincidir con
una larga y venerable tradicion.

En primer lugar debemos decir que la filosofia, saber o intento de saber
ultimo, pide para formalizarse como tal, una vocacién especifica: la vocacién
del fundamento. Esta vocacién es un llamado, una vocatio del ser que crece
como clarooscuro en la conciencia de quien filosofa y constituye la ultimidad
de Ia filosofia. Queremos decir: todo acto, toda actividad, implica la atraccién
de un fin; sin el fin que nos llama no saldriamos de la indeterminacién po-
tencial, a la determinacién del acto. Es por el fin que somos llamados a reali-
zar cierta actividad, a poner en marcha cierto dinamismo. En el orden intelec-
tual, ya se sabe, el llamado, la atraccidén, viene del ser en cuanto aspiramos a su
conocimiento. Pero, como el ser se dice de muchas maneras, la vocacién tam-
bién es multiple y plural. Llama desde la visible superficie de las cosas, pero
también llama desde lo invisible, desde la profundidad. Sin embargo, como
todos los seres se sustentan en el ser, como todo lo visible reposa en lo invisible,
debiamos concluir que en toda vocacién al conocimiento, cualquiera sea su
nivel éntico, hay un llamado del ser ultimo y hay, por eso, un llamado a la
filosofia. Aqui se funda el hecho de que la ciencia no es, en el fondo, sino
la filosofia, como ciencia rectrix, como ciencia arquitectonica que pensaban
los antiguos.

Pero, como los llamados al saber se mueven sobre distintos planos feno-
menoldgicos, o tienen distintos objetos formales, reservamos el nombre de fi-
losofia para aquella investigacién que se orienta, de modo critico y autocons-
ciente, al saber explicito del fundamento. Es decir, llamamos filosofia, como
los griegos, al intento de despejar y descubrir la arché, el principio de todo lo
que hay.

Esta vocacién tiene tormentos y gozos peculiares. Como constitutivamente
estd llamada a frustrarse, ya que nosotros, cuando conocemos, conocemos los
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entes, pero no podenios conocer el ser, sino sub ratione causae entis, vive en
ella una dialéctica de insatistaccién que nada puede colmar. Y hay una espe-
cie de desfondamiento, que destonda el mundo del ente en busca del ser, mien-
tras en nosotros mismos se ahonda como un abismo. La cosa es bastante simple
y oculta un misterio, sin embargo nuestra inteligencia se actualiza, se realiza
a si misma al aprehender el ser pero como, para aprehenderlo, lo reducimos
al ente, es decir a quien tiene el ser, sin serlo, mientras mds y mds ascendemos
hacia el ser y nos actualizamos en la captura de los entes, mds cavamos nuestra
intimidad en busca de un acto que se va: constitutivamente fugitivo. Por eso
para una larga linea del pensar, la filosofia puede probar que el ser, al que
estamos destinados, existe, pero no qué es.

Tal ambivalencia entre sed del ser e imposibilidad de su conocimiento
eseiicial o presencial, determina la psicologia, a veces dramdtica, a veces trdgica
del filosofo, especialimente en las vocaciones juveniles, tan trabajadas por el
apuro y la decision. ks como una mezcla de jubilo y desaliento, de optimismo
me:zclado con un latente sentido de frustracién. Se unen, por momentc, la
{uerza con la fragilidad, el rigor critico con la simpleza. El filosofo, asi, es
capaz de atisbar las cosas mds altas y mas profundas, pero, a una con ello, de
trabarse con las mas obvias. Mutatis mutandis, hay en el filésofo ese cspiritu
quc también suele encontrarse en los poetas, en los grandes artistas; fundamen-
talmente en los santos y en los nifios.

Y como consecuencia, la filosofia, el llegar a ser fildsofo, no puede identi-
ficarse con una profesion, aunque de hecho ocurra en las concretas condiciones
de la sociedad. La filosofia, porque busca el ser ultimo; esto es, el ser sin
mds, implica una especie de desligamiento, de desasimiento permanente y no
es muy conciliable con el espiritu un poco burgués y medroso del funcionario,
del profesional filosofico.

Ser fil6solo, repetimos, implica el desasimiento; no es encontrarse y sa-
berse engagé. Es, mds bien, una pugna perpetua por romper todos los com-
promisos, por liberarnos, por pasar del plano del ente al plano del ser. Y, si-
multineamente, no obstante, es una voluntad de religatio, de religamiento, pero
esta vez con el principio, con el ser y no con los entes. Claro, esta religatio
ya no implica engagement; es como un salto a lo absolutamente otro del ente
y sus mallas, hacia el ser y la libertad. Porque el ser no nos aprisiona, no nos
ata como si fuera una cosa o una obsturacién; el ser es la salida, el ser es la
{ranquia, el ser es la libertad, precisamente. Por eso, en proporcién analogica,
Ia libertad del filésofo es también la libertad del santo: ambos han trascendido
el mundo de los entes y han echado sus raices en la plenitud del ser; viven
junto a la fuente de las aguas. Del agua que yo te daré manardn rios para la
vida eterna.

Ahcra bien, en otro horizonte, desde el punto de vista genético y wn
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metddico, si bien la filosofia es una tarea nuesira; es nuestra tarea fundamen-
tal, la tarea del hombre en cuanto tal, ella no debe entenderse ni en si misma,
ni en sus caminos o vias de realizacién, de manera subjetiva. Se explica asi
que el filésofo sea un hombre abierto, un hombre que desde sus estructuias
mis clementales —la vida sensible— estd en contacto, se toca con, todo lo que
¢s: con lia naturaleza, con los hombres, con la historia, con Dios. Porque su
vocacidn es el ser y el ser es todo, nada es extraio a los ojos del filosofo. ¥, en
cl orden esencial, nadie es menos filosolo que el especialista inclusive el cucs-
tiones de la lilosotia. No se trata, queda claro, de un juicio peyorativo sobre
la espeaalizacion; quicre decir, simplemente, porque es verdad, que quien
en busca de un aspecto dei ser, técnico, histdrico, lilologico, olvida el ser en
en si mismo, ha olvidado, lo sepa o no, la esencia misma de la [ilosofia. En el
fonuo es la reduccién del ser al ente y por ahi anda el olvido del ser de que
habla Heidegger como proclividad natural de la historia de la tilosofia.

Para evitar el riesgo de tal olvido, en la medida de lo posible a la previ-
sion metodica, la lormacion lilosofica necesita, junto a morosos y pacientes
trabajos de hermencutica concreta, una actitud humana despegada y libre,
de ilimitada amplitud; es decir, necesita de una actitud cuyo objeto es siempre
lo abierto. Pero nada conduce mejor a lo abierto que el estudio y la familia-
ridad con los grandes espiritus; con aquellos que, de cualquier modo, llevaron
un mundo dentro de si, llevaron el ser o, por lo menos, el sentido de su tras-
cendencia. Pienso, a ese proposito, en algunas experienc‘ias de comunicacion
que reputaria insoslayables. En primer lugar las fuentes religiosas del ser y
de la vida: la Biblia. No puedo concebir un pensador que desconozca los
Lvangelios, el libro de la Sabiduria, el Eclesiastés. Con Histimo valor formal,
el que va de lo absoluto revelado por el misterio divino a lo absoluto vislum-
brado por el hombre, el Bhagavad-Gita, el Kata Upanishad. Luego las vidas,
las vidas ejemplares: Socrates, San Francisco de Asis. Sin faltar los poetas,
los trdgicos griegos, Shakespeare, también Cervantes y Dostoiewsky. Y los gran-
des momentos del pensar tedrico, desde Platédn, desde antjs de Platon. Digamos
todos lo originario que ha pensado el pensar: Lao Tse y Sankara; Parménides
y Heraclito, el mismo Platén. Luego Aristoteles, Plotino, San Agustin, Santo
Tomas, Kant, Hegel, Bergson; un rio de vida que fluye siempre, que siempre
estd deletreando el misterio del hombre y su destino.

Tales experiencias precisan, por un lado el dominio de lenguas, que el
estudioso debe llevar adelante sin destallecimientos, pero sin confundir tam-
poco las cuestiones filosdficas con las filoldgicas; por el otro, la guia del pro-
fesor o del maestro, si se tiene la suerte de encontrarlo. Digo del maestro,
preferentemente, porque los prolesores, en medida creciente, somos una rara
especie de fildésofos mds o menos desdibujados en un mundo que estd perdien-
do su vocacion por la filosofia. Por eso en tantos casos resultamos para el alum-
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no una experiencia negativa y sélo los muy fuertes pueden sobrellevarla; no
solo encuentran en nosotros unos especialistas en problemas que obsturan lo
abierto, sino hombre castigados y vencidos; unos especialistas en escepticismo,
en desaliento y en desilusiéon. El verdadero maestro, en cambio, cuando lo
hay, es el maestro en el sentido clasico de la palabra. Aquel que vuelve a la
caverna, luego de contemplar el Bien, porque ama a sus hermanos. Aquel
de quien decia Platén que estaria dispuesto a seguirlo como a un Dios.

El maestro actua de varios modos: primero por la exposicion sistemati-
zada que patentiza en imigenes accesibles y didfanas las grandes estructuras
del pensar y del ser; que muestra los secretos focos de luz, pero que no oculta
los nudos problematicos y el valor de misterio que hay en toda filosofia. Pues
se nace al pensar profundo tanto cuando vemos el ser, de pronto, al modo
de una iluminacién, como cuando nos quedamos parados ante un limite impe-
netrable al sentido. En segundo lugar, el maestro debe conducir hacia las fuen-
tes imperecederas. La guia puede ir desde el simple consejo indicador, hasta
el rico y complejo trabajo de seminario o de tesis. En uno y otro caso se trata
de abrir el espiritu del discipulo, de mostrarle modos concretos en que acaece
la trascendencia, por su acceso a ciertos hombres egregios, para decirle alli,
como la sabiduria hinda: tu eres eso. Claro, la trascendencia no solo se alcan-
za en la aproximacién a los hombres ejemplares; se alcanza en el andlisis y
la contemplacién del ser. Por eso una formacién filoséfica sin trato frecuente
con los textos cladsicos, carece de cuerpo y de sangre; pierde la continuidad ru-
morosa e iluminadora de la historia viva donde nace y crece la filosofia. Pero
la formacién filosética que solo se atiene a los textos, tampoco es suficiente.
Porque la cosa es con el ser, no con los textos. Y si estd bien que abordemos
el ser en los milagros de su expresién tedrica, estd mejor que nos hagamos
capaces de mirarlo directamente a los ojos.

Por ultimo, el maestro actiia en la amistad profunda y directa. De t a tu.
Aqui estd el secreto del didlogo socrdtico. Un verdadero maestro es un amigo
que nos ayuda no tanto a {ilosofar, cuanto a ser. De alli que la enseilanza no
consiste en injertarnos un ojo para que veamos con ¢€l, sino en prender una luz.
Y los que tienen ojos para ver, que vean.

Con el maestro nace la experiencia de la fidelidad en el mis alto nivel
del desinterés. Y esa fidelidad al maestro se corresponde con la fidelidad al
ser, sin que suponga sumision ni muerte de nuestra independencia creadora.
Estd hecha de amor, de veneracion y de respeto y supera facilmente los inter-
valos mediatizadores de las ideas. No fué casual que hablaramos de una re-
lacién de tu a tu. Cuando yo trato a alguien como a un tu, no atiendo tanto
a sus ideas cuanto a su ser. Es su existencia la que me ayuda a vivir, como la
existencia de nuestros hijos.

Sin embargo el amor 4l maestro se concilia bastante bien con otro amor
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consubstancial a la filosofia: el amor a la verdad. Y no sélo a la verdad con
mayuscula —aunque este es siempre el amor primero— sino a la verdad en
sus {ormas mds humildes y obvias. La norma es, amicus Plato sed magis amica
veritas, pero el ser mds amigo de la verdad que de Platén, no significa que
se deje de amar a Platon. Quiere decir que tengo la libertad para ser yo mismo
lo que Platén mds amaria en mi, precisamente. Aqui hay que insistir: una
verdadera sefal del espiritu filosético es la buena voluntad para con los hom-
bres, inclusive la tolerancia, aunque debamos ser duros con sus ideas. Es al
revés de lo que la gente cree. No importa que uno se enoje con las ideas;
no les pasa nada. Lo que importa es no enojarse con los hombres, que viven
del amor y perecen sin ¢él.

Para concluir con el tema de la verdad debemos recordar siempre una nor-
ma basica: no mentir. Un filésolo es un hombre verdadero y es un hombre
veraz. La mentira es una niebla de nada que, lenta o vertiginosamente, quiebra
todos ios puentes con el ser. Todo se pierde en esa nad;}i: perdemos las cosas,
perdemos al otro, perdemos a Dios. Nuestro ser deviene nada, una pura ne-
gacién, una mentira ontolégica. Y no se crea que estamlos diciendo cosas fa-
ciles. Es mas facil entender el Parmédines de Platon que acostumbrarse a no
mentir nunca, en ningin momento; a proposito de ninguna cosa; que acos-
tumbrarse a decir la verdad en todo, siempre, hasta que uno se mueva en la
verdad como en la piel. Los confesores saben bien esto qiue digo y saben mads:
que por algo, alguien se llama “El mentiroso”.

Por ultimo, hay otra cuestion decisoria que Jaspers acentta: la filosofia
exige meditacion. Nada puede reeemplazarla. Y nada es menos filosofico que
el activismo o la praxis d outrance. Meditar es retirarse, acogerse a lo abierto
interio1, ensimismarse, pero también contemplar, dentro y fuera nuestro, la
implicita y conmovedora potencia oculta del ser. El ser es alcanzable en la
soledad de mi conciencia, en los desiertos y su silencio, aunque también en el
parpadeo de una flor, en los campos. Nadie puede sefialarlo con el dedo y
decirnos con suficiencia: estd aqui, estd alli, pues habita en todas partes y en
ninguna; a todas las trasciende. La meditacién tiene un registro ilimitado,
pues. Hay que hacer el intento de penetrar en si mismo y conquistar el cono-
cimiento que SOcrates queria, aunque a los comienzos nos sobrecoja un como
pasmo, ante ia tiniebla que parece haber adentro; al fin, si nos habituamos a
permanecer alli, nuestra pupila se ird dilatando, nuestro oido se hard mds de-
licado: empezaremos a escuchar un buen dia el rumor del ser que no descan-
sa. Hay que intentar, también, penetrar en el ti. No es imposible para quien
comprenda que ambas experiencias son una misma. Pues el ti es el nombre
del yo pronunciado por otro, como suecle decir Sciacca. Pero es ciertamente
imposible asirlo al modo de algo fenoménico. En el yo y en el ti esta el es-
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piritu y parece que se fuera a medida que nos acercamos. Por eso son fuentes
del ser y rebasan el horizonte del ente.

La historia también: la historia es magistra vitae. Nosotros oimos nuestra
propia voz en ella, como la oimos en las viejas ciudades, con ruinas y con
tiempo. Un filésofo no debe desconocer; debe meditar en la epopeya temporal
del hombre, buscar su sentido. En la abertura ante la historia estd implicita,
por eso, la abertura hacia el ser, como lo que fué¢ y como lo que serd. También
aqui en su pasado como gesta y en su futuro como sentido, el filésofo encuen-
tra una palabra que dice: (i eres eso.

La meditacién requiere ciertas disposiciones especiales de la voluntad y
unos como examenes de conciencia. Por ejemplo, confianza en la razén, en la
inteligencia, junto con un sentido critico que nos impida caer en el racio-
nalismo. Todo no es la razon, pero negar la razém en absoluto implica la
oscuridad y la muerte intelectual. No hay que ser misologos, odiadores del
Logos, decia Socrates. En cuanto a los exdmenes de conciencia, dos cosas son
las mas importantes. Por un lado el examen que todo hombre debe tener ante
sus ojos y que se refieren al bien obrar. ¢Hemos sumado un poco de bien al
mundo? ¢Hemos actuado de modo que nuestra existencia no sea superflua? ¢He-
mos sostenido la vida de los demds? ¢Somos dignos de nuestro Dios, de nuestros
amigos, de nuestros hijos? Por el otro la introspeccién incluye una como cir-
cularidad de la vocacién metafisica que vuelve sobre sus propias bases. No
debe pasar un dia sin que nos rescatemos de la facil dispersién con algunas
preguntas reiteradas: ¢Quién soy yo?, ¢Cudl es mi destino, el de los seres que
amo: ¢Qué es el ser?, como repetia Aristételes. Ejemplo de un preguntar se-
mejante, ingenuo, y que sin embargo cava a profundidades insospechadas, es
el de Santo Tomads que diariamente se decia ¢qué es Dios?, ¢qué es Dios? Quien
no reitera semejantes problemas cruciales empieza a expatriarse de la filosofia,
sin darse cuenta, por cierto. Ellos en cambio, anudan nuestra adhesién, nues-
tra resoluciéon de remontar el curso e los entes en busca del ser.

La adhesién general se especifica luego en otras concretas, en las grandes
estructuras donde el ser se hace como patente: la tradicién histérica del ethos,
el espiritu religioso, la amistad y ese inefable clima ascendente que es la vida
familiar. Si un pensador no comprende que hay un misterio ontoldgico en
el amor a la mujer, en la identificacién existencial con el hijo, en el honor de
la estirpe, de la sangre y de la tierra, padece una fuerte déficit para la vida
de la filosofia. Empieza a ser como la tierra castigada por los malos vientos,
lastimada por las arenas. Pero si no sabe que hay otro misterio en la catharsis
de la soledad y de sus desasimientos; si no sabe, paralelamente, que aquellas
adhesiones pueden acompaiiarse con el abandono de todo en las manos de
Dios y un creciente amor a todos los hombres, hecho de ternura hacia las
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cosas mds lejanas y mds extrafias —porque nada ni nadie es extrafio en la casa
del ser— tampoco hard suyas todas las facetas de la filosolia.

Como decia Rilke del hacer poético, otro tanto hay que decir del hacer
filosélico: hay que mirar los ojos de la vida, pero también mirar los ojos de
la muerte. Hay que amar la belleza que irradia una Anunciacion, un Coral,
pero también amar la lejana cancién de la tierra, la paz de los campesinos;
hay que amar a los pobres, mucho, y deletrear la sabiduria que repiten y anun-
cian los tiempos. ¢Qué mds? Todo. Porque si es bella una Anunciacién de Fra
Angélico, es sublime el mar, los linos azules, la montafia, los inmensos espacios
que estremecian a Pascal.

Al fin, como dice Jaspers, un filésofo tiene que repetirse todos los dias:
Dios existe.

MANUEL GONZALO CASAS
Tucumdn, Argentina



APROXIMACIONES A LA TEORIA
POLITICA MODERNA (1)

1. La consideracién de la teoria politica moderna, atin cuando se haga de
modo aproximativo, reclama ciertas previas precisiones metodoldgicas para
evitar errores de inicio.

En primer lugar, acotar su campo propio, el de la teoria politica; y luego,
ya dentro de ella, sefialar cual sea la version moderna que es donde recién apa-
rece éste particular protagonista que cs el Estado.

2. Teoria politica no es filosofia politica. Aquella cifie su quehacer a las
causas inmediatas del obrar politico y, de esta suerte, circunscribe su drea a
lo que podriamos llamar “politica pura”. Por el contrario, la filosolia politica,
por ser precisamente filosofia y tender a una visiéon unitaria de las cosas, recoge
aquella nocion pura de la politica para articularla, protundizandola, dentro
de la totalidad del comportamiento humano y del orden general del mundo.

Por olvidar esta distincién —que no es tajante divorcio— suele desinterpre-
tarse la teoria politica incurriéndose en una suerte de platonismo politico en
que se confunde la teoria de la comunidad con un tratado de ética o de me-
tafisica, o, por el contrario, cayendo en ei magquiavelismo politico, que, de
rechazo, aisla definitivamente el obrar politico de otras conductas u o6rdenes
de conducta, atribuyéndole absoluta independencia.

3. La caza del concepto puro de la politica resulta dificil y se presenta pleno

(1) Estos apuntes han sido redactados en base a las notas que utilizamos para una con-
ferencia pronunciada durante el corriente afio en el Centro de altos estudios de la Secretaria
de Guerra y no pretenden sino trazar un esquema, con todos los riesgos consiguientes, de la
figura del Estado tal como ha sido trazada por la teoria politica moderna. Si bien se apunta
en algunas ocasiones la crisis de esta imagen teérica, se ha evitado entrar en su consideracién
que cae fuera de nuestro proposito y exigiria una serie de precisiones y desarrollos que exceden
los limites de este trabajo. Dem ds cstd subrayar, como se ha expresado en el texto, que la fi-
gura del Estado que nos ocupa es la que vitalmente dominé hasta la primera guerra mundial.
Por esta razén, toda una serie de fenémenos y circunstancias posteriores, que concurren en la
formacién del régimen politico que Burdeau ha llamado ‘“democracia gobernante”, no son
tomados en cuenta.
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de dificultades. Entre las muchas tentativas (2), la de Bertrand de Jouvenel (3)
logra, a nuestro juicio, una mayor justeza y permite disponer de una excelente
hipétesis de trabajo.

Politica o accién politica, en sentido muy general aplicable a todo quehacer
humano, estatal o no estatal, es aquella destinada a promover y provocar la
adhesién personal de otros. Alli donde un proyecto vital, una iniciativa o una
campafia estd dirigida a causar la reunion de voluntades obteniendo una colabo-
racion, hay ya, “politica”. En cambio, cuando el esfuerzo tiende, no a conseguir
aquella adhesién personal, sino a juntar y hacer emplear recursos o medios
utiles, hay, no ya politica, sino “economia”. Robinson, por ejemplo, no des-
plegd, ni pudo hacerlo, accién politica, sino comportamiento econdmico.

Esta accién politica lata puede ser episédica o permanente. En el primer
caso, el quehacer es “aditivo”, en el segundo, ‘“agregativo”. Hasta aqui, este
nucleamiento de voluntades es visto como “medio” para alcanzar un fin dis-
tinto del grupo; pero bien puede ser que ese fin radique en la formacién y
conservacién del agregado mismo, constituido asi en su propio objetivo. Es
aqui —concluye Jouvenel— que se alcanza el concepto “puro” de la politica,
definida como el comportamiento que promueve y conserva un consorcio de
voluntades, un agregado humano, sin otro fin especifico que el de su exis-
tencia misma. .

En esta descripcion se destacan las figuras permanentes de toda obra po-
litica: el fundador (dux) o los fundadores; las fuerzas institucionalizadoras que
al -organizar la comunidad le proporcionan los medios de conservacién; el
poder, que es la capacidad de provocar la adhesi6én ajena; la soberania, fundada
en constituir el grupo su propio fin; la base humana cuya adhesién, aunque
promovida, es imprescindible; el plan, programa o proyecto ue no es sino cl
orden fundamental.

Resumiendo estos factores que se exhiben en toda accién politica duradera
y constituyen los principios integradores de la comunidad organizada, pueden
reducirse a tres: a) el poder, capacidad de mando en manos de los promotores
y conservadores, que funda y conserva el agregado: b) la libertad, que es el
modo inexcusable en que la adhesién, por provenir de hombres, se concreta;
y c) el orden, que es el programa o régimen de la colaboracién.

Muéstra ahora con patencia cuanta razén asistia a Maurice Hauriou (¥)
para decir que “en la trilogia clisica —orden, poder, libertad— se resumen
todos los elementos del problema politico”.

Queda asi al desnudo Ia estructura elemental del quehacer politico puro,

(2) Entre estas tentativas pueden citarse la de Carl Schmitt en El concepto de la politica,
la de Carlos Ollero en Estudio de ciencia politica, etc.

(3) La soberania, Madrid, 1957, ps. 47 y sgts.

(4) Principios de derecho piblico y constitucional ,trad. Carlos Ruiz del Castillo, Ma-
drid, 1927, p. 8.
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y con ello, su problemdtica esencial, que no consiste sino en la determinacion,
dentro de una cierta situacién histérica, de las relaciones entre el poder, la
libertad y el orden. Y la teoria politica no es sino la respuesta, iluminada por
la razdn cientifica, a esta problemdtica.

4. Acaba de apuntarse que la problemadtica de la politica radica en cémo
articular, dentro de una circunstancia histdrica, el poder, el orden y la libertad.
Esto es asi porque el obrar politico no es algo que se produzca en el vacio,
sino en el espacio y en el tiempo, en una situacion tdctica concreta.

La teoria politica formaliza esta situacién histérica convirtiéndola en
“forma politica”, a cuya base edilica todo su aparato conceptual. Si bien en
esta tarea interviene la fuerza creadora de la operacién racional, las limitaciones
impuestas por aquel condicionamiento existencial no pueden ser rebasadas. Si.
esto ocurre, y suele ocurrir por desconocer los fueros de la temporalidad y con-
fundir los datos permanentes de la filosofia politica con los datos histéricos de
la teoria politica, se cae en estéril construccionismo.

Esta consideracién permite describir con mayor justeza y rigor la teoria
politica moderna.

a) En primer lugar facilita la ubicacién de su comienzo, que se produce
cuando las relaciones entre el poder, el orden y la libertad se organizan, por
virtud de imposiciones histdricas, de una peculiar manera que la teoria forma-
liza bajo el concepto de “Estado”.

El Estado, como "‘unidad de dominacién independiente en lo externo e
interno, que actia de modo continuo con medios propios de poder y claramen-
te delimitados en lo territorial y personal” (%), recién aparece en la edad mo-
derna. Este tipo de estructura no existié antes, no se di6 en pasadas situaciones
histéricas.

b) En segundo lugar, resulta particularmente esclarecedora en la actual
condicién de la teoria politica, que es condiciéon de crisis.

Esta visién serial de la teoria muestra cuando se produce, no ya una crisis
de superficie, sino una crisis de profundidad; y esto ocurre cuando pierde
vigencia o resulta insuliciente como respuesta a la realidad histérica, la forma
politica basica en que se asienta el sistema.

La teoria politica griega cay6 en tal postracién, cuando su forma basilar:
la polis, ya no se adectia a las nuevas relaciones de poder, libertad y orden crea-
das por la hegemonia macedénica y luego, la romana. La realidad del giupo
politico encerrado en el horizonte de su “nomos”, conjunto o plexo de costum-
bres, estilos, hdbitns, etc., en cuya participacion recién se hacen posibles aque-
llas relaciones, desaparece (%).

(5) HERMAN HELLER, Teoria del Estado, México, 1942, p. 146.
(6) FRANCISCO JAVIER CONDE, Teoria y sistema de las formas politicas, Madrid, 1953,
ps. 95 y sgta.
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Su lugar es ocupado por otra situacién: la romana, en la que el “nomos”
es substituido por el “jus”, vinculo de indole racional y pragmitico que tiende
a ampliar de modo indefinido las posibilidades de participacién. Por ello, de
la Republica al Imperio hay una esencial continuidad, y por ello, también, la
condicién del miembro de la “civitas” difiere del de la “polis”.

Caida Roma, otra circunstancia adviene: la medieval, en la que el orden,
el poder y la libertad se conforman y vinculan segin otras maneras mds con-
cretas y especiales. Tras la imagen, mds ideal que real, del Sacro - Imperio,
se advierte una red de relaciones grupales que constituyen una peculiar realidad
politica.

Por fin, clausurado el medioevo, con los tiempos modernos aparecz un
proceso gradual y firme de concentracion de poder, en cuyo torno gira toda
su problemaitica politica. Es la teoria del Estado.

Por consecuencia, para discernir acerca de su crisis habrd que verificar
si los supuestos facticos actuales son susceptibles de recepcion en la forma esta-
tal, o si no sucediera asi se habria llegado el caso de orientar la teoria politica
en la bisqueda de otras formas mads aptas para dar la respuesta adecuada a la
circunstancia presente.

Lstos apuntes no pretenden contestar el interrogante. Buscan tan soélo se-
nalar, nada mds que sefialar, los hitos principales que marcan la elaboracién de
Ia teoria politica moderna.

Los comienzos de la teoria politica moderna

5. Para ver con cierta nitidez cémo se levantan los pilares de la version
moderna serd bueno examinar sumariamente los supuestos politicos que viene
a remover, esto es, los soportes medievales.

a) La situacién politica medieval se encuentra signada por los mismos prin-
cipios que informan su cultura: el concepto sacral de la vida. Todos los que-
haceres naturales y humanos: politica, economia, ciencia, {1losofia, se desarrollan
en funcién instrumental respecto de lo sagrado.

La consecuencia de tal estado d= cosas, o una de sus consecuencias princi-
pales en relacién con la politica fué que, constituyendo el criterio decisivo y
undnime para juzgar su teorfa y su accién, el de la verdad revelada, este pri-
vilegio se trasladé a su depositaria: la Iglesia, con la consiguiente supremacia
de su autoridad atn en el campo temporal.

b) Pero esta restriccién del poder secular no agota sus limitaciones, sino que
sus propias condiciones reales de ejercicio afiaden otros modos de contencién.
Como ya se apuntd, el Sacro - Imperio como sujeto exclusivo o dominante de
la autoridad temporal, fué un ideal mas que una realidad. Al lado y en polémica
con la potestad imperial, acttian vigorosamente otros titulares de mando politi-
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co; reyes, sefiores, ciudades. La posibilidad de que una sola mano, en un ambito
relativamente apreciable, pueda ejercer un poder directo sobre las personas y
las cosas queda eliminada, ya que media la llamada “cadena de poderes” que
hace que cada uno dependa del otro. Por ello es que este régimen pudo bien
nombrarse como “poliarquia” y advertir en su estructura formas de “constitu-
cionalismo”, entendido como sistema de reparto y restricciones efectivas del
poder (7).

6. Al amanecer la ¢poca moderna se produce un total cambio de perspec-
tiva.

a) El horizonte cultural varia radicalmente. El signo sacral es substituido
por la nota profana, y con ello comienza a declinar la influencia del poder
eclesidstico.

b) Hay un crecimiento de todos los poderes humanos y naturales. La ca-
pacidad de accién del hombre aumenta considerablemente con los descubrt-
mientos y los inventos.

c) Consecuentemente también crece el poder politico, mediante un procese
de concentracién que concluye por cancelar el régimen pluralista para dar
nacimiento a soporfes unitarios y fuertes del mundo: las monarquias nacionales
absolutas.

Este mecanismo de concentracion del poder opera principalmente en las
siguientes lineas (8).

Militar: la aparicién de los grandes ejércitos mercenarios cuyo recluta-
niiento y conservacion excedian las posibilidades de los pequerios sefiores, abre
a los reyes las puertas del poderio militar, permitiéndoles tener a sus Ordenes
directas y a su inmediata disposicion, apreciable cantidad de gente armada.

Burocrdtica. Tanto las nacientes organizaciones militares como el incre-
mento de las necesidades publicas (comunicaciones, administracién de justicia,
etc.), provocado por la mavor complicacién de las estructuras sociales y econd-
raicas, reclaman nuevas formas administrativas en las que predomina el sentido
de nacionalizacién y jerarquia, con lo que el aparato burocratico asi requerido,
reclama y a su vez promueve “ia formacién consciente de la unidad del poder
estatal”, liquidando su medijatizacién feudal y haciendo posible la vinculacion
directa de los stubditos.

Financiera. El aumento del poder militar y burocrdtico produce Ia neccsi-
dad de un patrimonio estatal y de rccursos regulares. Lo que Jouvenel llama
“mendicidad real” es poco a poco reemplazada por el derecho de recaudacion
que, sin luchas, es finalmente consolidado.

Juridica. La recepcién del derecho romano produce incalculables conse-
cuencias. En primer lugar tiende a destruir los derechos locales, verdaderos

(t) HERMAN HELLER, ob. cit., p. 116.
(8) Seguimos en este punto la exposicion de HERMAN HELLER, ob. cit., ps. 146 y sgts.
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reductos de los pequefios sefiorfos; en segundo lugar, reflota categorias publi-
cisticas obscurecidas o desechadas durante el privatismo medieval, que obrarin
decisivamente en la construccion teérica del poder real. En tercer lugar, impulsa
la nivelacion juridica y la consiguiente certeza que uniformiza las relaciones
entre el monarca y los subditos.

d) Por fin, juega decisivo papel en este proceso de concentracion el afian-
zamiento de la burguesia como sector destacado de la sociedad. “Liberado de
las servidumbres personales, el burgués quiere también liberar su propiedad.
Esta expansién individualista exige el refuerzo del poder publico, el solo pacaz
de romper lo que queda de las trabas feudales. La plenitud del poder publico
es, pues, necesaria a la burguesia, como causa eficiente de la plenitud de los
poderes individuales. También el Tercer Estado burgués se apresura a reforzar
la monarquia absoluta que trabaja para él. Desea, quiere, urge la edificacion
de lo que se Hamard “monarquia absoluta” y que la Edad Media no habia
imaginado” (9). '

7. Los primeros tedricos. La situacién de hecho que someramente acaba
de describirse es pronto formalizada por los primeros tedricos del Estado.

a) Maquiavelismo. Es el primero que, frente a la realidad politica de las
ciudades italianas, nos habla de “Lo Stato”.

De su obra interesa destacar: 19: la ruptura enérgica y tajante con la tra-
dicién medieval; 29: la necesidad que el Estado monopolice la accién politica y
juridica, con lo que la descalificacién de otros titulares del poder queda fir-
memente enunciada; 39: la legalidad propia del quehacer politico con relacién a
otros comportamientos, especialmente la ética. Con ello se da el primer y de-
cisivo paso para convertir Ja voluntad estatal en forma privilegiada del obrar
humano, cuya integral formulacién serd después hecha por Rousseau, provocan-
do la tensién, dentro de la teorfa moderna, entre lo que Talmon llama “de-
mocracia liberal” y “democracia totalitaria” (10).

b) Bodin. Es el tedrico por excelencia de la soberania, con cuyo concepto
persigue calificar la relacién politica, esto es, el vinculo entre el titular del
poder y los stbditos, de modo privilegiado vy por encima de todo otro lazo
social. Su intento no fue sino formalizar la superioridad del poder politico
francés, es decir, de la monarquia, seriamente amenazada por las luchas re-
ligiosas.

La concepcién de Bodin, generilmente conocida por la definicion dada
en la edicién francesa de su obra capital: “potestad absoluta y perpetua de
una Republica”, cobra toda su significacién en la férmula empleada en el texto
latino: “poder supremo sobre los ciudadanos y los subditos no sometido o las

(9) BERTRAND DE JOUVENEL, ob. cit., p. 321.
(10) J. L. TALMON, Los origenes de la democracia totalitaria, ed. Aguilar, 1956, ps. 1/8,
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leyes” (11), que, ademis coincide en su sentido con el pensamiento de otro
importante jurista, L'Oyseau, expresado treinta afios después, en el que sc
caracteriza la autoridad soberana por existir “sin limitacién de poder y de
autoridad”.

No obstante estas ideas que derechamente apuntaban a un poder total-
mente ilimitado, las “creencias” sociales vigentes impusieron ciertas correccio-
nes. Es asi que Bodin reconoce como instancia ante las que el poder politico
soberano debe detenerse la ley de Dios, la ley natural y las “leges imperii”,
particularmente entre estas las referentes a la sucesion de la Corona y a la
inalienabilidad del dominio ptblico (12).

La existencia de tales diques a 1a voluntad del soberano anuncian, aunque
todavia en forma embrionaria y de modo opuesto a Maquiavelo, la otra cara
de la teoria moderna. La que hemos llamado, siguiendo a Talmon, democra-
cia liberal, o segun la, linea de pensamiento de Burdean, podriamos denominar
“democracia dominada”.

c) Hobbes. La importancia teérica de su pensamiento en el desarrollo de
la teoria del Estado es superlativa. T'ara nuestro propésito subrayamos los si-
guientes rasgos de su doctrina:

19 Determina, de manera rigurosa, la base contractual del Estado. La re-
lacién politica nace y se justifica por el pacto que asemejdndose “a aquel fiat
o hagamos al hombre, pronunciado por Dios en la Creacién”, crea el Estado (13).

29 Constituida asi la autoridad politica, su voluntad es la suprema norma
de todos los derechos individuales y no existe instancia alguna que prive sobrs
sus decisiones. “Es inherente a la soberania el pleno poder de prescribir las
normas en virtud de las cuales cada hombre puede saber qué bienes puede
disfrutar y qué acciones puede llevar a cabo sin ser molestado por cualquiera
de sus conciudadanos” (14).

3¢ La vinculacién soberano-stubdito se verifica sin intermediarios. El
Estado es instituido “por pactos de cada hombre con los demas” (15), de tal
modo que la nota individualista, en este memento originario, es tan pacente
como puede serlo el aspecto autoritario. Con razon Chevallier (16) llana a
Hobbes “individualista autoritario”.

(11) GEORGE H. SABINE, Historia de la teoria politica, México, 1945, p. 389 y nota.

(12) GEORGE H. SABINE, ob. cit., ps. 391/392.

(13) TOMAS HOBBES, Leviatan, trad. Manuel Sinchez Sarto, F. C. E., México, Intro-
duccién.

(14) Leviatan, capitulo 18, segunda parte.

15} Leviatan, capitulo 17, segunda parte.

(16) J. J. CHEVALLIER, Los grandes textos politicos, ed. Aguilar, 1955, p. 79,
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Despliegue de la teovia y su probiemdtica

8. De la monarquia absoluta a la democracia liberal. Seftaladas las bases
de la teoria, veamos ahora su desenvolvimierito.

a) La primera etapa se ha desarrollado al amparo de la monarquia abso-
luta. La principal preocupacién recae sobre el modo de conceptuar el poder
politico concentrado y nacional, mereciendo secundaria atencién el tema de
las libertades y derechos de los stubditos. Entre los elementos del problema po-
litico que apuntamos en un comienzo, la consideracién es solicitada por 2l
poder, mds que por libertad y el orden. Pareciera como si la pujanza vital de
esta nueva manifestacién de energia politica deslumbrara al hombre moderno,
relegando a la sombra los demas aspectos.

Si bien para que en la articulacién de la relaciéon politica se muestren
con luz propia sus otros términos habrd que esperar la obra de Locke, ya en
los primeros tedricos, particularmente en Maquiavelo y Hobbes se da, aunqgue
en forma embrionaria, el planteo elemental.

b). Maquiavelo, sin ninguna duda, concibe la forma estatal que considera
propia de su tiempo y merecedora de su meditacion, como “obra de arte”, como
algo creado exclusivamente por la voluntad humana y por consiguiente ex-
trafia a justificaciones teoldgicas o a exigencias tradicionales. En otras pala-
bras, eliminan de la imagen del Estado todo factor decisivo que pudiera im-
putarse a causas ajenas a la pura actividad del hombre.

Hobbes, a su vez, tematiza desde la perspectiva intelectual de su época, esta
creaciéon del hombre en el orden politico, y pone a la base del Estado, el pacto,
v si es verdad, la voluntad de la multitud asi conformada carece de toda otra
eficacia que la fundacional, desde que instituida la autoridad toda participa-
cién de los gobernados cesa, no menos verdad es también que ha colocado 1a
piedra angular de la doctrina que ve en el pueblo o en su voluntad el origen
del poder.

c) Pero es recién en Locke cuando el elemento “libertad” alcanza la di-
reccién y envergadura que ha de tener en la teoria moderna. El Estado, de
igual modo que en Hobbes, nace del pacto, pero no tiene otro sentido que el
de monopolizar, no ya la totalidad del poder, sino su aspecto de garantia de
los derechos. El trinsito del estado de naturaleza a la sociedad politica no
significa la politizacién completa de los hombres, como ocurria en el Leviatan
y luego ocurrird en “El contrato social”, sino unicamente la delegacion en la
autoridad estatal de “la ejecucion de la ley de la naturaleza”, que se resume
en el precepto de que ‘“‘nadie deberd dafiar a otro en su vida, salud, libertad
o posesiones” (17). El Estado aparece, pues, como garantfa y amparo a la li-

(17) JOHN LOCKE, Ensayo sobre el gobierno civil, ed. F. C. E., 1941, cap. 1L
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bertad que, ya protegida, deberd desenvolverse en otro dmbito que el politico.

Queda asi didfanamente marcada la linea liberal del pensamiento demc-
cratico, cuya nota esencial consiste en distinguir entre el orden politico y el
orden individual, o, en términos que luego adquirirdn resonancia, entre el
Estado y la sociedad civil.

De esta manera la articulacién del poder y la libertad adquiere formna
peculiar. En el mundo de la sociedad civil en que se tejen las relaciones eco-
nomicas, sociales, religiosas, culturales, etc., rige la ley de la libertad y Ia in-
gerencia estatal se encuentra severamente limitada; es el drea de la autonomia;
la igualdad y el privatismo. En el mundo del Estado, impera la ley juridica
y coactiva, las relaciones no son ya de igualdad sino de subordinacién; cs el
drea de lo heterénomo y del poder. Pero a su vez en el mismo dominio del
mando penetra la libertad, desde que la autoridad es, en ultima instancia, fun-
dada y justificada por el consentimiento de los subditos.

Nuevamente el pensamiento de Locke emerge como expresion tipica de'
liberalismo democridtico, ya que por un lado afirma el principio de la voluntad
popular y por otro lo constrifie y limita con ia alirmacién de los derechos de
la libertad.

Esta linea privard, con algunas pocas aunque notables excepciones, por
ejemplo Rousseau, en la teoria politica moderna hasta principio de nuestro
siglo. A partir de entonces comienza la crisis que se prolonga hasta el presente
y cuya presencia nos ceflimos a anotar, sin entrar en mas consideraciones ajenas
a estos apuntes.

d) A estas razones ideoldgicas se suman otras de estirpe sociolégica. La ya
pujante burguesia, enriquecida por la mayor vinculacién economica provocada
por la ampliacién del mundo geogrifico, la industria de la guerra, el mercan-
tilismo, etc., cobra conciencia de su {uerza, y luego de haberse unido al rey
para vencer la poliarquia, arremete contra el propio poder monirquico con
miras a afianzar su situacién politica y econdmica.

Sus intereses coinciden con los nuevos principios. El predominio nume-
rico, necesario para llegar al poder, podrd mantenerlo por mucho tiempo gra-
cias al sufragio censitario y a su iniiegable dominacién econémica. Por otrn
lado, la contencién y neutralizaciéon del Estado frente a la sociedad civil ie
garantiza amplio campo de libertad, particularmente en el sector de la produc-
cién y distribucién de la riqueza.

9. Los datos del problema. Los datos fundamentales con que opera la teo-
ria politica moderna quedan asi establecidos. Corresponde ahora a la doctrina
formalizarlos y luego, sistematizarlos, esto es, elevarlos al plano conceptual y
combinarlos de modo coherente.

Sintetizando lo dicho los principales datos son:



. ; 4 ;
APROXIMACIONES A LA TEORiA PoLiTicA MODERNA 285

a) Un poder politico altamente concentrado y titular exclusivo de la ac-
tividad juridica y politica.

b) El pueblo como titular originario del poder.

c) La afirmacién individualista.

10. Conceptuacion del poder. Ya desde los inicios —Bodin, L'Oyseau— fue
el concepto de “soberania” el que calilica el poder del Estado, distinguiéndolo
de otras expresiones de mando anteriores. La demostracion de Jellinek que
hace brotar del mismo proceso histérico de lormaciéon del Estado, la nocion de
soberania, conserva toda su fuerza de conviccién.

El poder concentrado, a cuyo nacimiento y despliegue hemos asistido, ne-
cesitaba registrar juridicamente su pretension de absoluta dominacién en el
drea politica, y es con el concepto de soberania que subraya su total indepen-
dencia y superlativa jerarquia, tanto ¢n lo externo como en lo interno. Cuando
el mismo Jellinek define el concepto como “competencia de competencia” vy
“capacidad de autodeterminacién” esta precisamente satisfaciendo con justeza
aquellos reclamos. EI poder es soberano en cuanto a partir de él y por su
exclusiva voluntad existe el orden juridico que viene asi a ser creado ex-nihilo
y con ello a desestimar cualquier superioridad o concurrencia, venga desde [uera
o desde dentro.

11. Conceptuacidn del puebio. El poder asi perfilado requiere su titular,
que no es otro que el pueblo concebido como entidad abstracta y unitaria, dis-
tinta de los individuos concretos y grupos intraestatales, y dotada de una
voluntad propia.

Si bien en los hechos esta imagen se resuelve en la realidad del cuerpo
electoral, y la voluntad general, en !z decision de la mayoria de los concretos
sufragantes; a pesar de ello, la construccién teérica inspira y da sentido a im-
portantes piezas de la democracia liberal.

Es asi que se produce la eliminaciéon politica de los grupos intermedios por
ser incompatibles con la doctrina expuesta. Inclusive caen en esta exclusion
los partidos politicos. Su actividad es extraestatal unicamente, desde que nin-
guna vinculacion legalmente reconocida conservan con sus miembros en cuanto
¢stos participan en la funcién publica, en la que figuran solo por su condicion
de representantes del “‘pueblo”.

12. Conceptuacidon del individualismo. Presenta dos aspectos. Uno, que en
congruencia con lo ya dicho supone la disolucién politica de los grupos sociales
intermedios y lleva a vincular al individuo, histérica y socialmente descarnado,
con el poder. Otro, positivo: aislado ya el hombre de toda accidentalidad his-
térica, queda reducido a su naturaleza a cuya base se fundan los derechos na-
turales. Locke es el primer tedrico y agrupa bajo el rubro de “propiedad”, la
libertad, la vida y el dominio. Es para proteger estos derechos que los hombres
pactan la sociedad politica, y de esta manera el poder estatal se convierte cn
garantia de aquellos.
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No obstante este extrafiamiento del individuo de sus cuadros sociales ({a-
milia, profesion, grupos politicos) no cabe duda que la alirmacion individualis-
ta respondia a una pretension ética de alta jerarquia: el reconocimiento de
la dignidad humana en cuanto tal. Cualquiera sea el contexto filoséfico y las
limitaciones por €l impuestas, aquel sentido moral resulta innegable.

Al llegar la teoria al siglo XIX, la conceptuacion individualista sufre una
importante variante, que Hallowell (*8) con acierto ha llamado el trinsito del
liberalismo integral al liberalismo formal, y en el cual, la substancia ética de
los derechos se disuelve para dar lugar a exigencias puramente formales, y las
libertades se muestran, no como derechos arraigados en la naturaleza, sino co-
mo derechos publicos subjetivos nacidos con el orden juridico-positivo.

De esta manera, en la primera etapa, cl drea de libertad individual se
encuentra asegurada por defensas de contenido —los derechos naturales—; en
la segunda, la linea de proteccién es de cardcter formal. Cuanto mads, se dota
a estos resguardos de un especial refuerzo, el que les viene de la superlegalidad,
con lo que se reitera, de paso, el aspecto formal mediante la reduccion juri-
dico-positivo de la garantia.

13. La sistematizacién. La sistematizacion de estos conceptos es realizada
a través del llamado Estado de derecho liberal cuya plena vigencia se produjo
y duré hasta la primera guerra mundial.

Con esta construccién se persigue conciliar o combinar el principio de-
mocrdtico que reconoce en la voluntad popular el criterio ultimo y decisivo
del quehacer politico, y el principio liberal que reclama la necesidad de con-
tener alin el propio poder nacido del pueblo con miras a la proteccién de los
derechos y libertades. Con el Estado de derecho se persigue registrar en el
orden juridico la respuesta de la teoria politica moderna acerca de la articu-
lacién del poder, la libertad y el orden.

Una sumaria descripcién de la arquitectura del Estado de derecho, puede
hacerse partiendo de un doble punto de vista: el pueblo como sujeto del poder
y como objeto del mismo. En el primero la comunidad popular es considerada
como titular del mando, en cuanto participa y contribuye a constituirlo; en el
segundo, supuesto ya el poder estatal, se trazan sus relaciones con los particu-
lares. En aquél se destaca Ja figura del ciudadano, en éste, la del subdito.

14. El pueblo como sujeto del poder. La cuestién de como el pueblo ejer-
ce y constituye el poder remite al problema de la “representacién”, que, en la
doctrina que tratamos, alcanza perliles bien netos.

a) El titular del poder soberano es el pueblo, considerado —segin ya se
anot6— como unidad moral indivisible que no se confunde con individuos ni
grupos intraestatales.

(18) JOHN H. HALLOWELL, trad. S. Dana Montafio, Santa Fe, 1949, ps. 80 y sgts.

e
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b) La voluntad popular, que regula el modo de ejercicio del poder, se
expresa a través de sus representantes, cuya condicion invisten unicamente aque-
llos que han sido elegidos por el sufragio. La eleccién se introduce como con-
dicién inexcusable para que los actos del representante puedan ser imputados
al “‘pueblo” (19). La realidad existencial —el hecho de la eleccion— penetra
asi en la construccion tedrica —imagen unitaria del pueblo— sin romper ni
enturbiar su pureza doctrinaria.

¢) No hay lugar para otra manifestacién de voluntad popular que la verti-
da por medio de los representantes. La voluntad “real” es identificada con la
voluntad “legal”.

d) Los representantes lo son del “pueblo” o de la “nacién” en su unitaria
composicion, quedando excluida toda vinculaciéon de aquéllos con sectores o
grupos.

e) Los representantes no estin sometidos a instrucciones u drdenes de sus
electores ni siquiera comprometidos por los programas que pudieran haber
propuesto y merecido adhesion. Es la tesis del mandato “libre”, o “represen-
tativo”, en vez de la del “mandato imperativo”.

15. El pueblo como objeto del poder. El modo de encarar el pueblo, no
ya como sujeto sino como objeto del Estado, se resuelve en la organizacién de
un sistema de restricciones efectivas v regulares del poder (20). Es el problema
del. “constitucionalismo”, del que el aspecto de la “superlegalidad” o ‘“consti-
tucioén rigida” es una de sus expresiones o piezas, pero sin agotar por ello todo
su contenido y posibilidad.

Esta contencién del poder opera principalmente de tres modos:

a) Limitaciones funcionales del poder. Se verifica mediante la aplicacién
- de los principios de “legalidad” y “division de poderes”.

El primero es enunciado por Duguit (2!) asi: “Una decision individual no
puede ser nunca adoptada mds que en los limites determinados por una ley
material anterior”. En este verdadero dogma del Estado de derecho lucen dos
notas que son peculiares. Por un lado, el rechazo del discrecionalismo y del
decisionismo y la preeminencia de la ley, como norma general, abstracta y regu-
lar; y por otro, el privilegio del parlamento, 6rgano natural en que radica la
potestad legislativa.

El planteo moderno del segundo principio estd ya en Locke y debe su
formulacién cldsica a Montesquieu en el famoso capitulo VI del libro XI, “so-
bre el cual —anota Chevallier— se inclinaron generaciones de especialistas del
derecho constitucional”. Consiste en el reparto de la autoridad en distintas

(19) FRANCISCO JAVIER CONDE, Representacion politica y régimen espafiol, Madrid,
1945, p. 20.

(20) CARL ]J. FRIEDRICH, Teoria y realidad de la organizacion constituiconal democrd-
tica, F. C. E., 1946, p. 29.

(21) LEON DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, 111, p. 732.
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competencias —legislativa, ejecutiva y judicial— de tal modo que la actividad
asi distribuida sirva de freno al poder y de esta suerte de garantia a la libertad.

b) Limitaciones objetivas. Estan dadas por las declaraciones de derechos,
y las garantias que para los mismos se organizan con el fin de que los individuos,
desde fuera del poder y frente al mismo, dispongan de medios juridicos idéneos
para contenerlo e impedir el allanarmiento de las dreas de libertad. Ejemplos
cldsicos de estas garantias lo constituyen el recurso de habeas corpus, o los
actuales recursos de amparo judicial.

¢) La supremacia constitucional. La experiencia politica norteamericana
introduce un nuevo medio de proteccion a los derechos y libertades que re-
sulta de combinar el sistema de la constitucion rigida o superlegalidad cons-
titucional con la facultad de los jueces para anular todo acto de poder consti-
tuido que contradiga el orden constitucional.

JULIO M. OJEA QUINTANA



NOTAS Y COMENTARIOs

REFLEXIONES ACERCA DEL SENTIDO DEL “ESSE” EN SANTO TOMAS
FRENTE A LA CONCEPCION RESPECTIVA EN ARISTOTELES,
EN LA ESCOLASTICA Y EN HEIDEGGER (a)

I. — Las retlexiones de Heidegger por de-velar al ser en su auténtica e in-
tocada realidad y sus criticas a la ontologia occidental, que, a su juicio, lo ha-
brian encubierto y perdido en la marafia de un conceptualismo esencialista,
motivan este nuevo estudio de Fabro (1), en que, con renovado estuerzo y pe-
netracion en la nocion del esse en Santo 'T'omas, busca senalar su preciso sentido
y su fecundo alcance, en delensa de la posiciéon del Angélico Doctor contra las
pretensiones del filosoto de Friburgo. En su nueva contribucién, F. pone de
manifiesto como la concepcién tomista del esse escapa airosamente a los ataques
de Heidegger, quien inversa y paradojalmente cae en las garras de su propia
critica, al no poder eludir las consecuencias de su nominalismo empirista, que
diluye la realidad del ser en un puro aparecer o patencia, despejada de todo
contenido real.

El nuevo alegato de F., en que confronta el sentido del esse en Santo To-
mas frente al de Aristoteles y otras concepciones escoldsticas y frente a la del
propio Heidegger, viene a contirmar la critica a la posicién tilosofica de Hei-
degger, y, en general de todo el existencialismo, que hemos venido formulando
desde hace anos, especialmente en nuestra obra Tratado de Existencialismo y de
Tomismo y posteriormente en otros trabajos, publicados especialmente en esta
revista.

Al retomar el pensamiento de ¥. en busca del esclarecimiento del esse en
Santo Tomas [rente a Aristoteles y Heidegger, nos permitimos hacerlo con una
gran libertad y amplitud, como una reflexién propia con motivo de este tra-
bajo del ilustre colega y amigo, que es la mejor manera de dar testimonio de
la fecundidad de su pensamiento en tema de tanta trascendencia para la me-
tatisica. : ‘

I1. — Heidegger reprocha a la filosolia occidental haber diluido el ser en
el ente, en un concepto abstracto, que ha escamoteado y ocultado la verdadera
realidad de aquél.

Para el filosofo alemdn el problema del ser y de la verdad son lo mismo: la
verdad no es sino la de-velacion del ente: lo dntico —el ente— que se descubre

(a) Véase SAPIENTTA, N°? 53, pag. 166 y sgs., 1959.

(1) DELL’ESSERE DI ARISTOTELE ALLO “ESSE” DI TOMMASO, por Cornelic Fa-
bro, en Mélanges offerts a Etienne Gilson, pdg. 227-247, Toronto, Pontifical Institute of Me-
diaeval Studies, y Paris, Vrin, 1959.
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en el ser de la ex-sistencia —en el ser del hombre— y se torna ontoldgico —ser—.
La verdad o manifestaciéon del ente es el ser. Lste, pues, no es sin la manijesta-
cion o patencia del ente, la “presencia del presente” en el ser del hombre —Dg-
sein—, Unico ser presente a si mismo y Unico ser en que los entes pueden ha-
cerse presentes o manilestar o de-velar su ser. Por otra parte, mientras los
demads entes son, solamente el hombre ex-sisie, mas aun, es ex-sistencia, en el
sentido de éxodo de la nada hacia el futuro clauso con la muerte, es decir,
como pura temporalidad finita.

El ser o presencia de los entes no se identitica con el ser del hombre o la
ex-sistencia, pero no se de-vela como ser sino en este ser de la ex-sistencia o tem-
poralidad finita, que es el ser del hombre: sélo es en el ser y por el ser del
hombre, ser, que, por eso, Heidegger llama “la Casa” o “el Pastor” del ser; no
hay verdad o de-velacion del ser sino en este ser privilegiado, que estd presente
a si, el Dasein o ser del hombre.

Ningtn ser, es, pues, fuera del ser del hombre, es decir, fuera de la ex-sis-
tencia o temporalidad pura. Por eso, Dios, como Ser puro o en si mismo, no
tiene sentido para Heidegger, ya que el ser sélo puede ser en el ser del hombre
y no en si mismo. Un ser que no se manifiesta ni es en el ser del hombre, seria
un ser enteramente desconocido y fucra del alcance de aquél.

Tal conclusion es ldgica, supuesta las premisas neoempiristas e irraciona-
listas de Heidegger. Precisamente el error de Heidegger estd en esas premisas
que asientan un método que implica un retorno al empirismo de tipo irracio-
nalista —o lo que es lo mismo, en frase de Fabro, un retorno al nominalismo-—
que reduce el ser a una pura presencia del ente en la ex-sistencia o ser del
fombre: el ser no es presencia del ente en si mismo y, como consecuencia de la
cual, presencia en el ser del hombre, sino s6lo presencia en éste una pura pre-
sencia o patencia fenomenica, destituida o, al menos, desvinculada de toda
realidad en si misma. Paradojalmente Heidegger recae en el error, que él ha
criticado a la filosofia occidental, de ocultar el ser en sus representaciones con-
ceptuales o, lo que es lo mismo, en reducir el ser a pura presencia, que no es
en si sino solo como aparecer fenoménico en el ser de la ex-sistencia.

I11. — Tampoco Aristoteles habia llegado a una comprehension adecuada
del ser, precisamente porque, al desconocer la creacién, le faltaba la nocién
de la Causa primera como pura Presencia o Esse en si, por participacion del
cual son todos los seres o presencias. Para Aristételes el ser o existencia es sélo
el acto de la esencia; y Dios es el Acto Puro, no para explicar el hecho de la
existencia o acto de los demds seres —que son increados, independientes del
Ser o Acto divino— sino unicamente el hecho de su movimiento o transito de
la potencia al acto.

Muchos autores escoldsticos, principalmente suaresianos, no tomistas e
incluso algunos tomistas, que aun atacando al suaresianismo han aceptado su
planteo, realmente han ocultado u obscurecido al menos la auténtica realidad
del ser en una nocion o concepto del ente: el ser es un compuesto —real o de
razén, segun el tomismo o el suaresianisme, respectivamente— compuesto de
esencia y de existencia, como potencia y acto, respectivamente. La existencia
es el acto con que la esencia llega a ser. La existencia pasa asi de la potencia
al acto. El esse o presencia del ser, en su sentido fuerte y directamente incon-
ceptualizable, ha desaparecido.

1IV. — Unicamente Santo Tomds ha llegado a aprehender el esse en su
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pureza originaria, gracias a la nocion de creacién y la consiguiente, mucho mds
amplia, de participacion, de la que aquella es una especie.

Ll esse es lo que da realiuad o presencia a la esencia, pero presencia en si,
anterior y fundame de la presencia en el intelecto humano. ki1 esse no surge
meramente de la potenaa —de la esencia, en este caso— cual acto suyo, como
s1 antes hubiese estado en ella en potencia. El esse es siempre acto o perfeccion
y de si no incluye potencia o imperieccién alguna. St se da himitado o imper-
fecto, no es por si mismo, SO Por Otro Principio, el de la poiencia que lo
coarta.

De aqui que el esse sea siempre o bien el Lsse Puio y divino, intinito, o
proceda siempre de El como de su Causa ehiciente, tinal y ejemplar; porque solo
rd es el Esse o Existiv. Fuera de este Lisse, nadie ni nada es el esse, sino que
participa o recibe de cl: llega a tener existencia.

En otro términos el esse no asciende de la esencia como un simple acto
0 crecimienio de la misma, sino que descienae ucsae el mismo y umnico Esse
d:vino, desde luego no por emanacion absurda, dada ia simpliciaad v pureza
de su Acto sino por creacion —participacion del prumer esse— CONSETVACIOn
—participacién del esse segundo o permanencia en el esseé— y por concurso y
premocion —participacion de nuevos actos del esse o existir—.

Ll esse no es una esencia, capaz de ser encerrada directamente €n uu
concepto, es simplemente una presencia o realidad del ente, que se manifiesta
enr el ser del hombre —el ser espiritual y, por eso, capas de aprehender el ser
Lalto ajeno como propio— pero como swendo primeramente en s misma,
como presencia en si —derivada siempre directamente de la Presencia en si o
divina— que penetra en la conciencia del ser espiritual.

V. — Esta presencia o realidad del ente —de las diferentes esencias— es
por participacion de la pura Presencia o puro Esse en si —en quien la Esencia
se identitica con el Esse o Existir o Estar Presente sin limitacion alguna— vy,
como tal es aceptada por la ntwicion sensible penetrada por la inteligencia
—~unica facultad ante la cual puede de-velarse el ser, como inmaterial que
es —es decir, en el juicio, en el cual la esencia —atributo— es devuelta e iden-
tificada con el esse o existencia —sujeto—.

V1. — De este modo, pues, la critica de Heidegger no sélo no alcanza
a la conceptcion del esse de Santo 'L'omds, sino que, por el contrario, parado-
jalmente es Santo Tomds, contra el propio Heidegger, el unico que ha alcan-
zado a aprehender en toda su genuina realidad y ¢n todo su preciso alcance el
esse desde el Esse divino, del que siempre causado, desciende por participa-
cion todo esse finito.

Santo Tomis ha sabido iomar de San Agustin y del Pseudoareopagita,
depurada de sus excesos platénicos, la verdadera nocidon de participacion vy,
con ella, la del esse en toda su significacién, sin reducirla a conceptos, sin
esencializarla y empobrecerla —como lo ha hecho Aristételes y gran parte de
la Escolastica— y sin reducirla tampoco a una pura presencia empirica, feno-
ménica, destituida de consistencia —sin esencia— como lo ha hecho el propio
Heidegger, en pos del empirismo y del irracionalismo.

Frente al racionalismo esencialista, como frente al empirismo existencia-
lista, que desnaturalizan el ser: el primero, suprimiendo o deformando la exis-
tencia o el esse, y el segundo, la esencia, Gnicamente el intelectualismo tomista
—que integra la esencia y la existencia, al integrar la inteligencia y la expe-
riencia sensible, tal cual funcionan en el hombre, ha podido llegar a la ver-
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dadera aprehensiéon del esse en su genuina realidad, desde el ser de las esen-
cias materiales, inmediatamente dadas, hasta el Ser o Esse puro de Dios —por
el cual es toda esencia, por participacion necesaria, y existencia o esse finito,
por participacion libre— y contemplar desde esta cima del Esse imparticipado
el esse finito, que desde El proviene por participacion —creacidn, conservacion
y concurso y premocion— como de su Causa primera, siempre como ess¢
o realidad o presencia de una esencia que es en si misma, y que porque es en
si misma —desde Dios, el Esse en Si, que la constituye— puede manitestarse o
estar presente como ser en el ser espiritual —y como tal inteligente— del
hombre.

OCTAVIO NICOLAS DERISI

EN TORNO A FERECIDES DE SIRO

Historiar los primeros tiempos de la Filosolia significa trabajar con pen-
sadores que solo relativamente pueden responder al calificativo de fildsofos.
En realidad mds que con pensadores hay que vérselas con fragmentos o refe-
rencia doxograficas, por lo que se hace muy diticil y siempre discutible pre-
cisar donde estd el dato filosotico. El hdbito (de origen aristotélico) — pues no
entendemos qué otra cosa puede ser— hace que se comience la Historia de
la Filosotia con Tales de Mileto, se agregue algunas veces un breve panorama
cosmogodnico con la explicita aclaracién de que ello es pre o extrafiloséfico vy,
como consecuencia, quedan omitidos elementos que —a nuestro juicio— cons-
tituyen ingredientes esenciales de aquella etapa de diferenciacion y constitu-
caén de la Filosofia. Se omite —por ejemplo— el enfoque filosético de Homero
y de Hesiodo, y de los gnémicos y de algunas figuras presumiblemente ads-
criptas al orfismo, como Epiménides de Creta o Ferécides de Siro. Este muy
particularmente es —a nuestro parecer— uno de los nombres que no deberian
faltar en ninguna historia, ni aun en los manuales. Y sin embargo sélo apa-
rece contadas veces y muy fugazmente.

CRONOLOGIA Y FROSA

Suidas coloca el nacimiento de Ferécides en la 452 Olimpiada (600 - 596
a. de C.) En base a este dato Zeller lo considera contempordneo, si bien mds
joven, que Anaximandro; igualmente Abagnano acepta el 600 como fecha
muy probable de nacimiento. En cambio Jaeger, basindose en el hecho —su-
puesto para nosotros-- de que fué posterior a los milesios, lo remite al tinal del
siglo. Por nuestra parte no vemos inconvenientes en hacer de Ferécides un
contempordneo de Anaximandro (o sea, coincidir aunque sea aproximadamen-
te con Suidas), ubicacién que le permite conocer la doctrina de los jonicos,
posibilita a la vez que haya sido discipulo de Pitaco y maestro de Pitigoras
—segun la vieja tradicién—y adin haberse carteado con Tales— si esto fuese
cierto como quiere Didgenes. Una ajustada cronologia es cosa importante para
la justipreciacién de este curioso pensador.

Ferécides escribié en prosa. Este dato es fundamental. Las formas lite-
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rarias no nacen porque si, sino que responden a las exigencias de nuevos con-
tenidos por expresar. Muy probablemente el primero en utilizar la prosa haya
sido Epiménides de Creta, extraordinario y semiolvidado personaje también
conectado a los circulo o6rficos. Mucho habria que decir de Epiménides, pero
nos limitaremos a sefialar que este pensador introduce la prosa para las cues-
tiones politicas o histéricas (sus trabajos sobre los gobiernos de Creta y el
reinado de Minos, por ej.), mientras sus escritos teolégico-religiosos son toda-
via poéticos. Como consecuencia, Ferécides aparece utilizando la prosa por
primera vez en el tratamiento de los temas miticos tradicionales y atin como
el primero —segiin nuestro entender— en dejarnos alguna prosa de valor fi-
losofico. Admitirfamos, no obstante, la posibilidad de que Anaximandro pu-
diera disputarle esta primacia, aunque —por lo que sigue— ello nos parecc
harto improbable. De cualquier manera, primero o segundo, esta alternativa
bastaria ya para tener muy en cuenta al pensador de Siro.

EL FiSICO Y EL TEGLOGO

Para Aristételes (Metaf. N© 4, 1091) Ferécides es un teélogo mixto en cuan-
to no siempre se expresa en lenguaje mitico ni encubre siempre ‘‘su pensa-
miento bajo el velo de la fabula” y en cuanto ha mezclado “la filosofia con
la poesia”. Esta simple afirmacién del estagirita (un poco tardia en el orden
de su exposmlén) nos parece decisiva para una ajustada interpretacion de este
personaje. Tanto por el lenguaje utilizado como por los temas tratados, Feré-
cides no seria justamente o, al menos, solamente lo que el mismo Aristiteles
califica bajo la denominacién de theologésantes (1).

Qué quiso decir Teopompo (Diog. I, 116) cuando afirmo que Ferécides
fué el primero en tratar acerca de la naturaleza y de los dioses (peri Physeos kai
Theén) no estd muy claro; pero atin a pesar de lo impreciso del pérrafo, Di6-
genes ratifica el juicio de Aristételes, subrayando asi una tradicién de seis
siglos.

Habria, pues, que considerar a Ferécides como un cultor de la intrincada
mitologia tradicional (:como poeta?, :como sacerdote catdrtico?, :como simple
repetidor?), pero, a la vez y auténticamente como un investigador de la natu-
raleza physiol6gos, v nada se opone para que lo juzgnemos hasta un pensador
de los que Aristoteles llama prétoi philosophantes (2). Que el autor de la
“Metafisica” no lo cite junto a Tales y otros presoctiticos no es razén en
contra, ya que es evidente su descuido en los registros y en las cronologias,
al punto de omitir en ese lugar a nna figura como Anaximandro. Su cita,
empero, tiene la fuerza necesaria como para permitirnos una interpretacién
en aquel sentido.

(1) Todo parece indicar que Ferécides estuvo adscripto al resurgimiento 6rfico del siglo
VI a. C. que para nosotrcs estdi marcado por Epiménides, Abaris, Onomdcrito. De él dice
Diégenes que se cuentan “cosas maravillosas” y los fragmentos teogénicos conservados pre-
sentan —por su parte— diferencias con los hesiodos y semejanzas con los o6rficos.

(2) Suele citarse como antecedente el verso 244 del Canto XIV de la Iliada, donde Ho-
mero dice: “aieigénetaon Theén”, lo que fiecuentemente se traduce “de los eternos dioses™.
Al respecto sefialemos que estimamos mads justo traducir aieigénetes en Homero por “inmor-
tal”, “nacido para siempre” y no “sin origen”, “sin principio”. Claro estd que también damos
por indiscutible que el Caos de Esiodo ha tenido principio (e toi men prétista Jdos genet’
autar...).
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Mas en la afirmacién de Teopompo queda atn algo que nos hace pensar.
¢Por qué se le menciona como el primero? ¢Qué pasa con los jonicos? :Qué
ubicacion adjudicarle a Ferécides respecto de Anaximandro, y atin respecto del
mismisimo Tales? Estos interrogantes, claro estd, no tienen por ahora una
respuesta contundente, aunque poseemos un elemento de juicio de enorme
sugestion. Sin atribuirle rigurosa autenticidad, pero convencidos de que alguna
significaci(’)n debe tener, no podemos dejar de recordar aquella carta que
—segn el informadisimo aunque no siempre fidelisimo Diégenes— Tales de
Mileto le escribié a Ferécides, en la que le dice: “He sabido que te dispones
a dar a los griegos un tratado acerca de las cosas divinas, lo cual todavia no
ha hecho ninguno de los jonicos”. El testimonio seria categorico.

Mas cualquiera sean las definitivas respuestas a aquellos interrogantes,
0 quizd, justamente, por no poseer una contestacién indubitable, el pensador
de Siro no puede estar ausente en momentos tan importantes en el proceso
de constitucion del quehacer filoséfico. De los fragmentos que de ¢l perduran
podrdn discutirse su valor desde el punto de vista de la Filosofia, pero siem-
pre quedard en pie ese cardcter bilateral, bifronte, destacado por Aristételes y
por Teopompo, hecho que por st solo lo inserta esencial e incuestionablemente
en la historia de nuestra disciplina.

LA NOCION DE ETERNIDAD

Estimamos, sin embargo, que no se agotan alli las posibilidades del and-
lisis. E1 comentario de un pdrrafo de Ferécides contribuird —nos parece— a
reforzar la opinién expuesta. Segtin Didgenes —en una cita que los mejores
exégetas no dudan en juzgar como veraz-- dijo Ferécides: mén kai Kronos
ésan aef kai Ctonie de éroma egéneto Ge. ..

Si consideramos a Ferécides —como tantos pretenden— un simple conti-
nuador de la tradicion mitoldgica (orfica u oh’mpica) desconectado y al mar-
gen de una supuesta linea cientifico-filosofica, preciso serd reconocer que en
su propia dindmica el mito hallé energias suficientes para una significativa
autotransformacién. Ahora Ja causa primera del universo (no interesa que sea
triple) aparece como eterna, sin iniciacién, como habiendo existido siempre.
¢san aei. Pero, de cualquier manera, desconectando o no de la linea cien-
tifico-filoséfica (la de los philosophantes), interrelacionados o no con los
milesios, pensamos que no puede negarse la trascendencia de tal afirmacién,
aun en el caso —por lo ya visto muy improbable— de que fuese posterior al
apetron anaximdndrico.

Claro que no faltan comentaristas que con Zeller ven esa idea descripta
aun a la manera mitica. Pero es entonces que debemos recurrir nuevamente
a Didgenes y leer la carta que Ferécides le habria escrito a Tales. Hacemos
presente también aqui la dudosa existencia de dicha epistola, pero el solo he-
cho de que Didgenes exprese tal cosa tiene un significado incuestionable.
Alli dice: “Porque es preciso interpretar mis palabras y llegar al fondo: porque
todo es alegdrico”.

Estimamos que estas consideraciones bastan para poner en evidencia la
grande y peculiar participacién de Ferécides de Siro en la constitucién de la
Filosofia y lo arbitrario de su exclusion. Sus titulos nos parecen los suficien-
temente elocuentes como para no eludirlos.

JORGE L. GARCIA VENTURINIL
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BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

Con tres prestigiosos nombres iniciamos este nuevo Boletin: Carl Friedrich
von Weizsidcker, Pascual Jorddn y Niels Bohr.

Cuando un cientifico de la notoriedad del barén von Weizsicker se dis-
pone a presentar la historia de la naturaleza (1), el lector tiene el derecho de
esperar una obra solida, segura, una obra fundamental, al menos conceptual-
mente. Ciertamente es esto lo que intenta el autor, al resumir en 190 pp. doce
capitulos que van desde la historia de la tierra hasta la del hombre, pasando
por las estructuras espacial y cronolégica del universo, las galaxias, el alma, etc;
todo ello expuesto prieta pero claramente y aun con un algo de originalidad
(p. €j., Hevando al lector a la estructura espacial del universo a través de me-
didas que aumentan segiin potencias de 10). Pero von Weizsicker no se queda
“en fisico”: de hecho ya lo hace vislumbrar e] indice de capitulos, donde apa-
rece uno sobre el alma v dos finales sobre el hombre; y desde su “Introduccién”
trata de justificar la amplitud de su intento —“un tema mucho mas amplio
de lo que se acostumbra en un escrito académico”— considerando que ‘el cien-
tifico no es nunca sélo cientifico” sino que “al mismo tiempo es un ser humano
viviente, un miembro de la humanidad”, lo cual le hace. a tiempos, lamentar
lo que Ortega acertadamente denominé “la barbarie del especialismo”.

Luego. hay que esperar que von Weizsicker incursione més alld de los pu-
ros datos técnicos de una estructura espacio-temporal; v serd muy interesante
conocer sus opiniones al respecto. Sin embargo. pronto aparece la primera
duda, la primera coartacién en la polivalencia de la naturaleza al postular que
“cuando comprendemos una ley matemdtica de la naturalera, comprendemos
todo lo que de ésta puede comprenderse” (p. 19): con lo cual ya se hace claro
que se le escapard al autor todo lo que exceda a la cantidad. Por otra parte,
¢qué sentido tiene decir que “subjetivamente, la naturaleza no es del pensa-
miento —ella no piensa en términos matemiticos. Pero objetivamente, la na-
turaleza es del pensamiento— ella puede ser pensada en términos matemdticos”,
para concluir en que “esta es, tal vez. la verdad mds profunda que podemos
conocer acerca de la naturaleza” (p. 20)? O sostener aue “la separacién entre
sujeto v objeto no reside en la naturaleza sino en nuestro pensamiento —o bien
estd en la naturaleza sélo en tanto ella nos ha nroducido a nosotros y a nuestro
pensamiento” (p. 123)? :Cémo podrd fundament-vse 2¢{ una ciencia de la
naturaleza con un minimo de realidad objetiva, de sentido comun? “No existen
dos diferentes clases de cosas —dice refiriéndose al subjetivismo-obijetivismo an-
terior—. Somos sélo nosotros quienes vemos a las cosas en dos formas” (p. 123).
Luego, toda construccion gnoseoldgica, toda sistematizacién de conocimientos,
toda ciencia en fin, serd fisicamente imposible: no existiran objetos materiales
y sélo podrd trabajarse, cuanto mds, con seres de razén cum fundamenio in re,
siempre que se considere a los homhres como unicos seres naturales susceptibles
de ser sujetos.

Si con estas premisas se propone von Weizsicker considerar “la totalidad
de la ciencia”, (p. 4), acabard, como lo hace en el ¢. V al tratar de la “Infinitud”,
en una sensacién de desesperacién, en el vacio de la nada, en el “honesto nihi-

(1) C. F. von Weizsicker, The History of Nature, The University of Chicago Press, 1959,
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lismo” que es la “respuesta final” frente a “la confesién que las esperanzas no
son dignas de ser mantenidas, que los valores se han derrumbado, que la vida
no tiene sentido” (p. 73); a este llama ¢l una de las posiciones “mds honestas
que puede tomar hoy el hombre”. Lo demds serd un “nihilismo cinico” o bien
uno “ilusorio”. Esta actitud pareciera inexplicable en un cientifico tan notable
como von Weizsdcker; sin embargo, es légica. A través de toda la obra se res-
pira una atmésfera de jerarquia, una armonia que se extiende sin solucién de
continuidad desde el dtomo a la galama el mismo autor nos lo muestra hecho
todo “segin peso y medida”. Se “palpa” el orden, si, pero... no se halla al
Ordenador por ningun lado. Y una meditacion profunda sobre lo creado, pero
que no trascienda de ahi, lievard neccesariamente a la desesperacién del con-
tingentismo radical imperante. Von Weizsacker ha meditado profundamente
sobre la naturaleza: de alli su obra; pero no lo ha hecho suficientemente: por
ello nuestra critica.

Un tema andlogo al anterior es el aue ocupa a Jorddn en su nueva obra (2).
Pero jqué diferente su contenido! Originada en conferencias radiales, intenta
demostrar, repasando resultados logrados, que la investigacién cientifica ha
alcanzado un nivel tan elevado que va “hace historia” (“Forschung macht Ges-
chichte” es su titulo original).

También aqui resume el autor en pocas paginas (114 en total) y en lineas
generales, los trabajos de los grandes cientificos que han ido elaborando, paso
a paso y ocasionalmente a grandes saltos, ese magnifico edificio que es la cien-
cia actual y cuyo impacto es tan grande que ya hoy el conocimiento cientifico
forma parte de nuestro panorama cultural.

Asi van pasando cn p”’minas de agradable lectura los grandes hitos que van
sefialando la ruta de la ciencia: los rrab'l}os de Euclides y Eratostenes, Galileo
y Newton; la epo<a de 1a electricidad basta desembocar en el dtomo. Luego, la
exploracién césmica, con lo asombroso de sus dilatadas proporciones, por un
lado, y con su conjuncién —mds maravillosa aun-—- con el dominio atémico
gracias a la espectroscopia, téenica fundamentalmente simple pero que en ma-
nos (o me]or en cerebro) del fisico, le permite no sélo conocer composiciones
de astros sino aun determinar su probable “historia”, al menos hasta un punto
por detrds del cual habrd que hablar de “creacién de la nada” (p. 77), como
lo hace Jordan.

Y como esta revisién cientifica no estaria completa sin considerar los pro-
blemas bioldgicos, de ellos se ocupa el autor en su tercera parte: “Creacion
y criaturas”, dende volvemos a1 encontrar esos extremos de lo macrocdsmico
(tiempo geoldgicos, evolucion) v lo microcosmico (estructuras celulares, ge-
nética).

Dijimos al principio de un diverso contenido de esta obra comparada con
la de von Weizsicker; y el lector esperard justificacién de ello. Ciertamente,
no estd la difcrencia en los datos cientificos aportados, ya que si bien aquella
existe, se debe sélo a la necesaria seleccién que hubo de imponerse cada autor
para presentar su panorama en ecstrechos limites; v esto no tiene ninguna
importancia. Lo que realmente cuenta son las reflexiones que va intercalando
Jorddn a través de sus pdginas. Sabe, si, que a pesar del mundo maravilloso

(2) P. Jordadn, La ciencia hace historia, Aguilar 8. A. de Ediciones, Madrid, 1959.
Con este volumen --una elegante “paper edition’— inicia esta editorial su coleccién “Di-
fusién cientifica”.
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que despliega ante Ia inteligencia del lector, es inmenso aun lo que falta por
conocer; es consciente de la ineficacia de la técnica en un plano ¢ético, va que
es miope la opinién que aquélla, “por la realizacién cada vez mds ampln de los
deseos humanos, debia conducir a un alivio de todos los antagonismos v dife-
rencias, juicio muy poco realista acerca de la naturaleza del hombre el creer
que solo la carencia y necesidad son las que lo hacen malo” (p. 55); que con
la capacitacién técnica ‘“no nos aproximamos mdas al Parafso” (p. 34). Pero
todo ello no le hace desembocar en ninguna forma de nihilismo; al contrario:
“Vivimos hoy una época en la que se experimenta intensamente la insuficien-
cia de la concepcién materialista del mundo” (p. 84), mas “poder refutar cien-
tificamente las representaciones materjalistas de la concepcién de la Naturzleza
es realmente una conquista que en el Ambito cientifico actia con no menos fuerra
avasalladora que aquellas bombas atémicas en las que se exterioriza el inmenso
alcance de las consecuencias técnicas de la fisica atémica” (p. 98). Y todo ello
es algo muy distinto del “suicidio intelectual” que supone von Weizsﬁcker.
No queremos terminar sin apuntar algunas criticas mds técnicas. Asf.
metodolégicamente necesario, aunque Jorddn opine lo contrario, mantener la
clasificacién entre ciencias fisico-naturales por un lado, y ciencias filoséficas,
por el otro (p. 5); otra cosa serd que el hombre de ciencia o el {ilésofo en
tanto que hombre estudioso, quiera lograr conocimiento total de la realidad.
Ademds, se sigue atribuyendo la paternidad de nuestro dtomos a Demdcrito,
desconociendo la mavor adecuacién de los minima naturalia aristotélicos; se
sostiene que el movimiento browniano demostré la realidad de los dtomos,
mientras que rigurosamente, s6lo lo hizo con las moléculas; finalmente, se
contintia con el equivoco entre causalidad, determinismo y previsibilidad, di-
ciéndose, entre otras cosas, que “Heisenberg pudo expresar que la fisica de los

dtomos y de los cuantos ha conducido a la definitiva refutacicn de la causa-
lidad” (p. 92).

Si es cierto que a veces —contrariando a San Agustin— el interés de lo
dicho reside en quien lo dice y no tanto en lo que se dice, el caso de la pre-
sente obra de Niels Bohr es ejemplificante: su valor mds firme es el nombre
del autor. En efecto, se trata de una compilacién de conferencias dadas en
distintas ocasiones y que pueden agruparse segtin tres encabezamientos:

1) Conferencias para un publico no especializado: International Congress
of Light Therapy; Physical and Biological Congress in Memory of Galvani;
International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences: Steno
Lecture in the Danish Medical Society. Todos trabajos de divulgacién, sin
mayor profundizacién y tratando de adecuar, en lo posible, la fisica cudntica
a los intereses cientificos de los oyentes. En ellas se repiten tépicamente la
inexistencia de causalidad en el mundo atémico y su superacién por la idea
de complementaridad como “generalizacion consistente del ideal de causa-
lidad” (p. 27); se asegura que la diferencia entre vital e inerte es “puramente
terminolégica” (p. 10); y se cree nccesario renunciar, en el analisis del con-
cepto mismo de explicacién, a la explizacion de la actividad cognoscitiva (p. 11).

2) Conferencias tipo epistemoldgicas propiamente dichas: “Unity of knowled-
ge” vy “Atoms and human knowledge”: exposiciones ambas de cardcter muy
general, donde se reeditan posiciones va cldsicas en fisica atémica.

3) Un lugar aparte merece la célebre “Discussion with Einstein on epis-
temological problems in atomic physics”, que apareciera originalmente hace
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ya diez afios en el volumen colectivo en homenaje a Albert Einstein. Este si
es un trabajo interesante. Con ameno estilo va relatando Bohr las diversas oca.
siones (desde 1920 en adelante) en que pudo discutir con Einstein —en con-
versaciones privadas o en discusiones congresales— algunos problemas episte-
molégicos que plantea la fisica cudntica, especificamente los relacionados con
el indeterminismo (causalidad) que provoca la imposibilidad de fijar al mismo
tiempo valores conjugados como momento v energia. Trabajo digno de ser
leido y donde el fildsofo tendrd una magnifica oportunidad de participar de
las inquietudes epistemolégicas de los grandes fisicos —especialmente, por si
puesto, Einstein y Bohr—. ‘También, al mismo tiempo, podra corroborar, gra-
cias a los ingeniosos aparatos ideados para medir dichas coordenadas conjuga-
das, que la no causalidad sostenida se basa unica y exclusivamente en una
imposibilidad material o conceptualmente fisica.

¢Es posible, para los tiempos que corren, aceptar una cosmologia desarro-
Hada en tesis cuyas pruebas se den en silogismos cldsicos? (No resulta un poco
fuerte este *“escolasticismo” para nuestros modernos estémagos delicados? A juz-
gar por la lectura de la obra de Doughertv (%), la respuesta serd sencilla en
amhos casos: una estructuracion tal puede ser, aun hoy, legible.

La organizacién de cada capitulo es simple: una introduccidn a la tesis,
donde se sittiia brevemente el problema a resolver; la tesis a defender, con su
enunciacion y la explicacion del significado de la misma v de sus términos;
alguna idea sobre los opositores: v finalmente, la prueba de la tesis segin si-
logismos categéricos, con el andlisis consiguiente de las premisas. Siguen, en
general, algunos desarrollos de la cuestién, muv a menudo con referencias a los
resultados de las ciencias modernas, lo cual le confiere a la obra un clima de
actualidad, permitiendo al lector orisntarse frente a dos formas de conocimien-
to que la tendencia neo-positivista escolar contrapone: ciencia y filosofia. con
disfavor claro para esta ultima.

Los temas abarcados son los cldsicos en estos casos, si bien puede criticarse
la inclusién de sendos capitulos sobre la posibilidad del milagro y la gloria
de Dios como causa final del ser mévil, temas que habitualmente corresponden
a la teologia natural. El nivel de tratamiento es elemental: se trata de una
filosoffa natural para estudiantes que se inician en la disciplina. desarrollada
en poco mas de 180 pdginas: sin embargo, las soluciones y explicaciones son
claras y adecuadas. Una grave dificultad de tan breve exposicién es su nece-
sario laconismo, que puede producir la impresién —favorecida en este caso por
la utilizacién de la forma sﬂogmtlca— que los problemas analizados son simples

por resueltos, inexistentes, sin necesidad de mds profunda reflexiéon. Este
es un peligro que acecha a fodo texto, v si bien Dougherty salva en muchos
casos la situacién con oportunas referencias a la ciencia actual, es en tGltima
instancia labor del maestro mostrar las vias abiertas —y no mds que abiertas—
gracias a esas primeras soluciones.

La insercién al fin de capitulo de algunas citas cuya lectura se recomienda,
y de un cuestionario, ayudaran al lector tanto a ampliar el tema como a su
repaso.

J. E. BOLZAN

(3) N. Bohr, Ttomic Physics and Human Knowledge, J. Wily & Sons, New York, 1958,
(4) K. Dougherty, Cosmology. Graymoor Press, New York, 1956.
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FL. PUNTO DE PARTIDA EN LA FILOSOFIA DE NICOLAS DE CUSA

La primera consideracién de la que parte Nicolds de Cusa al iniciarnos
en la “ciencia de la docta ignorancia” —que es para ¢l la dnica ciencia posible
acerca de Dios— es la de que toda creatura accesible a la experiencia humana,
v todo objeto, real o ideal, tienen un valor simbdlico por el que se expresa de
manera mds o menos adecuada la realidad divina (1). Nos interesa este rasgo
neoplaténico para sefialar que en esta etana inicial o, mejor aiun preliminar
de la investigacién, cualquiera sea la “analogia” con la Divinidad expresada
por los objetos, las imdgenes o ideas de los mismos sélo reflejan simbolas cuvo
sentido, misterinso v hasta oculto (2), nos podrd aproximar, pero no conducir
demostrativamente hasta lo Absoluto. Ahora bien: si la realidad divina se pres-
ta a reveldrsenos “enigmdticamente’ a través de las cosas es, dice Nicolds, por-
que estas ultimas tienen entre si cierta ‘“proporcién mutua” nve se debe a la
participacion de cada una de ellas en la unidad infinita del universn tinico
en la cual, a su ver, estd presente la unidad originaria de Dios (3). Pero si una
imagen simholiza lo Absoluto solo en la nrecaria medida en cue participa del
infinito, para obtener la mavor adecuacién al modelo aue se busca, habrd aue
encontrar el medio de aproximar lo finito a lo infinito; un medio que entrafic
el menor nimero de riesgos v la mixima certera posible para el pensamiento.
Las matemdticas se constituyen asi para el Cusano en simbolo por excelencia
de las “realidades divinas” pues en ellas encuentra, junto a la fuente de “certi-
dumbres mas sélidas” (4) la forma mads precisa v clara de elevar al infinito
y contemplar en su nivel el conjunto de las fiouras v las lineas. de los seres
v determinaciones finitas v particulares. Para Nicolds lo esencial es instalarse
en el infinito y registrar su indefinibilidad légica: s6lo desde él. aune es también
lo primero en el orden de la verdadera fundamenracién del ser v del saber,
serd posible discurrir acerca del universo v de las cosas. Nada estd mas lejos
de este movimiento ascendente desde lo narticular —y en rigor. desde lo par-
ticular matemdtico— que el método escolistico de la analogia. la busaueda
simbélica que precede a la vision intelectual de Ta realidad infinita. niega im-
plicitamente aue las cosas sean inteligibles a la consideracidon finita v abstracta
del entendimiento: en cambio, concede a esa biisqueda el caracter de una
preparacién mediante la cual el espiritu toma contacto con el punto verdadero
de partida, el infinito mismo, sélo por referencia al cual. segtin veremos. podra
ser afirmada o negada la posible inteligibilidad de las esencias concretas.

No es dificil obietar, sin duda, que en esta indagacién a través de los sim-
bolos, y en el descubrimijento del Ser Divino como lo “indefinible”, nada nuede
considerarse demostrado, ni siquiera la existencia del mismo (5). Pero el ca-
riacter profundamente revelador de la visién intelectual en la aue culmina la
busaueda, aparece respaldado v sostenido por la fe, esa “cuarta dimensién del
espiritu” sin la cual es imposible comprender la gnoseologia del Cusano (6):

(1) La Docte Ignorance, 1, 11 (OEuvres choisies de Nicolds de Cues, traduction et pré-
face de M. de Gandillac, Aubier, 1942).

(2) Ibid.

(3) Ibid.

(4) Ibid.
) 1(524 MARECHAL: Le point de départ de la Metaphysique, Cahier II, 1, 3, Desclée, Pa-
11s, R
(6) ROTTA: Nicolo Cusano, VIII, Fratelli Bocca, Milano, 1942,
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y sin la cual, en cierto modo, es imposible comprender el punto de partida de
toda metafisica, pues no se trata aqui de la fe en cuanto referida a su contenido
sobrenatural, a los datos de la Revelacion: se trata de la fe en las propias po-
tencias del espiritu que al descubrirse a si mismo, no solo en su alteridad ante
el Ser Infinito, sino “como su imagen viva y operante” contempla en El lo
que es afin y compatible con su naturaleza (7).

Una vez escogidos los signos matemdticos como los mds adecuados para
alcanzar el Ser Diyino a través de ellos, Nicolds revela los pasos metédicos que
debe cumplir el pensamiento:

a) En primer lugar, considerar “las figuras matemadticas. .. las propiedades
que les son propias y las demostraciones que les conciernen”;

b) Luego ‘“aplicar estas demostraciones a las figuras infinitas que les co-
rresponden...” (). Se trata de trasladar las figuras, el tridngulo y el
circulo, por ejemplo, hasta el Jimite “inimaginable” en el que resultaria
infinitas; mas en ese limite la circunferencia se confunde con el did-
metro y los lados del triangulo desaparecen en una recta tnica. La
infinita rectitud matemdtica tiene pues la peculiaridad de contener en
acto (de modo infinito) (%) todo lo aue son en potencia las figuras
y las lineas finitas; y en cuanto una figura finita es. ella misma, con-
siderada en acto, coincide con todas las otras en la infinita rectitud.
Esta ultima complica entonces las esencias de todas las lineas v figuras
particulares, y en ella coinciden o se identifican, por consiguiente, lo
curvo y lo recto, lo pequefio y lo grande, el acto y la potencia, lo md-
ximo y lo minimo;

c) El altimo paso, en fin. consiste en “‘sobrepasar estas demostraciones para
adaptarlas al Infinito simple v absoluto. .. trascendente a toda figura-
cién” (19). Empero, la culminacién del proceso metodico, la “trans-
ferencia” desde la infinita rectitud matematica a la realidad metafi-
sica (11), conduce al espiritu a la conciencia de su propio limite frente
al cardcter “incomprensible”, es decir, conceptualmente inabordable
de la esencia divina.

Por una parte, en efecto, la “docta ignorancia” contiene un concepto ne-
gativo, liminar, dado por la conciencia de la alteridad del mundo v del vo,
ante lo Infinito. El intelecto percibe la desproporcién entre lo creado v lo
divino, pues si bien es cierto cue de Dios proviene todo lo que tienen de ser
las criaturas, no puede concebirse como proviniendo de El, la finitud radical,
la potencialidad de que estin viciados los objetos césmicos. La pluralidad,
confusion v discordancia que afectan a las cosas “no proceden de Dios ni de
ninguna causa positiva” (12). Si hay en el pensamiento de Nicolds un mo-
tivo filoséfico al que permanentemente se conecta  su afirmacién de la
trascendencia divina, debemos buscarlo por este lado: lo Absoluto. en quien
coinciden todas las oposiciones v que se manifiesta y explica en las cosas a

() Ibid.

(8) La docte ignor., 1, 12.

(9) El ser infinito y el ser en acto se identifican.
(10) La docte ignor., 1, 12.

(1) Ibid., 1, 16.

(12) Ibid., II, 2.
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través del Universo, estd sin embargo, y a la vez, eternamente sustraido al
devenir. Aun en los momentos en que nos insisté con mayor vigor en torno a
la perfeccién propia de toda creatura y a la divinidad del Universo, el ser
de esta tltima no deja de aparecer como una caida y una reduccién: es el in-
finito potencia trente a la actualidad infinita del Ser Supremo (i3). Si Dios
es, eternamente, todo lo que puede ser, identidad de poder devenir y ser en
acto (14), y por lo mismo, inmutable y pertecto, el universo es solamente la reduc-
cién de la esencia divina, Ia unidad que contiene en si la pluralidad y el desdo-
blamiento, la polarizacion de todo aquello que en Dios identitica: una unidad
de cosas tinitas que no son nunca todo lo que puede ser, siempre fluctuantes
entre un mds y un menos sin limites, y en situacién de estar siempre devinien-
do. Por una parte, la esencia divina (umplicatio) pareceria consistir en su vir-
tualidad creadora y el universo (explicatio) en la actualizacion de esa virtualidad,
Por otra, Dios es la Realidad Suma, el Acto Infinito, y semejante a las ideas
platonicas, esta por encima y mds alld del universo mismo.

Mas la conciencia de la alteridad de todo lo creado vale también para
el espiritu que la asume. Entendimiento y razon, condicionados para eniren-
tarse con lo linito, no pueden superar el principio de no-contradiccion con
el que operan. En el universo “los contradictorios estdn separados uno del otro
por intinita distancia”, y la razén, que no participa sino desde muy lejos de
ia potencia infinita, “es impotente para aprehenderlos simultdneamente en su
sintesis” (15). La funcién del concepto que es proceder de lo finito a lo finito,
midiendo y separando es incapaz de comprender la “coincidencia de los opues-
tos” en la que consiste la esencia divina y reside verdaderamente toda razon
de ser. La conciencia de la alteridad repercute en el dominio del conocimien-
to: lo Infinito esta mds alla de la captacion racional, y puesto que él es la
tuente de toda inteligibilidad posible, “no podemos conocer nada de manera
absoluta” (16). Las cosas no son comprensibies por lo que tienen de ser, puesto
que el Ser de quien provienen es, El mismo, incomprensible para el enten-
dimiento (17).

Sin embargo, esta confesion escéptica encierra también un contenido po-
sitivo, metafisico y gnoseoldgico, el conjunto de ideas y conexiones sistematicas
que convierten a Nicolds de Cusa en un pensador moderno. A través de las
afirmaciones o, si se quiere, de las negaciones anteriores, percibimos, junto al
rechazo critico de la ontologia cldsica y la teologia racional, los nuevos fun-
damentos sobre los que debe edificarse a su entender, la verdadera ciencia.
Al conocimiento indirecto de lo Absoluto por medio del trato conceptual y
abstracto de las cosas, Nicolds opone la relacién inmediata con Dios producida
€N un acto supremo y unitario, la visio intellectualis. Lo mismo que la teologia
mistica, posee la conviccién de que en el espiritu, afin de la Divinidad, existen
fuerzas o potencia infinitas por aquello hacia lo cual apuntan, en virtud de

(18) Ibid, 11, 1. Dios, que no puede ser mis ni menos de lo que es (identidad de lo
Miximo y lo Minimo), es ‘‘negativamente infinito, es decir, el infinito actual en el que coin.
aden de manera absoluta, Potencialidad y Acto. El universo, en cambio, es ser en devenir,
infinito “privativo” o potencial: “cualquiera sea la realidad finita que se considere, siempre
se puede pasar a otra realidad mds grande y a otra mds pequefia”. Incapaz de alcanzar el
Acto Infinito, el universo carece de limites y es indefinidamente prolongable.

(14) La Chasse de la Sagesse, XIII (Oeuvres choisies...).

(18) La Docte Ignor., 1, 4.

(18) Ibid., 111, 1.

(7 Ibid, 1L, 2.
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las cuales el sujeto alcanza directa e intuitivamente la revelacion que Dios
hace de si mismo. Pero lo separa del misticismo una diferencia radical.

“...Para senalar el sentido y alcance ue la wisio intellectualis, Nicolds
no apela a la forma mistica de la contemplacion pasiva, sino a la ciencia ma-
temauca’ (%), ksa apelacion da la pauwa del significado positivo que adquie-
re el caracter “incomprensible” e “indefinible” de la revelacion divina, pues
no bien “transferimos” los simbolos matemadticos, el espiritu capta la identidad
absoluta de lo Maximo y lo Minimo en el Ser Infinito: Dios es coincidentiu
oppositorum, la coincidencia absoluta de los opuestos. Dotado de una poten-
caa que le permite referirse adecuadamente ai Objeto Supremo, el intelecto
descubre la vigencia de una logica mterna del Ser en la cual no rige el prin-
cipio de no-contradicciéon. La “docta ignorancia” como conciencia del cardc-
ter incomprensible de la esencia divina, atirma positivamente, junto a la efica- -
cia de la logica de las formas tinitas, que la coincidencia de lo Mdximo y lo
Minimo es el principio y el instrumento légico verdadero y adecuado para
el conocimiento del dSer Absoluto. 1cro entonces, conlesar la incapacidad de
la razén no es lo mismo que renunciar al saber, y la “docta ignorancia” se
convierte, para Nicolds, en acceso a “‘doctrinas mas correctas y verdaderas” (19).

Si algo ha impedido a los lilésolos gustar de la sabiduria mas alta que
es la contemplacion de Dios, es el haberlo buscado como a las otras realidades,
al nivel de las diferencias y las oposiciones. En el dominio regido por el prin-
cipio de no-contradiccién no se puede alcanzar lo que esta por encima de ese
principio y es trascendente a ¢l (*9).

Si se procura contemplar ahora, a la luz de esta visidn especulativa, la
tormula escéptica del Cusano: “nada conocemos de manera absoluta”, resulta
con claridad esta primera conclusién: los procedimientos logico-conceptuales
son incapaces de conocer la realidad finita debido a que las cosas individuales,
las esencias empiricas y concretas, s6lo podrian ser comprendidas de manera
absoluta por su relacion con el Ser Infinito; pero no a través de las abstraccio-
nes del entendimiento, las cuales, al oponer a un concepto a otro concepto
y lo finito a lo inlinito, separan abruptamente a toda cosa de su razon de
ser. En efecto, el principio de la coincidencia de los opuestos convierte a la
esencia divina en Razén de la totalidad de las diferencias y oposiciones del
mundo: Dios es la Quiddidad absoluta del universo unico, es decir, su com-
plicatio, la realidad que siendo una e idéntica a si misma, es (o complica)
las esencias en acto de todos los seves reales y posibles (2!). Como la linea

(18) CASSIRER, Individuo y Cosmos en la filosofia del Renacimiento, I, 1, Emecé, Bs.
As., 1951.

(19) La Docte Ignor., 1, 12.

(20) La Chasse de la Sagesse, XIII.

(21) “En lo Absoluto la quiddidad solar no se distingue de la quiddidad lunar: ella
¢s Dios mismo, Ser y Quiddidad Absoluta de todas las cosas. No es lo mismo sobre el plano
de la reduccién del universo; aqui la quiddidad lunar y la quiddidad solar son cosas dis-
tintas. Porque si la Quiddidad absoluta de una cosa no es esta cosa misma, la quiddidad
reducida es, al contrario, esta cosa misma” (La docte ignor., II, 4). Estas lineas trazan niti-
damente la diferencia entre implicatio y explicatio. Mientras que el universo contiene los
contrarios, Dios es el Ser en quien las diferencias, como tales, desaparecen al coincidir en su
identidad y simplicidad absolutas. Respecto de las diferencias Dios es unidad indiferenciada
de las mismas; y en relacién a la quiddidad en tanto pasa a ser una determinacion en si,
finita y coincidente con la cosa, una esencia concreta, cabe decir que Dios contiene abstracta
o virtualmente todas las diferencias (II, 4); pero también que EIl es, en forma atcual, toda
esencia, aunque no “complique” la determinacion en si, la cosa misma. No es pues contra-
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infinita da razén de la finita, asi es Dios mismo, razon de todas las cosas,
esencia simplisima de todas las esencias particulares, pasadas, presentes y fu-
turas (22). Pero si conocer las formas empiricas y concretas equivale a sor-
prenderlas en la unidad actual y unitaria de Dios —lo cual es imposible, ya
que el Acto Infinito trasciende al ser solamente potencial del espiritu y las
las cosas (alteridad de todo lo creado)— también el proceso inverso, el cono-
cimiento de lo divino a través de lo individual, debe ser vilido dentro de
ciertos limites; pues lo finito posee en alguna medida lo infinito, como un
tridngulo es la torma reducida y potencial de su modelo maximo y, por con-
siguiente, de la maxima rectitud; y la totalidad de los contrarios, el universo,
reproduce en el modo de la pluralidad y distincion la unidad infinita de la
complicatio. Para Nicolds el universo brota enteramente de la totalidad del
Ser divino, y es este mismo Ser existiendo en la multitud indetinida de las
cosas. Dios, uno e idéntico, estd en todo, y todas las cosas en cuanto son en El,
estin en el Universo que es simplemente la unidad ontoldgica de las mis-
mas (23). Esta inmanencia de lo Infinito en lo finito, convierte asi a las
cosas en unidades potencialmente inteligibles, en esencias a través de las cuales
transparece en alguna medida lo Absoluto. La conciencia de la alteridad (del
mundo y del yo) y la trascendencia divina, se completan con los motivos de la
participacion (de lo finito en lo Infinito) y de la inmanencia de Dios en
lo creado (24).

En las nociones metalisicas fundamentales contenidas en el tratadoDe lu
Docta Ignorancia, se vislumbra pues la idea que sélo posteriormente, en su
¢poca de madurez, sera desarrollada por el Cusano con plena conciencia de
su significaciéon. En “De apice theoriae...” el fendmeno individual concrcto
no es ya la antitesis irreconciliable del ser de lo divino sino por el contrario
el unico punto de partida y el simbolo tnico que puede guiarnos hacia ese
ser. El mismo nos dice ahora que trata de captar y retener lo absoluto en el
mundo de lo creado mientras que antes lo habia buscado mds alla de la fuerza
de nuestro conocimiento, mas alld de toda pluralidad y contraposicion. .. La
profundizacién cientifica en la pluralidad empirica de las cosas es, al propio
tiempo, la senda hacia el verdadero conocimiento de lo divino” (2%). Toda
la filosofia de Nicolds de Cusa se funda asi sobre la intuicién del ser infinito
y de su ldgica interna, el principio de la coincidencia de los opuestos, y desen-
vuelve como su consecuencia necesaria la idea de que sélo la relacidon reciproca
y el condicionamiento mutuo de lo finito y lo infinito puede convertir la to-
talidad del ente en una unidad inteligible. Su escepticismo, que no es abso-

dictorio afirmar junto a vsa esta especie de aplanamiento de las diferencias en Dios, que su
esencia sea, en acto, la de todos los seres reales y posibles. La recta infinita no “complica” el
triangulo finito, es decir, el tridingulo que no es todo lo que puede ser; contiene, =n cambio,
la figura o la esencia infinita, la cual, siendo en acto todo lo que puede ser se identifica con
ia médxima rectitud matemdtica. La actualidad de las esencias en el Ser Divino es pues el
Possest, el Ser-Poder, la identidad de acto y potencia infinitos, de poder devenir y ser actual.
A través de la nocion de Possest concebimos a Dios como virtualidad creadora de los entes
sin significar, sin embargo, gue el universo actualice esa virtualidad anad:iendo a la perfec-
cién divina una nueva determinacion.

(22) La docte ignor., I, 16.

(28) Ibid.

(24) Sobre las nociones Platénicas de la alteridad y participaciéon en N. de Cusa, consul-
tese la obra de Cassirer citada =n la nota 18.

(26) CASSIRER: Ll problema del conocimiento, Vol. I, 1, 1, Fondo de Cultura, Méji-
co, 1953.
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luto, puesto que concibe el conocimiento como una progresién gradual que
participa de la verdad sin actualizarla nunca, constituye un claro ejemplo
de su principio ontolégico fundamental. En la medida en que Dios, como
Acto Infinito, se sustrae al devenir y a la pluralidad y estd por encima del ser
disminuido o ‘“reducido” de las cosas, la verdad, a la manera de un valor, es
trascendente e inaccesible: el sujeto aspira a su posesiéon pero nunca la al-
canza en un juicio concluso y definitivo. Mas en la medida en que el universo
acusa la presencia divina, el Objeto Supremo se va mostrando a través de las
esencias concretas que participan en El a la par que se actualizan en los
juictos indefinidamente perfectibles de la ciencia. “El supremo saber no debe
considerarse como inasequible en el sentido de que se nos cierre todo acceso
a ¢él, ni podemos considerarlo nunca como alcanzado y realmente captado
por nosotros, sino debemos concebirlo de tal modo, que podemos irnos acer-
cando constantemente a ¢l, pero sin que nos sea nunca asequible en su en-
tidad absoluta™ (26).

EpitH VALLINAS.

(26) NICOLAS de CUSA; De conjecturis, 1. 13, cit. por Cassirer, ibid.
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EL DESTINO DEL HOMBRE, por Sir Julian Huxley y Sir Charles Darwin.
Version espanola y prélogo de Salustiano Maso, Ediciones “Cuadernos
Taurus”, Madrid, 1959, 93 pgs.

Este librito, apenas mds que un folleto, es la muestra de las reacciones,
muy diferentes, eso si, de varios autores ante un ensayo de Julidn Huxley
“El lugar del hombre en la naturaleza” y, ademads, una tentativa de resumen
o respuesta del mismo, al final. Carece de indice. Al trabajo originario de
Huxley debieron incluitlo y ponerlo como primera pieza de convicién, pero
suponemos que exigencias editoriales lo impidieron. Basta leer la compilacion
de ensayos del mismo Huxley vertida al castellano este ano bajo el titulo de
“Nuevos odres para el nuevo vino” y se conocerd su pensamiento; en otra
revista he comentado dicho volumen y en el Instituto de Ciencias Naturales
de esta Universidad Catélica realizamos un simposio para considerarlo. En sin-
tesis, la posicibn de Huxley es que la evolucién cosmolégico - biologica ha
dado por fruto la especie hombre; el hombre domina la naturaleza, no ya como
el rey de la creacién, sino como el fruto de un drbol que extrae del drbol su
nutricion y su futuro; pero el hombre explotard la naturaleza exterior, cuan-
to mejor la conozca y explorard su propia naturaleza interior para sacar de
ella nueva [uerza. En uno de los ensayos de aquel libro, Huxley propone ex-
plicitamente la creacion de una nueva religién para la humanidad, cuyo credo
es el evolucionismo: la llama “la religién del transhumanismo”. Es bueno re-
cordar que el abuelo de Huxley, Thomas Huxley, contemporaneo, amigo e
incitador de Charles Darwin, (éste el autor de “El Origen de las Especies” en
1859) escribié un libro para sostener la evolucion ‘“‘darwinista” aplicada al
hombre y le puso el titulo que ahora repite el nieto. Aquél, para bajar al
hombre de su pedestal “burgués victoriano”, éste para una tentativa casi teoso-
tica y, claro estd, materialista. Ahora, en el “Sunday Times” el nieto del otro,
Sir Charles Darwin, escribe en respuesta el articulo “Un mundo superpoblado”,
en el cual comenta un aspecto de la pretension “‘dominadora” de Huxley, y digo
asi porque el sentido de “control” en ellos es el de dominio, manejo. timén.
Sir Charles repite lo tan sabido del esquema malthusiano sobre el crecimiento
en proporcién geométrica de la poblacion humana y solamente en proporcion
aritmética de los recursos alimenticios agricolas. Queda entre lineas el comen-
tario que no alude a las otras fuentes de alimento, por ejemplo, el mar, que
tan enormes desembarcos permite a Gran Bretafia. Dice que hay ahora mas de
2.000 millones de habitantes “y, a menos que se produzca alguna terrible ca-
tdstrofe, es practicamente seguro que en el afio 2.000 habrd alrededor de
2.500 millones”, Los aumentos datan solamente de tres siglos a esta parte, y



306 BIBLIOGRAFIA

se deben a la exploraciéon de nuevas tierras y a “la Revolucién Cientifica, el
descubrimiento de que mediante la comprension de las leyes de la natu-
raleza, el hombre podia controlar su medio ambiente hasta un grado
que en realidad constitufa un revolucion”. En resumen, ciencia y técnica
aumentaron la producién, mejoraron su transporte y salvaron millones de yi-
das por medio de la medicina preventiva. El hombre, dice Darwin, respondi)
como un animal cualquiera a estas ventajas, multiplicindose. Ahora, (pag. 16),
o bien se encuentra céomo limitar los nacimientos o vamos a una catdstrofe,
y lo primero no puede ser compulsivo sino por propaganda: pero habra muchos
que no acepten tales medidas; y lo segundo desencadenara la “seleccion na-
tural” que, por causa de la prosperidad actual, habia dejado de actuar.
Advierta el lector como en estos evolucionistas seleccionistas las soluciones hu-
manistas quedan fuera de foco. La cuestiéon ya habia sido disputada en unas
publicaciones de la Unesco: “La doble crisis” por Aldous Huxley y su réplica
“La salida” por John Russell, quien recuerda a los satislechos del mundo que
“siempre serd cierto el viejo mandamiento: Ganaras el pan con el sudor de tu
frente”; en nuestro pais el malogrado E. Veniard Zubiaga con buen entendi-
miento del asunto (pues ademds de sociologo catdlico era ingeniero agrénomo)
escribié una excelente refutacién, “La encrucijada. ¢Es cierta la teoria de Mal-
thus?”, Buenos Aires, Huarpes edit., 1950, 103 pags.

A proposito de Malthus, pastor anglicano rural, puede recordarse que no
tuvo la intenciéon de propagar malthusianismo sectario y se lamento, a los anos,
del uso de su teoria por “el mundo”; y, también, puede anotarse con Allee
Emerson, y los otros A. A. de la “Animal Ecology” que lo de Malthus no era
original, hasta el punto que Hale (1677) habia usado exactamente el concepto
de progresién geométrica que se da como original de Malthus y, entre otros
antecesores, figuran Buffon, Franklin y nada menos que Maquiavelo 275 aios
antes. Antes que Darwin aprovechase las ideas de Malthus ya habian sido
someticas a critica por el matemadtico Quetelet, pero una correccién y rectifi-
cacién basada en los hechos de poblacién analizados matematicamente, segun
estadisticas, se debe a su discipulo Verhulst (1838) que, como Mendel, fue
ignorado hasta el re-descubrimiento por Pearl y Reed (1920) y su rehabilitacién
en 1933 por Miner. Hay muchos mds estudios objetivos, y aun tedricos, sobre
el tema que lo que dan a entender (si es que lo saben)) los A. A. que comentainos,.
Por cierto que Allee et al. (p. 26) dicen muy pulidamente que “Darwin incorpo-
ré sin examen critico la entera doctrina malthusiana...” y después la documen-
t6 con ejemplos de lucha por la vida en seres animales y humanos; lo cual es
advertir cudnta razén tienen los correctores modernos. Los dichos autores ha-
blan de la teoria de la poblacién de Doubleday (1841 y 1853) como mds ajus-
tada a la realidad que la de Malthus.

El sonriente escepticismo de Sir Charles, por una vez periodista, pasa muy
livianamente por sobre tales dificultades, que las olvida, pues mds le preocupa
la imposibilidad “de un pacifico gobierno universal” cuya accion politica y
consciente detenga la ejecucion del mandato divino de crecer y multiplicarse.
Asi dice: “En la lucha por la existencia no contard el hombre con mucho so-
brante de energia que dedicar a la clase de evoluciéon controlada que Huxley
espera”. Se consuela este sabio porque el problema (que se planteard no a é€l,
sino a sus descendientes) ya lo conocieron los antecesores y segun “las obras li-
terarias de aquellos dias” no eran menos felices que nosotros. Entonces “la vida
estaba bajo el control de la seleccién natural”. “Control”: como se ha sefialado
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mas arriba, Huxley y Darwin coinciden en ese “dominio sobre la vida”, como
la suprema razéon de su conquista de las ciencias. Pero para un cristiano, sigue
siendo verdad otra verdad y es la de la “Imitacién” que fue escrita a principios
del siglo XV: “Porque el que se tiene sujeto a si mismo, de modo que la sen-
sualidad obedezca a la razon, y la razdn me obedezca a mi en todo, éste es ver-
daderamente vencedor de si y sefior del mundo” (libro 3, cap. 53).

Mucho menos que esto sabe el siguiente articulista del librito, quien {i-
gura en esta version como Bishop Wand, suponemos que obispo (bishop) an-
glicano y de los de mayor liberalismo pues por ahi dice que la Revelacion es
una hipdtesis (“La evolucién moral y sus problemas”, p. 21). Es inadmisible
su premisa de que los cientificos en tanto que tales, “no tienen necesidad de
aceptar los principios fundamentales del razonamiento cristiano y tai vez no
deban hacerlo”. El cistianismo de este articulista parece ser el de un inma-
nentista, por esta y otras sentencias; asi, la “que en el histérico jesus de Na-
zareth (sic) la inteligencia divina ha entrado ya de una nueva manera en su
propio universo”, y sigue con el progresismo.

Lord Adrian contribuye con el siguiente articulo, titulado ““Si los bombres
tuviéramos mads grande el cerebro”, siguiendo los lineamientos trazados por
Huxley, al punto de admitir que no podrdn surgir cambios, agotadas las po-
sibilidades genéticas; es mds optimista en cuanto a las posibilidades de “con-
troi” que permite el mayor conocimiento de la fisiologia cerebral, y con motivo
de sefalar las ventajas adquiridas con las drogas tranquilizadoras cae en la
trampa de atribuir valores morales estables, como de conducta humana ética-
mente fundada, a la mera expansién mental.

La difundida escritora Rebeca West, (“Dualidad de la naturaleza huma-
na”) con mucha cortesia para Huxley le reprocha un error, “una premisa falsa:
que la mayoria de los hombres no saben lo que les ha ocurrido hasta que no
comprenden el modo en que les ocurrié”. Lo sabia la humanidad, dice, vy, con-
tra lo que dice Huxley, los fundadores del darwinismo solamente le dijeron
“como funcionaba”. Como prueba cita “Las Metamorfosis” de Ovidio y trans-
cribe el pdrrafo inmortal, predecesor del evolucionismo antrépico. Después de
confrontar los textos, dice: “A través de los siglos los hombres han seguido
siempre adelante, prestando un oido a los Diez Mandamientos y al Sermén de
la Montana, y a los moralistas paganos, editicando hospitales y asilos para la
ancianidad, ... intentando establecer la justicia...” y no basandose en el ins-
tinto. “Pero no a causa de la moderna biologia”. Luego sigue una aguda ob-
servacion sobre el desconcierto del publico por la astrondutica y la reaccion
equivocada de muchos. No sdlo respecto de la ciencia y sus peligrosas conquis-
tas al desencadenar sin control la radiactividad sino “hacia las lglesias y hacia
la ensefanza en muchas épocas del pasado”. Trae una acertada cita de Hei-
senberg para sefialar que las ciencias (por culpa de muchos hombres de ciencia)
pretenden ocupar el lugar que le corresponde a la filosofia y enganar con ello
a los pueblos.

El siguiente articulo es “La teologia como colaboradora de la ciencia” por
el R. P. T. Corbishley S. J., quien lo abre con un pdrrafo de Monsefior Knox,
fallecido ha poco, donde recuerda a los lectores del mismo periodico cudnto se
distingue el hombre por su poder de propia reflexién, “convertirse en objeto
de su propio pensamiento”. El articulista procede con gran cortesia respecto
de Huxley: “su articulo puede muy bien resultar la base de una reconciliacién
entre bidlogos y tedlogos que, desde la publicaciéon de “El Origen de las Es-
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pecies”, apenas han mantenido relaciones cordiales”. Luego invita a todos los
especialistas a colaborar pero “que cada uno de ellos se aproxime a los demds
con una comprensiva apreciacion de lo que se estd intentando hacer”. Pasa
ahora a corregir caritativamente a Huxley: la amenaza al hombre no puede
provenir de otra especie, es cierto: “‘es el hombie mismo el que constituye su
mayor amenaza. Tiene en sus manos el poder de destruir... El problema es
real; y la simple biologia no puede solucionarlo”. ““Ademds, una cosa inmensa-
mente significativa a la que Sir Julian no hace alusién alguna, es el hecho
evidente de que el reconocimiento por parte de los hombres de que deben com-
portarse de cierta manera no garantiza que, en etecto, se vayan a comportar
necesariamente asi”’. Es una manera muy delicada de recordarle a Huxley sus
cldsicos, y la Medea. Intensifica su critica al reprobar el término “evolucion
psico-social” pues si la evolucién es inevitable, como inducir al hombre a afron-
tar sus responsabilidades. “Un Khruschev o un Einsenhower podrian ser con-
siderados por el bidlogo como un instrumento de la evolucion psico-social”.
Cuando Huxley incurre en una especie de finalismo que ¢l cree determinismo,
le dice que tanto podria decirlo Darwin como Aristoteles. “Y el titulo de gran-
deza de Aristdteles no se basa en sus aciertos bioldgicos, sino en su penetracion
metafisica”. Finalmente el P. Corbishley senala que si hubo un descenso en
el nimero de los creyentes ello no obsta a que jamds el hombre se viera en-
trentado como hoy a problemas de su propia supervivencia, para solucionar
los cuales la teologia sabe qué decir y la ciencia permanece importante pero
de logros subordinados.

“Nuevos hombres para una; nueva era” dice C. P. Snow, como un eco a los
“odres” de Huxley, al cual rinde toda alabanza y le pide que proponga una
solucion. Reconoce que el peligro estd en la misma ciencia, con la bomba H
y enfrentada a la superpoblacién, como la llama. Ninguno ha intentado de-
mostrar que realmente lo sea. {Hay tantos desiertos!

En el ensayo final, Sir Julian Huxley, después de renunciar a efectuar
un verdadero resumen de las reacciones provocadas por su ‘“transhumanismo
evolutivo” propone lo que llama una ‘realizacién”, que serd cuestién a estu-
diar: “No existe ninguna respuesta prefabricada”. “Signitica enriquecimiento
y acrecentamiento de la vida”. Lo confia todo en el estudio. Es decir, talta la
ética, o cristiana o pagana (diriaros natural), que le argiiia Rebeca West o la
moral cristiana del Padre Corbishley y, en manera titubeante, el senor Wand.
Con razén Huxley prefirié no ofrecer un resumen. Pero “Ahora tenemos que
crear una nueva disciplina cientifica: la ciencia psico-social”. Como que cita
a la etnologa Margaret Mead y su proposicion de que las Universidades creen
“Las Cdtedras del Futuro”; esta autora es la sexdloga de las “culturas” tropi-
cales e inevitablemente nos recuerda una desfachatada pdgina de Bernard Shaw,
impio hasta en sus cenizas. Huxley queda, finalmente, con sus temas; la super-
poblacién y sus miserias; la creciente monotonia del mundo y con ello el hastio;
el peligro atémico a causa de la existencia de naciones; la realizacién debe re-
formar la ensefanza y cambiar los principios educativos; el yoga ¢no podrd
aplicarse a todos?; las posibilidades inexploradas, como la percepcién extra-
sensorial, entran en las “realizaciones”; luego, el funcionamiento corporativo
de los pueblos. Y “finalmente la religion”. Hay que cambiarla: ¢a cudl? se
pregunta uno. La Unica garantia, “es estructurar el concepto de realizaciéon
evolutiva” de una religiéon que unifique a la humanidad, con “el método cien-
tifico como su arma mds certera”. En resumen, Huxley propone “divulgar y
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esclarecer la nueva sabiduria y las nuevas ideas claves sobre nuestro destino
evolutivo”. Como se ve, racionalismo en cuanto al proceso de preparacién pero
Iuego un sentimientoe al fluir de la “realizacién”, una forma de vitalismo,
sin nombrarlo, claro est4.

E. J. MAC DONAGH

“MI PUNTO DE VISTA” por S. Kierkegaard, Ed. Aguilar, Bs. As., 1959;
206 pégs.

En la Introduccién afirma K. el propésito y significado de su obra: “El
contenido de este pequefio libro afirma, pues, lo que realmente significo como
escritor: que soy y he sido un escritor religioso, que la totalidad de mi trabajo
como escr1tor se relaciona con el cristianismo, con el problema de “llegar a ser
cristiano”, con una polémica directa o indirecta contra la monstruosa ilusién
que lamamos cristiandad, o contra la ilusién de que en un pais como el nues-
tro todos somos cristianos” (p. 32).

En la 12 parte, trata el problema de su duplicidad como escritor: de si
es un autor estético o religioso. Lo religioso estd presente desde el principio
y la duplicidad estd tanto al comienzo como al final (p. 89). El primer grupo
de obras hasta el Postscriptum es de cardcter estético y estdn firmadas con seu-
dénimos. Después del Postscriptum ecstd el grupo de obras religiosas firmadas
con su verdadero nombre. El Postscriptum plantea el problema de la profe-
sién del escritor y es la de como llegar a ser cristiano. Esta obra no es estética
ni religiosa en sentido estricto. Los Discursos edificantes son de cardcter re-
ligioso e iluminan toda la obra desde el principio hasta el fin y estén firmados
por el autor (p. 40 y 41).

En la 22 parte, K. explica su obra desde el punto de vista religioso. Co-
mienza con un andlisis de Ja cristiandad: ésta es una ilusién. En tal sociedad,
se le plantea el problema de ayudar a los demds, de ser un maestro v serlo en
el sentido justo es ser aprendiz (p. 59). Agrega que hav una ilusién muy ex-
tendida entre los cristianos, segiin la cual, para ser religioso hay que enveje-
cer (p. 62). Dice K. que ¢i bien no es siempre posible conducir al hombre
para que ]leque a ser cristiano —pues “depende de muchas cosas, v sobre todo,
depende de si él quiere o no”— punde obligarle a darse cuenta (p. 63). Por
esta razén, se le plantea a K. Ia cuestion del método: o sea el uso del disfraz
o “engafio”, es decir, el uso de obras estéticas, aunque el autor no sea un autor
estético sino religioso. A continuacion, analiza su modo personal de existencia
y como ésta corersponde a su obra. Sus sutilezas mentales tan intimas --a veces
farragosas—, se explican por la lucha que tuvo que sostener con la prensa v el
publico, haciéndose blanco de la burla del vulgo v del ataque despiadado de
la prensa. Sus observaciones vy criticas sobre el periodismo y la sociedad de su
tiempo —Dinamarca en especial—, es de una agudeza penetrante. Se pueden
apreciar sus juicios condenatorios sobre la multitud, el nimero, es decir, todo
lo que se opone al individuo concreto.

Trata luego. con emotividad dolorosa sus alegrias y sufrimientos. En lo
que respecta a Dios, nos dice: “Mi relacién con Dios es el “amor feliz” de una
vida que en muchos aspectos ha sido dificil e infeliz. Y aunque la historia de
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este amor (si puedo llamarlo asi) tiene los rasgos esenciales de la auténtica
historia de amor, por el hecho de que s6lo uno puede entenderla completa-
mente, y no hay alegria absoluta sino en contarla sélo uno al amado, el cual
en este caso es la Persona por la cual uno es amado, sin embargo existe tam-
bién un placer en hablar de ella a los demds” (p. 98). En los siguientes capi-
tulos vuelve sobre temas ya tratados junto a otros coma la soledad, el amor, etc.
Concluye diciendo que toda su obra pertenece a Dios y estd a su servicio.

Como apéndices a la obra se afladen: “Ese individuo”. Son dos notas
importantes sobre la marcada inclinacién de nuestra época hacia lo temporal
con detrimento de lo eterno; luego, sobre la mentira de la multitud en opo-
sicibn a la eterna verdad, el indiyiduo. El tercer apéndice: “Sobre mi labor
como escritor” aclara y afiade nuevas observaciones sobre el tema principal
del libro.

En conjunto, es una obra importante para la comprensiéon de Kierkegaard
como hombre y como religioso, ast como por sus agudas y certeras criticas al
siglo que le tocd vivir y que también son vdlidas para el nuestro.

CRISTOBAL CHATTE REME

ASPECTOS FILOSOFICOS DO ROMANTICISMO por Gerd A. Bornheim,
Cuadernos do Rio Grande, Instituto Estadual do Livro, Porto Alegre, 1959,
110 pags.

Luego de diversas consideraciones sobre la delimitacién del romanticismo,
el A. elige el alemin, porque “es el Unico gue es estructura como movimiento
a partir, concientemente, de una posicion filoséfica (p. 16). Analiza las rela-
ciones y dependencias entre el Clasicismo francés y el alemdn, la Retorma, el
pietismo, la influencia de Rousseau y especialmente, el Sturm un Drang un
pre-romanticismo rebelado contra el clasicismo francés y abierto a los valores
germanicos.

Los hermanos Schlegel lanzaron las ideas y estructuras bdsicas del roman-
ticismo, pero Fichte puede ser considerado uno de los fundadores del mismo.
Para superar las antinomias kantianas, Fichte buscé un principio unificador
de toda la realidad: a este principio lo llama Yo. El Yo se caracteriza por ser
absoluto, incondicionado e infinito; es pura actividad y el camino para alcan-
zar esta realidad es la intuicién intelectual. Distingue al Yo del no-Yo y resuel-
ve esta antinomia a través de la actividad moral. Supera el dualismo con un
monismo panieista. Las ideas de Fichte se concretan en la estética de Schlegei;
lo que no es realizable en Fichte porque la filosofia es abstracta, es posible en
el arte. Para Schlegel arte y filosoffa estan estrechamente ligados con la moral
y la religién.

La religién ocupa un lugar importante a través de Schleiermacher. Este
parte de Fichte, pero rechaza su racionalismo. Su afirmacién: “Yo siento. luego
soy”, es un sentimiento de dependencia que le es revelado por su subjetividad
y en elio se agota toda la vida religiosa.

La concepcién romantica de la naturaleza culmina con Schelling, el mayor
pensador del movimiento, que realiza el intento de conciliar el yo transcenden-
tal con la naturaleza espiritualizdndola. El espiritu habita en el hombre con
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conciencia y libertad y en la naturaleza permanece inconsciente. La naturaleza
evoluciona de lo inferior a lo superior en un dinamico dualismo antagénico.
Esto permite explicar todo fenémeno singular como una sintesis de elementes
antitéticos. Esta evolucion se eraliza también en los espiritus.

Sélo en la obra de arte es posible comprender concretamente la unidad
entre naturaleza y espiritu. El arte es la via que permite la revelacién de lo
Absoluto. Schelling presenta un sistema metafisico del arte; divide las obras
de arte en dos grandes grupos, corrsepondientes a dos reinos: espiritu v natu-
raleza. Al primero corresponden las artes que utilizan el logos poético, al se-
gundo las artes pldsticas. Estas dos series se estructuran en una gradacion
ascensional que tienden a aproximarse siempre mds a lo Absoluto, porque el
Bien ultimo no es el arte sino la unidad con lo Absoluto. Estas ideas sobre
el arte constituyen la doctrina oficial del romanticismo en materia estética.

Otros temas importantes son la historia, la mitologia, la tesoffa y la magia.
También la politica, pues afirmaban la necesidad de un Super-Estado aristo-
critico y mondrquice a cuya cabeza debia estar el poder religioso. Estas ideas
fueron expresadas por Novalis. Concluye el A. diciendo que el romanticismo
tiende a resolverse en términos de religién; ademds. la embriaguez de unidad
llevé a los romdnticos a negar toda diferenciacién y a alejarse de lo finito por
un Infinito impreciso v que no tiene nombre.

Pese a la brevedad del trabajo, el A. desarrolla una variedad de temas
propiamente romdnticos y otros relacionados con ¢l con mucha claridad y pre-
cisién, resultando grata y provechosa su lectura.

CRISTOBAL CHATTE REME

SEMANTIC ENTAILMENT AND FORMAL DERIVABILITY por E. W.
Beth. N. V. Noord-Hollandsche uitgevers Maatschappij. Amsterdam, 1955.

34 pags. (1)

I.a consecuencia ligica abarca las nociones de derivacién formal y conexién
semantica; estas nociones se distinguen y se definen correctamente dentro de las
actuales teorfas légicas. La construccién sistemdtica de estas teorfas se inicia,
por lo general: 1) Estableciendo las reglas de inferencia e introduciendo la
nocién de derivacién formal. TT) Introduciendo la nocién de verdad y mostran-
do que de premisas verdaderas no puede derivarse formalmente una conclu-
sién falsa. IIT) Introduciendo la nocién de conexidén semdntica v mostrando
que si una conclusién estd conectada seménticamente con sus premisas. puede
derivarse también formalmente de ellas. Esta ultima parte —prueba del “Com-
pleteness Theorem” - presenta grandes dificultades. El investigador holandés
E. W. Beth soslava estas dificultades procediendo desde el orden semdntico
hacia la derivacién formal. El autor se ha detenido en la l6gica elemental v en
la 16gica proposicional pero puede extenderse a érdenes mds elevados cubrien-
do asi todo el dominio de 1a légica clisica.

Sefialamos de este claro, conciso y sugerente optisculo los temas fundamen-

(1) Agradezco al Dr. Luis T. Prieto (Paris-Francia), el envio de este trabajo.
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tales: 1) Analisis semdntico y andlisis medliante una derivacion formal del
modo Festino; la idea general que guia su analisis estd de acuerdo con el método
de prueba por “ektesis” que da Aristoteles. (Prueba que difiere de la redaccién
directa y de la “ad impossibile”). Sin duda, su andlissi es detallado y completo.
2) Tratado eficiente -cargado, sin embargo, de complicaciones— de las rela-
ciones. No se ve como podrian las relaciones reducirse a los silogismos cate-
goéricos, como lo sostiene Maritain en su ‘“Petite Logique” p. 197-98. 3) Bos-
quejo —pero solo un bosquejo— de temas conexos: maquinas logicas, teorema
sobre ‘“‘drboles”.

El uso de la “deducciéon natural” desvanece, sin duda, una serie de pseudo-
problemas. Baste citar la reducciéon del silogismo hipottico al categérico.. Am-
bos, en realidad, se reducen a reglas de inferencias elementales.

El acercamiento entre ldgica aristotélica y ldgica contemporinea no se
debe a tendencias rgresivas dentro de la ldgica actual sino mas bien a la intro-
duccién de nociones y teorias como las manejadas en este trabajo.

A. J. MORENO

LOS METODOS ACTUALES DEL PENSAMIENTO, por I. M. Bochenski,

Ediciones Rialp. S. A., Madrid, 1957, Traducciéon de Raimundo Drudis

Baldrich.

Una vez mds I. M. Bochenski nos pone en calidad de deudores para con
su claridad y precision acostumbradas, dédndonos una obra cuya necesidad
se hacia sentir en el dmbito intelectual.

El propésito del libro es “dar a conocer en forma elemental... los mé-
todos del pensamiento contempordneo mds importantes v generales... que
vienen usindose en varios dominios del saber” (p. 11). Como es dable apreciar
por lo dicho, no existe en vste trabajo una intencién critica sino meramente
expositiva,

Una introduccién en la que se precisa el significado de términos diversos
con el anico fin de hacer comprender al lector el valor asignado a los mismos
por el autor en el transcurso de la obra, da la pauta de la exactitud que busca
aquél en ésta. Palabras tales como substancia, ente, saber, concepto, conocer,
pensar, nombre, verdad, etc., son definidas con ¢l objeto de que el estudioso
sepa a que atenerse cuando aparezcan en el discurso. Completa la introduccidén
un capitulo que trata acerca del lugar que la Metodologia ocupa dentro del
sistema de las ciencias. Para ello distingue entre Metodologia y Légica con-
siderando a aquella como “la teoria del uso de las leyes logicas en diversos
dominios del saber” (p. 28). Precisa mds el sentido de esta ciencia al definir
ia Metodologia General como el estudio de “los métodos que pueden aplicarse
a todo pensamiento tedrico o, al menos, a grandes grupos de ciencias”. Aclara
por otra parte que sOlo acerca de ella hablara en su libro.

Consideraciones finales acerca de las relaciones entre la Ciencia y los prin-
cipios l6gicos-metodoldgicos expresan que aquélla, atin cuando el investigador
cientifico no tenga conocimiento, estd construida segtin éstos, cuva formula-
cién explicita se hace necesaria en las [ases avanzadas de todo saber.

De los métodos considerados, el fenomenolégico ocupa el primer lugar. En
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la exposicién de este procedimiento se da precisa noticia acerca de sus carac-
teres, enumerando las cinco exclusiones que deben ser observadas para conocer
un objeto dado. Se trata de la famosa reduccién fenomenolégica que elimina, en
la consideraci6n de la cosa, lo subjetivo, lo tedrico, la tradicién, la existencia y lo
accesorio. Bochenski explica los alcances y limites de este método v aclara con-
fusiones sobre el particular. Es muy significativo lo que dice con respecto a la
tradicién: “No se trata simplemente del principio claramente formulado por
Santo Tomds de Aquino, segiin el cual la apelacién a la autoridad humana es el
argumento mds débil, de manera que jamds se debe considerar lo que otros
afirman como fundamento seguro en donde apovarse. El método fenomenols-
gico. . .ademds exige que se excluya el mismo estado actual de la ciencia” (p. 5%).
Estas palabras de un catélico parecen tener por fin el hacer recapacitar a muchos
tomistas que no sélo desechan el método fenomenolégico en la segunda exigen-
cia citada sino adn en la primera, es decir en la preconizada por el mismo Santo
Tomads, invocando su palabra a cada momento como la prueba mds eficiente
de sus aseveraciones.

El capitulo dedicado a los métodos semidticos comienza con una justifica-
cién de los mismos que, si bien no es ahsolutamente necesaria, no deja de tener
el valor de recordarnos la importancia que el lenguaje tiene en la vida v mani-
festaciones del espiritu. Es muy sugestiva su afirmacién de aue el concepto “se
hace mis preciso en el acto de la expresién” /n. 71). Expresadas las tres dimen-
siones del signo —palabra, nidmero, etc.—. es decir la sintdtica, semdntica v prag-
mdtica, pasa a analizar el modo de onerar con €] mismo en la primera de ellas.
A este procedimiento le denomina formalismo, v considera que lenguaje formali-
zado es aguél que opera segtin esa dimensidn, nrescindiendo de las restantes.
En general el formalismo s6lo nos dice como debemos usar el sieno pero no
lo que éste significa. Precisamente es éste el fin que persigue la semdntica.
Ambos métodos deben complementarse pues “un sistema formal cumnle su co-
metido Uinicamente cuando sus resultados finales son interpretables eidéticamen-
te” (p. 86). La exposicidn acerca de las posturas adoptadas por los fildsofos
con respecto a la posibilidad de expresar lo inefable. muestra Ia dificultad de!
problema. Bochenski distinoue tres posiciones: la aue niega dicha nosibilidad.
la que la afirma, v Ja aque admite aue sélo se puede expresar sobre lo inefable
“lo gque de expresable hav en ello” (p. 105). Fl ténico final del canitnlo, cue
trata sobre la verificabilidad, se plantea el problema acerca de la nosibilidad de
saber si es verdadera o falsa una proposicién dada. Considera el Princinio de
intersubjetividad por el que se exige que la condicidn de verificabilidad devenda
de que el hecho que se menciona esté al alcance de varios observadores. v hace
notar que “incluso en el campo de la fisica la observacién de un mismeo fené-
meno por dos observadores no es posible; pues o lo ve uno después del otro
v entonces hay una variacién en el fendmeno ... o lo ven simultineamente des-
de puntos distintos” (p. 118). “Por eso, actualmente. ... si bien no se rechara
este principio, tan sblo es considerado normativo” (p. 119).

Al hablarnos del método axiomitico precisa Bochenski los conceptos de
ley v regla, frecuentemente confundidos. La ley “sélo nos dice lo aue es ...
pero tenemos que saber lo que se puede hacer, y esto s6lo nos lo dice la re-
gla” (p. 138). Ambas forman parte de los procesos derivativos cuvas dos especies
fundamentales son la deduccién v reduccién. De aqui deduce que hay dos me-
todologias: la deductiva v la reductiva: en la primera se halla el método axio-
madtico. El analisis de este, comparado con los esptireos métodos similares de
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la antigiiedad, pone de manifiesto sus diferencias. La axiomatizacién actual se
caracteriza por estar construida a base de signos cuyo signilicado es extrinseco al
sistema en si; por distinguir entre axiomas y reglas de conclusién; por eliminar
la necesidad de evidencia y prioridad ontolégica; por la relativizacién del con-
cepto de deduccién —que quedaria restringido a un determinado sisterna—.
A estos caracteres el método axiomdtico agrega el estar libre de contradicciones
y la irreductibilidad de sus axiomas entre si.

En la consideracién de la légica matemdtica Bochenski pone en claro el
significado de este término cuya mala interpretacién es frecuente. La légica
matemdtica es —nos dice— una clase de la légica formal. Sus caracteristicas son
estar axiomatizada, formalizada, y contener sistemas diversos. Se plantea en-
tonces el problema acerca del criterio de eleccién de estos sistemas en la axioma-
tizacién de otras ciencias. Ante el interrogante Bochenski responde que “aquel
sistema que perm1ta axiomatizar con mayor facilidad y sin contradiccién la dis-
ciplina en cuestién” es el que debe utilizarse.

Con dos afirmaciones que lo sitian en una posicién definida concluye el
autor su estudio acerca de la Liégica Matemdtica. Postula en primer lugar la
validez de Ja 16gica clasica en determinados campos del saber; en segundo tér-
mino expresa su conviccion acerca de lo infundado del escepticismo que algunos
pensadores han manifestado respecto a la Logistica.

El ultimo capitulo de 1a obra estd dedicado a los métodos reductivos —usa-
dos en las ciencias empiricas v en la historia—. Tos andlisis acerca de la estruc-
tura de ambas disciplinas. asi como la comparacién entre ambas. v la exposicién
de sus respectivos métodos, nos dan un panorama sintético pero claro de los pro-
cederes actuales de las mismas y sus diferencias. En especial el pardgrafo dedi-
cado al método histérico merece ser leido atentamente.

Un epilogo que sirve de conclusién a la obra nos informa de la existencia
de dificultosos problemas atin sin solucién —entre ellos el de la fundamentacién
filos6fica del método inductivo—. Por otra parte, y partiendo del hecho de Ia
diversidad de procedimientos v el valor de los resultados en los diversos campos
del saber, formula la necesidad de “abandonar por insuficiente cualguier solu-
cién simplista del problema del conocimiento. La realidad v, por tanto, el pro-
ceso mental con que quiere captdrsela, es de nna complejidad enorme. Todo
lo que tienda a una simplificacidn en este sentido —lo mismo un dogmatismo re-
rrado que un relativismo v escepticismo demoledores—, es una completa tergiver-
sacion de las cosas” (p. 259). Finalmente, cree aue un verdadero método filo-
s6fico “debiera fundarse en un andlisis fenomenolégico” (p. 260) sin restringirse
sin embargo exclusivamente a él.

La sucinta e inconexa exposicién que hemos hecho acerca de la obra de
Bochenski no tiene otra finalidad que la de exhortar a su lectura, donde se en-
contrardn formulados en adecuada clasificacién todos los métodos y procedi-
mientos actuales, asi como los problemas que plantean. Dehemos hacer notar
por otra parte que el libro no cumple tan sélo una funcién divulgatoria sino
que la posicién del autor aparece sugerida a través de los diversos temas trata-
dos, lo que da la unidad, imprescindible a toda obra de valor. Afiadamos a lo
dicho que todos los tépicos han sido tratados en la medida e intensidad nece-
carias para ser entendidos y valorados con exactitud. Probablemente sea éste
el mérito mayor de la obra.

AUGUSTO FURLAN
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Nota sobre la traduccion de la obra de Bochenski

Esta traduccién adolece de serios inconvenientes. Sefialamos los que hemo-
descubierto en el capitulo que mds rigor exige: el IV, sobre método axio-
mitico. '

Pigina 137, después de la linea 19, agréguese: “La conclusion podrd de-
cirse, sigue inmediatamente de las premisas y ademas no presupone ninguna
proposicién condicional; es un silogismo categdrico. Pero esto no es asi. Fs
potable que Aristételes, el creador del silogismo categérico, no formulara casi
nunca sus silogismos en la forma dada arriba. Nuestro ejemplo seria formulado

“Si todos los 1égicos fuman en pipa
y todos los metoddlogos son ldgicos
luego todos los metoddlogos fuman pipa”.

Piagina 137, linea 20, léase “Para llegar a la conclusién (“Todos los me-
todélogos fuman en pipa”) se debe tener atin otra premisa, esto es, la proposi-
cién (compuesta) en lugar de “Para llegar a la conclusién hay que tener como
supuesto el enunciado siguiente”.

Pdgina 139, linea 6, 1éase “si A, luego B” vy la otra es igual a la premisa ma-
yor o a la premisa menor de esta proposicién” en lugar de “si A, también B”,
v la otra puede ser conclusién del enunciado”.

Pdgina 139, linas 12 v 15, léase “luego” en lugar de “también”.

Pdgina 140, linea 1, léase ‘“nremisa menor” en lugar de consecuencia”.

Pdgina 140, linea 3, léase ‘“‘usada muv a menudo en la vida diaria como
también especialmente en la ciencia” en lugar de “usada muv a menudo en la
ciencia”.

Pigina 140, linea 18, léase “premisa menor” en lugar de “consecuente”.

Pigina 144, linea 14, léase “siguen” en lugar de “damos”.

Pdgina 144, linea 16, suprimase “después”.

Pigina 144, linea 17, agréguese “misma” después de “axiomdtica”.

Pégina 145, linea 16, agréguese “en virtud de esta derivacién” después
de “aque”.

Pigina 145, pentiltima linea, 1éase ‘“certeza” en lugar de “seguridad”.

Pagina 147, linea 17, léase (“deben ser”) en lugar de (“deben ser”.

Pagina 149, linea 20, léase “logicos matemdticos” en lugar de “matemiticos
iégicos”.

Pdgina 149, linea 21, suprimase “demds”.

Pdgina 155, después de la linea 11, agreguése “Se dan hoy muv pocos me-
toddlogos de la deduccién que no sean, a la vez, 16gicos matemdticos; daremos,
entonces, un breve informe sobre la légica matemdtica”.

Pigina 156, linea 13, léase “los Principia mathematica representan, en lo
esencial, s6lo una elaboracién v amvpliacién formalista de la logica formal
aristotélica - estdica” en lugar de “los Principia mathematica. son en lo esencial,
una elaboracién y ampliacién de la légica formal aristotélica”.

Pégina 157, linea 30, agréguese ‘v més afin, con la opinion filoséfica de
cierto légico matemaitico” después de matemadticos”.

Pégina 164, linea 9, 1éase “sélo si A es falso o (también) B es verdadero”
en lugar de “cuando, si A es falso. B es verdadero”.

Pigina 164, linea 19, suprimase “‘modo conjuntivo”.

Pégina 164, linea 20, léase “luego” en lugar de *“entonces”.

P4gina 164, lineas 20 y 21, agréguese “luego” después de “5”.
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Pdgina 164, linea 22, agréguese “luego” después de “4”.

Pédgina 164, lineas 24 y 25, suprimir “modo conjuntivo”.

Pdgina 165, linea 23, 1¢ase “entonces la premisa menor 2) implica la con-
clusién 3)” en lugar de “la conclusién 8) implica la premisa menor”.

Pigina 165, dltima linea, agrégues “de 2) sélo después de “pero”.

Pigina 166, linea I, suprimase “de €1”. :

Pigina 166, linea 18, léase “donde x puede ser substituida por cualquier
expresion constante” en lugar de “siendo x en este caso una expresién constante
cualquiera’”.

Pagina 166, linea 23, agréguese “va” después de “establecida’.

Pdgina 169, linea 9, léase “entonces y sélo entonces si” en lugar de «“exac-
tamente cuando’ o “si”’».

Pdgina 169, linea 13, 1éase “entonces y sdlo entonces si” en lugar de “exac-
tamente cuando’’.

Pigina 170, linea 14, léase “CNaNp” en lugar de “CNpNq”.

Pdgina 171, linea 8, léase “Estos signos aparecen en los axiomas de un sis-
tema’ en lugar de “pertenezca a un sistema’.

Pdgina 176, linea 16, no corresponde el punto y aparte.

Pédgina 177, al pie de la pdgina, agréguese la nota correspondiente a la
axiomatizacién de la légica proposicional: “de I. Bochenski — A. Menne: Abriss
der mathematischen logik. Agradezco al doctor Albert Menne por el permiso
para citar este texto”.

Pigina 178, linea 9. léase “‘de” en lugar de “el signo de igualdad”.

Pagina 178, linea 15, 1éase “que le sigue” en lugar de “obtenido de N”.

Pagina 178, linea 17, agréguese ‘v de dos proposiciones” después de “K’.

Pigina 178, pentdltima linea, 1éase “Cqgp” en lugar de “Cpq” (aclaremos
que aqui el traductor repite el error que figura en la version alemana).

Pdgina 180, linea 4, 1éase “8.23” ¢n lugar de *“8.32".

Pigina 181, linea 8, léase “8.56” en lugar de “‘8.58”.

Pégina 182, tcorema 8.68, léase “CpAqApr” en lugar de “ApAgApr”.

Pigina 183, linea 7, agréguese “q/ArApq” después de “p/ApArq”.

Al sefialar las erratas del capitulo IV nos ha guiado la secreta esperanza e
que el editor de la traduccidén apure una segunda edicién revisada en la que
se cuiden todos los capitulos de la obra y se agreguen los indices de temas v
nombres, tan necesarios, y la guia de lecturas, tan orientadora, que figuran en
Ia versién alemana.

ALBERTO J. MORENO

AN INTRODUCTION TO THE PHILOSOPHY OF ANIMATE NATURE,
por H. J. Koren, C. §. Sp., B. Herder Book Co., St. Louis (Mo.), 1957.

De sorpresa es el primer movimiento que se experimenta frente al titulo
de esta introduccion: tan desusada es hoy la denominacién de “filosofia de la
naturaleza animada” para la psicologia. Y sin embargo, el acierto e su elec-
cién es indiscutible. Frente a un objeto material que tiende a ser disminuido,
restringido por su consideracién desde —y sélo desde— afuera (fenomen-aso-
ciacién-empir-epifenomen-. . .ismo), y aun por una reduccion simplista a su com-
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portamiento instrumental (cierto esquematismo cibernético), se hard necesario
reivindicar los titulos de una ciencia general, filoséfica, de la naturaleza ani-
mada que, junto con las ciencias especiales, permita dar razén cabal de los
fenémenos vitales en sus tres grandes divisiones: vegetativos, sensitivos y ra-
cionales.

Aparecen asi la biologia estudiando las manifestaciones de la vida vegeta-
tiva; la psicologia, que restringe Koren a la consideracién de las vidas sensitiva
e intelectiva en un plano de veriiicacién experimental; finalmente la filosofia
de la natura animada, que se interesard por la naturaleza metatisica (objeto
formal) de los vivientes (objeto material).

Asi orientada la obra, la articulard su autor segun cinco grandes secciones:
la vida en general; vida vegetativa; vida sensitiva; vida intelectiva; acabando
con una final dedicada al origen de la vida y de las especies vivientes (trans-
formismo), seccién que junto con la primera cierran el circulo wvital, estable-
ciendo ademds, respectivamente, una conexién con la filosotia de lo inerte y con
las ciencias del viviente.

El tratamiento, en gencral, de los diversos capitulos es de tipo cldsico, de
acuerdo con su intentada labor de introduccion, esto es, de texto para quienes
se inician en la disciplina. Lo cual nada quita a la bien lograda exposicion
de la doctrina tomista sobre la ciencia del alma o, para estar mds de acuerdo
con el P. Koren, sobre el ser mdvil animado. Tratado que el autor coloca cla-
ramente —y légicamente— dentro de la filosofia natural ya desde su mismo
titulo.

La exposicion es clara y concisa, sin desviar la atencién del principiante con
discusiones que mds bien distraen del problema que lo aclaran: las opiniones
divergentes de filosofos notables quedan relegadas a pocas lineas de las “Notas
histéricas” que aparecen al linal de cada capitulo. Final que también incluye
un sumario o resumen del tema y una serie de textos cuya lectura se recomien-
da: en primer lugar las fuentes —Aristoteles y Sto. Tomads— y luego capitulos
de obras alines y aun trabajos de revistas, seleccionado todo con criterio tanto
intensivo como extensivo de los temas tratados. A cada seccién precede ade-
mds un resumen de su contenido y una divisién esquemdtica. Cierran la obra
una seccion de preguntas sobre cada capitulo y los indices de autores y ma-
terias.

En fin, una buena introduccién al estudio del ente mévil animado —que
servird para completar las introducciones a la filosofia de la natura inorgénica—
presentada con claridad de conceptos y seguridad de doctrina. En esta obra se
anuncia, del mismo P. Koren, una introduction to the Science of Metaphysics”,
que no conocemos pero cuyo también sugestivo titulo queremos destacar.

Elegante y sobria la presentacién editorial.

J. E. BOLZAN
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