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MITOY REALIDAD

José Maria Camorlinga Alcaraz

El angel Gabriel anuncié a Maria, en Nazaret, que, sin que fuera conocida por varén, esto es,
sin perder su virginidad, concebiria, por obray graciadel Espiritu Santo, a un nifio cuyo nombre
serfa Jestis, Hijo del Altisimo.*

Saturno mutilé con una guadafia de diamantes a su padre, de cuya herida broto6 la sangre que
fecundd la blanca espumadel mar de laque naci6 Venus, ladiosadel amor.

Cuatlicue, la deidad de las enaguas de serpientes, encontré un dia un ovillo de plumas que
guardd en su cefiidor y quedd entonces encinta de Huitzilopochtli sin € concurso de varon.

Buda fue también concebido por una madre virgen, tras haber ésta sofiado que e futuro
Gautama entraba en su seno bajo la forma de un elefante blanco y, cuando nacid las aguas del
mar perdieron su sabor salobre.

Acrisio encerré a su hija Danae en una torre, para algjarla del amor, pero Japiter, el dios més
poderoso del Olimpo, se transform6 en lluvia de oro para fecundarlay engendrar a Perseo.

En una reunion de creyentes, de cristianos, por gemplo, S esa reunion tiene un caracter
religioso, €l simple hecho de citar €l texto del Evangelio de San Lucas sobre la concepcion
virgina del fundador y centro del cristianismo, junto alos de otras religiones, seria calificado de
falta de respeto y hasta de blasfemo y, por |o tanto, ofensivo a la religiosidad de los asistentes.
Pero estamos en una reunién en la que se quiere establecer un didlogo “entre Literatura, Estética
y Teologia’. Ademas, € ge temético en que se inscribe esta intervencion corresponde al
lenguaje filosdfico. Aungue en Occidente, mencionar la teologia se entiende que se trata de la
teologia cristianay méas concretamente de la catdlica, si atendemos a la etimologia del término,
lo extendemos a cualquier idea de Diosy, por lo tanto, a dios de todas las religiones, solo asi se
podrarelacionar la teologiacon la literaturay con la estética.

En € caso hipotético de que se presentaran las versiones de la concepcion virgina de cada
deidad a adeptos de cada una de las religiones aludidas, cada uno diria que la version de su
religién es la verdadera y que las demas no son sino supersticion. Tenemos el caso de que quien
ahora es Benedicto XVI, siendo prefecto de la Congregacion para la doctrina de la fe, escribio
expresamente gque “...no se puede ignorar que otros ritos no cristianos, en cuanto dependen de
supersticiones o de otros errores, constituyen méas bien un obstéculo parala salvacion.”?.

Y unavez instalados en el nivel “ecumeénico” en el que necesariamente nos sitlan la Literatura
y la Estética con las que se quiere hacer dialogar la Teologia, dejamos de lado términos como
“dogmas’ y pedimos se nos permita hablar de “mitos”.

Y s de mitos hablamos, & problema fundamental esté en larealidad a que con un mito se hace
referencia. ¢existe en si misma o es todo producto de una ficcion mental mas o menos
caprichosa? El Diccionario de la Real Academia Espafiola define el mito como “Fabula, ficcion
alegodrica, especialmente en materiareligiosa’.

Delosmitos, igua quedela religion, se sabe que no hay ni ha habido en todalahistoria, y la
prehistoria, grupo humano que haya carecido de ellos y nos podemos hacer la pregunta que
Nietzsche se haciade lareligion: ¢Qué o quién esel hombre que asi necesita dela religion (de
los mitos)? Si, el problema mas fundamental de los mitos, como es €l dela realidad por ellos
designada, estd en el hombre.

! El texto completo en Lc 1 26-38
2 Declaracion Dominus Jesus, 21



Del ser humano se hadicho y escrito tanto que cabria decir que todo lo dicho o escrito através
de todos los tiempos, lo tiene a @ como objeto més o menos directo, mas 0 menos explicito. S
de las cosas que hizo Jesls dice San Juan que “Si se contaran una por una... ni todo el mundo
bastaria para contener los libros que se escribieran” (Jn 21,25), mucho mas habria que decir de
lo que del ser humano se ha dicho o escrito. Cifiamonos, y en sus lineas mas fundamentales, alo
que en lafilosofia se hadicho que es el ser humano.

En sus primeros tiempos, hacia finales del siglo séptimo an.e., e periodo cdificado de
“Cosmolégico”, a pesar de que € objeto fundamental de la reflexion fue e mundo, ya entonces
se definio a ser humano como el Microcosmos.

La Sofistica congtituye el periodo de la filosofia de la segunda mitad del siglo V a.C. Aungque
se tiene una idea negativa, principamente por el escepticismo que la caracteriza, debemos a
Protégoras (480-410) una caracterizacion del hombre: “Es -decia- la medida de todas las cosas,

de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son”>,

Sdcrates (469-399 a.C.) fue e gran antagonista de los Sofistas, no obstante, coincidio con ellos
en centrar su atencién en el hombre. Haciendo suyo el apotecma del templo de Delfos, retoma
pero yendo més ald, € cdificativo de Microcosmos y exhorta a sus muchos discipulos:
“Condcete ati mismo y conocerasalosdiosesy a universo”.

Platén (429-347 a.C.) pensaba que € hombre es una duaidad de cuerpo y ama. Antes de
unirse a cuerpo, € ama moraba en € mundo de las ideas que, por oposicién a mundo
fenomeénico que corresponde a los sentidos, constituye la verdadera realidad. Ahora bien, de tal
manera estén las ideas (lo verdadero y lo real) en el alma, que cuando a través de los sentidos se
conoce algo, solo se “recuerda’. En el Fedon (97 c), hace decir a Socrates que una vez oyo
“decir a alguien, mientras leia a Anaxégoras... que es la mente la que pone todo en orden y la
causa detodas las cosas’.

Aristételes (384-322 a.C.) definié a hombre como “animal capaz de recibir conocimiento”
(Tépicos V,133 a 20) y en cuanto que puede llegar al conocimiento, no solo de este o de aquel
ser, sino a del ser en cuanto ser (lafilosofia primera), en € que quedan incluidos todos |os seres
del universo, si ladivinidad fuera capaz de envidiar, envidiariaa hombre (Metafisica |, 983 a).

No sin dar un gran salto, veamos con toda brevedad la idea fundamental del hombre en San
Agustin (354-430) y en Santo Tomas de Aquino (1225-1274). Como exponentes calificadisimos
del pensamiento cristiano, conciben a hombre como criatura de Dios quien lo cred asu imagen y
semegianza. Se preguntan: ¢(qué en especiad hace que € hombre se asemeie a Dios hasta
convertirlo en su imagen? Partiendo del versiculo 14 del capitulo 3 del Exodo donde el mismo
Dios dice de si mismo ser € que es, San Agustin, de acuerdo a la corriente platénica del
pensamiento, considera que Dios es la Suma esencia (suma Idea). Asi e hombre es imagen y
semejanza de Dios por la inteligencia; é mismo sentia su presencia “interior intimo meo et
superior summo meo” *.

Bgjo lainfluenciade Aristoteles, Santo Tomas de Aquino, asumiendo la doctrina de la potencia
y € acto, concluye que Dios es el acto o actualidad purisima de toda potencialidad, la realidad

% Diels, Diskranz, 1
4 Laciudad de Dios VIII y X y ConfesionesllIl, 6



suprema sin mezcla ninguna de irrealidad y el hombre se le asemeja en su autonomia, en la
capacidad de ser é y de ser, asu vez, capaz de actuar, su libertad. Su intimidad con Dios esta en
que recibe su ser de El alamanera como € aire iluminado lo esti en la medida en que la luz del
sol esta presente.”

Con Santo Tomés de Aquino llega a su cenit la Edad Media, pero se inicia también la
derivacion a una manera distinta de ver el mundo y a hombre: si en e medievo era Dios €l
centro de todo y el destino del hombre estaba en @ més ala, comienza a ser considerado
ciudadano del mundo; se produce un regreso y como un renacer de la preocupacion por € ser
humano y por este su mundo en el que estéd no solo de paso.

Marcillo Ficino (1433-1499) se preocup6 por demostrar la inmortalidad de amay resalta la
universalidad del hombre: “Nuestra alma —dice-, por € intelecto y la voluntad... vuela hacia
Dios, puesto que vuela hacia todas las cosas’. Picco Della Mirandola (1463-1494) escribié una
Oracion sobre la dignidad del hombre; hablaba del microcosmos y de “este camaledn que
somos’. Leodn Battista Alberti (1404-1472) hablaba de las posibilidades del hombre quien es “la
fuente de sus propias fortunas y desdichas’. Francis Bacon (1561-1626), reactualiza la vision del
hombre como la medida de todas las cosas: de los idolos que |o desvian del acceso a la verdad,
estdel delatribu que consiste en su tendencia a verlo todo de una manera antropomorfica. En
su tiempo Jendfanes habia dicho que s los cabalos y los bueyes pudieran pintar dioses, les
darian laforma de caballos y de bueyes.

Aunque no pertenecen al campo de la filosofia, ¢como no hacer una brevisima referencia a
Leonardo da Vinci (1452-1519) y Miguel Angel (1475-1564) con sus geniales realizaciones,
entre otras muchas, de la Ultima cena (e institucion de la Eucaristia), € primero y de la
Creacion, e segundo?

Con René Descartes (1596-1650) se considera que nace la Filosofia Moderna, no sin haber
tenido sus antecedentes en el Renacimiento. Si antes, durante la Edad Media, la blisqueda de la
verdad tenia a Dios como € necesario punto de partida, ahora ese punto esta en e hombre. El
Buen sentido que es la capacidad de distinguir lo verdadero de lo falso, “es la cosa meor
repartida del mundo” (palabras con que inicia su Discurso del método) y es algo innato. La
verdad, sin sombra de dudas, que el hombre esta capacitado para captar, la saca, por una especie
de mayéutica, de si mismo, solo necesita emplear e método correcto. Dios, con su omnipotencia,
su omniscienciay su infinitabondad, es la garantia.

Immanuel Kant (1724-1804). Baste decir agui que a é debe la humanidad la afirmacion del
caracter absoluto de la dignidad de la persona humanayy, por lo tanto, en toda su universalidad;
“Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cual quier
otro, siempre como un fin a mismo tiempo, y nunca solamente como un medio” .°

Carlos Marx (1818-1883), cuyo pensamiento suscitdé la oposicion mas completa en la
concepcion cristiana del hombre, nos ofrece una idea fundada, extensa y profunda, tanto que
[leva a suponer que, criticas de que ha sido objeto por parte de pensadores cristianos como De

® Cfr. Suma teoldgica l, q. 75 ss; Suma contra gentiles, 56 ss.
®Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pp. 44-45



Lubac y Maritain, entre otros muchos, y del mismo Concilio Vaticano |1, lo desconocen’. Sele
acusa concretamente de privar “al  hombre de su innata grandeza’ y de infringir “gravisimas
lesiones a la dignidad humana®.

Marx sostiene que: “...la raiz para el hombre es e hombre mismo...” y que “el hombre ha
nacido de si mismo, de su proceso de nacimiento”®. La contradiccién de estas afirmaciones
desaparece por completo si nos fijamos en € papel que el trabajo desempefia en la formacién del
hombre pues habla de “la generacion del hombre por el trabajo humano”’?. Y bien ¢qué es e
trabaj0?

El trabgjo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza'y el hombre, proceso en
que éste redliza, regula'y controla mediante su propia accion su intercambio de materias
con la naturaleza. En este proceso el hombre se enfrenta como un poder natural con la
materia de la naturaleza. Pone en accion las fuerzas naturales que forman su corporeidad,
los brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de este modo asimilarse, bgjo una
forma Util para su vida, las materias que la naturaleza le brinda. Y ala par que de ese
modo actla sobre la naturaeza exterior a é y la transforma, transforma su propia
naturaleza, desarrollando |las potencias que dormitan en é y sometiendo €l juego de sus
fuerzas a su propiadisciplina™

Todas las caracteristicas que Marx ve en e hombre y que expone alo largo de toda su obra (no
sblo en su juventud), se encuentran implicitas en esta su definicion del trabgo.

Limitdndonos, en atencion ala brevedad, a hacer sblo una mencion de propiedades como las de
que € hombre es un ser practico, un ser social, un ser historico y un ser genérico, es decir
abierto y universal, fijemos un tanto la atencion en que es un ser natural:

En cuanto a la congtitucion biolégica, Marx asume la teoria evolucionista de Darwin seguin la
cud las diferentes especies fueron surgiendo alo largo de milesy millones de afios, mediante “la
lucha por lavida’. En cuanto ser historico-social, transforma la naturaleza, pero al hacerlo, se
transforma a si mismo, sus 6rganos fisicos, y todas sus “potencias’ (los sentidos organicos, vista,
oido, etc. que “humaniza’, “espirituaiza’ y “estetiza’, pero también los que caifica de “ sentidos
espirituales’, como la voluntad, el amor, etc.). Habla de “la génesis de la naturaleza para €l
hombre”. Dice también que la naturaleza es “humanizada’ y todavia mas, que la naturaleza se
convierte en “el cuerpo inorganico del hombre” y en “su cuerpo real”, que es “un supuesto de su
actividad tal como su piel, sus 6rganos de los sentidos’.’? Se refiere también a “la esencia
humana de |la naturaleza o la esencia natural del hombre” .2

Nietzsche (1844-1900). EI hombre es un ser inacabado o0 en proceso y, por lo tanto, con una
urgencia esencial de perfectibilidad: El ser humano real, dice, no es sino “una cuerda tendida

" De De Lubac cfr. Por los caminos de Dios, p. 151; Le drame de|” humanisme athée, p. 10, entre otros muchos
lugares; de Maritain, Humanismo integral, p. 10 et passim. Del Vaticano |1, Gaudium et spes, 20-21

8 Cfr. Gaudium et spes20-21y 3, 9, 11, 41,56, 86. De De Lubac, cfr. Por los caminos de Dios, p. 151y Le drame de
I~ humanisme athée, pp. 47-48

° Entorno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, en La sagrada familia, pp. 3y 10

19 Manuscritos econémico-fil osoficos de 1844, en Marx y Engels, Escritos econdmicos varios, p. 90

| Capital I, p. 130

12 Manuscritos....pp. 67 y 86; Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), I1, p. 3
yl,p. 445y 448

¥ Manuscritos de 1844, p. 88



entre el animal y € superhombre, -una cuerda sobre un abismo. Un peligroso pasar a otro lado,
un peligroso caminar, un peligroso mirar atras, un peligroso estremecerse y pararse. La grandeza
del hombre esta en ser un puente y no una meta: 10 que en el hombre se puede amar es que es un
transito y un ocaso”.** En otro pasgje dice Zaratustra a |os habitantes de la primera ciudad a la
gue llega después de haber estado diez afios en la montafia:
El hombre es algo que debe ser superado. ¢Qué habéis hecho para superarlo? Todos los
seres han creado hasta ahora algo por encima de ellos mismos. ¢Y queréis ser vosotros €l
reflujo de esa gran marea, y retroceder a animal mas bien que superar a hombre? ¢Qué
es el mono para el hombre? Unairrision o una vergiienza dolorosa. Y justo eso eslo que
el hombre debe ser para el superhombre: una irrision o una vergiienza dolorosa. Habéis
recorrido € camino que lleva desde el gusano hasta e hombre, y muchas cosas en
vosotros contintian siendo gusano... El superhombre es el sentido delatierra™

Hegel (1770-1831). De atenernos a un orden meramente historico, debimos ocuparnos de Hegel
antes que de Marx, pero su pensamiento, en € aspecto que aqui interesa, presenta especia
unidad con la de los dos pensadores con quienes concluyen estos escarceos por lafilosofia.

Es fundamentalmente un tedlogo, asi lo muestran no sdlo todos sus escritos de juventud, sino
también gran parte de los de madurez: “...Dios, y solamente Dios es la verdad...laréigiony la
religiosidad tienen su raiz y asiento en e pensamiento mismo... Dios es redl... esla cosa més
real, la Unica verdaderamente real...” “El contenido de la filosofia y de la religion, es €
mismo..." "

El punto de partida de la filosofia-teologia de Hegel es, de acuerdo a Copleston, el tema de la
relacion entre lo infinito y lo finito, entre Diosy las criaturas.’’” Frente al Dios trascendente, el
totalmente otro, Hegel insiste en su inmanencia: “Dios ...no se encuentra, por gjemplo, como la
naturaleza, a modo de objeto ante nosotros’.*® Dos son los términos fundamentales con que
designa a Dios. Dios es Espiritu, esto “constituye su determinacion fundamental”; es también el
Absoluto. Ahora bien, si se tiene en cuenta €l total rechazo a la trascendencia, en uno y otro
concepto esta comprendido el hombre como un elemento integrante, pero atal punto que, si enla
naturaleza el espiritu esta objetivado y como engjenado de si mismo (los seres naturales no
piensan, no razonan), es en e ser humano pensante que el Espiritu y el Absoluto (Dios) se
encuentraasi mismo.

Max Scheler (1875-1928) situa al hombre en la totalidad del ser. Su punto de partida, 1o que €
[lama la cuestion decisiva, es ésta: ¢Cua es la diferencia esencia entre e hombrey e animal?
Lainteligencia no constituye sino una diferencia de grado, porque también el animal entiende:

Lo que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda vida en general;
un principio que, como tal, no puede reducirse a la “evolucion natural de lavida’, sino
que, si ha de ser reducido a algo, solo puede serlo al fundamento supremo de las cosas, o
sea, al mismo fundamento del que también la“vida’ es una manifestacion parcial ™

4 Asi habl6 Zaratustra, Prélogo, 4

% bid., 3

18 Enciclopedia de las ciencias filosoficas, pp. 2, 6y 57

Y Historia de |a filosofia, tomo 7, p. 130

18 E| concepto dereligion, p. 130; y Lecciones sobre filosofia de la religion, p. 156
9 E puesto del hombre en el cosmos, pp. 54-55



Los griegos, dice Scheler, llamaron a ese principio “razon”: é prefiere emplear “una palabra que
comprende el concepto de la razdn, pero que, junto a pensar ideas, comprende también una
determinada especie de intuicién, la intuicion de los fendmenos primarios o esencias, y ademas
una determinada clase de actos emocionales y volitivos... como la bondad, el amor, €
arrepentimiento, la veneracion, etc.”. La palabra empleada por € para designar 1o constitutivo
del ser humano eslade “espiritu”, pero precisa:

Si colocamos en €l dpice del concepto de espiritu una funcion particular de conocimiento,
una clase de saber, que sdlo el espiritu puede dar entonces la propiedad fundamental de
un ser “espiritual” es su independencia, libertad o autonomia existencial —o la del centro
de su existencia- frente alos lazosy ala presion de lo organico, de la “vida’, de todo lo
que pertenece ala“vida’ y por ende también de la inteligencia impulsiva propia de ésta.
Semejante ser “espiritual” ya no estd vinculado a sus impulsos, ni ad mundo circundante,
sino que es “libre frente al mundo circundante”, esta abierto al mundo... %

En cuanto a lugar que e hombre ocupa en € universo, € propio Scheler afirma: “Para nosotros
la relacién del hombre con e principio del universo consiste en que este principio se aprehende
inmediatamente y se realiza en el hombre mismo, €l cual, como ser vivo, y ser espiritual, es solo
un centro parcial del impulso y del espiritu del “ser existente por si..."%

Pedro Lain Entralgo (1908-2000), médico-filésofo, toma como punto de partida una concepcion
del mundo que, aunque anunciada ya en autores anteriores, é dice haberla tomado directamente
de Xavier Zubiri (1898-1983) y es ésta: “Larealidad del cosmos es en si mismadinamismo... Es
falso decir que e mundo tiene dinamismo o que esta en dinamismo. El mundo...es dinamismo.”
Ahora bien, en virtud de su constitucion esencialmente dinamica, el mundo “es formaliter en su
propia realidad algo que consiste en dar de si.” Por eso, mas que decir que € mundo esté
compuesto de sustancias, al modo aristotélico, “el universo en su conjunto y las cosas que lo
constituyen estédn siendo desde un modo de ser anterior a aquel en que los contemplamos y hacia
otro modo de ser... que seguird al actual y sera consecuenciade é... el cosmos entero se mueve
siemprey en todas sus partes entre un “desde” y un “hacia’” .

El desde origina de todo el proceso que Ilamamos universo |o constituye la particula 0 &omo
que de acuerdo a la hipétesis del big-bang hizo explosion hace unos 14,000 millones de afios.
Esa particula origina no fue la materia, sino “algo” que dio lugar a la materia 'y con ella a
tiempo y a espacio en que devienen todas las cosas que més que ser sujetos de evolucion, tienen
un ser deviniente. Asi es como el concepto meramente biolégico de evolucion debera ser
sustituido por un concepto cosmol égico de evolucién.

El ser humano deviene en el curso de esta evolucion cosmica; y deviene, no por azar, Sino en
virtud de una “exigencia antropogenética’ presente en el cosmos. Para €llo fue necesario un acto
de causalidad distinto del producido para vitalizar la materia. Asi, “el todo, precisamente €l

2 hid.

2L Op. cit., pp. 112-113

Z Qué es el hombre, p. 32
2 Op. cit., pp. 36-37



Todo, gercita una causalidad efectora en la produccion de la inteligencia y del psiquismo
humano” 2

Después de este rodeo a trancos por la filosofia, volvamos a mito y su redlidad tratando de
hacer explicitas algunas de las muchas posibles implicaciones de las ideas mencionadas en la
filosofia sobre el hombre. A pesar de la variedad, en los tiempos, en los hombres y hasta en las
formulaciones, hay tal unidad en estas concepciones del ser humano que se podria decir que la
idea del microcosmos esta presente en todas las demés, siendo éstas algo asi como
determinacionesy variaciones delo que yaen ella se contiene.

¢Queé puede estar implicito en e término microcosmos para designar al hombre? Acaso que en
él se encuentran, en una apretadisima sintesis, como en su punto de unién, las perfecciones de los
demés seres en su cas infinita variedad, pero también sus tendencias, esas en virtud de las
cuaes, como dira Nietzsche, todos los seres dan origen a dgo mas alé de ellos mismos. Antes
gue Parmeénides hablara de la unidad universal delos seres en e concepto de ser (lafilosofia), 1o
habian hecho los mitos.

El hombre es |la medida de todas las cosas..., decian los sofistas: Antes de su aparicion, nada
era grande ni pequefio, nada hermoso ni feo, ni bueno ni malo. Una vez llegado é es facil de
suponer la sensacién de estar perdido, desamparado y extrafio a encontrarse en un mundo que,
por una parte, le queda infinitamente grande y, por otra, dada su apertura al todo y aun méas allg,
demasiado pequefio y limitado; de ahi la necesidad imperiosa de asignar tamafios, de establ ecer
valores, de acuerdo a su medida, “la génesis de la naturaleza’ de que hablara Marx. Esta fue
durante milenios la funcién de los mitos.

“Condcete a ti mismo y conoceras alos dioses y a universo”. EI Conocimiento del universo
se sigue de que, quien se conoce sea € el microcosmos, pero ¢por qué, a conocerse, conoce
también alos dioses sino porgque se supone una presencia de la divinidad en lo mas hondo de é
mismo? San Agustin sentia a Dios mas adentro de si que @ mismo. Desde sus primerisimos
tiempos los seres humanos han sentido la méas imperiosa necesidad de la divinidad y no solo
como la causa explicativa de la existencia propia y de los entes que lo rodean, SSho como un
integrante del propio ser, a pesar de, y en razon de, las limitaciones de todo género con que topa
su radical necesidad de ir mas alla de si mismo (y, por lo tanto, del cosmos, del universo), su
necesidad de trascendencia. El cristianismo, y no es ni mucho menos, la Unica religion que lo
hace, hizo caber a Dios en la condicion humana. Muy posiblemente, con este sentimiento,
escribio Pascal que ” el hombre superainfinitamente al hombre” (Pensamientos, 131).

La posicion de Hegel y de Max Scheler sobre e problema “Dios-hombre, hombre-Dios’ |0
resume asi este ultimo: “El advenimiento del hombre y e advenimiento de Dios se
implican...mutuamente, desde un principio” . Pero mucho antes que la filosofia, los mitos lo
fueron diciendo de manera alegorica.

Para Lain Entralgo el ser humano ha estado presente, algo asi como lo buscado y alo que tiende
el universo, desde la primera explosién del &omo original, hace unos 14,000 millones de
anos...Por eso habla de esa evolucion cosmica, es decir, evolucion del cosmos ¢hacia donde,
hacia qué? Hacia el hombre.

¢Qué pues sobre la realidad de los mitos? Es evidente que se trata de creaciones de la mente
humana, pero ¢de qué creaciones se habla? ¢Jo son sdlo de la mente? ¢acaso no entra en esta

2 bid., pp. 60-61
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clase de creaciones e ser humano en toda su profundidad y sus complejidades, con las
consiguientes necesidades radicales que interiormente o sacuden?

Al hablar de larealidad se hace necesario distinguir: una es la realidad de las piedras, asi no
existe lo expresado por los mitos; la narracion de uno o varios sucesos se dice que tiene verdad
histérica cuando eso de que se habla tuvo lugar en un tiempo y un espacio especificos. Tampoco
asi existe lo referido en un mito. Si, se trata de una realidad (una verdad) subjetiva, pero, a no
serlo de un individuo sino de un grupo humano considerable, de un pueblo y, en definitiva, dela
especie humana, se descarta la arbitrariedad y aparecen, en alegorias, en simbolos, las
necesidades mas radicales del ser humano en su condicién de tal. ¢{No es ésta acaso una realidad
mucho més honda, més profunda, més real, que la realidad de una piedra o la realidad histérica
de un acontecimiento cualquiera? Se trata, en Ultimo término, de la realidad humana, inasible e
inabarcable por compleja, cosmicay divinaaudiday expresada, si alegoricay simbolicamente.

Bibliografia

Agustin, San, La ciudad de Dios, Porrla, Sepan cuantos, México, 1985
-------- Confesiones, Editorial Aguilar, Madrid, 1942
Aquino, Santo Tomas de, Suma teoldgica, La BAC, Madrid, 1955
-------- Suma contra gentiles, LaBAC, Madrid, 1952
Aristoteles, Obras, Edit. Aguilar, Madrid, 1964
Buber, Martin, ¢Qué es e hombre?, FCE, breviario num. 10, México, 1974
Carrel, Alexis, La incognita del hombre, Editores unidos, México, 1992
Cassirer, Ernst, Antropol ogia filosofica, FCE, México, 1974
Congregacion paraladoctrinade lafe, Declaracion “ Dominus Jesus’ , 6 de agosto de 2000
Filéstrato, Vidas de los sofistas, Porria, Sepan cuantos, México, 1984
Gilson, Etienne, El Tomismo, Desclée de Brouwer, B. A., 1951
Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Juan Pablos Editor, México, 1974
-------- El concepto de religion, FCE., México, 1986
-------- Lecciones sobre filosofia de lareligion, Alianza Edit., tresvols., Madrid, 1984 y 1987
Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Porrda, México, 1977
Lain Entralgo, Pedro, La empresa de ser hombre, Taurus, Madrid, 1958
-------- Qué es el hombre, Ediciones Nobel, Madrid, 1999
Marx, Carlos, Manuscritos econdomico-filosoficos de 1844, en Marx y Engels, Escritos
econdémicos varios, Grijalbo, México, 1980
Nietzsche Friedrich, Asi habl6 Zaratustra, Alianza Editorial, Madrid, 1985
-------- Introduccion general a la critica de la economia politica, Cuad. de Pasado y presente,
Cordoba, Argentina, 1974
-------- Grundrisse, Siglo XXI, México, 1984
-------- El Capital, FCE, México, 1973
Platon, Obras completas, Edit. Aguilar, Madrid, 1966
Scheler, Max, El puesto del hombre en el cosmos, Edit. Losada, B. A., 1974
-------- Metafisica de la libertad, Edit. Nova, B. A., 1960
Xirau, Ramédn, Introduccion a la historia de la filosofia, UNAM, México, 1974
-------- Entre idolosy dioses, El Colegio Naciona de México, México, 1980.
José Maria Camorlinga Alcaraz
UNAM — Universidad Nacional Autonoma de México



