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Lengugjes de Dios parad siglo XXI
Algunas preguntas desde |a fil osofia*

Pablo R. Etchebehere, 2007
Al comenzar a pensar €l temalo primero que se me presentd fueron tres preguntas: ¢de
qué filosofia estamos hablando? ¢De qué lengugje? ¢De qué Dios estamos tratando? Si bien
las tres preguntas son excesivas, en e fondo es ese € hilo de Ariadna de esta exposicion.

Esperemos que no nos sorprenda el Minotauro.

Hablar del siglo XXI no esta exento de cierta profecia. Pero antes de anunciar €l futuro
prefiero volver a pasado reciente para tomar desde alli algunas perspectivas. Creo, con lo
limitado que es toda sintesis, percibir dos gjes en € lengugje filosofico del siglo XX. Por un
lado € del nihilismo, € cual se inicidé claramente con la muerte de Dios y llegb hasta la
muerte de larazén y del hombre mismo. El otro gje es el del sentido, € cual se manifesto en
la filosofia analitica y en la filosofia hermenéutica, tanto en su raiz metafisica como
antropoldgica’ Desde estas perspectivas, entonces, Dios -en e siglo pasado- fue criticado,
negado o abandonado en laindiferencia; pero también mucho se hizo para precisar el lenguaje

que, sobre El, cabe pronunciar.

No es mi interés en este trabajo pronosticar cudl va a ser €l desarrollo erudito de esta
historia, es decir, cudles serén las corrientes que en la historia de la filosofia van a preval ecer
y que congtituiran el horizonte de interpretacién propio del siglo XXI. Estas historias eruditas
se irdn construyendo en los escritorios de los ambitos filosoficos. Quiero centrar mi
exposicion no en estas historias filosdficas sino en ciertos problemas que, en mi experiencia’®
como profesor de la asi Ilamada Teodicea o Teologia Natural o Teologia Filosofica®, se me

han ido presentando.



El primer problema que percibo es que los alumnos rechazan todo posible tratamiento
filosofico sobre Dios, y esto no sdlo de un modo a priori -antes de tomar contacto con la
asignatura- sino también luego de haberla estudiado. Lo més |lamativo es que los alumnos son
en su mayoria futuros sacerdotes o futuros profesores de teologia o futuros filésofos con una
vida religiosa comprometida. Es esta radical negacion a tratar racionalmente a Dios -una
especie de pensamiento débil- conjugada, paraddjicamente, con una sistematica negacién al

mundo postmoderno® lo que me ha llevado a pensar lo que aqui quiero compartir.

En primer lugar, considero que lafilosofia se ha desarrollado -y este es un tépico muy
siglo X X- sobre uno de sus pilares. la sabiduria; pero ha descuidado €l otro pilar, esencia para
mi, el del amor®. Hemos construido filosofias més cercanas a la sabiduria que por lo tanto
saben, pueden pronosticar o, més aln, controlar la realidad, que filosofias centradas en la

busqueda, en el ansia 0 deseo, y que suponen laignorancia, la desorientacion previa.

Para encontrar a Dios, lafilosofia deberia buscarlo no sélo con laluz de larazén, sino
-y principalmente- con € fuego del amor. Porque considero que volver alarazén purasin mas
no es posible, como tampoco lo es renovar vigos tOpicos que solo sirven como
entretenimientos eruditos. Creo que se requiere, profeticemos, cierta creatividad en cuanto a

los caminos a seguir.

Pero este camino no debemos hacerlo meramente para escapar a las criticas de una
constitucién ontoteol 6gica de la metafisica’, o para enmascarar un cansancio de larazén®, sino
para reasumir alarazon en otro horizonte, mucho més humilde, més limitado. El asumir ala
filosofia como amor no solamente amplia la razén sino que también la limita, la convierte de

su orgullo, de su soberbia. La debilita como razén suprema, para elevarla como razén humilde.



Asi entonces, la filosofia ya no debe comparecer solamente ante el tribunal de larazon
sino también ante € tribunal del amor. Pero debemos aqui de cuidarnos de caer en una
exageracion por temor a otra, esto es, después de haber centrado la filosofia en la sabiduria,
centrarla ahora en el amor dejando de lado toda claridad y rigor. Lo que pretendo es mostrar

unaconversion de lafilosofiaalo original que es el amor.

En segundo lugar, s modificamos € centro filosofico también modificariamos la
postura del lenguaje. Asi entonces, €l lenguaje no estaria centrado en la accion de comunicar,
en la accién que el agente gjerce imponiendo el nombre a las cosas, sino que lo centrariamos
en la escucha, en prestar oidos. Esta poesia de Rilke es significativa a respecto:

Me aterrala palabra de los hombres

L o saben expresar todo tan claro!

Y esto sellamaperro, y eso, casa

Y € principio estdaqui, y ali el fin

Me espanta su decir, su juego en broma;

Saben todo lo que esy lo que fue

No hay montafia para ellas asombrosa

Su hacienday su jardin lindan con Dios.

Siempre 0s he de avisar: no 0s acerquéis.

Me encanta oir las cosas como cantan

Lastocais: y ellas son mudasy quietas

\ 0sotros me matéis todas | as cosas.”

Asi entonces si e lengugje filosdfico sobre Dios se centrd, hasta ahora, en ponerle

nombres a Dios, en distinguir sus diferentes nombres... ¢no tendremos que desarrollar un oido

para Dios'™, para ofr cémo canta Dios? Pero, ¢dénde canta, dénde habla Dios?

En todo lo anterior estamos dando por supuesto algo que creo que es € verdadero
problemay que, en realidad, no nos |lo hemos siquiera planteado. El problema es el siguiente:
¢Cud es el lugar que Dios tiene en la filosofia? ¢No le estaremos asignando a Dios un lugar

que no le corresponde?



“Dios” no es un nombre filosofico sino un nombre religioso. Viene, como decia
Aristoteles del intelecto, de afuera. Esto no significa que Dios escapa al tratamiento racional,
Sino que su tratamiento racional no le cabe a la filosofia sino a la teologia. Dios no puede

ocupar en filosofiael primer lugar...

Pero ¢por qué considero que Dios no entra en e discurso filosfico?" La filosofia
como metafisica se constituye como un discurso sobre lo real, sobre aquello que es, ahora
bien, Dios no entra en el horizonte de experiencia, y, por lo tanto, Dios no puede ser un
concepto como |os otros conceptos™. Pero acaso ¢no podemos afirmar que la metafisica es el
paso del fenébmeno a fundamento y que, por lo tanto, a hablar del fundamento estamos

hablando de Dios?

Aqui es donde quiero ser muy preciso. El filésofo busca el fundamento, pero s lo
alcanza -y sabemos desde Maiménides™ que esto le pasa a pocos hombres, después de mucho
tiempo y con mezcla de error- como es que tan répidamente lo llama, sin més, Dios? ¢No
deberia esperar a qué un tedlogo le diga si eso que é llama fundamento, causa primera o
motor inmévil es compatible con la/s Personals Dios? Es decir, ¢no debemos esperar -acaso

escuchar- aque lateologianos diga*“y a eso [lamamos Dios’?

Con esto queremos volver ala antigua expresion segun la cual lafilosofia es sierva de
la teologia, pero -y esto creo que seria lo propio del siglo XXI- de un modo distinto al
entendido hasta ahora. Lafilosofia en cuanto tal debe buscar el fundamento, pero previamente
debe responder a dos preguntas esenciales. ¢qué eslo rea?y ¢por qué hay ente y no nada? No
creo que le quepa a la proxima filosofia ninguna otra tarea tan tremenda, y a mismo tiempo

tan fascinante, como la de formularse |as preguntas recién formuladas™.



Considero que la velocidad con la que vamos a fundamento y mas aln la velocidad
con la que vemos todo e fundamento y todo desde fundamento, no nos permite rumiar el
fendmeno, esto es, no nos permite escuchar qué nos cantan las cosas, qué nos dicen los
hombres, qué dice de novedad lo real. Y si no miramos al fendmeno, esto es, o que tenemos
delante -lo presente-, €l lugar de Dios sera como puesto ex machina y por o tanto incapaz de

responder alos problemas de la realidad.

Al inicio habiamos hablado de tres interrogantes. ¢qué filosofia? ¢qué lengugje? ¢qué

Dios?

A partir de lo dicho considero que necesitamos una metafisica que pregunte en primer
lugar por lo real, que se haga nuevamente™ la pregunta que se hace todo filésofo ¢qué es el
ente? Pero junto a ésta brota otra pregunta, la del sentido ¢por qué hay ente y no nada? Esta
pregunta ha buscado siempre su respuesta en la razon, considero que, s la filosofia debe

mostrarse erética, su respuesta debe estar mas que en larazdn de ser, en un amor de ser.

Asi entonces, la filosofia, centrandose en el amor descubrird su pobreza, su pasividad
y por lo tanto el lenguaje no seré de poder, sino de hospedaje, de escuchar atentamente la voz

del amante.

Finadmente, s la filosofia se centra en e amor descubrird la paciencia frente a
fundamento, que no se deja utilizar sino dificultosamente encontrar. Debera también aprender

'16 Tal vez d fildsofo

amirar en las grietas de o real, donde como dice el poeta “Dios acecha
deberd ser una especie de Rey Mago que lleve de regalo o mejor que ha encontrado entre los

tesoros de lafilosofia ... ¢seré ese tesoro o que todos entienden por Dios?



! Actualmente el tema tiene vertientes muy diferentes. Por ejemplo Ralph Mclnerny, Praeambula fidei. Thomism
and the God of the philosophers, CUA, Washington, D.C., 2006 o Jean-Y ves Lacoste Dieu connaissable como
aimable. Par dela “ foi et raison” . En Recherches de Science Religieuse, 95/2, (2007), 177-197. En relacion con
el problema de la teodicea puede verse Armin Kreiner Dios en es sufrimiento. Sobre la solidez de |os argumentos
en teodicea. Madrid, Herder, 2007.

% Por gjemplo, prestemos también atencion a la frecuencia de la expresion “sentido de la vida® en la enciclica
Fides et Ratio.

3 Cfr. Fides et ratio, n 32. “En efecto, la perfeccion del hombre no esta en la mera adquisicion del conocimiento
abstracto de laverdad, sino que consiste también en unarelacion viva de entregay fidelidad al otro”.

* Es interesante constatar la variedad de nombresy por lo tanto perspectivas que caben a este tratado fil osofico.

® Un gemplo de esto es |a critica sin ningln tipo de examen que se hace a “relativismo” pero a mismo tiempo
no se hace ningln esfuerzo para alcanzar un juicio racional, o a menos expresado racionalmente.

® Este es un tema que recientemente ha llamado |a atencién Jean Luc Marion en su obra “ El fenémeno erético”.

" Cfr. Martin Heidegger. La constitucion ontoteoldgica de la metafisica. En Identidad y diferencia. Barcelona,
Anthropos, 1988, pags. 98-157.

8 “Die Krise des europaischen Daseins hat nur zwei Auswege: Den Untergang Europas in der Entfremdung
gegen seinen eigenen rationalen Lebenssinn, den Verfal in Geistfeindschaft und Barbarei, oder die
Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie durch einen den Naturalismus endgtiltig Uberwindenden
Heroismus der Vernunft. Europas grofdte Gefahr ist die Mudigkeit. Kémpfen wir gegen diese Gefahr der
Gefahren als «gute Européer» in jener Tapferkeit, die auch einen unendlichen Kampf nicht scheut, dann wird aus
dem Vernichtungsbrand des Unglaubens, dem schwelenden Feuer der Verzweiflung an der menschheitlichen
Sendung des Abendlandes, aus der Asche der grofRen Mudigkeit der Phoenix einer neuen Lebensinnerlichkeit
und Vergeistigung auferstehen, als Unterpfand einer groRen und fernen Menschenzukunft: Denn der Geist alein
ist unsterblich” Edmund Husserl, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie. Husserliana
V1. Haag, Martinus Nijhoff, 1976, pag. 347-348.

° Rainer Marfa Rilke. Versos de un joven poeta. Madrid, Mondadori, 1999

Ich flrcht mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heif3t Hund und jenes heil3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
siewissen dles, waswird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.

Die Dinge singen hér ich so gern.

Ihr rihrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle Dinge um.
1010 cfr, Rahner, Karl. La palabra poéticay el cristiano. En Escritos de Teologia IV. Madrid, Taurus, 1962, pag.
453-466. Aqui se insiste en desarrollar la capacidad de saber oir, de aprender a escuchar. “Es verdad que la
palabra afirma, nombra y distingue, limita, define, acerca, determina y ordena. Pero, al hacer todo esto, resulta
ademas, para €l que tiene oidos para €llo, para el que sabe ver -todos |os sentidos del espiritu se reducen aqui a
uno-, algo compl etamente distinto: la mistica silente de la presencia de lo sin-nombre” pag. 455.
! Para la ubicacion de este tema en el medioevo cfr. Albert Zimmermann. Ontologie oder Metaphysik?. Die
Diskussion Uber den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Leuven, Peeters, 1998.
12 Cfr. Santo Tomés de Aquino. In Boethium De Trinitate, 5, 4, c. Huiusmodi ergo res divinae, quia sunt
principia omnium entium et sunt nihilominus in se naturae completae, dupliciter tractari possunt: uno modo,
prout sunt principia communia omnium entium; alio modo, prout sunt in se res quaedam. Quia autem huiusmodi
prima principia quamvis sint in se maxime nota, tamen intellectus noster se habet ad ea ut oculus noctuae ad
lucem solis, ut dicitur in 11 metaphysicae, per lumen naturalis rationis pervenire non possumus in ea nis
secundum quod per effectus in ea ducimur; et hoc modo philosophi in ea pervenerunt, quod patet Rom. 1:
invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Unde et huiusmodi res divinae non tractantur a
philosophis, nisi prout sunt rerum omnium principia. Et ideo pertractantur in illa doctrina, in qua ponuntur ea
guae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum ens in quantum est ens; et haec scientia apud eos
scientia divina dicitur. Est autem alius modus cognoscendi huiusmodi res, non secundum quod per effectus
manifestantur, sed secundum quod ipsae se ipsas manifestant. Et hunc modum ponit apostolus 1 Cor. 2: quae



sunt Dei, nemo novit nisi spiritus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, sed spiritum qui a Deo
est, ut sciamus. Et ibidem: nobis autem revelavit Deus per spiritum suum. Et per hunc modum tractantur res
divinae, secundum quod in seipsis subsistunt et non solum prout sunt rerum principia.
Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua considerantur res divinae non tamquam subiectum
scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis est theologia, quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine
metaphysica dicitur. Alia vero, quae ipsas res divinas considerat propter se ipsas ut subiectum scientiae et haec
est theologia, quae in sacra Scriptura traditur.
3 Guia delos perplejos, Primera parte, capitulo 34. Madrid, Trotta, 1994, pag. 108-113.
¥ «| o que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda: ¢qué es e ente?
Equivale a ¢qué es la substancia? Aristoteles, Metafisica VI, 2, 1028 b 2-4.
> “Todo filésofo lo fue porque acertd a reproducir en su persona, siquiera aproximadamente, aquella situacion
originaria en que lafilosofianacid” Ortegay Gasset, José. Prélogo a la Historia de la Filosofia de Emile Brehier.
Obras Completas, 6, 402. Madrid, Alianza, Revista de Occidente, 1983.
18 Borges, Jorge Luis, Para una version del | King. En La moneda de hierro. Obras completas 111, 1975-1985.
Barcelona, Emecé, 1996.

“El porvenir estan irrevocable

como €l rigido ayer. No hay una cosa

gue no sea unaletrasilenciosa

de la eterna escritura indescifrable

cuyo libro es el tiempo. Quien se algja

de su casaya havuelto. Nuestra vida

es lasendafuturay recorrida.

Nada nos dice adids. Nada nos deja.

No terindas. La ergastula es oscura,

Lafirme trama es de incesante hierro,

Pero en algun recodo de tu encierro

Puede haber un descuido, una hendidura.

El camino esfatal como laflecha

pero en las grietas estd Dios, que acecha’



