¢ EL TIEMPO COMO MEDIDA DE LA PRIMERA

ESFERA EN LA FISICA DE ARISTOTELES

INTRODUCCION

Dentro de los planteos cosmolégicos de mayor relevancia dentro de la filosofia
aristotélica, se encuentra el tema del tiempo. El Filé6sofo desarrolla el estudio de este
fenémeno en sélo cinco capitulos del libro 1V de la Fisica. Con ser un breve tratado,
que forma parte de la temitica introductoria al andlisis del movimiento, presenta una
riqueza de matices que ha dado y atin da lugar a numerosos y dispares comentarios
e interpretaciones sobre el mismo.

Podemos hablar de distintas perspectivas desde las cuales cabe abordar a Aristé-
teles en esta cuestién. A nuestro juicio, todas pueden resolverse en dos lineas temi-
ticas fundamentales: 1) el tiempo y la duracién y 2) el tiempo como ntimero. Res-
pecto de éstas, cabe formular ciertas precisiones. En primer lugar, no se trata de pro-
blemas desconexos e independientes entre si; por el contrario, son aspectos de una
misma realidad que compromete en su esencia lo material y lo formal en el tiempo,
lo objetivo y el papel de lo subjetivo'. En segundo lugar, Aristételes lleva a cabo un
estudio preponderantemente fisico sobre el tiempo y no metafisico, lo cual no signi-
fica que no quepa desarrollar o no presuponga una metafisica de fondo, una metafi-
sica aristotélica del tiempo’.

La relacién tiempo-duracién nos sitda en el plano metafisico del fenémeno. Su
contenido profundo se presenta como una suerte de propedéutica del tema del deve-

nir del ser. Aristételes toca este problema en la Fisica cuando distingue los seres que

" El fenémeno temporal, tal como se hari evidente en las paginas que siguen, es resuelto por Aris-
tételes como una medida. Esto determina dos polaridades dentro de las cuales se encuentra compro-
metida toda la tematica tocante al tiempo. En efecto, por tratarse de una medida y siendo ésta el resul-
tado de un acto de conocimiento, supone una relacién entre un sujeto cognoscente y un objeto. El
tiempo es lo numerado del movimiento, pero lo numerado implica lo numerante y, por ello, alguien
que enumera. {Qué es el tiempo? {Algo real y objetivo, o un ser de razén? Esta cuestién, que no esca-
pa a Aristételes, se resuelve como relacién tiempo-alma. Santo Tomds expresa con precisién esta rela-
cién, definiendo claramente el papel de uno y otro aspecto, dentro del tiempo. Sefala el Angélico que
el iempo es materialmente real y objetivo, mientras que formalmente es un ser de razén. En lo que si-
gue del presente trabajo se hard mds evidente lo que estamos sefalando a titulo de mero comentario.

? Es cierto que el Filésofo no elabora de manera suficientemente expresa una metafisica del tiempo.
Sin embargo,en su tratado hay holgadas muestras de elementos de neto corte metafisico que habren un
claro camino para ulteriores explicitaciones. En nuestro trabajo Duracion, sucesion, instante hemos ex-
puesto el valor metafisico del problema de la duracién y de la sucesividad en el movimiento y tiempo
desde una 6ptica aristotélico-tomista.
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pertenecen al tiempo de aquéllos que no pueden de ningtin modo considerarse inte-
grando la temporalidad’. El tiempo escapa al mero concepto llano de nimero para
encontrar un fundamento objetivo en el devenir fisico, en la duracién y en el movi-
miento.

El tiempo como medida da lugar a una observacién mis cercana a lo fisico. No
significa, ni queremos decir, que el tiempo en cuanto niimero no sea pasible de un a-
nilisis de claro valor metafisico. De hecho, no puede comprenderse cabalmente el
tiempo nimero del movimiento si no es inserto en la duracién de los seres fisicos.
Pero si nos plantamos en una indagacién principalmente fisica, que es lo que hace
Aristoteles, surge el problema de la medida y de lo medido. En el nimero se desa-
rrolla lo formal del tiempo.

Dentro del tema de la medida se destaca el papel del movimiento circular de la
primera esfera. En su concepto de tiempo, Aristételes afirma que éste es el nimero
del movimiento, cualquiera sea este movimiento, pero sobre el final de su tratado di-
ri que el tiempo es medida en primer lugar del movimiento inherente al primer cielo,
y a través de éste, mide a todos los demids movimientos.

Jacques-Marcel Dubois sostiene que existen dos interpretaciones acerca de esta
conclusién del Filésofo*. Una consiste en atribuir al primer cielo un papel de instru-
mento de medida formal, es decir, un simple patrén de medida elegido arbitraria-
mente en virtud de su ritmo regular y de su condicién privilegiada. Por cierto, como
oportunamente veremos, AristSteles sostiene que la eleccién de una unidad de me-
dida para el tiempo debe recaer sobre un movimiento y que ésta debe ser tal, que sa-
tisfaga las exigencias de primacia y unicidad de la medida. S6lo un movimiento sufi-
cientemente uniforme y regular puede reunir las condiciones requeridas. El movi-
miento circular retine las caracteristicas necesarias a tal efecto, y entre los movimien-
tos circulares, el primero y més perfecto es el movimiento del primer cielo.

Una segunda posicién atribuye la preeminencia de este movimiento sobre los de-
mas, no sélo a propiedades tocantes a la unidad de medida, sino y especialmente a la
causalidad motriz que ejerceria este movimiento sobre los otros movimientos que
mide’.

Entendemos que ambas posturas comulgan en sostener la prioridad de este movi-
miento en cuanto patrén de medida por sus calidades especiales (regularidad y perio-
dicidad uniforme), pero lo que las separa estriba en la manera de entender la causa de
esta primacia. {Por qué el movimiento del primer cielo es primero?

Aristoteles, explica Dubots, ensefia en el libro IV que este movimiento es la prin-
cipal medida porque es el mis conocido®. ¢Cémo se debe interpretar esta asercién?
¢Es mis conocido para nosotros, esto es, el instrumento mas adecuado para que po-
damos medir el tiempo, por reunir las caracteristicas légicas ya descritas en razén de
la unidad y la medida, o bien es el maximo objeto de conocimiento en su género, por

3 Cfr. Fisica IV 12, final.

*Cfr. ].-M. DUBOIS, Le temps et I'instant selon Aristote, Desclée de Brouwer, Paris 1967, pp. 273ss.

> Esto es, de alguna manera, lo que sostiene Santo Tomas cuando comenta a Aristdteles. Observa-
remos mis detenidamente su posicién.

¢ Cfr. J.-M. DUBOIS, op. cit., loc. cit.
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ser primero en el ser respecto de los demas movimientos? Obsérvese que planteada
la cuestién de esta manera, lo que se inicia como un problema epistemolégico (prio-
ridad de un movimiento debido a ciertas perfecciones propias del mismo pero rele-
vadas en funcién de instrumento légico de medida), en la segunda posicién deriva
l6gicamente en un problema ontolégico. Entonces, la eleccién del movimiento de la
primera esfera como patrén de medida, {obedece a una exigencia epistemolégica u
ontolégica?

Procuraremos demostrar a través de las paginas que siguen que dicha eleccién del
movimiento circular del primer cielo no es ni meramente arbitraria ni acorde a re-
querimientos exclusivamente debidos a la razén de medida, sino que obedece en ul-
tima instancia a la cosmologia del Estagirita y al rol ontolégico que protagoniza el
primer cielo como «puente» entre el mundo fisico y el motor inmévil. Veremos asi-
mismo que en esto subyace la idea de unicidad del universo y que en la primacia on-
tolégica del primer cielo se encuentra claramente garantizada la universalidad del
tiempo en la teorfa aristotélica.

I. REVISION DEL CONCEPTO DE TIEMPO EN LA FISICA DE ARISTOTELES

Con el objeto de reparar especialmente en el aspecto de nimero inherente al
tiempo, es forzoso seguir el curso de las ideas del Filésofo a fin de precisar cémo lle-
ga a la definicién de este fenémeno y ver de qué manera se ofrece la cuestién desde
esta perspectiva. No vamos a exponer un desarrollo especialmente exhaustivo de to-
da la teoria aristotélica del tiempo, sino el proceso de razonamiento que conduce al
punto central que nos ocupa: el tiempo como medida.

El esquema del tratado aristotélico del tiempo responde al siguiente plan: en pri-
mer lugar un «estado de la cuestién» sitta el problema. Allf, a través de «argumenta-
ciones exotéricas»’, esto es, que no pertenecen a la doctrina de la escuela peripatéti-
ca, sino que responden a la tradicién prearistotélica, de valor disputativo o sofistico,
el Estagirita nos orienta en el anilisis de la naturaleza del tiempo.

Seguidamente se aborda el tema en forma analitico-resolutoria, conforme al mé-
todo propio de Aristételes. A partir de la experiencia, se resuelve el tiempo en sus
causas. Desde las caracteristicas fundamentales que se nos presentan a la luz de las
conclusiones de experiencia y sus consecuencias l6gicas, se arriba a la definicién del
tiempo como nimero.

Luego el Filésofo se detiene en los elementos implicados en este fenémeno en
tanto nimero y medida. Trata sucesivamente el respecto segin el cual el tiempo mi-
de el movimiento, a saber, la anteroposterioridad, la medida en si misma y lo medi-
do. Durante el estudio de la medida del tiempo, establece las condiciones que debe
reunir el patrén de medida, que asignard formalmente en el capitulo 14.

7Sobre el concepto de sEwteprxoi Adyor, véase SANTO TOMAS, In IV Phys., lect. 15, n. 558. Cfr. A-
ristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary by W, D. Ross, Clarendon Press,
Oxford 1960, p. 595; v A.-]. FESTUGIERE, «Le temps et ’dime selon Aristotes: Revue des Sciences Philo-
sophigues et Théologiques XX11I (1934) 18 nota 9.
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Finalmente, y como consecuencia de todo su anilisis, resuelve los problemas y a-
porias planteadas al comienzo del capitulo 10 y aborda especificamente la cuestién
del tiempo y el alma y del patrén de medida. Concluye de este modo su estudio so-
bre el tiempo, cerrando el libro 1v.

En raz6n de nuestra finalidad temitica y atentos al presente esquema de desarro-
llo aristotélico, podemos encarar el andlisis en tres pasos: 4) estado de la cuestion; b)
etapas hacia la definicién del tiempo, y ¢) el tiempo como nimero del movimiento.

a) Estado de la cuestion.

Para comprender el correcto valor del contenido del capitulo 10 del libro 1v, de-
bemos tener en cuenta ciertos presupuestos epistemolégicos propios de la filosofia
aristotélica. La razén estriba en que, en primera instancia, el anilisis ulterior del Es-
tagirita tiene un neto corte gnoseoldgico basado en su metodologia y concepto de
clencia. Partamos, entonces, de dos premisas fundamentales. Ciencia, en buen senti-
do aristotélico, es un conocimiento cierto a través de las causas®. Ademis,

«Todo saber dado o recibido por medio de un argumento proviene de un conocimien-
to preexistente»’,

La primera afirmaci6n implica la resolucién légica de los fenémenos que se estu-
dian en sus causas reales. La segunda justifica la observacién de la experiencia sobre
el objeto a estudiar. Tanto la dimanada del propio ejercicio de las facultades cognos-
citivas aplicadas al fenémeno en cuestién como la recibida de quienes precedente-
mente han abordado similar estudio. Por ello, fiel a este criterio, Aristételes nos o-
frece esta suerte de introduccién en su tratado del tiempo.

La segunda afirmacién se completa y aclara de este modo:

«El conocimiento previo que se precisa es de dos clases. En algunos casos hay que su-
poner que se admite el hecho; en otros hay que suponer la comprensién del significa-
do del término que se emplea»'®.

En el ibro 11 de Analiticos posteriores, Aristételes establece el ntimero de clases de
cosas que conocemos Y las correspondientes preguntas que cabe formularse respec-
to de ellas. Podemos conocer la relacién de un atributo con un hecho; cabe aqui in-
quirir dos cosas; si la conveniencia de la atribucién es real y en tal caso cuil es la ra-
26n de esta conveniencia. Podemos determinar un objeto de investigacion respecto
del cual podemos indagar: si existe; esto es, si «es» 0 «no es», y una vez que hemos a-
veriguado su existencia, cabe preguntar por su naturaleza''.

De acuerdo a este criterio, Aristételes comienza su anilisis del tiempo cuestio-
nindose acerca de su ser y su naturaleza'’. Pero inmediatamente parece dudar acerca

¥ «Suponemos que tenemos un conocimiento cientifico incalificado de una cosa, como algo opuesto
a conocerla de una manera accidental, como la conoce el sofista, cuando creemos que conocemos la
causa de que depende el hecho, en cuanto causa de este hecho, y no de otro, y cuando sabemos ade-
mds, que el hecho no podria ser de otra forma de como es» (Analyt. post. 1, Aguilar, p. 356).

¥ Analyt. post. 11.

' Analyt. post. 11: 71 a 16.

1 Cfr. Analyt. post. 11 1.

2 Cfr. Fisica v 10: 217 b 29-32.
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de la real existencia del tiempo, ya que sefiala que, en virtud de los argumentos que a
continuacién expondrd, podria suponerse que el tiempo no existe en absoluto o bien
que tiene una existencia imperfecta'’. Considerando las apreciaciones que preceden-
temente acabamos de ver, podemos situar adecuadamente el contexto en que Aris-
tételes discute la existencia del fenémeno temporal. En primer lugar, no significa
que el Filésofo rechace o cuestione la «realidad» del tiempo: «En algunos casos hay
que suponer que se admite el hecho». Es lo que hace, precisamente. Acepta el hecho
de la existencia del tiempo; por eso es que, aseverada ticitamente su existencia, se
pregunta por su naturaleza. En segundo lugar, ¢por qué entonces, cuestiona su exis-
tencia? Lo que el fil6sofo de Estagira busca poner de relieve es la dificultosa asequi-
bilidad que se cierne en torno del ser intimo del tiempo, que se traduce en las aporias
referidas al instante, pero de ningin modo tiene reservas en admitir la realidad del
tiempo. Ocurre simplemente que su «ser» es dificil de comprender, pues esti sujeto
aaporias. Entonces, el sentido de la primera dificultad que encontramos en la Fisica
respecto del tiempo, en el fondo, es ésta: ¢Qué clase de ser es el tiempo, que parece
no tratarse de un ser real?

Ahora bien; el ser se predica de muchas maneras y principalmente de aquello que
es «ser en si», lo cual corresponde a la sustancia. Al tiempo, ¢le cabe el atributo del
ser en sentido primario? ¢Es un ser en si, un ente objetivamente real, una sustancia?
Esto es, justamente, lo que Aristételes pone en tela de juicio, y se apoya en dos ar-
gumentos: 1) el tiempo se compone de partes que no existen actualmente, y 2) el
presente es lo tnico actualmente existente; se relaciona con el tiempo, pero no per-
tenece al tiempo.

En efecto, por un lado el tiempo se compone de partes pretéritas, que han sido y
ya no son; no tienen existencia actual. Por otro, lo integran partes futuras que ain
no «sonv, pero que pueden tener existencia actual posteriormente. Esto es un hecho,
cuya realidad se admite por la experiencia. Pero:

«Aquello que se compone de no-entes, no pareceria poder ser tenido entre las sustan-
cias»';
con lo que se confirma lo que afirmabamos: el tiempo parece no ser una sustancia.
Esto ocurre tanto si nos referimos al tiempo en general, como a cualquier periodo
de tiempo particular®.

Por otra parte, ¢l tiempo se compone de partes, como se acaba de reconocer, y
todo ente fisico compuesto de partes es divisible. Pero, las cosas divisibles, si exis-
ten, en tanto que son, deben tener todas o algunas de sus partes en acto, cosa que
no pasa con el tiempo, de momento que, siendo divisible, algunas de sus partes son
pretéritas, otras futuras y ninguna de ellas existe actualmente. Ambos pasos, confir-
man una misma idea; el tiempo, integrado por partes no existentes actualmente, no
parece participar de la sustancia. Ahora bien, para encuadrar convenientemente el se-
gundo argumento y poner en evidencia su sentido preciso, debemos aclarar ciertos
presupuestos inherentes al mismo.

'3 Cfr. Fisica 1v 10: 217 b 32-33.

T 8" éx pij Svtwv ovykelpevov &dbvetov &v eiver 86Eeie petéyerv otolag (Fisica IV 10: 218 a 2-3).

"> Sobre el significado de &mneipog xpévog y de 6 el AapPavdpevos xpévos cfr. nota de nuestro trabajo
Duracion, sucesion, instante, cit.
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Es obvio que si el tiempo se compone de partes, se trata de un fenémeno exten-
so. En las siguientes partes del tratado esta afirmacién subyacente encontrara funda-
mento en la dependencia tiempo-movimiento-extensién. El carécter continuo en la
extensién concilia la unidad trascendental del sujeto donde inhiere con la multiplici-
dad de partes que ella implica; es expresién de la unidad del ser del ente fisico.

El extenso es infinitamente divisible. Esto significa que no hay impedimento,
desde el punto de vista de la mera extensién, para la capacidad de recibir reiteradas
divisiones en nuevos todos extensos. Es lo que se sefiala como potencia pasiva res-
pecto del acto de divisién. Lo que es infinito, es la posibilidad de ser dividido, siendo
siempre el resultado un ntimero finito de todos extensos.

El.continuo se divide en simultineo y sucesivo. En el primero, las partes existen
«juntas» (szmul); una y otra estan en acto en tanto partes; son partes yuxtapuestas.
El extenso sucesivo se distingue por el hecho de que la existencia actual de una de
sus partes; implica la no-existencia en acto de ninguna otra parte. En ambos tipos de
extenso se da la unidad derivada de la continuidad.

La cantidad es un accidente propio del orden fisico; como tal, recibe su ser de la
sustancia donde tiene lugar. En el caso del extenso simultaneo se ve ficilmente que
la sustancia, en tanto en acto, justifica por su unidad ontolégica la difluencia ordena-
da de sus partes, producto de la extensién, y la unidad que éstas conforman integra-
das.

En el extenso sucesivo, no ocurre asi, ya que sélo una parte por vez esti en ac-
10", Es el caso preciso del fenémeno del tiempo. Sus partes pretéritas no existen ac-
tualmente, ni tampoco las futuras; sin embargo es un todo, un todo extenso sucesi-
vo. ¢En qué, radica su unidad? ¢Hay algo en acto en el tiempo que permita funda-
mentar su unidad dentro de la diversidad sucesiva y calificarlo como sustancia?'’.

Los argumentos referidos al instante, en resumen, demuestran que, ciertamente,
es lo tinico que esta en acto, pero no es tiempo y estd sujeto a aporias. En efecto;
dice Aristételes en la Fisica:

«Y el instante no [es] una parte [del tiempo], pues la parte mide al todo y el todo es
necesario que se componga de las medidas, y el tiempo no parece componerse de ins-

tantes»'®,

' Por ello, tratindose el tiempo de un extenso sucesivo, se inscribe en el problema de la sucesivi-
dad, que podemos formular brevemente a través de esta pregunta: {que es lo que determina a un todo
sucesivo como un todo real? El problema de la sucesividad penetra intimamente el valor ontol6gico del
tiempo y se explica solamente desde la perspectiva de la duracién sujeta al cambio, propia de los seres
fisicos.

"7 El iempo constituye un extenso continuo sucesivo. Las dificultades en torno del mismo se rela-
cionan con el problema de la sucesividad. Este puede resumirse en la siguiente pregunta: {Qué es lo
que unifica las distintas partes sucesivas de modo que constituyan un todo continuo? Existen dos fené-
menos sucesivos: el movimiento y el tiempo. En el movimiento, el mévil justifica la unidad y coheren-
cia del movimiento; por lo tanto, su sucesividad queda garantizada por él y se hace de este modo sufi-
cientemente evidente. No ocurre asf con el tiempo. ¢Qué es lo que unifica al tiempo? ¢Acaso el instan-
te? El instante parece ser aquello que estd en acto, por lo que corresponderia a €l el papel unificador,
semejantemente a como el movil obra en el movimiento.

¥ 10 82 vOv ob pépog *petpel Te Yap td pépog, kal ovykeioBar el 1o GAov £k T@v pepdv 6 88 xpbvog ob
dokel ovykeioDat ék oV viv (Fisica IV 10: 218 a 6-8; 1Iv 10: 218 a 6-8).
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El Filésofo no define formalmente el instante (td vov = el «ahora»), pero pode-
mos determinarlo negativamente por oposicién a las partes constitutivas del tiempo.
No es una parte pretérita ni futura; antes bien, parece delimitar el pretérito y el futu-
ro”. Ademis, en tanto ninguna parte del tiempo existe actualmente, el instante es el
«momento actual», el \momento en acto» en la sucesién temporal. Este instante, el
instante presente, representa el momento en que «instantineamente» el futuro se ha-
ce pretérito. Se dice de él que no es una parte del tiempo. La antedicha afirmacién no
es demostrada en el libro Iv. Recién en el libro VI hallamos la respuesta®.

Leemos en la Fisica:

«Y, ademis, no [es] facil de entender si el instante que parece delimitar el pretérito y
el futuro, permanece uno y el mismo o [es] distinto y diverso»*.

Detengdmonos en las aporfas que ofrece el instante. Las dificultades aparecen en
torno de la identidad y diversidad. Por un lado, resulta aparentemente dificil soste-
ner la diversidad del instante. Supongamos aceptada su diversidad. Ninguna parte de
una sucesién temporal, explica Aristételes, coexiste con ninguna otra, lo cual resulta
evidente. Se trata, como afirmamos, de un continuo sucesivo. Hay una excepcién: el
caso en que una parte envuelve a otra. Asi, un periodo finito determinado (un afio,
por ejemplo) envuelve a periodos menores (un mes, una semana) que estén inclui-
dos en él. No es éste el caso del instante, ya que, supuesta su diversidad, no coexis-
ten juntos. Entonces, es necesario que el instante anterior cese de existir en algin
momento. Pero, todo lo que cesa de existir, lo hace en algtn instante’”. Ahora bien,
el instante anterior con relacién al actual no puede cesar en el instante anterior, ya

" Fisica IV 10: 218 2 9.

2% En el capitulo 3 del citado libro, Aristételes ofrece una argumentacioén que permite arribar a di-
cha conclusién. El razonamiento bisicamente es éste: Todo aquello que es indivisible es inextenso, por
oposicién a la extensidn que, seglin vimos, se caracteriza por su divisibilidad. El instante es indivisible,
de lo cual se sigue su inextensién. Respecto del sentido de inextensidén que corresponde reconocer al
instante, tengamos en cuenta que el instante es un limite, por lo tanto, no puede ser «aislado» realmen-
te. Su inextensién se hace, pues, relativa al flujo temporal al que pertenece como limite, sin ser formal-
mente tiempo. La inextension inherente al instante es la correspondiente al transito acto-potencia-po-
tencia-acto. La indivisibilidad es manifiesta dado que el instante, ensefia el Estagirita, es idéntico en si
mismo. Debe demostrarse la identidad del instante para concluir su indivisibilidad. Aristételes parte del
hecho de que el instante es un limite comin entre pretérito y futuro y justifica la indivisibilidad en fun-
ci6n de la identidad del instante por reduccién al absurdo. La premisa es: si el instante es idéntico y un
limite comiin, es indivisible. Pero es idéntico, ya que es extremo de una y otra parte del tiempo. Por
clerto, es lo que delimita pretérito y futuro, partes constitutivas del tiempo. Supongamos ahora lo con-
trario: No es un mismo instante, sino diversos instantes. En este caso, deberin ser consecutivos entre
si, lo cual es imposible. Si los instantes se encuentran reciprocamente, habré entre ellos un tiempo in-
termedio, pues un continuo no se compone de elementos sin partes, de donde el intermedio entre una
parte pretérita y una parte futura seré divisible. Entre pretérito y futuro habra un tiempo divisible, lo
cual contradice la afirmacién del supuesto del cual partimos (entre pretérito y futuro existe un limite
comin que denominamos instante). El absurdo surgié de aceptar la diversidad intrinseca del instante.
Luego, debe admitirse que es idéntico en s mismo, y por lo tanto es inextenso. De donde resulta que
el tiempo, que es extenso, no puede componerse de instantes.

2 11 62 to viv, O daiverar Sropileiv T TaperbOY kel T uéAiov, Tétepov &y kol Taltov el Srapdver 1
&AAo kel &Ako, p&diov ideiv (Fisica 1V: 218 2 9-11).

22 Cfr. SANTO TOMAS, In 1V Phys., lect. 15, nn. 562-565.
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que todavia es ese instante y nada se corrompe en tanto que es. Tampoco puede de-
jar de existir en el subsiguiente, pues del mismo modo que entre los puntos en una
linea existen infinitos puntos intermedios, asi también ocurre entre dos instantes,
con lo que un instante coexistiria con los infinitos instantes intermedios entre él y
su inmediato consecutivo, lo cual, en virtud de lo referido en torno a la coexistencia
en el tiempo, reservada exclusivamente a las partes que envuelven y las que son en-
vueltas, resulta inadmisible.

Por otra parte, tampoco parece posible la identidad del instante. Esto se infiere
mediante dos argumentos: Toda cosa divisible limitada posee mis de un limite. El
tiempo es divisible y cada perfodo de tiempo es limitado por «dos momentos», «dos
ahoras» (dos intantes), de modo que los instantes deben ser diversos. Ademais, coe-
xistir en el tiempo es «estar» en el mismo instante. Si el instante es uno y el mismo,
un hecho pretérito coexistirfa con un hecho futuro; nada serfa anterior ni posterior
a nada, con la consiguiente anulacién de toda sucesividad propia del fenémeno tem-
poral.

La cuestién aqui expuesta es la méds importante y tal vez la mis delicada de toda la
teoria aristotélica del tiempo. Es el problema de la sucesividad. La referimos de una
manera muy sintética®. Afecta el rango ontolégico del tiempo. Un todo extenso si-
multdneo no presenta dificultad al cognoscente para entender su unidad, continui-
dad y coherencia. Sus partes existen «juntas»; son yuxtapuestas, y se justifican, en tl-
tima Instancia, en la sustancia que las soporta e integra. Pero un todo sucesivo, ¢c6-
mo puede revestir el caricter de unidad y continuidad, si cada una de sus partes im-
plica la no-existencia en acto de ninguna otra conjuntamente? Esta dificultad, aplica-
da al tiempo, deriva en la aporia del instante. El tiempo, se revela como un todo su-
cesivo. ¢A qué queda reducido su ser si sus partes constitutivas no existen actual-
mente? {Qué es lo que hay en acto en el tiempo? El instante parece ser la respuesta.
&Y qué es esta «realidad»; algo idéntico en si, algo diverso en si? El tiempo es extenso
-y el instante es inextenso; por consiguiente, no puede pertenecer al tiempo. La rea-
lidad, la actualidad del tiempo, parece reducirse a algo que no es tiempo.

La solucién a estas aporias sobre el instante plantea la explicacién del aspecto on-
tolégico del tiempo y manifiestan la decisiva interaccién entre el polo objetivo y el
polo subjetivo inherentes al tiempo. En el decurso de la exposicién del Estagirita se
explica esta relacién. Inmediatamente encara las dificultades en torno a la esencia del
tiempo. Observa dos cosas: 1) El tiempo no se identifica con el movimiento de la es-
fera celeste, y 2) el tiempo no es movimiento.

La primera cuestién es resuelta por medio de dos argumentos: Una parte del
tiempo es tiempo, mientras que una parte del movimiento circular no es ya movi-
miento circular. Esto resulta evidente y no requiere mayores precisiones. Ademis, si
existieran varios cielos, el movimiento de cada uno de ellos serfa tiempo con la mis-
ma razén que los otros, de modo tal que habria simultineamente tantos tiempos co-

3 Lo hemos tratado en nuestro trabajo Duracién, sucesion, instante con la debida extensién, siendo
el principal tema de estudio del mismo. Remitimos a sus piginas para una mayor informacién, dado
que no es pertinente su desarrollo aqui, st bien conviene tener presente sus conceptos principales.
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mo movimientos circulares, lo cual no es posible, ya que, como precisé lineas atris,
no pueden darse tiempos simultineos™.

También emplea dos argumentos para refutar la posicién que pretende sostener
que el tiempo se identifica con el movimiento. El movimiento y cambio se hallan so-
lamente en e] sujeto que cambia y en aquel genero de perfecciones segtn las cuales
dicho sujeto cambia. El tiempo, por el contrario, se encuentra en todas partes y de
una manera igual”. Por otro lado, de todo cambio podemos predicar su rapidez o
lentitud, mientras que esto no le cabe al tiempo. En efecto, la rapidez o lentitud se
dicen con relacién al tiempo, segiin sostiene Aristételes, y nada es medida de si mis-
mo. Concluye con esto el capitulo 10, parte disputativa del tratado aristotélico del
tiempo. Conviene tener presente el sentido de toda esta introduccién del Estagirita.

La experiencia que se tiene acerca del tiempo,  priori, no nos ilustra mayormente
sobre el mismo. Antes bien, nos pone ante un fenémeno tan fugaz que cabe dudar
sobre la realidad de su ser. Es un extenso, porque se compone de partes. Estas son
partes sucesivas, de manera que cuando una estd en acto, ninguna otra esti en acto.
Especialmente en el tiempo cobra fuerza la dificultad que representa la sucesividad.
Ninguna de las partes constitutivas del tiempo se encuentra en acto. Entonces, el
tiempo es un ser real o meramente de razén? Este planteo pone de relieve inmediata-
mente (mas no sea que como una cuestion a resolver) la participacién de lo subjeti-
vo en e] tiempo. ¢Cuinto hay de subjetivo y cuinto, si cabe que haya, existe de obje-
tivo en el tiempo? ¢Hay algo en acto relacionado con el tiempo de lo cual podamos
asirnos para sefalarle un rango de objetividad real? La respuesta es: el instante pre-
sente. El presente desempena un rol especial. Es el limite entre pasado y futuro. Por
él «pasa» el futuro para «hacerse» pasado. Constituye la tinica actualidad referida al
tiempo, pero se reduce a un inextenso, el instante, y estd sujeto a aporfas: parece no
poder ser ni 1déntico en s mismo, ni diverso. El ser del tiempo queda constrefido a
esta situacién: conciliar la unidad y diversidad en la sucesividad. Resolver la cuestién
del tiempo es resolver el problema de la sucesividad en un continuo y determinar lo
objetivo y lo subjetivo dentro de la misma.

Por otro lado, aparecen las dificultades en torno de su esencia. E!l tiempo ni es
movimiento ni, por lo tanto, un movimiento particular (el de la primera esfera). De-
bemos destacar aqui cierto principio supuesto que subyace en la argumentacion to-
cante a las dificultades que surgen de la naturaleza del tiempo. En efecto, tomemos
el segundo argumento dirigido contra la posiciéon que identifica el tiempo con el mo-
vimiento circular de la esfera celeste. Si hubiera varios cielos, sefiala Aristételes, ha-
bria simultineamente tantos tiempos como movimientos circulares. Pero, no puede
admitirse la existencia de tiempos simultidneos, a excepcidn de que uno contenga a
otro. ¢Por qué no puede haber tiempos simultdneos? No puede haberlos, pues el
tiempo es uno y el mismo en todas partes:

«El tiempo es igual en todas partes y respecto de toda cosa»’®

2 Cfr. Fisica1v: 218 b 1ss.
B Cfr. Fisica 1v: 218 b 10ss.
26 § 8¢ ypdvog dpolwg kel Ttavtayod kel Tapi niowy (Fisica TV 10: 218 b 13).
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El tiempo es tnico. Las razones para afirmar la unicidad del tiempo surgiran del
anilisis subsiguiente que aborda la Fisica. En sintesis, el tiempo debe ser tenido co-
mo tnico porque es una medida y la medida es @nica”.

Nos encontramos con dos problemas capitales: 1) el problema del ser del tiempo
traducido en la aporia del instante, como el problema de la sucesividad, y 2) el pro-
blema del tiempo como medida. ¢Estas cuestiones comulgan entre si? El desarrollo
del texto del Estagirita manifestaré la intima conexién de ambos dentro del contexto
de su cosmologia.

b) Etapas hacia la definicién del tiempo

Como nuestro cometido principal es tratar sobre la eleccién de la primera esfera
como patrén de medida del tiempo, y esto surge de considerar al tiempo como una
medida, debemos llegar, junto a Aristételes, hasta su definicién de tiempo como ni-
mero. Pero no solamente tendremos que recorrer suscintamente la l6gica de los ar-
gumentos que concluyen en la nocién, sino preguntarnos por qué el Fil6sofo define
el tiempo como una medida, y si esta definicién y sus consecuencias, acuerda con la
problemitica tocante al ser del tiempo y su respuesta. Los pasos del anilisis que o-
frece la Fisica son, suscintamente, los siguientes.

Aristételes comienza analizando la génesis perceptual del tiempo. El contexto es
psicolégico™. Dice el Filésofo que percibimos juntamente el movimiento y el tiem-
po, de donde cabe concluir que el tiempo, si bien no es movimiento (como ya ha de-
mostrado en el capitulo 10) es algo del movimiento y que, por tanto, no hay tiempo
sin movimiento.

En efecto, toda vez que nosotros no padecemos cambio interno alguno, tenemos
la impresién de que no ha transcurrido tiempo®. Agrega que asi ocurre con aquellos
que, segtn la fibula, han dormido junto a los héroes en Sardes™, quienes, enlazando
el instante anterior y el instante posterior, lo hacen uno solo, eliminando el intervalo
intermedio, por constituir dicho suefio un estado libre de sensaciones. Por ello,
cuando no experimentamos ningin cambio y cuando el alma parece durar en un es-

7 La unicidad de la medida supone la admisién de la unicidad del universo, como ensefia J. MO-
REAU, «Le temps selon Aristote»: Revue Philosophique de Louvain X1VI (1948) 60ss. Cfr. también
nuestro trabajo Duracién, sucesion, instante, pp. 44ss. Pero la unicidad del cosmos es necesaria dado
que el principio Gltimo en la filosoffa aristotélica —el Motor Inmévil— es uno: «Que exista un solo
mundo es evidente, dice Aristételes. En efecto, si los mundos fuesen muchos, como los hombres, ha-
bria para cada uno de ellos un principio, Gnico de especie, pero miltiple de niimero. Pero todo lo que
es numéricamente miiltiple tiene materia. Ahora bien, la esencia primera, no tiene materia, puesto que
es acto puro. Uno, entonces, en especie y en nimero, es el primer motor, que es inmévil; y uno solo
también, por consiguiente, lo que por él es movido continua y eternamente; uno solo entonces debe
ser el mundo» (R. MONDOLFO, op. cit., p. 357).

2 Como pone en evidencia Moreau, «La perception du temps suppose celle du mouvement: telle
est la remarque psychologique qui doit servir de point de départ a la recherche de la définition du
temps" (Op. cit., 80).

? Cfr. Fisica IV 11: 218 b 21-23.

30 Sobre la citada fibula, véase lo que expone Ross en Aristotle’s Physics, pp. 597.
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tado tnico e indivisible, consideramos que el tiempo no transcurre®'. Paralelamente:
«Toda vez que percibimos y determinamos {movimientos] inmediatamente, nos pare-
ce que ha transcurrido tiempo»*.

Concluye de aqui, que no se da el tiempo sin el movimiento.

Pero no solamente la percepcién de uno de estos fenémenos (el tiempo) implica
légicamente la percepcién del otro (el movimiento), sino que ambos se perciben
juntamente. Nuestras percepciones internas ponen esto en evidencia. Cuando no
experimentamos cambio alguno externo, pero tiene lugar algtin cambio interno, nos
parece que también surge aparejado algin tiempo. Y, toda vez que ocurre algtin
tiempo, manifiéstase ocurrir algiin movimiento. Por tanto, y dado que el tiempo no
es movimiento, debe ser «alguna cosa perteneciente al movimiento»”.

Cabe destacar una serie de aspectos en esta argumentacién de Aristételes. Obser-
vemos primeramente los elementos que nos dona la experiencia sensible del tiempo.
¢En qué consiste propiamente la percepcién del fenémeno temporal? Aristételes lo
aclara expresamente. Los héroes en Sardes enlazan el instante anterior y el posterior
haciendo de ellos uno solo; el intervalo intermedio, al desaparecer toda sensacién, se
desvanece. Y agrega:

«Del mismo modo que si el instante no fuera diverso, sino uno y el mismo, no habria
tiempo, asi también cuando se oculta que es diverso, no parece que exista tiempo in-
termedion’*.

De modo que percibir el tiempo consiste en tomar noticia de la diversidad de ins-
tantes y del intervalo intermedio entre ellos. Esto tiene lugar cuando percibimos y
determinamos el movimiento®, lo cual consiste en distinguir diversidad de instantes
y el intervalo intermedio distinto de ellos. Atin no cobra sentido estricto la diferen-
cia entre percepcion y determinacidn de instantes, la que se hari evidente en los pa-
sos siguientes en pos de la definicién.

Es oportuno destacar que esta experiencia no ocurre inmediatamente en relacién
con la percepcién del movimiento externo a nosotros, sino principalmente con la
percepcién de nuestros cambios internos. Esta circunstancia acusa ya la intima pre-
sencia de lo subjetivo en el tiempo™.

Mediante el anélisis de los resultados de experiencia, AristSteles arriba a la defi-
nicién de tiempo. La cuestién obvia es precisar qué «aspecto» del movimiento es el
tiempo; por lo tanto, es necesario partir de esta realidad mas conocida para nosotros
que es el movimiento. Todo el discurso subsiguiente se edifica en torno de dos prin-
cipios fundamentales: 1) El movimiento se desarrolla entre dos términos, los térmi-
nos del movimiento, que lo determinan y limitan. 2) El segundo principio es que to-

> Cfr. Fisica 1V 11: 218 b 25ss.

32 §tav & aioddpede kel dplowpey, T Te papsy yeyovévar xpévov (Fisica Iv 11: 218 b 32-33).

¥ Fisica1v 11: 219 a 1.

3 "Qomep obv ei piy v ETepov Td viv &AAE TadTd kel Ev, 00K &v 1|V %pbvog, olitwg kel Emel AavOdver Ete-
pov v, ol doxei eivan Td petald ypdvog (Fisica IV 11: 218 b 27-29).

** «[...] Toda vez que percibimos y determinamos [el movimiento}, entonces nos parece que hay
tiempon».

% Acierta Dubois cuando afirma que la naturaleza del tiempo «incluye lo psicolégico» v, por tanto,
«su metafisica incluye una epistemologia» (J.-M. DUBOIS, Le temps et instant selon Aristote, pp. 159).
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da magnitud es continua. Sobre la base de ellos operara una «reduccién» del tiempo
a la magnitud para poner de relieve los elementos y propiedades del mismo.

Senala, justamente, que el movimiento se establece desde un punto de partida a
uno de llegada y que «sigue» a la magnitud que es continua. En efecto, de la conti-
nuidad de la magnitud surge la continuidad en el movimiento. En virtud de la conti-
nuidad del movimiento resulta la continuidad en el tiempo desde el momento que el
tiempo parece escurrirse en proporcién al movimiento. He aqui el resultado del pri-
mer paso que transita Aristételes en su camino a la definicién: el tiempo es conti-
nuo.

Noétese que la continuidad del fenémeno temporal no es acusada desde un plan-
teo suficientemente formal. Se establecen ciertas premisas y se concluye sobre la ba-
se de una afirmacién hipotética en su forma. Por cierto, de las palabras del Estagirita
nos queda la impresién de una cierta falta de solidez argumentativa. La continuidad
es una perfeccién que se da en el movimiento por razén de la extensién, que es con-
tinua. La continuidad de la extensién causa la continuidad del movimiento. Ahora
bien, el tiempo parece que fluye en proporcién al movimiento, por lo que también él
es continuo. El caricter continuo del tiempo se hard mas evidente en lo que sigue del
anélisis; sin embargo, la proporcién» de la que nos habla Aristételes nos evidencia la
base discursiva de toda su teoria: el principio de la analogia. Hay una relacién entre
movimiento y extensién en razén de la continuidad y la hay también entre tiempo y
movimiento. Los tres —tiempo, movimiento y extensién— son analogos. La fuerza
del papel de la experiencia se realiza bisicamente en manifestarnos la analogia tiem-
po-movimiento-extensién, en virtud de la cual se arriba a la definicién del tiempo y
de sus propiedades”.

¥ Cabe preguntarse acerca del valor que tiene en este momento del anlisis la citada analogia. Si se
trata meramente de poner en evidencia un método de discurso, o si, en verdad, se afirma tal dependen-
cia entre los analogados. Caben dos interpretaciones al respecto. Una sostiene que en el preciso mo-
mento en que el Estagirita apunta la citada relacién entre tiempo, movimiento y extensién, no pretende
atin expedirse por el valor ontolégico de la relacién, sino que busca solamente poner de relieve la analo-
gia que existe entre los tres fenémenos. Es Ja posicién del Padre Dubois. El pasaje de la Fisica sobre el
que se apoya es el siguiente: émel 88 0 Kivodpevov Kiveital £k Tivog eig T1 kel Ty uéyedog ovveyés, @xo-
2oudei T peyéder 1) kivnowg ‘51 yép O O péyedog elvar ouvexts kel M kivnols Eotiv ouveyrg, dud o8¢ thv
xivnow 6 ypévog (Fisica IV 11: 219 a 10-13). No hay acuerdo en la traduccign del pasaje en cuestién.
Citamos de acuerdo a los originales las versiones més usadas. Versién Carteron: «Or, puisque le m est
m0 d’un point de départ A un point d’arrivée, et que toute grandeur est continue, le mouvement obéit
4 la grandeur; car c’est par la continuité de la grandeur que le mouvement est continu; et par le mouve-
ment, le temps» (p. 150). Versién Ross: «Since what changes, changes from something into someth-
ing, and every magnitude is continous, change correspond to magnitude; change is continous because
magnitude is so, and time is so because change is so» (Avistotle’s Physics, p. 366). El Padre Festugiére
escribe el mismo texto de la siguiente manera: «Si tout mobile est mit d’un point de départ a un point
d’arrivée et si toute étendue est continue, c'est A Petendue que se rattache logiquement le mouvement;
car c’est parce que I'étendue est continue que le mouvement est continue lui-méme et c’est la conti-
nuité du mouvement qui fonde celle du temps» (Op. cit., 19). Esta version es utilizada literalmente por
el Padre Dubois en su obra (cfr. op. cit., p. 164). Dubois opone las traducciones de Festugiére y Carte-
ron precisamente en cuanto a lo que se sigue de la diferente interpretacién del verbo dxoioféw. Y se-
fiala que, si bien pareciera rechazarle al Padre Festugiére la idea de pronunciarse por la relacién ontols-
gica y el caracter real que vincula a los analogados, pone en evidencia la relaci6n inteligible que liga las
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La continuidad en la extensién determina una importantisima caracteristica pro-
pia de las partes extensas: la anterioposterioridad. La analogfa entre tiempo, movi-
miento y extensién [todos ellos fenémenos extensos], se sostiene por la dependen-
cia de uno respecto del otro del modo en que referimos; y esta dependencia real, se
debe a la continuidad y la anteroposterioridad.

Prosigue, entonces, Aristételes, observando lo anterior y lo posterior:

«Lo anterior y lo posterior estin primeramente en el lugar. Y aqui, en razén de la po-

SlClOI’l”z)8

Dado que lo anterior-posterior se da en la magnitud extensa, por razén de la ya
reiterada dependencia, también se da en el movimiento. En conclusién, el tiempo
también presenta el rasgo de la anteroposterioridad. ¢@ué es lo anterior-posterior?:

«Lo anterior y posterior (de ambos) estd en el movimiento y en su sustrato es movi-

. . . . 9
miento. No obstante, €n ¢se€ncia €§ leCrSO Yy no es movxmlento»} .

Este pasaje reviste cierta dificultad. Dice «lo anterior posterior de ambos». Se re-
fiere con ello a lo anterior-posterior en el movimiento y el tiempo. Entonces, la an-
teroposterioridad para el movimiento y el tiempo se encuentra en el movimiento y
en su sustrato (o sujeto), es el mismo movimiento*’; pero, en esencia, lo anterior y

diferentes modalidades del continuo. Asi «rattache logiquement» (depende o se une légicamente), co-
mo traduccion de &koloBei, responde a la relacién analégica entre tiempo, movimiento y extension
dentro del plan de las definiciones, siempre y cuando «légico» se aproxime al sentido de A6yog. En cam-
bio, Carteron traduce &xolovBei por obéit (obedecer), término que, a juicio de Dubois, lejos de tener
la ventaja de hacer notar la correspondencia inteligible (sin tomar posicién respecto de la realidad) en-
tre tlempo, movimiento y extensién, sugiere, por el contrario, una dependencia real (Cfr. J.-M. Du-
BOIS, op. cit., pp. 409-410 nota 19). Rescata asimismo de la versién de Festugiére el hecho de poner en
evidencia la intencién que tendria el Filésofo de poner de relieve la analogia antedicha, prefiriendo para
dxolovBéw la idea de «correspondencia» (loglca) Agrega en una nota posterior que, tanto el término en
cuestidn, como &véAoyov y dpoiwg tienen el mismo significado en estos textos (cfr. op. cit., p. 411 nota
21). Dice, finalmente, que, para conocer el orden real de prioridad y dependencia entre los analogados,
debe efectuarse la reduccién del tiempo al movimiento local, siendo la misma analogfa la que justificara
dicha reduccién. Mientras tanto, lo que buscaria ahora Aristételes es, a los ojos del Padre Dubois, mos-
trar la diferencia que existe entre los analogados a fin de destacar lo propio del tiempo (op. cit., p. 165);
esto es: no se admite expresamente todavia mds que una dependencia en el orden inteligible para poner
de manifiesto el punto de vista desde el cual el tiempo y movimiento se asemejan, a saber, la continui-
dad: «Ainsi, dans le probléme qui nous occupe en ce présent contexte: du point de vue du contenu et
du point de vu de P'anterieur-postérieur, le temps correspond au mouvement, il accompagne le mouve-
ment. Aristote ne dit pour le moment pas autre chose» (Op. cit. p. 410). La opini6n contraria sostiene
que, s1 bien es admisible que Aristételes busca poner de relieve la analogia tiempo-movimiento-exten-
si6n de acuerdo al plan epistemolégico, no menos cierto es que también afirma la dependencia real en-
tre tiempo, movimiento y extensién, en la que se funda la analogfa. Coincidimos con esta segunda opi-
nién, la cual encontramos fundada en la Gltima parte del pasaje citado de la Fisica, que dice: d1& yép o
péyedog eivar ouveyds kel | kivnoig 0Ty ouvexrg, di& 88 Thv xivnotv 6 xpévog, donde se observan claros
complementos circunstanciales de causa. La preposicién 81&, seguida del caso acusativo, constituye un
complemento circunstancial de causa, el cual se corresponde con la nocién de causa-efecto real. La de-
pendencia indicada tiene, pues, valor ontolégico y no meramente epistemolégico.

*Td & 1) npdTEpPOV KAl UoTEpOY &v TéTW TPHTOV dotiv. "Evratbea pév 6n vf) 06oer (Fisica 1V 11: 219 a
14-16).

¥ *Eomi 8¢ 10 mpdrepov ket botepov (abTdOVY) v T Yivijoel, & péy mote dv kivnoiv éoTiv: TO péviot eiver
0T, Etepov kel ob kivnoig (Fisica TV 11: 219 a 19-21).

*? Sobre el concepto de sustrato (6 note Gv) y esencia (t{ §v elven), ver nuestro trabajo Duracién,
sucesion, instante.
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lo posterior son diversos entre si y no son movimiento. Para precisar la idea, consi-
deremos como ejemplo cualquier movimiento. Desde su concepto, haremos camino
para comprender la nocién de anteroposterioridad. Supongamos un movimiento lo-
cal desde el punto A hacia el punto B. {Qué es lo que estd «antes» y «después» en este
movimiento, lo anterior y posterior del mismo? Para el movimiento tenido en su
conjunto, lo anterior y posterior son sus limites o términos entre los cuales se ha
desarrollado. En efecto, lo inmediatamente anterior al movimiento es el término
desde el cual se produjo el movimiento; lo inmediatamente posterior, el término ha-
cia el cual ocurrié el movimiento. Uno y otro término, en si, no son movimiento, si-
no sus limites. En cuanto al sujeto, que en el caso del movimiento es el mévil, lo an-
terior-posterior es el movimiento, pues es por razén del movimiento que el méwvil u-
ne, relaciona uno y otro limite. La anteroposterioridad, consiste pues, en una rela-
cién.

{Cémo se da lo anterior y posterior en la magnitud? El Filésofo lo afirma taxati-
vamente: en cuanto a la posicién. Unas partes estin «aqui», «<antes»; las otras «alli»,
«después»*’.

En el movimiento cabe distinguir dos sentidos segiin consideremos el movimien-
to con relacién a su trayectoria o lo consideremos con relacién a su fluencia propia
y caracteristica. Por cierto, el movimiento estd intimamente asociado a una trayecto-
ria constituida por todos y cada uno de los momentos intermedios entre sus térmi-
nos. Estos momentos se corresponden con todas y cada una de las perfecciones in-
termedias que el mévil debe atravesar en su curso de desarrollo. Consideremos co-
mo ejemplo el movimiento local. El mévil, mientras se mueve, va ocupando sucesi-
vamente todos y cada uno de los lugares intermedios que existen entre el lugar de
donde partié y el lugar de arribo. El lugar es consecuencia directa de la extensién. S,
pues, observamos la anteroposterioridad del movimiento local en razén de la corres-
pondencia de cada uno de sus momentos con cada uno de los lugares implicados en
su desarrollo, proyectamos el movimiento en su trayectoria; reducimos, de esta ma-
nera, su fluencia a la extensién dimensiva y, de algin modo, la sucesividad inherente
a todo movimiento se reduce a la simultaneidad de la extensién dimensiva. Esta ma-
nera de observar lo anterior y posterior del movimiento es denominada por Simpli-
cio tomiCetar y, como el lugar, es estitica.

Hay una segunda forma de considerar la anteroposterioridad en el movimiento.
Debemos tener en cuenta para ello que el movimiento es un continuo sucesivo. Su
fluencia propia es sucesiva. Si reparamos en lo anterior-posterior (la relacién entre
las partes anteriores y posteriores del movimiento) atendiendo a su sucesividad i-
nherente, nos hallamos ante otra manera de destacar la anteroposterioridad que Sim-
plicio llama xpovifetat.

*'En un orden posicional de partes, el hecho de que unas sean «anteriores» y otras «posteriores», u-
nas estin «antes» y otras estin «después», no sélo indica la distensidn, sino también una orientaciénen-
tre las mismas. Moreau sostiene lo mismo: los puntos de una linea son ordenados como anteriores y
posteriores porque el movimiento se solidariza con una trayectoria donde se distinguen puntos coexis-
tentes y susceptibles de ser orientados segfin la anteroposterioridad, en virtud de la direccién del movi-
miento: cfr. J. MOREAU, op. cit., pp. 74-75.
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Finalmente, consideremos la anteroposterioridad en el tiempo. ¢En qué consiste
lo anterior y lo posterior en este fenémeno? La respuesta a ello nos va a conducir in-
mediatamente a la definicién de tiempo. Es, justamente, lo que hace el Estagirita re-
curriendo a la experiencia:

«Por otra parte, conocemos tiempo, toda vez que determinamos movimiento, deter
minando lo anterior y posterior; y entonces decimos que ha transcurrido un tiempo,
toda vez que tenemos la sensacién de lo anterior y posterior en el movimiento»*?

El texto es suficientemente transparente. «Toda vez que tenemos sensacién (mis
estrictamente, percepcién) de lo anterior y posterior en el movimiento» y en ello de-
terminamos movimiento, distinguiendo lo anterior-posterior del mismo, conocemos
tiempo. La anteroposterioridad propia del tiempo surge de considerar lo anterior-
posterior del movimiento en su fluencia y dinamismo propios. Sentido dinimico
que, dicho sea de paso, no por arbitrio Simplicio denominé xpovi¢etar®. Esto se ha-
ce evidente si observamos atentamente la génesis perceptual de movimiento y tiem-
po. Dice Santo Tomis que percibimos movimiento, y en particular el movimiento
local, cuando percibimos la distancia en la magnitud, y percibimos tiempo cuando
tenemos noticia de lo anterior y posterior en el movimiento*‘. Esto ocurre, ensefia
Jolivet®, principalmente al captar el ritmo de nuestros cambios internos, siendo el
ritmo una ordenacion sucesiva*. Ademis, lo anterior-posterior propio del tiempo,
resulta de una determinacién del movimiento.

Habfamos mencionado piginas atris, cuando exponfamos suscintamente la per-
cepcién del tiempo (de donde partfa el anélisis aristotélico) que la determinacién, ya
desde alli puesta de relieve no tenia atin un sentido estricto y distinto de la percep-
c16n. Aqui, en cambio, el significado se precisa. {Cuindo ocurre que determinamos
movimiento?:

2" AAAé Ry kel TOV xpévov ye yvwpilopey, dTav dpiowpey Ty kivnaoty, Td npdtepov kel otepov dpi-

fovteg: kal ToTE Paptv yeyovévar xpévov, dtav Tob Tpdtepou kal Lotépov v Tf Kivijoel aiofnoiv AdBwpey
(Fisica 1V 11: 219, a 22-25).

* Los términos griegos son orientativos. En un sentido, ton{letas alude a guardar relacién con el
lugar, y xpovieter a guardar relacién con el tiempo. El sentido dinimico de la anteroposterioridad del
movimiento dice relacién al tiempo. Del mismo modo, el sentido estatico dice relacién al espacio y, por
ende, a la extensién dimensiva.

*“ «Necesse est quod eadem parte animae cognoscatur magnitudo et motus quae etiam cognoscitur
tempus [...] Magnitudo autem cognoscitur sensu: est enum unum de sensibilibus communibus. Simili-
ter autem, et motus, praecipue localis, cognoscitur in quantum cognoscitur distantia magnitudinis.
Tempus autem, cognoscitur in quantum cOgnoSCitur prius et posterius in motu: unde etiam sensu per-
cipi possunt» (In De memor. et reminisc., lect. 2, nn. 318-319). Ciertamente, consideremos el movi-
miento local consistente en el transito que realiza un mévil a lo largo de una distancia intermedia entre
dos lugares determinados. Aprehendemos el movimiento, tomando como «fondo fijo» la extensién del
recorrido y captando las ubicaciones cambiantes que el mévil tiene con respecto a la extensién que re-
corre en su trayectoria. Percibiendo la distancia entre dos lugares, esto es, la extensién intermedia que
los separa, y percibiendo juntamente un mévil recorriendo esa distancia, percibimos el movimiento de
dicho mévil en el mismo acto de recorrerla. Cfr. nuestro Duracidn, sucesién instante, pp. 204-205.

* Cfr. R. JOLIVET, Tratado de filosofia, C. Lohlé, Buenos Aires 1956, t. 1, p. 127.

*No es relevante a nuestros propésitos desarrollar aqui una teorfa del ritmo. Nos basta destacar la
implicancia referida. El ritmo incluye en su concepto el orden y sucesividad en el movimiento. Com-
pletamos algunas ideas acerca del ritmo en el siguiente parigrafo dejando la profundidad del tema para
un trabajo posterior.
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«Determinamos [movimiento] al tomar a éstos [se trata de lo anterior y posterior del
movimiento] en cuanto diversos y un intervalo intermedio distinto de ellos; pues toda
vez que distinguimos los extremos y el medio y el alma afirma que son dos instantes,
el anterior y el posterior, entonces, parece que ha ocurrido algin tiempo»*.

Distinguiendo momentos anteriores y posteriores en el movimiento, esto es, re-
conociendo que son diversos entre si y separados por un intervalo intermedio, y a-
firmando que son «dos», es decir, numerindolos, tenemos lo anterior-posterior pro-
pio del tiempo.

La bisqueda de la anteroposterioridad (propiedad de la continuidad) inherente al
tiempo nos hace llegar a la definicién de tiempo. El tiempo es el nimero del movi-
miento segin lo anterior y posterior.

Indagando en la manera en que se da la anteroposterioridad en cada uno de los a-
nalogados, llegamos al concepto de tiempo. El tiempo es una medida. Atn nos que-
da latente una cuestién cuya solucién (que se hace inmediata a la luz de los pasos
transitados) nos permite clarificar el resultado obtenido. ¢A cual de los tres analoga-
dos corresponde la primacia de la anteroposterioridad? El Padre Dubois sostiene al
respecto que, seglin sea el criterio que se adopte, corresponderd a uno u otro analo-
gado®. Sostenemos que la primacia corresponde al movimiento. En efecto, lo ante-
rior y posterior en la extensién es el orden posicional de sus partes. En el movimien-
to, el orden que relaciona todos y cada uno de sus momentos sucesivos. En el tiem-
po, la anteroposterioridad no es sino la misma anteroposterioridad del movimiento,
en cuanto objeto de una distincién y determinacién (como inmediatamente vere-
mos, lo anterior y posterior del movimiento en cuanto son numerables). Se dicen
«anteriores» y «posteriores» a las partes de la magnitud en sentido impropio. «Ante-
rior» y «posterior» en su concepto incluyen la idea de «sucesién» y en la extensién
expresan una cierta «orientabilidad» en las partes®.

En el orden fisico, la realidad que objetivamente presenta un orden sucesivo es el
movimiento; por ende, es en él en donde se realiza plena y principalmente el orden
de anteroposterioridad. En el tiempo se da esta relacién por referencia al movimien-
to. Si Aristételes asigna en el libro IV de la Fisica la primacia a la extension, es por
motivos dialécticos. El principio légico-real que anima todo su estudio, la analogia
tiempo-movimiento-extension, le permite arribar al concepto de tiempo como me-
dida a partir de una reduccién del tiempo a la extensién, operada para poner de ma-
nifiesto las propiedades bésicas constitutivas del mismo: el caricter extenso y el
principio de orden de sus partes. El tiempo, efectivamente, mide al movimiento con
relacién a sus partes anteriores y posteriores, y esta perfeccién, la anteroposteriori-

7" OpiZopev Ot T6 &Aro kel &Ado Dmorefel altd, kol petabl TL cuToOV Etepov: dtav Yap Etepa T& dKpo
Tob péoou voriowpey, kel ddo eimn 1) Yuxd) Té& viv, & pév tpdrepoy o &' GoTepo, TéTE kel ToUTO Pupev eivon
xpbvov (Fisica 1V 11: 219 a 25-29).

* Cada tipo de continuo, opina el padre Dubois, comporta un modo propio de anterior y poste-
rior, por lo que la prioridad varia de acuerdo al criterio o punto de vista elegido. Si el punto de vista es
la observacién, la prioridad pertenece al lugar. Si es la manifestacién de la anteroposterioridad, le co-
rresponde al movimiento. En cuanto a la experiencia interior y el ntimero, la primacia le pertenece al
tiempo.

> Cfr. supra nota 41.
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dad, surge y exige como condicién la continuidad, que corresponde primeramente a
la extensién dimensiva.

¢Qué significado ofrece la anteroposterioridad del tiempo? {A qué fenémeno
nos enfrenta? Deciamos que lo anterior y posterior en el tiempo es lo anterior y
posterior del movimiento en cuanto objeto de distincién y determinacién. Las pre-
guntas antepuestas se pueden traducir en esta otra: {qué orden se manifiesta deter-
minando la anteroposterioridad del movimiento? Para responder a ella tengamos en
cuenta algo que en breve trataremos con mas precision. La «medida» es una conse-
cuencia de la aplicacién de un acto que, propiamente, es un acto de conocimiento.
Medir es conocer la cantidad de algo. Entonces, si el tiempo es una medida del movi-
miento, ello significa que es el resultado de un acto de conocimiento en virtud del
cual se aprehende la cantidad de movimiento, atendiendo a su dinamismo y fluencia
propios, a su sucesividadexpresada en el orden de anteroposterioridad.

Dejando de momento a un lado cémo se toma noticia de esta cantidad del movi-
miento y qué tipo de medida es el tiempo, reparemos en que este acto de conoci-
miento nos presenta un aspecto caracteristico del movimiento puesto de relieve en la
definici6n aristotélica de tiempo. Medimos movimiento tomando como respecto lo
anterior y posterior, el principio de orden intrinseco a la sucesividad del movimien-
to. Al tiempo «le interesa» el orden mismo de sucesividad del movimiento.

Tengamos en cuenta algo méds. Como estudiaremos mis adelante, «niimero» se
dice en dos sentidos: aludimos con este término al medio de numerar y contar, co-
nocido como «nimero numerante», y también a la cosa contada, «nimero numera-
do» o «numerable». El tiempo es lo numerado y no aquello que numera™.

Lo numerado, pues, es un cierto aspecto del movimiento: su orden de sucesivi-
dad, su sucesividad en si misma. El orden que se manifiesta determinando la antero-
posterioridad en el movimiento es la sucesividad absoluta, la «sucesividad pura», en-
tendiendo por tal, no una forma « priori, al modo de Kant, sino a la sucesividad teni-
da en si misma, separada de aquello que se sucede y del fenémeno al que esta asocia-
da, a saber, el movimiento.

La sucesividad en si misma comporta lo anterior y posterior. La anteroposteriori-
dad del tiempo es el «puro» orden de sucesividad, que viene determinado por el ins-
tante. La anteroposterioridad en el tiempo, nos permite destacar el papel que obra lo
subjetivo en este fenémeno. Por cierto, como bien ensefia Dubois, lo anterior-pos-
terior en el tiempo surge de un acto del alma, pero, no se reduce exclusivamente a un
acto del alma:

«Asi el tiempo aparece como aquello que, siendo dado el movimiento, da lugar a la
sensacién o percepcién de lo anterior-posterior'.

Hay un elemento objetivo: lo anterior y posterior del movimiento en sentido di-
niamico. Esta determinacién es la que se menciona al decir que el tiempo surge de la
determinacién de instantes, lo cual, como establecimos, consiste en distinguir el or-
den de anteroposterioridad realmente existente en el movimiento.

%% 4 88 ypbvog £0Ti TO &pLBpolpevoy kol oy © &piBpodpev (Fisica Iv 11: 219 b 7-8).
' J.-M. DUBOIS, op. cit., p. 169.
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Hay un elemento subjetivo: la determinacién en su sentido mis estricto, propio
del contexto de definicién del fenémeno temporal, que connota numeracién. Esto
implica un sujeto que numera®.

El tiempo se erige en una sintesis de estos dos aspectos, que son polos de un
mismo fenémeno. Comprender la manera en que se articula esta doble polaridad ob-
jetivo-subjetiva nos fuerza a observar mas profundamente el concepto de medida y
de instante. Ya lo advertimos al comenzar este parigrafo. No basta con conocer que
el tiempo es una medida, sino que nos resta precisar por qué el tiempo es una medi-
da y si esta concepcién, satisface el problema inherente al ser del tiempo y su natura-
leza.

c) Eltiempo como nimero del movimiento

Observibamos en la introduccién que la eleccién del movimiento del primer cie-
lo como patrén de medida determinante de la unidad de tiempo es pasible de una
doble interpretacién. O bien el privilegio de este movimiento por sobre los restantes
movimientos (incluso los restantes movimientos circulares) es fruto de la mayor
cognoscibilidad del mismo vy, por ello, se reduce a exigencias epistemolégicas de la
medida, o bien su primacia obedece a razones cosmolégicas. Sefialibamos también
que sostenemos esta segunda posicién. Toca, entonces, sentar los principios sobre
los que intentaremos probar lo que afirmamos. Consideremos, por tanto, que nos
enfrentamos a dos problemas distintos. A los efectos de la medida, basta que el pa-
trén elegido sea un movimiento circular, como veremos. Ahora bien, la unidad es a-
quello que es primero y lo mis conocido en su género. Que el movimiento de la pri-
mera esfera sea primero en su género, es un problema distinto, de valor cosmolégi-
co, con proyecciones metafisicas.

Brindaremos ahora el «soporte» argumental sobre el que justificaremos nuestra a-
sercién y veremos que el mismo concepto de medida en si escapa al marco numéri-
co-matemitico para adentrarse en lo metafisico, sentido que se halla profundamente
presente en la temitica del tiempo™.

Aristételes define al tiempo como un nimero. Concretamente dice (y lo citamos
en su lengua original para tener presentes clertos términos): apidudc kiviioews Katd

N N . v 54
TO TLPOTEPOV KUL LATEPOV™ .

%2 El verbo griego que normalmente aparece con la significacién de determinar es 6piw, cuyos sig-
nificados principales son dividir o separar algo, y de alli separar o delimitar; serialar con limites, y orde-
nary determinar. El valor seméntico de estas acepciones varia seglin sea nuestro contexto. Si nos colo-
camos en el orden practico, alude a la accion concreta de separar limites en las cosas, u ordenarlas, o
ponerle limites fisicos. En el orden intencional, sefiala el hecho de reconocer limites o dividir una reali-
dad por el anilisis. De alguna manera, podemos reunir los diferentes matices significativos en la si-
guiente definicién: determinar es causar o dar razén de un cierto orden, sefialando o poniendo limites.
Se trata principalmente de una operacién intelectual. Cfr. nuestro Duracidn, sucesion, instante, p. 244.

5} Cabe aclarar aqui que no podemos en esto mantener una fidelidad absoluta, «a la letra», con Aris-
tételes. Entendemos que se trata de explicitar contenidos presentes en la teoria aristotélica, aunque no
tratados exhaustivamente por el Filésofo.

* Fisica Vv 11: 219 b 1.
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¢{Cémo debemos leer el concepto apiBpdc? Ross critica a Aristételes por haber
definido el tiempo como niimero™. Pero, {de qué concepto de nimero habla el Fils-
sofo y cuil es el concepto que interpreta Ross? Permitasenos un poco de filologia y
de historia al respecto. El término apiBudg es utilizado en la lengua griega con una
cierta amplitud de significados que exceden el sentido de nuestro concepto de na-
mero. Veamos algunos ejemplos. Puede aparecer significando una cantidad expresa-
da en niimero (1dv apiBpdv dddexa = el nimero doce, tal como leemos en el poeta
cémico Euphro®); cantidad como resultado de una suma (moidg &p1Budg xpdvov =
mucha cantidad de tiempo [Esquines, Epistola 1.78); términos o items de una serie
(6 debtepog ap1Budg = el siguiente término [Euripides, Jon v. 1014*]); cantidad total
de {tems (tod¢ &prBpodc T00 odpatog = los puntos del cuerpo [Platén, Leyes 668d%);
significados todos que lo vinculan a extensién dimensiva, conjunto (cardinal u ordi-
nal) de elementos, a aquello que de algtin modo podemos asociar a lo que Aristéte-
les denominara luego 1 &p1Buodpevov: lo numerado, y que se explicard cuando ex-
prese el modo en que se hallan las cosas fisicas dentro del tiempo, a saber, en cuanto
«envueltas» por la medida que es el tiempo®. En este caso, el Filésofo establece una
esclarecedora analogia con el lugar. Las cosas estin en el lugar, pues estin «rodeadas»
por el lugar, esto es, delimitadas por los cuerpos que las circunscriben. En el tiempo
las cosas también se encuentran de algiin modo «delimitadas»; son medidas por el
tiempo en razén de la cantidad que involucra el periodo de su existencia. Por tanto,
&p1BuS¢ parece vincularse con la idea de determinacién y medida, aludiendo a una
clerta proporcién y extensid. No sefala un sentido abstracto de niimero (néimero
numerante) .

Estos significados orientan el concepto de niimero hacia el concepto de medida.
Asi, se habla del «descubrimiento» y ciencia de los nimeros y las medidas (ap1dpov
kot pétpwv evpripata [Séfocles, Frag. 432°']), descubrimiento que, dicho sea de pa-

** «The now correspond to the moving body, being a sort of unit involved in time (which is the
number of movement) as the moving body, or rather its successive positions, are involved in the mo-
vement. The addition olov povig &p1Bpod is unfortunate, for a time is not made up of a finite number
of nows, nor a movement of an infinite number of positions, as a number is made up of a finite number
of units. In fact the motion of the now as the unit of time is incompatible with the notion of it as ge-
nerator of time» (Aristotle’s Physics, p. 601). La desafortunada adicién que encuentra Ross se debe, co-
mo é| mismo considera, a un error original: definir al tiempo como ntmero (cfr. Ibid.).

¢ Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, new ed., Clarendon Press, Oxford
1982, p. 240.

7 Ibid.

# 1bid.

* «Si [es] esto [las cosas], son envueltas por el nimero, como las [que estin] en el lugar [son en-
vueltas] por el lugar» (Fisica IV 12: 221 a 17-18). De esta manera, las cosas estin en el nimero, anilo-
gamente a como estin en el lugar, esto es, en cuanto delimitadas (por los cuerpos que las circunscriben,
en el caso del lugar, y por la cantidad que implica la existencia finita de los seres fisicos, en cuanto ésta
es medida, en el caso del tiempo).

% Sobre esta misma linea, con un sentido mis amplio, significa «conjunto»: *0bk &p1Ouds Eatiy,
®atep, Abyov («No es, padre, un mero conjunto de palabras» [EURIPIDES, Troyanas, v. 476. Cfr. H. G.
LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, p. 240).

“ Cfr. . G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.
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so, era tan importante para el pensamiento griego que Esquilo, en su Prometeo, lo
caracteriza como «la pieza maestra de la sabidurifa creadora de cultura»®.

Con relacién al concepto de medida, la significacién es amplia escapiandose de lo
puramente cuantitativo para adentrarse en los dominios de lo cualitativo. Asi, puede
sefialar un cierto linaje o rango: pet’ avdp&v iel ap1Bu® = toma lugar entre los hom-
bres (Homero, Odisea 11 449%). En un sentido mis abstracto, la significacién cuali-
tativa de &p1Bpdg se opone a la significacién cuantitativa; tal el caso del ap1Bpdc oo-
01G8n¢ = niimero esencial, substancial, real, opuesto a ¢p18udg T06 T0G0H = nimero
de la cantidad o extensién (Plotino, Enéadas, donde parece referirse a la distincién
neoplaténica y neopitagérica entre niimero eidético y niimero cientifico, el propio
de las cosas fisicas®). ' Ap1Bué¢ también se vincula con ritmo: pLBpGc*?).

Aristoteles, aplica esta identidad al campo de la retérica (6 8¢ 00 oyHpatog trig A€-
fewg ap1Budg puBuSc éotiv = «El niimero de la forma del estilo, es el ritmo»®).

El mosaico ofrecido ya es elocuente de por si. Pero ahondemos un poco mis. La
concepcibn griega del nimero llegé al punto de considerar a éste como un arquetipo
conforme al cual son todas las cosas. Asf ensefiaba la escuela pitagérica, segiin Aris-
toteles: «Los [lamados pitagéricos [...] no sélo hicieron avanzar a éstas [las matema-
ticas), sino que, nutridos de ellas, creyeron que sus principios eran los principios de
todos los entes. Y puesto que los niimeros son, entre estos principios, los primeros
por naturaleza, y en ellos les parecia contemplar muchas semejanzas con lo que es y
lo que deviene [...], y viendo, ademis, en los niimeros, las afecciones y las propor-
ciones de las armonias, puesto que, en efecto, las demis cosas parecian asemejarse a
los niimeros en su naturaleza toda, y los ntimeros eran los primeros de toda la Natu-
raleza, pensaron que los elementos de los nimeros eran los elementos de todos los

%2 W JAEGER, Paideia, 2a. ed., FCE, México-Buenos Aires 1955, t. 1, p. 185.

“ Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.

 Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.

“ El ritmo es un fenémeno intimamente ligado al movimiento que merece especial atencién por
sus implicaciones a nivel fisico y metafisico. No corresponde aqui elaborar una teoria del ritmo. Deja-
mos la cuestion para un futuro trabajo que ya estd en preparacién. Esbocemos simplemente algunas i-
deas al respecto. El ritmo, dice Aristégenes de Tarento, es «la ordenacién determinada de los tiempos»
M. C. GHYKA, El némero de oro, Poseidén, Buenos Aires 1960, t. 1, p. 150). Aplicando esto a nuestro
contexto, dado que el tiempo constituye una determinacién del movimiento en su razén misma de su-
cesividad, podemos definir el ritmo como un modo de ordenacién determinado de la continuidad su-
cesiva de un movimiento. Se trata, pues, de una cierta modalidad propia de los movimientos segiin la
cual comportan sucesiones mis o menos regulares. Curiosamente, el término griego que sefala ritmo
—puBpds—, tiene la misma raiz del verbo péw (cfr. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangas, Hachette, Pa-
ris 1950, p. 1724), cuyo significado primero es correr o fluir. El mismo significado ofrece la raiz srew.
El ritmo, a grandes rasgos, constituye una cierta modalidad o perfeccién inherente intimamente a la
fluencia propia de los movimientos. Es, en cierto sentido, el orden de la fluencia de un movimiento
particular. Veamos. La anteroposterioridad se presenta como el principio intrinseco determinante de la
sucesividad, pero todos los movimientos no se suceden de manera univoca. Cada movimiento tiene su
propia «forma». Ademis de su velocidad, de sus términos, de su trayecto, perfeccién segiin la cual se
realiza, y demds elementos, tiene una cierta intensidad, una cualidad en su comportamiento. Esta cua-
lidad es su ritmo. Teniendo esto en cuenta, no es extrafio que la percepcién mis original del tiempo o-
curra al captarse el ritmo del movimiento; en particular, de nuestros movimientos internos.

% Retdrica, Clasicos Politicos, Madrid 1971, p. 193.
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entes, y que todo el cielo era armonia y numero»”’. Esta concepcién estaba prefor-
mada, a los ojos de Jaeger, en la simetria geométrica del cosmos de Anaximandro®.
¢Qué era lo que hacia ver a los pitagéricos en los nimeros, principio del ser de las
cosas? La vinculacién del niimero con el concepto de armonia.

La palabra &ppovia, en todas sus acepciones, responde a un significado basico y
profundo que puede describirse con la idea de unién o juntura, aquello que ordena y
unifica lo multiple y diverso®. Los pitagéricos descubrieron la vinculacién de la ar-
monfa con el niimero y el ritmo en la misica”. Pero no la circunscribieron a este so-
lo dominio. Antes bien, reconocieron en el principio rector de la misica, un princi-
pio de orden universal. La armonia participa en todas las cosas; expresa la relacién de
las partes con el todo. Asi, Anaximandro, concibe a la armonfa como principio del
Cosmos. ¢En qué podian parecerse las cosas y su principio a los niimeros? Lo senala
Aristételes en el pasaje anterior, comentando a los pitagéricos; en los niimeros, «se
hallan las relaciones y proporciones de las armonias». En la armonia se halla implicito
el concepto matematico de proporcién’’.

Para comprender cabalmente estas relaciones, debe tenerse en claro que esta con-
cepcién no es puramente aritmética. No se condice con la ciencia natural matematica
como la entendemos hoy. Los ndimeros no representan la mera reduccién de los fe-
némenos naturales a relaciones cuantitativas’”. Por eso, cuando Aristételes critica el
proceder de los pitagéricos, que llegan a hacer consistir las cosas en nimeros en sen-
tido material, alude a una indebida matematizacion de la identificacién del numero y
del ser. El concepto de niimero, contenia originalmente un sentido cualitativo y sélo

% Metafisica: 985 b 23 - 986 a 3, trad. de V. Garcia Yebra, Gredos 1970, t. 1, p. 35.

6 Cfr. W, JAEGER, op. cit., t. I, pp. 183ss.

% gpuovie se relaciona etimolégicamente con &ppds (juntura). La forma conjetural es ar-et- opés y
con &pptj (unién; forma conjetural: ar-et -opg; cfr. A. BAILLY, op. cit., p. 271). De alli sus significados
de unién, juntura, atadura. También con el significado de armadura, esqueleto, ya sea el esqueleto hu-
mano o del universo. Se observa, pues, la idea presente de ordenacién y unién de lo maltiple. Hay ép-
povic en el cuerpo humano y en el universo; la hay en el estado ( en el orden de gobierno establecido);
hay &ppovie en la misica, de donde, en cierto modo, procede su aplicacion mas originaria. El concepto
de armonia brinda el contenido mis preciso a los conceptos de ritmo, medida y relacién. Armonia es
un concepto complejo. Comprende tanto la bella concordancia de los sonidos en la msica, el rigor de
los nimeros, la regularidad geométrica y la articulacién tecténica. Abarca poesia, retérica, religion y é-
tica. Lo mismo para el concepto de cosmos, que para el de armonia y ritmo, el descubrimiento de la na-
wraleza del ser es el estadio previo para llegar a su transposicién al mundo interior del hombre y la es-
tructuracién de la vida.

7 Sabido es que realizaron estudios sobre la relacién de la longitud de las cuerdas (en la lira o cita-
ra) con la altura de los sonidos, relacién que podia expresarse numéricamente.

7' Cfr. W, JAEGER, op. cit., t. 1, pp. 183ss.

72 De hecho, la Aritmética constituia una parte (y no la mas importante) de la matemitica. De los
Theologumena arithmeticae de Nicémaco de Gerasa se desprende que la teoria de los niimeros se divi-
dia en aritmologfa o mistica del nimero, y de tendencias metafisicas, que se ocupaba del nimero puro.
La aritmética se ocupaba del niimero cientifico abstracto, segtin un método silogistico riguroso de tipo
euclideano. Finalmente, el cilculo propiamente dicho, técnica relegada a un grado inferior, que se co-
rresponde con lo que hoy llamamos aritmética y que era denominada logistica. Cfr. M. C. GHYKA, op.
cit., t. 1, pp. 22-23.
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gradualmente se lleg6 a la abstraccién de lo puramente cuantitativo”. El nimero a-
puntaba a una norma residente en las cosas mismas de la naturaleza, a un Adyog™.

Seria indebido identificar el pensamiento aristotélico acerca del nimero con la
doctrina pitagérica. Empero, lo que queremos destacar es el contexto dentro del cual
sin duda fue formulada. Por ello, cuando el Filésofo nos dice que el tiempo es el ni-
mero del movimiento (&p1Budc xiviioews), debemos tener presente el contexto de lo
que acabamos de exponer. El tiempo es una medida (pétpov) del movimiento; es ex-
presién de la armonia, de la proporcién, del ritmo del movimiento. Destaca y deter-
mina el Aéyoc del movimiento. Por ello no es lo numerante, sino lo numerado del
movimiento’’.

En esta misma direccién debe interpretarse la doctrina sobre la medida que, ori-
ginada en Aristételes, recoge y sistematiza la escuela tomista. La medida, dice Joseph
de Tonquédec, es «el medio de apreciar el valor de un ser, de determinar el punto de
perfeccién donde arriba en su orden, la realidad mas o menos plena que contiene»’.
Se trata de la delimitacién de una cosa en razén del valor o perfeccién que ésta tiene
en un cierto orden. La medida representa una cierta intensidad de perfeccién. Este
concepto de medida es amplio e incluye las diferentes especies de medida que guar-
dan una analogia entre si. La medida responde en efecto al contexto previamente ex-
puest. Se corresponde con la armonia, la proporcidn, el A6yoc de las cosas. Esto es a-
si para cualquier forma en que cabe hablar de medida, pues, siendo la medida algo i-
nherente a la proporcién y armonia intrinseca de las cosas, es, por tanto, inherente
al ser de ellas. Y como el ser es anilogo, la medida, también es aniloga.

¢Cémo conocemos la medida de un ser? Medir es un acto intelectual por el que
conocemos un cierto valor, perfeccién, orden o realidad que un ser posee, compa-
rindolo con otro ser, que constituye la medida. Medir es un acto intelectual en vir-
tud del cual, comparando realidades seglin una cierta perfeccién, conocemos el gra-
do en que es poseida por uno de ellos con relacién al grado en que lo posee otra que
es tomada como referencia. Esta, por constituirse en medida de la otra, debe ser fija
y estable. Por ello, la medida es algo uno, dado que la unidad, por ser indivisible y
simple, reviste las caracteristicas de fijeza y estabilidad. Las citadas propiedades le ca-
ben a aquello que es medida por si mismo o bien a aquello tenido de este modo arbi-
trariamente, a los efectos de la medicién”.

Dado que medir es un acto de conocimiento, cabe reconocer los siguientes ele-
mentos a considerar: 1) el objeto a medir o que es medido; 2) el sujeto que mide; 3)

7 Cfr. W. JAEGER, op. cit., ibid.

™ Cfr. W, JAEGER, op. cit., ibid.

7 Este Aéyog del movimiento se expresa acabadamente en el concepto de duracién segin el cambio.

76 «La mesure peut se définir, au sens le plus large et qui embrasse ses différentes espéces, méme
simplement analogue: le moyen d’apprécier la valeur d’un étre, de déterminer le point de perfection ot
il arrive dans son ordre, la réalité plus ou moins pleine qu’il contient» (J. DE TONQUEDEC, Questions de
cosmologie et de physique chez Aristote et saint Thomas, Vrin, Paris 1950, p. 101).

77 Cfr. J. DE TONQUEDEC, 0p. cit., ibid. Asi, el metro no es realmente indivisible, dado que se trata
de una longitud, y por ello se trata de algo extenso que, como tal, es divisible. Pero cuando lo compara-
mos con una longitud, no dividimos el metro ni lo consideramos en razén de su divisibilidad, sino que
lo tomamos como algo uno e indiviso.
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la medida misma, que implica observar el respecto segiin el cual se efectda la compa-
racién; 4) la unidad de medicién, y 5) el acto de comparacién.

Si un objeto es medido, significa que puede ser comparado con otro, esto es, que
en él debe residir algin aspecto o perfeccién susceptible de un «mdas» o un «menosn.
Esta capacidad del objeto es su mensurabilidad que supone, dentro del orden del ser,
diferentes grados en el modo de darse la perfeccién segiin la cual se realiza la com-
paracién.

En el orden fisico, la perfeccién donde més acabadamente se dan grados es la ex-
tensién, de donde, dado que la medida reviste caracter anilogo, el principal analoga-
do es la extensién. Por eso, dice Aristételes que «Es medida, en efecto, aquello por
lo que se conoce la cantidad»’®, y dentro de la cantidad corresponde la primacia en
sentido estricto a la cantidad discreta. Esta, como explica Santo Tomis, corresponde
al nimero”. Vemos asi operado el paso de lo cualitativo a lo cuantitativo en el con-
cepto de &p1Budg realizado dentro de la teoria aristotélico-tomista de la medida y el
nimero. No difiere en lo fundamental de la tradicién histérica que recorrimos su-
cintamente paginas atras. La medida se corresponde con una proporcién intrinseca
al ser de las cosas y supone un cierto grado o intensidad en dicha perfeccién. Esto
implica que, dado que las perfecciones se dan segiin el modo propio de aquello en
que residen, responden a grados, a un «mds» y un «menos». Esto alude indistinta-
mente tanto a lo cualitativo como a lo cuantitativo®; por ello, el acto por el cual co-
nocemos este grado o rango de perfeccién incluye una comparacién. Esta se da prin-
cipalmente en la extensién y, dentro de ella, en la cantidad discreta (nimero), pues
es en el orden de la extensién donde mas cabe la distincién entre un «mas» y un «me-
nos». Por razén del acto de comparacién, surge la extensién como lo primeramente
mensurable. También se infiere que el nimero del que hablamos es la misma cosa en
cuanto medida y por razon de la medida; es el «<ndmero-numerado».

El sujeto que mide, en el orden fisico, es el hombre segin su intelecto. No per-
damos de vista que nos hallamos ante un acto de conocimiento. El acto mismo invo-
lucrado es una comparacién que, en la medida en sentido estricto, consiste en referir
la cosa a medir con la unidad para determinar cudntas veces se halla contenida ésta
en el objeto medido. A esto responde un niimero, de donde el intelecto se vale, en
resumen, de un doble instrumento: el nimero y la unidad de medida, aquella magni-
tud tomada como referencia segin la medida.

Se imponen aqui ciertas distinciones. Procuraremos hilvanarlas, asignindoles su
lugar propio. La comparacién se establece entre cosas, segtn ciertas perfecciones. A-
hora bien, aqui existen algunas reglas de juego. Podemos comparar magnitudes entre
si, pero no cualquiera de ellas con cualquier otra. De ahi esta declaracién de Aristé-
teles: «La medida es siempre del mismo género [del objeto medido]; en efecto, la de
la magnitud es una magnitud y, en particular, la de la longitud una longitud, la de la

¥ uéTpov Yép é0Tiv & T Toody yryveoketar (Metafisica X 1: 1052 b 20, trad. Garcfa Yebra).

7 «(Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate, quae est numerus» (In X Metaphys., lect.
2, n.1939).

% Las cualidades también son susceptibles de un «més» y un «<menos» en razén de su intensidad.
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latitud una latitud, la de una voz otra voz, la de un peso un peso, la de unidades una
unidad»®'.

Por cierto, no medimos longitudes con superficies. Por ello se sefala que existe
una proporcion entre la medida y lo medido. Esta proporcién no es mis que la ex-
presién del orden (armonia) segtin la cual se compara un cierto ser con la unidad de
medida. Medimos segiin un «respector. A esto apunta lo numerado: a la misma reali-
dad concreta segiin un «respecton, una perfeccién que posee en grado acorde a su
modo propio de ser, en cuanto comparado con la unidad. Podemos hacer, luego, u-
na primera distincién: el nimero numerado o numerable es la cosa medible o medi-
da. El nimero numerante es la abstraccién del numero numerado aplicado sobre la
realidad concreta segiin el acto de medicién.

El nimero es una «multiplicidad medida por la unidad»®. El orden de lo nume-
rante se funda en el orden de lo numerado, de lo cual, como dijimos, es abstraccién.
La multiplicidad numerada se funda en la unidad fisica. Si observamos en una habi-
tacién un conjunto de hombres y afirmamos que hay diez de ellos, es porque los he-
mos comparado con un hombre, tomado como unidad. No se trata especialmente
de éste 0 aquel hombre, sino de la realidad que constituye un hombre, con su mate-
ria, forma e individualidad fisica, tomadas en si mismas como punto de referencia.

Hagamos, entonces, otra distincién. La unidad de medida, es la magnitud que se
toma como referencia en la comparacién. El patrén de medida es la realidad fisica en
la que principalmente se encuentra, o de la que arbitrariamente se toma la magnitud
que oficia de unidad de medida. De suerte que ahora encuentra mayor claridad el do-
ble instrumento de que se vale el sujeto para efectuar la comparacién. Uno légico-
intelectual: el nimero (el medio de contar, niimero numerante); el otro, la unidad y
patrén de medida.

Destaquemos algunas caracteristicas inherentes a la unidad. La unidad es indivisi-
ble®. Es «unan, «fija», «no diversa», primera en su orden y més conocida en si.

Sentados estos elementos correspondientes a una teorfa del niimero, observemos
el fenémeno temporal. De acuerdo a lo precedente y dado que el tiempo es definido
como un niimero, debemos analizar con relacién a €, aquello que es medido por el
tiempo, el respecto segin el cual el tiempo opera la medida y el tiempo como medi-
da, en donde tendra lugar la cuestién de la unidad y la eleccién del patrén de medi-
da. En cuanto al tiempo como medida, conviene ya determinar qué tipo de nimero
es el tiempo. Para elucidar esto debemos apoyarnos en la proporcién de la medida a
lo medido. La unidad numéricase funda en la unidad fisico-ontolégica; de ésta recibe

! Cfr. Metafisica 1053 a 25-27.

" got1 yip &p1Opds mAf00g Evl petpnTév dppovia («Pues el nimero es una pluralidad medida por u-
no» [Metafisica X 6: 1075 a 3]).

# ¢v n&o1 81y TovToIg péTpOY Kal dpyd) Ev T kel Edraipetov («en todas estas cosas es medida y princi-
pio algo uno e indivisible» [Metafisica X 1: 1052 b 31-32]). 81 p&v obv td évi elvat pdAtotd dott ket T
Svope tpopiCovii pETpov T, Kal KupLdtata Tol 10good, eite tob mold, pavepsv: Eotar 8 To100TOoY TO pEv &v
fi &Bialpetov ket T Toody, T 8e &v ket 1o To1éy* («Es claro, por consiguiente, que, para el que define
atendiendo al nombre, la unidad es en sumo grado una medida, principalmente de la cantidad, y en se-
gundo lugar de la cualidad. Y ser tl, en el primer caso, si es indivisible cuantitativamente, y en el se-
gundo, si lo es cualitativamente» [Metafisica X 1: 1053 b 5y ss.])
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sus propiedades de indivisibilidad, no-diversidad y fijeza. Estas se transmiten al nd-
mero, de donde éste designa y se corresponde con una realidad determinada, una, fi-
jay no diversa*. Cuando aplicamos el niimero a algo que estamos midiendo delimi-
tamos aquello que medimos. Lo destacamos, fijindolo de este modo en nuestra a-
tencién, percepcién o concepto. Por otra parte, no es lo mismo medir una cantidad
discreta y una magnitud continua, y, dentro de ésta, medir un continuo simultaneo
y medir un continuo sucesivo. La cantidad discreta es lo mensurable por excelencia.
(Indicamos que se trata del primer mensurable). Al medir un extenso continuo agre-
gamos algo a la realidad objetiva: la divisién real o intencionalmente practicada que
evidencian las partes existentes en el todo, manifestindolas como si se tratasen de u-
nidades discretas. La divisibilidad del extenso da razén y justifica la legitimidad de
esta operacidn.

En el continuo sucesivo, la divisién intencional de partes pareciera adulterar la re-
alidad del mismo. Por cierto, estamos delimitando y fijando algo que de suyo no es
fijo, sino dindmico. Tal el caso del movimiento y del tiempo. Las partes del movi-
miento son movimiento, son dinamismo. El cognoscente, por razén de la percep-
cién del movimiento (percepcion de la distancia en la magnitud) y en especial por la
accién de la imaginacién, delimita y fija momentos de suyo movientes, proyectando
cada parte del movimiento que es trinsito con cada parte de su trayectoria®. ¢Podra
justificarse, entonces, la medida del movimiento, o cualquier intento de medirlo
conllevard una deformacién del mismo? Téngase presente que de ser asi, el tiempo
como medida no tendria valor.

Debemos considerar lo siguiente: la divisibilidad le pertenece al movimiento pues
le adviene de la extensién por razén de la continuidad®. Ademais, la conciencia, a
través de la imaginacién, la memoria y aun las facultades superiores”, una vez capta-
do el movimiento en su desarrollo, reconstruye el mismo en su conjunto, como si se
tratase de un todo simultineo, pero reconociendo cada parte como sucesiva. El pro-
ceso completo es asi. La divisibilidad de la trayectoria confiere divisibilidad al movi-
miento. La anteroposterioridad, principio de orden anilogo en cada uno de los ex-
tensos, dara lugar, por la relacién del movimiento a la trayectoria como asf también
por su fluencia propia, a una concepcién estitica o dinamica del movimiento. Si to-

#* Si consideramos un conjunto arbitrario discreto de elementos unitarios (v. gr., «seis sillas») no
importa el hecho de que cada uno de ellos, por separado, constituya una unidad en si misma indepen-
diente de los otros. En virtud de la relacién (cualquiera que ésta sea) que los determina componiendo
dicho conjunto, éstos integran una unidad (discreta), que en este caso no es natural, sino arbitraria (una
simple coleccién). Esta unidad y fijeza se presenta también en el orden de lo numerante, donde con
mis fuerza se observan estas propiedades como resultantes de la unidad. En efecto, los niimeros natu-
rales se engendran inductivamente por adicién de la unidad. En cada suma, el dltimo elemento agrega-
do —la unidad— confiere especificidad al niimero y lo determina en si mismo como algo uno y fijo. El
namero 3, por ejemplo, no es ni el 2 ni el 4 ni ning(n otro.

* Estas determinacion y fijacién asi operada llevaron a Bergson a considerar la aplicacién del niime-
ro al movimiento como un contrasentido.

* Cfr. el apartado anterior.

¥ De hecho, la percepcion completa del tiempo incluye un acto de determinacién que compromete
al intelecto y la razén.
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mamos el movimiento y lo medimos con relacién a su trayectoria, proyectandolo en
ella, dejando a un lado su fluencia (la sucesividad en si misma), la concepcién serd
estatica. Si, contrariamente, reconocemos la sucesividad fluente del movimiento, el
resultado serd una concepcién dindmica del movimiento. La trayectoria nos hace pa-
tente la divisibilidad y numerabilidad del movimiento, pero la anteroposterioridad
dindmicamente concebida nos permite relevar cada momento sucesivo-dimémico del
movimiento correspondiente a cada parte de la trayectoria.

El tiempo cobra sentido como medida en cuanto tomamos la anteroposterioridad
del movimiento en sentido dindmico. De hecho, en la seccién anterior, pusimos de
manifiesto que el tiempo constituye el mero orden de sucesividad, la «sucesividad
pura», que no es sino el orden de sucesividad propio del movimiento abstraida de és-
te, y por tanto, sucesividad dinimica.

De aqui resulta claro que el nimero que utilicemos para medir el movimiento se-
gin la anteroposterioridad en sentido dindmico no puede ser un niimero cardinal, si-
no un ndmero que se corresponda con un orden de sucesién continua®. Existe tal
ntmero referido a posiciones ordenadas de una serie: es el némro ordinal.

Los nimeros ordinales no son especificamente niimeros, sino que

«Las designaciones ordinales (primero, segundo, tercero) indican con ayuda de los
cardinales las posiciones de cualquier elemento de una serie ordenada orginicamen-
te»89.

Hay una correspondencia biunivoca entre la serie ordinal y el conjunto de los
ntmeros cardinales. De suyo, la secuencia cardinal puede concebirsela como elemen-
tos articulados que sefialan una posicién en la serie. Cada niimero cardinal expresa
una posicién de orden, pero principalmente es una unidad supraordenada que con-
tiene el conjunto de todas las unidades de la serie hasta su propia posicién ordinal,
incluida esta misma, tomadas como una unidad cuantitativa. Secundariamente, con-
tiene la indicacién de su posicién®. El tiempo es un niimero-numerado que expresa
un momento o posicién de orden. Es un nimero ordinal’".

Sin embargo, las medidas de tiempo con que solemos manejarnos (horas, dias,
meses, etc.) representan segmentos de tiempo, considerados como unidades discre-
tas de tiempo. La correspondencia biunivoca antedicha justifica este uso y no hace
mis que expresar la correspondencia entre movimiento y trayectoria. En efecto, asi
como existe una correspondencia entre el movimiento y su trayectoria y por ello po-

# No podemos medir movimiento en su dinamismo intrinseco con un niimero que expresa conjun-
to estitico de elementos, sino con un nimero que sefiale momentos ordenados sucesivos.

% Cfr. H. CONRAD-MARTIUS, El tiempo, Revista de Occidente, Madrid 1955.

90 Cfr. H. CONRAD-MARTIUS, op. cit., p. 58, a quien citamos casi textualmente en estos aliimos
renglones.

% No debe perderse de vista en ninglin momento el contexto de nuestro analisis. Si bien estamos
hablando de series numéricas, nimeros cardinales y ordinales, correspondencia biunivoca, etc., no es-
tamos en un plano matemitico, o, mejor dicho, estamos dentro del concepto de ép1bpdc que hemos es-
tudiado, el cual asume lo marematico y lo rrasciende. El plano de lo numerado, presenta unidades fisi-
cas discretas (esto es, separadas entre si), realidades continuo-simultdneas y realidades continuo-suce-
sivas. La posicién y el orden pertenecen al dominio de lo numerable y lo numerado y no exclusivamen-
te al campo de lo numerante.
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demos considerar el movimiento en su conjunto y reconocer sus momentos referi-
dos a cada parte de su recorrido (verlo cual un todo «quanto» discreto), de la misma
manera podemos referir la medida ordinal del movimiento a la serie cardinal y consi-
derar segmentos de tiempo (cual todos «quantos» discretos). Importa aqui tener en
claro que no se trata de segmentos estancos, sino en si mismos dindmicos pero vi-
sualizados como si fueran estiticos™.

Consideremos ahora el respecto segin el cual el tiempo mide al movimiento. La
definicién ofrecida por Aristételes es clara sobre este particular. El tiempo es medida
del movimiento segiin lo anterior y posterior. La posicién u orden sobre la que se
establece la comparacién es la anteroposterioridad. ¢Cuil es el modo de anteropos-
terioridad involucrada, es decir, de los diferentes sentidos que cobra lo anterior y
posterior segiin cada uno de los analogados (extensién, movimiento y tiempo)?
{Cual corresponde a la medida que es el tiempo? Un texto ya estudiado péginas a-
tris pareciera hacer la cuestién algo superflua o repetitiva. Nos referimos al que de-
cia mds o menos asi: «Lo anterior posterior en cuanto al sustrato es el mismo, pero
en esencia es distinto y no es movimiento». En esencia, la anteroposterioridad es el
puro orden de sucesividad. ¢Qué relacién puede guardar con la medida? Otro texto
nos orienta hacia la respuesta:

«En tanto que lo anterior y lo posterior es numerable hay instante»”.

Ademis, exponfamos en la seccién previa que lo anterior y posterior propio del
tiempo es la misma anteroposterioridad del movimiento en cuanto objeto de una
distincién y determinacién, la cual se realiza segtin el instante. El anélisis del respec-
to nos conduce al estudio del instante. Nos detendremos en particular en aquello
que lo vincula directamente con el tema de la medida.

Tres cosas sostiene AristSteles acerca del instante:1) es el mismo en su sustrato,
pero difiere en esencia’; 2) el instante hace continuo al tiempo, lo divide y, en
cuanto limita al tiempo, no pertenece al tiempo™, y 3) el instante mide al tiempo”.

Nos importa en especial la tercera afirmacién, pero, a fin de no dejar incompleto
el tema, revisaremos suscintamente las otras dos.

La primera es de capital importancia; tal es asi que las otras dos encuentran su ra-
z6n en ésta. Explicitemos, pues, en qué sentido el instante es el mismo y en qué sen-
tido es diverso. El Filésofo recurre a la analogfa principal, la cual cobrar4 un nuevo
relieve. Como el movimiento sigue a la extensién, el mévil sigue al punto. Este es u-
no y el mismo en si mismo (es «punto» en cualquier caso), pero difiere en cuanto a la

%2 1a expresién mas profunda de este uso del que hablamos, se halla en la misma fugacidad del
tiempo, la que nos fuerza a considerarlo en su conjunto a los efectos pricticos de las medidas concre-
tas. La medida apropiada es la medida ordinal, que se corresponde con cada uno de los momentos du-
rativos del mévil en su movimiento y que numéricamente equivale a una serie ordenada y ordinal de
numeros reales.

% 118 " &prBunTdV T npdTepov kel Hotepov, T viv gotly (Fisica IV 1: 219 b 25).

9 Cfr. Fisica v 11: 219 b 9-11.

5 Cfr. Fisica Iv 11: 220 a 4-5.

% Cfr. Fisica Iv 11: 219 b 21.

%7 13 58 viv TOV ypdvov petpel, | npétepov Kl Gotepov (Fisica IV 11: 219 b 11).
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posicién. La posicién es una cierta perfeccidén o razén. Semejantemente ocurre con
el mévil. En si mismo no varia a través del cambio; es «ese» mévil que permanecien-
do uno y el mismo en su ser, unifica y da coherencia a las diversas partes del movi-
miento, pero difiere segin una cierta perfeccién o razén.

Tomemos el movimiento local. El mévil es el mismo como tal mientras va ocu-
pando distintos lugares sucesivamente, de acuerdo a su trayectoria, pero difiere en u-
na perfeccién accidental: su ubi.

El instante, se acomoda al mévil como el tiempo al movimiento. El instante no es
mis que lo anterior y posterior del movimiento en cuanto estos son numerables, tal
como se afirmé. Como el mévil permanece uno en su sustrato a través del movi-
miento, el instante es uno en su sustrato’®. En esencia el instante es distinto, lo an-
terior-posterior en cuanto son numerados.

Se impone explicitar ciertos aspectos. Primeramente, debemos precisar de qué
manera debe tenerse el hecho de que el instante sigue al mévil como éste al punto.
La analogfa presente constituye un nuevo plano de analogia que parte de la analogia
principal ofreciendo un nuevo enfoque. No se trata de una comparacién directa en-
tre punto, mévil e instante, como bien pusiera de manifiesto Dubois”, dado que en-
tre ellos existe una radical heterogeneidad. La comparacién es de esta manera: el
punto reviste un comportamiento dentro de la magnitud, similar al que realiza el
mévil en el movimiento y el instante en el tiempo. La comparacién es indirecta y
puede expresarse en esta proporcidn:

PuNTO MOovIL INSTANTE

MAGNITUD MOVIMIENTO TIEMPO

¢Cémo se constituye este comportamiento? Precisamente, lo que significa el
punto para la magnitud, significa el mévil para el movimiento y el instante para el
tiempo. De la misma manera que se manifiesta la semejanza y diferencia de la conti-
nuidad y su efecto, la anteroposterioridad en los tres analogados principales (exten-
sién, movimiento y tiempo), también sucede en este segundo plano de analogia. Alli
el analogado principal era el movimiento. Aqui, por correspondencia, es el mévil.
Observando la manera en que el mévil es uno en si y diverso en su esencia (y las
consecuencias y principios inmediatamente derivados) se echard luz sobre el princi-
pio rector de esta analogfa secundaria y, ademas, encontraremos formulado el sopor-
te sobre el cual se edifica el concepto de funcién numerante del instante.

Aristételes explica la cuestién recurriendo al hilemortfismo. El movimiento no
puede explicarse sin un «permanente» que es quien se muda. En efecto, el movimien-
to se realiza entre contrarios y estos, ni se transforman uno en el otro, ni se reducen
uno al otro, ni actéian uno sobre el otro'®. Este «permanente» es un sujeto que es

** Preferimos la expresion sustrato para la perifrasis griega 6 mote 8v y no sujeto, como suele usarse,
para evitar la aplicacién de un término que responde més acabadamente al concepto de bnoxeipevov,
pues el instante en sf mismo no es sustancia, sino limite.

* Cfr. ].-M. DUBOIS, op. cit., pp. 177-178.

199 Cfr. Fisica16: 189 a 22-26;17: 190 b 33.
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determinado por las perfecciones que adquiere y pierde gradual y progresivamente
por el cambio. Lo que es determinado es la materia del cambio y lo que determina es
la forma. Materia y forma son principios relativos entre si. El mévil es la materia del
cambio; los accidentes, son la forma. Asi, el mévil es uno en su sujeto (es lo que
permanece a través del cambio) y es distinto segtn las perfecciones que lo van deter-
minando conforme se produce el movimiento. De este modo, en el movimiento hay
unidad y diversidad (unidad y multiplicidad) .

Por estas mismas razones, resulta que el mévil es quien «engendra» el movimien-
to y lo hace, lo ejecuta. Es principio del ser del movimiento. De los elementos que
componen el movimiento, sin los cuales el movimiento no tendria lugar alguno, el
mévil es la razén fundamental. Ademas, por virtud del mévil, conocemos el movi-
miento. Es refiriendo los diversos momentos del movimiento al mévil que el cog-
noscente aprehende el movimiento. El mévil es principio del ser y del conocer del
extenso al que pertenece. Encontramos aqui presentes los pilares comunes que ani-
man esta segunda analogia. Asi, el punto, virtual y potencialmente, compone y de-
termina la linea. El mévil, como vimos, hace lo propio con el movimiento y el ins-
tante: semejantemente determina légica y psicolégicamente al tiempo (lo «engendra»
y hace). Por ello, los tres analogados son principios del conocimiento del extenso al
que se encuentran vinculados'®. En cierto modo, son lo primero y principal de ellos
y, como tales, son lo mis conocido.

Mévil, punto e instante se comparan entre si en cuanto son principios de deter-
minacién. Dan razén del orden de partes intrinseco a cada extenso. Ahora bien, el
instante no puede ser uno en si mismo de la misma manera que el mévil, dado que el
mévil es tal, en Gltima instancia, por ser una sustancia'”, mientras el instante es un
limite'™. El instante es uno en cuanto es una determinacién introducida en una pro-
piedad del mévil. Es el mévil como sustrato, tenido segin un cierto aspecto: la dura-
ci6n. El instante es uno en su sustrato pues se corresponde con todos y cada uno de
los momentos durativos del mévil en su movimiento (el in fiers).

El instante es diverso en esencia. En una sucesividad pura, que es el tiempo, las
partes sucesivas varian segin su posicién; guardan analégicamente un orden posicio-

"% En cierto sentido, lo diverso y lo multiple guardan relacién, de momento que lo diverso, se opo-
ne a lo que es uno, como lo maltiple a la unidad. Del mismo modo que la unidad numérica se funda on-
tolégicamente en lo uno, la multiplicidad en lo numérico se fundamenta en lo diverso. Nuevamente
florece el valor profundo de los conceptos de ntimero y unidad que trascienden el dominio de lo arit-
mético.

192 yy@prpov 88 pdAiota TodT EoTiv: kel Ydp 1) kKivnorg Si1é TO KIVOUREVOY Kol 1) Qop i SiLi TO QEPOpEVOV
(«esto es lo mas conocido, pues tanto [conocemos] el movimiento a causa del mévil, como el transpor-
te por el transportado» [Fisica Iv 11: 219 b 29-31]). En este texto Arist6teles propone al mévil como
principio del conocimiento del extenso al que pertenece y «hace».

1% L os inconvenientes que surgirian de una concepcién sustancialista del instante los expone clara-
mente H. CARTERON, «Remarque sur la notion de temps d’aprés Aristote»: Revue Philosophique de la
France et de ' Etranger XCVIII (1949) 67-81. Remitimos al lector al mismo, o bien a nuestro trabajo Du-
racidn, sucesion, instante, donde comentamos la exposicién de Cartéron al respecto.

1% 3 8¢ viv 8pog Tod Taprikovrog kel Tod pédrovrog («el instante [es] limite del pasado y del futuro»
[Fisica 1V 4: 223 a 6]).
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nal. Esta diversidad se funda en cada uno de los distintos estados actuales del mévil,
pero tenidos simplemente en cuanto unos ocurren «antes» y otros «después». Aris-
tételes explica esta diversidad como numerabilidad, puesto que en la medida que lo
anterior y posterior es numerable tenemos el instante. Reparemos en esta afirma-
cién: la diversidad del instante es numerabilidad. Entramos asi en otra de las tres
precisiones que el Filésofo hacia en torno al instante: el instante como medida del
tiempo.

La unidad del instante (sentido fisico de unidad) descansa, segin se sefials, en la
permanencia del mévil a través del cambio, es decir, en la duracién del mévil en su
transportarse. La diversidad de instantes deriva de todos y cada uno de los momen-
tos constitutivos del movimiento en su desarrollarse. Y esto, precisamente es lo nu-
merable. Cuando medimos el movimiento segin el tiempo estamos midiendo su
fluencia propia conforme a sus diferentes momentos. ¢A qué se reducen estos mo-
mentos? La respuesta nos conduciria al planteo del problema de la sucesividad. No
toca realizar dicho anilisis aqui. Pero podemos obtener la precisién suficiente abor-
dando la tiltima propiedad que Aristételes asigna al instante: el instante es un limite.
El concepto de limite, aplicado al instante, clarifica el valor y sentido de numerabili-
dad y establece la correspondencia apropiada con lo numerante.

Cabe distinguir entre los términos griegos téAog y népag. El primero designa el
término al que se llega como complemento o perfeccién a titulo de principio o fin.
En sentido locativo supone, dado un segmento, que mis alla de él (de su término)
no hay ninglin punto perteneciente a este segmento (estd, entonces, separado de to-
do otro segmento, no guardando ninguna continuidad). Hépag senala un limite entre
dos intervalos. En sentido locativo, implica que a cada lado suyo existen elementos
del conjunto al que pertenece. No implica, por lo tanto, separacién; antes bien, su-
pone continuidad.

El concepto de limite correspondiente al instante es en el sentido de népag y no
de téAog, pues el tiempo es una fluencia continua y el instante limita sus partes. Esta
distincién o su uso acuerda y es propia del contexto aristotélico. Si ahondamos en
este sentido, mds alld de la letra de la Fisica, pero atendiendo a las consecuencias 16-
gicas de ella derivadas, podemos redondear atn mis la cuestién del instante como li-
mite.

Partamos del hecho de la divisibilidad del extenso. En si misma, la magnitud es
infinitamente divisible, lo cual significa que nunca se llega al limite en la divisién fac-
tica de un extenso; siempre podemos efectuar una nueva divisién (el extenso conti-
ntia siendo divisible). Esta infinitud en la divisibilidad es infinitud en potencia y el li-
mite al que nunca puede arribarse en acto tiene valor de népac'®. No arribamos al li-

19 F] limite, entonces, no es una realidad tangible, actual, sino potencial-virtual; es una tendencia,
algo a lo que se tiende en la divisién del extenso, pero a lo que nunca se llega. Esto puede expresarse de

un modo geométrico. Sea el segmento AT y ] punto medio C, como muestra la figura:

A C B

| 1 |
1 1

1
E!l punto C determina dos segmentos AC y CB. Consideremos cada uno de ellos divididos en su mitad
por los puntos E y F, y asi tenemos:
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mite en la division factica, pero es a lo que se tiende con ella en el infinito, que queda
reducido a potencia.

Aplicado esto al tiempo, el instante es una realidad potencial; es a lo que se tien-
de en la divisién de las partes del tiempo (siempre divisibles en nuevas partes pretéri-
tas y futuras). Lo numerable, entonces, esti representado por todos y cada uno de
los momentos durativos del mévil en su devenir a través del cambio, momentos que
tienen razén de limite (népag). Esta caracterizacién del fundamento objetivo del ins-
tante no debe sorprendernos, pues, el tiempo es, de hecho, como se ha mantenido,
un continuo.

De aqui podemos deducir algo mis acerca del tipo de niimero que le cabe ser al
tiempo. Ya dijimos que propiamente corresponde a la serie ordinal. Ahora, podemos
agregar algo mis. Dado que dentro del conjunto de los nimeros el conjunto de los
nimeros reales es un continuo, podemos establecer una correspondencia biunivoca
entre ambos continuos. El tiempo como ndmero es un nimero ordinal real.

El instante mide al tiempo y en cuanto a esto es un niimero. Pero el instante
también es como la unidad del nimero. Esto lo indica Aristételes cuando explica
que del mismo modo que existe el ser transportado y el movimiento de traslacién, a-
si también coexisten el nimero delser transportado y el niimero de la traslacién. El
nimero de la traslacién es el tiempo y el instante es como la unidad del niimero'®.

Comprender cabalmente el valor de estas aserciones, nos lleva a comprender el
valor profundo del concepto de nimero implicado en la teoria aristotélica del tiem-
po. Veremos nuevamente aflorar el significado primitivo de &p1Budg como expresién
de una cierta &ppovia u orden intrinseco de las cosas.

Ante todo tengamos en claro que el plano acorde al presente sentido de nimero,
trascendiendo el valor meramente aritmético, pertenece mis apropiadamente al pla-
no epistemolégico. Veamos. Toda unidad es principio de conocimiento de un cierto
género, pues por ella, medio intelectual, conocemos la multiplicidad propia de ese
género (en razén de la relacién que guarda lo uno con lo miltiple). La unidad mide
y «engendra» al género al que pertenece. Nos referimos a la unidad en el sentido am-
plio y andlogo del concepto. Esto también es aplicado al dominio del nimero. Lo u-
no permite numerar lo multiple. Por la unidad numérica conocemos el nimero y la

A E C F B

| | ] | |
] T I 1 T

Como se observa, el punto C es un punto medio con respecto a los segmentos AB y EF y a ambos lados
del punto C existen puntos pertenecientes a los segmentos AB y EF. Repitamos ahora la divisién reali-
zandola en el punto medio j respecto de ECy en el punto medio X respecto de CE:

A EJ C K F B

Las condiciones anteriores se repiten. C es el punto medio y a ambos lados de ¢ hay puntos pertene-
cientes a los segmentos AB, EF y JK. Podriamos reiterar otra vez la divisién de segmentos, esta vez so-
bre los segmentos JC y CK por su punto medio, y continuar asi indefinidamente. Con cada nueva divi-
si6n vemos que nos aproximamos cada vez mds, desde ambos lados, al punto C, pero por razén de la
continuidad del extenso y su infinita divisibilidad, nunca llegaremos a él. C es un limite en el sentido de
népug. Se corresponde asi, en parte, con el concepto matemitico de limite.

196 Cfr. Ffsica 1v 11: 220 a 1-4.
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unidad engendra el ntimero por adicién'”.

Asiocurre en el movimiento y el tiempo. El mévil, segtin sus diversas posiciones
en el movimiento y en tanto se encuentra en una de esas posiciones, puede servir de
unidad para la medida del movimiento. El caricter de unidad, aqui, significa corres-
pondencia entre indivisibles. El mévil, que es tenido como indivisible a los efectos
del movimiento y su unidad y coherencia, se corresponde con cada fase indivisible
del movimiento. El mévil «engendra» el movimiento como la unidad al nimero. Pe-
ro una cosa es la repeticién en el campo del ntimero y la repeticién en el caso del
m6évil y del instante. En el nimero, se trata de una repeticién discreta. En el movi-
miento y tiempo resulta una sucesién continua. El instante, similarmente, por co-
rresponder a cada uno de los momentos presentes del mévil, en tanto se encuentra
en uno de estos presentes, puede servir de unidad de medida para el tiempo. Pero el
sentido de medida que le cabe tanto a uno como a otro, no tiene sentido aritmético.
Elinstante, cumple una funcion numerante, pues permite conocer cantidad de tiem-
po, y enello es «como la unidad del niimero»; cumple aniloga funcién a la propia de
la unidad con respecto al nimero.

No puede interpretarse correctamente lo que Aristoteles quiere ensefiarnos si no
es situdndonos en el trasfondo teérico del concepto de 4p18péc que venimos soste-
niendo. Debemos obviar nuestro concepto «aritmetizado» de nimero. Es lo aritmé-
tico y, a la vez, trasciende lo aritmético. Es principio de conocimiento. Es la corres-
pondencia del Aéyo¢ del cognoscente y la éppovie de la sucesividad. Es una sintesis,
un punto de encuentro entre el orden de sucesividad y el espiritu del hombre que la
conoce. El instante es numerado en tanto que estd en el movimiento. Es lo anterior
y posterior del movimiento en cuanto estos pueden recibir el nimero, ser conocidos
a través del niimero. Es numerante en cuanto guarda una relacién con el tiempo, co-
mo unidad de medida del mismo, en razén de principio de conocimiento segin la
medida. De aqui se hace inmediato el hecho de que el modo de presentirsenos la su-
cesividad a nuestro intelecto implica numerar el movimiento. Aquello mismo nume-
rable es tenido en su correspondiente intelectual como numerante. En efecto, el
tiempo surge a partir de la determinacién del orden de anteroposterioridad del movi-
miento; constituye lo numerable del movimiento (lo numerable del movimiento es
lo anterior y posterior). El instante es lo anterior y posterior del movimiento en
cuanto éstos son numerables y numerados. Por razén de la funcién numerante del
instante, ocurre que lo numerable es tenido intelectualmente como lo numerante. Es
lo numerable, tenido en forma separada.

Para completar esta cuestién deberiamos responder a la siguiente pregunta: ¢Por
qué el tiempo es conocido a través del nimero y la medida? ¢Es la Gnica forma o hay
otras? ¢Tiene algiin privilegio? Momentineamente dejaremos la cuestién abierta para

197 Esto concretamente ocurre en el caso de los nimeros naturales, que es generado inductivamente
por adicién de la unidad. No hay contradiccién entre esto y lo que afirmamos renglones atras (la co-
rrespondencia del tiempo con la serie ordinal real). Aqui estamos definiendo una analogfa entre la uni-
dad numerante y el instante en su funcién numerante, sobre la base de la analogia secundaria: principio
del ser y del conocer del extenso al que pertenecen. Alli sefialamos c6mo es el correspondiente apro-
piado a lo numerable, en el plano de lo numerante.
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pasar a otro aspecto implicado en la nocién de tiempo como ntimero: lo numerado
por el tiempo.

Observar aquellas cosas sobre las cuales se aplica la medida que es el tiempo, sig-
nifica lo siguiente: 1) determinar qué significa medir movimiento, dado que el tiem-
po se ha definido como medida del movimiento segiin el nimero; 2) si mide al mo-
vimiento en general, como concepto, o si se aplica sobre algiin movimiento en parti-
cular, o, en otras palabras, si hay algtn tipo de movimiento al que corresponda espe-
cialmente la aplicacién de la medida de tiempo, y 3) si los entes méviles estén inclui-
dos en la medida y, en tal caso, de qué manera ocurre. Una vez resueltas estas cues-
tiones, surgiri como corolario, el mayor o menor grado de universalidad del tiempo.

Comencemos con un texto de la Fisica que resume todo el planteo:

«Puesto que el tiempo es medida del movimiento y del moverse, [...] estar en el tiem-
po para el movimiento es ser medido por el tiempo tanto él mismo, como su existen-
cia —pues [el tiempo] mide justamente el movimiento y su existencia, y esto es estar
en el tiempo para el movimiento, ser medido en su existencia—, y es evidente que pa-
ra las restantes cosas estar en el tiempo es esto: ser medidas en sus existencias bajo [la
accién del tiempo]»'®,

Ante todo precisemos qué significa «estar en el tiempo». El tiempo es una medi-
da. «Estar en el tiempo» es estar en la medida del tiempo, lo cual se puede entender
de dos maneras'”: coexistencia con la medida (e inclusién en el nimero), o medida.
La primera interpretacién es rechazada. En efecto, «estar» en una cierta medida no
puede querer decir coexistencia sin una medida, pues la medida dice relacién a lo me-
dido y esta relacién es definida como «comparacién» segtin un cierto respecto y no
como coexistencia. Aristételes desprecia esta posicién recurriendo a una analogfa.
Tampoco estar en el movimiento o el lugar es coexistir con ellos, en cuyo caso la co-
existencia determinarfa la posicién y el cielo estarfa en un grano de mijo por el s6lo
hecho de coexistir, lo cual es absurdo'™’.

La segunda interpretacién tiene, a su vez, dos matices: ser parte o afeccién de una
medida, como lo par e impar, cualidades que en si mismas implican la nocién de na-
mero, por lo cual son parte del concepto o nocién de niimero. De este modo, perte-
necen al tiempo el instante, lo anterior y lo posterior, pues su concepto implica la
nocién de tiempo. Y también «estar en el tiempo», es ser «envuelton, estar incluido
en el nimero o medida que es el tiempo.

Es oportuno poner de relieve que, en estos pasajes, el Filésofo parece sefalar al
tiempo en su aspecto numerante. De modo que observar aquello que est4 contenido
en una medida, precisar qué entes pueden ser contenidos en una cierta medida (el
tiempo), no es otra cosa que delimitar lo numerable. Nuestra bisqueda es ésta: ca-
racterizar lo numerable (y numerado) por el tiempo; establecer las razones por las

1% "Enei 8" £0T1v 6 xpdvog pETov Kivijoewg kel Tob KiveioBal, [...] kel §6T1 TH KLvioeL TO &v xpdve elven

0 petpeiobat o xpéve Kel adtiv kol T eival abthg: &pa yap THv kKivnoty kel T elver TA kivoeL petpei,
kel ToOT" @bt TO & xpve elval, O petpeiobal bt T eivar. Afjlov 8”611 kal T0lg &AA0IC TODT E0TL T &v
XPOv elvert, TO petpeiodar alitdv 10 siven bd Tob x pévou (Fisica IV 12: 220 b 33-22129).

19 Cfr., Fisica 1V 12: 221 a 9ss.

10 Ctr. Ibid.
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que las cosas forman parte de la temporalidad; estin efectivamente sujetas a la medi-
da del tiempo, y cémo ocurre esto'".

Dice el Estagirita que el tiempo es medida del movimiento y del moverse. «Movi-
miento» sehala aqui la esencia universal del movimiento, el movimiento en forma
abstracta. <Moverse» es la concrecién del movimiento, la realizacién en acto del mo-
vimiento.

El movimiento no posee una esencia como la posee un sujeto subsistente parti-
cular, cuya esencia o quididad lo determina definiéndolo como tal o cual ser. Asi,
por ejemplo, el hecho de que un individuo particular determinado sea un hombre es
consecuencia de realizar en forma concreta y particular la esencia hombre, es decir,
tener por naturaleza todas las notas constitutivas propias de la humanidad, de lo que
se denomina «hombre». El movimiento, en cambio, es un acto imperfecto. Su esen-
cia, aquello que lo define como movimiento, es el trinsito de la potencia al acto. Es-
te trinsito, constituye el 7 fier: del movimiento, su propio realizarse, el moverse.
Por tanto,la esencia del movimiento se manifiesta en cada acto de movimiento coin-
cidiendo con la existencia misma del movimiento, ya que un movimiento existe en la
medida en que se desarrolla el transito de la potencia al acto. Por ello puede afirmar-
se que no hay movimiento sin el moverse.

El tiempo es medida principalmente del moverse, del movimiento en su acto de
desarrollarse y, por tanto, mide al movimiento en su esencia de tal. De aqui se sigue
una consecuencia importante: todo aquello que responda a la esencia de movimiento
es medido por el tiempo, de manera que todo movimiento est en el tiempo. Las res-
tantes cosas, sostiene Aristételes, estdn en el tiempo en cuanto son medidas en sus
existencias bajo la accién del tiempo. No son medidas por su esencia. No es por su
naturaleza de hombre, por ejemplo, que un individuo es medido por el tiempo, pues
de este modo el tiempo estaria ligado especificamente a una cierta naturaleza en par-
ticular. Las cosas son medidas en virtud de una propiedad derivada en tltima instan-
cia de su esencia: se trata de la movilidad, propia de los entes sujetos a cambio. Las
cosas son medidas por el tiempo en cuanto sean entes méviles. De suerte que pode-
mos precisar la condicién fundamental de la numerabilidad: se trata de una conse-
cuencia de la movilidad. La movilidad es la razén de que los entes (méviles) sean me-
didos por el tiempo.

Ahora bien, definida la numerabilidad, ¢cémo les cabe a los entes ser medidos
por el tiempo? El texto antes citado es claro: son medidos en sus existencias, es de-
cir, en el devenir propio de su ser, lo cual implica duracion sujeta a cambio. La exis-
tencia denota aqui la realizacién efectiva y actual del ser de una cosa. Es la manifes-
tacién actual del ser; la concrecidn cabal del acto de ser en el ente. Esta existencia, en
el caso de los entes fisicos, deviene segiin el movimiento y cambio. Todo devenir su-
pone algo que deviene. Lo que deviene es la cosa misma en tanto dura segtin el cam-

bio.

"' La solucién profunda de esta temdtica, nos llevaria a un planteo metafsico. La condicién Gltima
de numerabilidad se encuentra en la temporalidad, que constituye la modalidad propia de duracién i-
nherente a los seres fisicos. Santo Tomis desbroza brillantemente el asunto en In I Sent. dist. 19 q. 2.
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En sintesis, las cosas son medidas por el tiempo en su duracién (sujeta a cambio)
en cuanto ésta supone como condicién intrinseca a su modalidad propia, la movili-
dad.

De todo lo expuesto al respecto de lo numerable del tiempo podemos sacar algu-
nas conclusiones importantes. El tiempo mide el movimiento y accidentalmente mi-
de el reposo. Razonemos por el absurdo. Si el tiempo midiera solamente lo que estd
actualmente en movimiento, bastaria que algo dejara de estar moviéndose para que-
dar al margen del tiempo, lo cual contradice la experiencia. Lo que estd en acto de
moverse, si debe estar necesariamente en movimiento, pero lo que esti en el tiempo
no, pues el tiempo no es el movimiento, sino su nimero'"”. La manera en que el re-
poso es medido por el tiempo, es accidental.

La medida y el nimero, expresan la cantidad de aquello que estd contenido en e-
llos; por tanto, lo que esti en el nimero es medido por este en razén de su cantidad.
El tiempo, de este modo, mide al x1veioBai; no en razén de su acto, sino de la canti-
dad que implica su desarrollo sucesivo. De manera que estar en el movimiento con-
lleva la exigencia del transito, pero ser medido por razén de la cantidad no, pues el
movimiento no se identifica con su trayectoria. En otras palabras, estar en el tiempo
no incluye la necesidad de estar moviéndose.

Por otro lado, el movimiento supone su contrario: el reposo. El tiempo mide el
movimiento e indirecta y accidentalmente mide al reposo. Los seres comprendidos
en el tiempo, por consecuencia, son medidos en razén del movimiento y el reposo,
pero no pertenecen al tiempo por sus actos de movimiento o reposo, sino en cuanto
estos actos implican cierta extensién. Estos seres quedan inmediatamente definidos
con las caracteristicas de lo numerado, discutido renglones atris: se trata de entes fi-
s1cos, sujetos a cambio, generacién y corrupcién, y cuya permanencia en su ser, que
es la duracién, se realiza segin el movimiento.

Otra consecuencia importante se refiere a la universalidad del tiempo. Dice Aris-
tételes que la existencia de una cosa entrafia la existencia de un tiempo determinado
mientras esta cosa existe (dura); hay, pues, una correspondencia necesaria entre la e-
xistencia de una cosay el tiempo que transcurre mientras la cosa permanece en su
ser'™, Por ello, existe un tiempo correspondiente a todos y cada uno de los entes. El
tiempo incluye a todo ente fisico, al que existe actualmente, al que ha existido pero
existe actualmente, y al que existird en tanto estos entes rednan las condiciones i-
nherentes a un ente fisico'**.

En el capitulo 14 retoma la cuestién de manera més analitica a través de dos argu-
mentos. El primero resumidamente sostiene que el tiempo estd en todas las cosas,

112 o yép kivnoig 6 xpévog, &AL’ &p1Bués kivijoewg (Fisica IV 12: 221 b 10-11).

113 * AAAé ToiTo pgv oUpPEPTKeY, Exeivo & dvdykn mepakoiovBeiv kol T SvTi &v xpve elvai Tive xps-
vov, 8Te K&keivs £0T1, kel T® &v kiviioel dvti eive t6te kivnowv («Pero esto [ocurre] por accidente, mien-
tras aquello se sigue por necesidad, [que] tanto el ente que esta en el tiempo, en tanto es, entrafia algu-
na [cantidad] de tiempo, como el que est4 en el movimiento entrafia movimiento» [Fisica Iv 12: 221 b
23-25)).

"4 Cfr. Fisica 1v 12: 221 b 25 hasta el final del capitulo, donde el Filésofo explica qué seres perte-
necen al tiempo y cuiles no pueden concebirse integrando la dimensién temporal.
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pues todo movimiento esti en el tiempo y toda cosa estd en el movimiento. En efec-
to, todo movimiento es ripido o lento y lo que se mueve, lo hace con rapidez o len-
titud. Pero ripido y lento, en el concebir aristotélico, se dice: 2) de algo en cuanto es
numerado, y b) por relacién al tiempo. Ahora bien, el tiempo es medida del movi-
miento y de lo que se mueve, de manera que todo movimiento y todo lo que se
mueve estd en el tiempo. Le resta, entonces, probar que todo ente fisico esti en el
movimiento, pero esto resulta obvio. A las cosas les pertenece el movimiento tanto
en acto como en potencia, es decir, las cosas estin actualmente moviéndose, en caso
de moverse, o en reposo, en potencia de moverse, de modo que estdn contenidas en
el movimiento y por ello estin contenidas en la medida que es el tiempo. No debe
olvidarse que el tiempo mide directamente el movimiento y accidentalmente el repo-
so. De este argumento se sigue que genérica y numéricamente, todo movimiento y
todo ente mévil es medido por el tiempo.

El segundo argumento busca confirmar la correspondencia tiempo-movimiento
basado en la anteroposterioridad, rasgo comiin a ambos extensos segtn su continui-
dad y sucesividad. Todo movimiento tiene como afeccién propia la anteroposteriori-
dad. Pero también en el tiempo se dan partes anteriores y posteriores. Dado un ins-
tante cualquiera, siempre podemos considerar una distancia por relacién al mismo en
razén de los dos intervalos que limita. Hay una analogia con la distancia en el tiem-
po por relacién al instante y las partes pasadas y futuras que €l limita. Como el ins-
tante pertenece al tiempo, si bien no es tiempo, siempre puede establecerse, dado un
instante, una distancia (un intervalo de tiempo) en el sentido del pasado y del futu-
ro. Hay intervalos de tiempo pasados y futuros (anteriores y posteriores respecto de
un instante). Como lo anterior y posterior es propio de todo movimiento y también
del tiempo, por ser el tiempo medida del movimiento, mide, efectivamente, todo
movimiento.

Restan estudiar, ahora dos cosas: la medida del tiempo y el sujeto que numera.
De esta manera, completaremos el panorama del tiempo en cuanto ntimero y medi-
da. Comencemos con la medida.

El Estagirita, en el capitulo 12, sienta las condiciones que debe reunir la unidad
de medida del tiempo. En el capitulo 14 completa la cuestién determinando cuiél es
concretamente la unidad y el patrén de medida del tiempo. Debemos tener en cuen-
ta que el anilisis de la unidad de medida se inscribe dentro de lo numerante. El tiem-
po es lo numerable del movimiento; pero numerable dice capacidad (potencia) pasi-
va para recibir el acto de numeracién, y, por ello, dice relacién a alguien que numera
y que realiza este acto valiéndose de algin tipo de unidad y patrén de medicién. Lo
que nos preguntamos es: {cémo realizamos concretamente el acto de medicion que
supone el tiempo? Se requiere de una unidad de medida. ¢Cual es la apropiada? Dada
la realidad a medir y el respecto segtin el cual se las mide, ha de reunir ciertas caracte-
risticas.

Explica Aristételes que el nimero més pequefio es la diada
en cuanto a lo miltiple, pero no en cuanto a la extensién. El texto de la Fisica, que

5 Este minimo existe

"5 El uno (la unidad) en sentido estricto, no es un nimero.



EL TIEMPO COMO MEDIDA DE LA PRIMERA ESFERA EN LA FISICA DE ARISTOTELES 293

en este pasaje ofrece cierta dificultad, precisa que dicho minimo, se da en cuanto al
nimero absolutamente considerado, esto es, no atendiendo especialmente a lo nu-
merado, pero no siempre cabe en el caso del nimero numerado''. En suma, en el
orden de lo numerante, existe un minimo; en el orden de lo numerado, a veces existe
y a veces no, como en el caso de la magnitud. Esto se debe a la misma naturaleza de
lo numerado, pues lo numerante dice relacién y se funda en la multiplicidad real de
los entes fisicos. Pero mientras el individuo fisico es un elemento minimo real y ob-
jetivo en tanto numerado, no ocurre asi en la extensién, dada su infinita divisibili-
dad. Por ejemplo, resulta evidente que el minimo en una multitud de caballos es un
caballo. El constituye la unidad (numerada) objetivamente. Y, en general, el indivi-
duo fisico es la razén de la unidad numerada sobre la que se funda el nimero (nume-
rante) uno. En la extensién, en cambio, no existe un minimo real, pues toda exten-
sién, por mas infima que sea, es divisible y puede, por ello, dar lugar a extensos atn
inferiores. Por ello, como sefiala la Fisica, si consideramos una multiplicidad de li-
neas, considerando a una de ellas como unidad y tomandolas a todas como multipli-
cidad de individuos (multiplicidad de lineas), cabe hablar de un minimo entre ellas.
Pero no hay lineas minimas en razén de extensién.

Sentado este criterio, podemos distinguir estos dos casos: en la multiplicidad de
individuos estamos ante un todo accidental relacional. Cualquier individuo puede
tomarse como patrén y unidad de medida. Este patrén no es arbitrario y no depende
de quien numera'”. En la extensién, el patron de medida no se sigue de ninguna
magnitud en particular (ninguna es minimo en si misma, como observamos), sino
que surge de una decision arbitraria del sujeto que numera. Dado que el tiempo es
un extenso, la unidad de medida del tiempo es arbitraria. Esta es la primera condi-
c16n.

Si tenemos en cuenta que el tiempo es determinado por el instante, merced a su
funcién numerante, la unidad de tiempo consistird en un intervalo de tiempo, defini-
do entre dos instantes, tomados como unidad arbitrariamente. {Qué operaciones
deben seguirse para llegar a esta unidad arbitraria de medida? Como toda unidad de
medida supone un patrén de medida sobre el que se basa, analizando las propiedades
convenientes para un patrén de medida de tiempo, llegaremos a la unidad corres-
pondiente.

Aristételes observa cuatro cosas al respecto. Primero, no hay nada que mida al
tiempo en su razén de tiempo. Por cierto, del tiempo, explica la Fisica, pueden pre-
dicarse conceptos tales como mucho o poco, largo o corto que connotan extensién
de tiempo (intervalos de tiempo) y que no refieren a la fluencia necesaria que de he-
cho define al tiempo en su razén mas profunda. En cambio, no puede decirse de él
rapido o lento, pues no hay ntimero-numerante rapido o lento'"®. La rapidez o lenti-
tud se dice de algo en cuanto se compara su velocidad con la velocidad de otra cosa,

' La lengua griega posee la expresién anidg ¢p1Budg que, por su oposicidn a tig &p1Opés (nimero
concreto o numerado), sefialaria ndmero numerante. Cfr. Fisica IV 12: 220 a 27-32.

' Dada una multitud de caballos, no puede tomarse como unidad de medida otra cosa que un ca-
ballo.

" Cfr. Fisica Iv 12: 220 a 33-b 5.
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tomada a tal efecto como medida; por tanto, se dice de algo en cuanto es numerado
y no numerante. Pero mas ain, en la concepcién aristotélica, la velocidad se dice por
comparacién al tiempo y, como observa el Fil6sofo, nada es medida de si mismo.
Luego, no hay nada que mida al tiempo en si mismo como sucesividad pura.

Segundo. El tiempo es el mismo en cualquier parte, pero en cuanto anterior-
posterior, no lo es:

«[El tiempo), tomado en su conjunto es el mismo en cualquier parte. En cuanto ante-
rior y posterior no es el mismo porque el cambio presente [es] uno; en cuanto pasado
y futu{o [es] diverso. Y el tiempo es nimero no como numerante, sino como nume-
rado. Este [el tiempo] resulta ser siempre diverso en tanto anterior y posterior pues
los instantes son diversos»' .

El texto es importante. Aborda una cuestién que encuentra su explicacién com-
pleta en el capitulo 14 del libro 1V de la Fisica. Se trata del problema de la identidad
del tiempo.

El tiempo en su conjunto es el mismo, como el movimiento en tanto que es pre-
sente. Si consideramos el movimiento en razén de la anteroposterioridad que define
la relacién de sus partes, se presenta como un fenémeno que supone algo (el mévil),
haciéndose constantemente otro en cierto aspecto o perfeccién; supone diversidad.
Si lo tomamos en su conjunto, es el mismo movimiento. Y mas ampliamente, todo
movimiento en tanto tal es movimiento. Movimiento dice lo mismo en cada caso en
que se da tal realidad. Se cumple aqui aquel principio que sefiala que cuando existe
multiplicidad dentro de un género o especie, no hay unidad en el mismo nivel donde
se halla lo maltiple, sino en el género mas elevado. No hay identidad en la multiplici-
dad de individuos «perros», sino en su especie (el ser «perro»). El movimiento es el
mismo en cuanto género, pero hay distintas especies de movimientos y distintos
movimientos particulares.

Del mismo modo, el tiempo es el mismo en cuanto al genero. {Qué implica esto,
planteado en el orden de la medida que es el tiempo? El ndmero numerado conside-
ra, ademas de lo muiltiple, la especie de lo numerado; por ello, siete perros y siete ca-
ballos son diferentes; se distinguen segin la especie, pero no segtin el nimero (nu-
merante); son «siete». El tiempo, en cuanto es lo numerado del movimiento, es de-
cir, los diversos momentos durativos del mismo, que se corresponden con los ins-
tantes (estos momentos, en cuanto numerados, constituyen el instante), es diverso;
en cuanto medida (numerante), es el mismo'?’. El tiempo en su conjunto es el mis-
mo, medida del movimiento, cantidad de movimiento'*'. No solamente se estd ob-

9 Koy 6 cehtdg O mavtayol éjue: tpbtepov 68 kal Datepov oby 6 abtd, 6TL kel 1) petaBoAd i pev mapoi-
oo pic, 1) 6 yeyevnuévy kel ) périove etépe. "0 & xpovog apLOpds oty oby © &p1Opodpev AL’ 6 ap1b-
potpevog. Obtog 8¢ oupPaiver mpdtepov kel Gotepov ¢el ETepos. T& yip viv étépe (Fisica IV 12: 220 b 6-9).

120 Cfr. Fisica IV 14.

"2l He aqui un punto importante de aclarar. El tiempo es un ndmero numerado; lo hemos venido
repitiendo reiteradas veces. ¢Cémo, entonces, puede concebirse la unicidad del tiempo considerandolo
como algo numerante? Para responder a esto, tengamos en cuenta ciertos criterios. Lo numerado dice
relacion a numerante; lo que es «contado», medido segtin el niimero, guarda una relacién con lo que nu-
mera, con el medio de contar. El medio es un instrumento que, como tal, responde y esta ordenado a
un sujeto. Hay pues, un sujeto que «cuenta», mide. El tiempo es lo numerado del movimiento; luego,
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servando que el tiempo es idéntico, sino que se estd considerando que el tiempo es
tinico. El tema de la identidad y unicidad del tiempo estan intimamente vinculados.
De este segundo planteo resulta que el patrén de medida a escoger, deber satisfacer
tales caracteristicas de identidad y unicidad del tiempo; deber tener el mismo grado
de universalidad.

Tercero, del mismo modo que podemos considerar un movimiento determinado,
Gnico e idéntico por per10d1c1dad asi también ocurre en el tiempo; por ejemplo, un
afio, una primavera, un otofio'??, Esta es una afirmacién sumamente importante; en
especial, dada la tematica de fondo que nos ocupa. Nuevamente Aristételes introdu-
ce una cuestién que desbrozari en el capitulo 14. Por el momento nos basta con re-
sefiar su contenido. Existen movimientos periédicos, esto es, que se repiten en un
cierto sentido. Tal propiedad no le cabe a un movimiento rectilineo. Por cierto, un
movimiento tal (que es claro estd y en sentido estricto, un movimiento local), parte
de un punto y llega a otro distinto. Para repetir su trayectoria, debe volver sobre la
misma distancia recorrida, pero en sentido contrario hasta el punto de partida. Esto
significa que debe ejecutarse un movimiento distinto y contrario para, entonces, rea-
lizar un movimiento similar que ser un nuevo movimiento. No puede aqui hablarse
stricto sensu de periodos, pues repetir este movimiento supone haber realizado otro

'3 Un movimiento circular, en cambio, retine las

movimiento distinto y contrario
condiciones necesarias para hablar de periodicidad, pues su término final coincide
con su término inicial. La repeticién queda garantizada con la sola continuidad y
continuacién en el transito. Como el tiempo mide al movimiento, podemos consi-
derar periodos de tiempo correspondientes a movimientos periédicos. Se sigue de a-
qui que el patrén de medida se relaciona también con lo circular y periddico.

Cuarto. Esta es la condicién fundamental para hallar un patrén de medida para el
tiempo. El movimiento y tiempo se miden reciprocamente:

existe un sujeto que numera y mide el moyimiento. Por otra parte, histéricamente, el concepto de nd-
mero del mundo griego hacia distinciones, comodualidad, diada, ndmero 2 y «dos cosas». La dualidad
consiste en la pura diversidad; tiene valor metafisico; expresa la alteridad, la base de la multiplicidad. En
las concepciones platénicas y neoplaténicas representa la idea en si de lo que es dual. La diada es el
concepto de dualidad. Se trata del niimero en su razén formal, prescindiendo adn de la idea de canti-
dad; es la noc16n de «dos». El ntimero 2 es el nimero matemdtico, tal cual lo concebimos actualmente.
Dos cosas, es el niimero numerado. Esto no aparece de manera univoca en todos los autores griegos.
No es asi en Aristételes. Pero, de alguna manera, todos ellos, ain Aristételes, comulgan en la idea de
&prBpdc que expusimos al principio del parigrafo que tratamos. Entonces, el tiempo es el mismo en su
nocién —medida del movimiento segtin lo anterior y posterior— como la dfada es la misma —la no-
cién de dualidad—. En cuanto medida, es diverso segin la diversidad de movimientos sucesivos, como
«dos perros» difieren de «dos caballos»; en cuanto medio de contar es el mismo pues no difiere segtin la
cantidad. No solamente es idéntico, sino Gnico. Resta determinar si, por consiguiente, la identidad y u-
nicidad del tiempo descansan en el sujeto que numera —y ser, pues, productos de una decisién arbitra-
ria de la razén—, o si existe algo objetivo sobre lo que se funde realmente tal identidad y unicidad. En
la segunda parte del presente estudio proponemos una respuesza a esta cuestién.

122 Cfr. Fisica 1v 12: 220 b 12-14.

' La repeticién podria admitirse considerando ambos movimientos como integrando un ciclo y en
tanto ambos se reiteren sucesivamente; pero cada uno de ellos en particular no constituyen por sf solos
un perfodo.
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«No solamente medimos el movimiento por el tiempo, sino que también [medimos]
el tiempo por el movimiento»'**,

Para conocer la cantidad de algo aplicamos el nimero numerante a la realidad nu-
merable que, asi, pasa a ser numerada (por ejemplo, cien caballos); pero para cono-
cer el nimero (en nuestro caso el nimero 100), se requiere la unidad numerante,
que surge a partir de la unidad numerable (el individuo «caballo»). Hay, pues, una re-
ciprocidad de medidas: lo numerante mide lo numerable, pero lo numerable determi-
na lo numerante y, en este sentido lo mide.

Recurriendo a la analogia principal, el Estagirita justifica la reciprocidad de medi-
das entre tiempo y movimiento. La divisibilidad y continuidad propias de la exten-
s16n, se comunican al movimiento y tiempo, y por ella son extensos. Por tanto, el
movimiento mide a la magnitud (un camino es largo, si lo es el movimiento requeri-
do para recorrerlo), y la magnitud mide al movimiento (un movimiento es largo si lo
es su trayectoria). Semejantemente ocurre con el movimiento y el tiempo. Entonces
podemos considerar una unidad de tiempo, tomada a partir de un cierto movimiento
que serd patrén de medida para la totalidad.

Sobre la base de estos cuatro criterios analizados podemos establecer las caracte-
risticas que habri de reunir el patrén de medida y; por consiguiente, completar el ca-
riz que revestir la unidad de medida de tiempo. La unidad de tiempo deberd consis-
tir en un cierto tiempo tomado como tal, elegido arbitrariamente, tenido en forma
abstracta en razén de multiplicidad, cuyo patrén, al cual responderi, serd un movi-
miento periddico.

Hay una condicién mis que podemos ahora deducir. Como la existencia de una
cosa entrafia un tiempo determinado mientras la cosa existe, segin vimos piginas a-
trés, podemos concebir un tiempo mayor que el correspondiente a la duracién de
todas las cosas. Esto daré lugar a una eternidad potencial de tiempo (sempiternidad),
pero, ademds, permitird establecer como patrén de medida un movimiento periédico
que de lugar a determinar una medida que englobe todo tiempo particular. En efec-
to, en el dominio del nimero, podemos considerar siempre un nimero mayor. La
serie numérica es infinita potencialmente. También en el caso del tiempo en cuanto
numerante.

Hasta aqui tenemos desarrollado el estudio del tiempo como medida. Hemos ob-
servado el respecto, lo medido y la medida. Pero quedaria incompleto el panorama si
no precisiramos, al menos brevemente, la relacién de esta cuestién con el problema
del ser del tiempo. Y esto por dos motivos dependientes entre si. Al comienzo de
este pardgrafo explicamos el contexto en el cual debfamos encuadrar el concepto de
niimero y medida que ocuparia nuestra atencién a continuacién. Vimos la intima co-
nexién con lo entitativo de las cosas; tanto mds que con lo estrictamente matemiti-
co. El ntimero (&p18udc) es expresién de la armonia, del Adyog propio de las cosas.
Supone una cierta razén y grado en la modalidad de ser que se nos hace patente al
intelecto por virtud de una comparacién. En el ntimero asf concebido, hay una dini-

124 O uévov 8¢ Thv x{vnow o xpdvw petpodpey, GALE kel T Kivijoet Tov xpévov (Fisica1v12: 220 b
15-16).
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mica profunda entre el ser y el conocer; entre el objeto y el sujeto. Entonces, y he a-
qui el segundo motivo, podemos legitimamente preguntarnos por qué el hombre
mide movimiento originindose el tiempo como medida. Para responder esto, tradu-
ciremos el primer motivo acabado de exponer de este modo. El problema del tiempo
como medida guarda relacién con la esencia del tiempo. Afirmamos que el problema
de ser del tiempo y el de su esencia convergen. La cuestién del ser y la medida en el
tiempo apuntan a lo mismo. Teniendo esto en claro, serd comprensible la causa por
la que el hombre mide el movimiento segiin el tiempo.

El tema del ser del tiempo es el tema de la duracién sujeta a cambio'*. El movi-
miento fue un problema clave en la filosofia griega. Representa el lado fisico del pro-
blema metafisico del devenir del ser. Es su antesala.

El ser se participa anilogamente en las cosas segtin su propio modo y también se
lo conoce por analogia. Partiendo del ser de los objetos propios de nuestro intelecto
(el ser fisico) llegamos al conocimiento del ser en si y, semejantemente, a partir del
conocimiento profundo del movimiento llegamos al planteo del devenir. Pero el de-
venir inherente al ente fisico es el trinsito de la potencia al acto; es devenir sujeto a
cambio y movimiento. Este ocurre de manera continua y sucesiva. En la sucesividad
se plantea la dificultad. La continuidad es aquello segtin lo cual lo miltiple tiende a
ser uno. La sucesividad, de suyo, excluye absolutamente las partes entre si, dado que
solamente tiene razén de parte y existe actualmente una y sélo una cada vez. {Cémo
puede, entonces, un todo extenso, continuo y sucesivo ser precisamente eso: algo u-
no, extenso, continuo y sucesivo? Este es el problema. En el plano del tiempo, don-
de mis cabalmente cobra relieve esta dificultad para nosotros, dada la fugacidad pa-
tente del fenémeno temporal, se ve la cuestién a través de la aporia del instante. La
solucién de la misma, se encuentra en parte allanada. El instante es uno y el mismo
en su sustrato (todos y cada uno de los momentos durativos del mévil en su trénsito
segn el movimiento) y diverso en esencia (pues distintos son los estadios sucesivos
del mévil a través de su movimiento). Pero lo que no resulta atin inmediato es el pa-
pel del instante, algo indivisible, en el flujo temporal. No es una parte de tiempo,
pues una parte de tiempo es tiempo y no un instante, pero lo integra, por ser un li-
mite entre pasado y futuro. Ademas, el tiempo se reduce al instante, pues es lo tnico
existente en acto. ¢Cémo, entonces, el tiempo puede explicarse como una sucesién
de instantes y ser un todo, uno, continuo y sucesivo?

El problema del ser del tiempo, se centra en el problema del instante. Pero tam-
bién desde la perspectiva de la naturaleza o esencia del fenémeno temporal nos en-
contramos con el instante.

El tiempo, surge de un acto de determinacién de movimiento que connota nu-
meraci6n. Esto nos revela los siguientes aspectos: 1) la participacién de lo subjetivo
puesta de manifiesto por dos cosas: nuestra percepcién del tiempo que surge a partir
de la percepcién y determinacién de movimientos internos. Ademais, como el tiem-

' No queremos abundar en explicaciones ya ofrecidas en nuestro trabajo Duracion, sucesion, ins-

tante, a donde remitimos (en su segunda parte) para una mayor y mas completa exposicion sobre este
punto. Nos limitaremos a redondear los conceptos fundamentales.
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po aparece con la intervencién de un acto del sujeto (la determinacién), significa
que, en cierto sentido, hay una dependencia entre el tiempo y el sujeto (que es lo
que Aristételes analiza como relacién tiempo-alma). 2) Lo que se numera merced a
la determinacién son instantes y se los numera segtn lo anterior y posterior. 3) La
anteroposterioridad es el principio de orden propio de la sucesividad, que en el tiem-
po viene dado por razén del instante. Nuevamente nos encontramos con el proble-
ma del instante. De modo que, el nexo que relaciona la cuestién del ser del tiempo y
la naturaleza del tiempo es el instante. El tiempo, es lo numerado del movimiento.
Lo que se numera en el movimiento son todos y cada uno de sus momentos consti-
tutivos. Estos tienen razén de anterior y posterior y seglin este principio de orden
numera el tiempo al movimiento. Pero lo anterior y posterior del movimiento, en
tanto numerable y numerado, constituye el instante. Lo que se numera en el tiempo
son instantes.

Sin detenernos especialmente en la solucién de la cuestién del instante, digamos
simplemente que el problema de la sucesividad, que es el problema del ser del tiem-
po, se explica desde el instante. Este unifica en acto al tiempo y lo divide en poten-
cia, siendo un limite. La actualidad del instante es actualidad imperfecta, relativa al
flujo temporal. El sustrato del instante es la duracion del mévil en su movimiento.
La funcién unificadora y divisora no aparece en toda su plenitud desde la perspectiva
del sustrato, pues desde esta 6ptica se identifican. Son el mismo instante. En cam-
bio, desde la perspectiva de la esencia, ambas funciones se distinguen. La paradoja
del instante se complementa explicativamente en la conciencia del sujeto cognoscen-
te. En efecto, al componerse el tiempo de partes ninguna de las cuales existe actual-
mente, la funcién de limite y divisién del instante cobra valor en la conciencia, la
cual, por virtud de la memoria, revive los diversos estadios del movimiento y los mo-
mentos durativos del mévil; los reconoce ordenados segtin la anteroposterioridad y
los determina seg@n el instante. El instante, materialmente, es algo objetivo. Formal-
mente, es algo subjetivo; es el modo en que el sujeto cognoscente aprehende la suce-
sividad en su dinamismo propio. De la misma manera, la conclusién a la que arriba la
teoria aristotélica del tiempo es que éste es un fenémeno materialmente real y for-
malmente de razén.

La sucesividad en si misma es transito de la potencia al acto. Tomemos compara-
tivamente al mévil. En cada momento de su trayectoria, estd en acto respecto al gra-
do de perfeccién correspondiente a dicho estadio de su moverse, pero se encuentra
en acto imperfecto en cada uno de ellos, pues su actualidad tiene mezcla con poten-
cia; esta en potencia del grado siguiente. Asi ocurre con el instante. De este modo, el
instante es potencia respecto del momento siguiente; es limite entre la potencia y el
acto en la sucesion. Es el momento preciso en que se pasa del acto a la potencia y de
la potencia al acto. El mismo es acto del momento presente (acto imperfecto) y po-
tencia del momento siguiente; concentra en si mismo el mecanismo de la sucesividad
(trinsito de la potencia al acto, tal cual hemos dicho).

De todo esto, se observa que la cuestién de la medida, no se aparta del problema
del ser del tiempo. Contrariamente, se estrecha con él, pues se relaciona con el ins-
tante en diversas formas. Lo que numera el movimiento es su orden de sucesividad.
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El tiempo, pone de relieve la sucesividad del movimiento, la cual nos es dada a nues-
tra conciencia a través de la medida. Se toca en este punto el instante como numera-
ble y numerante. Es lo numerable del movimiento, los momentos durativos del mé-
vil en su moverse, el tiempo en cuanto ntimero. También es unidad numerante; es la
manera en que el cognoscente aprehende al instante como unificador, y lo aprehen-
de segin el nimero.

Observemos, ahora, el segundo motivo del que hablibamos. ¢Por qué el fens-
meno de la duracién segin el cambio, el orden puro de sucesividad del movimiento,
se nos presenta formalmente merced a un acto de numeracién y medida, de tal ma-
nera que el tiempo se erige formalmente en un ser de razén, comportando el instan-
te, subjetivamente, el correspondiente intelectual de cada momento durativo del
mévil segn su movimiento? Al respecto, corresponde decir simplemente lo siguien-
te: concebir el tiempo como nimero no es la tnica manera de conocer tiempo, pero
es la primera. La captaci6n del dinamismo propio del movimiento y tiempo es fruto
de una intuicién. Pero toda intuicién primera es reforzada por el discurso de la ra-
zén que la completa y clarifica. La intuicién primera, consiste en la aprehension de la
duracién segiin el cambio y sus elementos (reconocimiento de lo anterior y poste-
rior y del intervalo intermedio). Dicha intuicién se completa con el acto de la razén
que afirma que hay dos instantes y un intervalo intermedio. Tenemos asi, el tiempo
en cuanto numerado.

De manera que la visualizacién del tiempo como medida responde en parte a mo-
tivos epistemolégicos. Pero no solamente. Cuando paginas atris exponiamos el con-
cepto de nimero sobre el cual basariamos el analisis subsiguiente, mencionamos la
vinculacién del niimero con el ritmo y a éste como elemento pertinente a la fluencia
sucesiva del movimiento'?’. Merced al ritmo percibimos tiempo, como ya se ha estu-
diado. Estas correspondencias tiempo-ritmo, ritmo-sucesividad del movimiento y
ritmo-ntmero ofrecen la base real objetiva que justifica la validez de la concepcién
del tiempo como medida'”. El ritmo del movimiento orienta al cognoscente a rela-
cionarlo con el nimero y la medida. En cierto sentido, lo numerado de un movi-
miento particular segiin el tiempo constituye, de facto, su ritmo, la modalidad en que
se da su orden de anteroposterioridad.

MARCELO L. IMPERIALE

Pontificia Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires.
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Cfr. supra nota 66.
' Dejamos para un trabajo posterior, la cuestién de tiempo-ritmo-movimiento. Para el presente
estudio nos basta con lo dicho.






VERDAD, TIEMPO Y JUSTICIA

UN TEMA DE LA FILOSOFIA DE ANSELMO DE CANTERBURY

El siguiente ensayo elabora y profundiza un articulo publicado por primera vez
en un volumen de homenaje a David Rapport Lachtermann (in memoriam)'. El mis-
mo era un intento de leer el famoso opusculo de San Anselmo, De veritate, dejindo-
se guiar por la pregunta, que corresponde a su intencién inmanente, sobre el sentido
y alcance que tiene el desarrollo del concepto de verdad para una determinaciéon mis
concreta del concepto de Dios —y correlativamente también del concepto del hom-
bre y su relacién con Dios. Mi propésito no era plantear la pregunta de si y en qué
medida Anselmo procede sola ratione, sino de qué modo su ratio es capaz de desa-
rrolar, a partir de los datos de la fe, una conceptualidad que satisfaga las aspiraciones
del intellectus credens®. La presente redaccién, que permanece fiel a su intencién ori-
ginal, intenta por un lado obtener una mayor precisién en la exposicién y; por el o-
tro, abordar un tema subyacente al planteamiento anselmiano que no pude tratar en
la primera versién: la relacién entre verdad y tiempo. De esta manera, espero que a-
parezca con mayor claridad que la forma en que San Anselmo plantea la pregunta
por la verdad no depende solamente de su adscripcién a la fe cristiana, sino que estd
arraigada en una tematica fundamental de toda la historia de nuestro pensamiento.

INTRODUCCION: NECESIDAD DE LA PREGUNTA POR LA VERDAD. IDENTIDAD Y TIEMPO

El contenido de la famosa definicién nominal de la verdad como «adecuacién del
conocimiento con su objeto»’ se puede retrotraer sin dificultad a Aristételes (Meta-
fisica T 7: 1011 b 26-28; © 10) y Platén (Cratilo 385b; Sofista 240d-241a; 263b), en
lo esencial, incluso, a Parménides (B 129; II 3-4; VI 1-2). Pero en la filosofia griega
clisica nunca aparece substantivado el concepto decisivo de adecuacién dentro del
marco de esta discusién, sino que estd constantemente sustituido por particulas
comparativas, tales como &g, Gnwg, Gonep, dpoiwg o alguna perifrasis correspondien-

! Cfr. U. PEREZ PAOLL, «Truth and Justice in Anselm of Canterbury» (traducido del alemin por M.
Brainard und D. Effertz): Graduate Faculty Philosophy Journal (New York ) XVII (1994) 127-151.

? Para este tipo de lectura quiero remitir muy en especial a K. JACOBI, «Begriinden in der Theolo-
gien: Philosophisches Jabrbuch XCIX (1992) 225-244.

* 'Tal la referencia explicita de Kant en la Critica de la razén pura, Logica trascendental, Tntroduc-
cion, 11 (KrV B 82). Cfr. G. W F. HEGEL, Ciencia de la légica, Légica del concepto, Del concepto en
general, Gesammelte Werke, vol. 12, Diisseldorf 1981, p. 26).
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te, y en vano se trataria de buscar una fé6rmula idiomética que anticipase exactamente
el concepto medieval de adaequatio. "Opoiwaic, por ejemplo, no se utiliza nunca
dentro de este contexto, al menos como término técnico*.

Para Anselmo de Canterbury, quien en 1080, siendo abad de Beck, escribe el pri-
mer tratado metédico en la historia del pensamiento occidental con el titulo De Ve-
ritate (De la Verdad) que la tradicién manuscrita nos haya conservado entero®, una
cosa parece clara desde el comienzo: «snon memini me invenisse definitionem verita-
tis» —«no recuerdo haber encontrado una definicién de la verdad» (Ver. 1176,21)°.
Tomis de Aquino, quien reflexiona casi 200 afios después sobre el mismo tema, ex-
poniendo extensamente el concepto de adaeguatio y dindole su forma definitiva, ci-
ta tres fuentes fundamentales para tal determinacién del concepto formal —ratio for-
malis— de verdad’: 1) el pasaje ya citado del libro T' de la Metaffsica, en el que no se

* Heidegger ha remitido repetidamente a este término y al correspondiente dpoiwpa del De inter-
pretatione de Aristételes (1: 16 a 7), sabiendo, claro estd, que no se trata de una definicién expresa de la
esencia de la verdad; cfr. por ejemplo Sein und Zeit (El ser y el tiempo), § 44a); Vom Wesen der Wabr-
heit (De la esencia de la verdad), 1, Francfort 1943, p. 10; Logtk (lecciones del semestre de invierno
1925/26 en Marburgo), tomo 21 de la edicién grande, Francfort 1976, p. 166s. El mismo Heidegger a-
lude también al concepto de épodoyeiv en Die Frage nach dem Ding (La pregunta por la cosa), Tubinga
1975% p. 63, citando también a Aristételes (De caelo 111 7: 306 a 6). Algo bastante diferente es, en cam-
bio, el concepto de supgwvic en el neoplatonismo; pero aqui no trataremos del mismo; cfr. PLOTINO,
Enéadas 111 7,4,11s; IV 8,5,14; v 5,2,18s.

3" AMiBer es el nombre que, segtn Platén (Cratilo 391c, Teeteto 161c), llevaba la obra fundamen-
tal de Protdgoras, aparentemente la misma que Sexto Empirico llama Ketofdidotes (Adv. Math. Vi1
60); cfr. Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker®, vol. 11, p. 262ss, y la edicién del Protdgoras de
Platén de W Nestle (Stuttgart 1978%), p. 14. Iepl g &AnBeieg llevaba por titulo una obra del sofista
Antifén, segin el testimonio de Hermégenes, cfr. Diels/Kranz, Ibid., pp. 334,17 y 337ss. El cardcter
fragmentario de lo que hoy conocemos sobre estos escritos no nos permite saber si y hasta qué punto
se trata en ellos también de una definicién formal del concepto de verdad.

8 Ver. = De Veritate. Cito las obras de San Anselmo segin la edicién critica de F. S. Schmitt, S. An-
selmi Opera Omnia, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984%. A continuacién del titulo de la obra correspon-
diente cito el capitulo, la pagina (sin indicacién del tomo) ¥, cuando lo creo conveniente, también la li-
nea.

7 Es importante subrayar que se trata del concepto formal de verdad. En efecto, la adecuacién pue-
de ser pensada en dos direcciones opuestas: como adecuacién del intelecto a la cosa y como adecuacién
de la cosa al intelecto, tal como pone de manifiesto Santo Tomas (De ver. q. 1 a. 2). El concepto formal
expresa solamente la adecuacién de ambos extremos, que esta fundada en la constitucién general del
ente en cuanto tal —modus generalis consequens omne ens (Ibid. q. 1 a. 1c.)—, de acuerdo a la conve-
niencia de un ente con otro —secundum convenientiam unius entis ad aliud—, y que supone una espe-
cie particular de ente que por naturaleza propia sea capaz de convenir con todo ente —aliguid guod na-
tum sit convenire cum omni ente—, con lo cual Santo Tomas estd pensando en primer lugar, siguiendo
a Aristételes (De Anima 111 8: 431 b 21), en el alma humana. Segin que la adecuacién se oriente hacia
la cosa o hacia el intelecto, se pueden citar también ozras fuentes, que es lo que hace Santo Tomds en el
texto aludido.

Santo Tomds trata extensamente el tema de la verdad en tres ocasiones diferentes y cada vez en una
forma también diferente. Correspondientemente trata de forma distinta también la definicién de San
Anselmo. Véase M.-]. LAPIERRE, «Aquinas’ Interpretation of Anselm’s Definition of Truth»: Sciences
Ecclésiastiques XVIII (1966) 413-441, quien ha elaborado claramente la diferencia entre los tres textos.
Véase también J. VANDE WIELE, «La vérité ontologique chez saint Thomas»: Revue Philosophigne de
Lowvain 111 (1954) 521-571; y A. ZIMMERMANN, «Bemerkungen zu Thomas von Aquin, Quaest. Disp.
de Veritate I»: Miscelanea Mediaevalia XV (1982) 247-261.
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encuentra ningln término correspondiente para el nombre adaeguatio, pero si una
perifrasis, que Santo Tomés traduce de la siguiente manera: «cum dicitur esse quod
est aut non esse quod non est» —«cuando se dice que es lo que es y que no es lo que
no es»—; 2) una definicién que se adjudica a Isaac Israeli y que posiblemente provie-
ne de Avicena: «Veritas est adaequatio rei et intellectus» —«la verdad es la adecua-
cién de la cosa y del intelecto»®— y que hay que suponer que le era desconocida a
San Anselmo; 3) la definicién de san Anselmo: «Veritas est rectitudo sola mente
perceptibilis» —«La verdad es la rectitud sélo perceptible por la mente» (Q. disp. De
ver. q. 1 a. 1c)—.

San Anselmo, en cambio, si damos fe a su palabra, no contaba con ninguna defi-
nicién previa de verdad a la que pudiera remitirse. Hay que hacer notar, empero, que
él esta pensando en un tipo de definicién que satisfaga algunas exigencias minimas
de la légica, por lo menos ésta: que no contenga ni mis ni menos de lo necesario
(Ver. X1 191,21ss.; cfr. Lib. arb. 1208,8), es decir, que conste de género y diferencia
especifica (Lib. arb. XIII 225,12ss.). Esta insistencia sobre las condiciones formales
para la rectitud de la definicién no debe hacer olvidar, con todo, que las reflexiones
de San Anselmo sobre la esencia de la verdad conforman un elemento esencial den-
tro de una totalidad relacional que esta centrada exclusivamente en el tema de la /i~
bertad del hombre y su destino. Sobre este conocido hecho no se puede insistir de-
masiado: el didlogo Sobre la verdad es el primero de tres tratados que conciernen al
estudio de la Sagrada Escritura (Ver., praef. 173) y que se copertenecen en un orden
estricto (/bid. 174); el segundo didlogo tiene como tema la libertad de arbitrio (De
libertate arbitrit) y el tercero la caida del demonio (De casu diaboli). Por extrafio que
pueda parecer este contexto para la discusién filoséfica actual, el mismo determina la
direccién y la tarea del pensar de San Anselmo en el tratamiento del concepto de
verdad, por el cual tiene un interés exclusivamente prdctico o moral’.

Precisemos un tanto el punto de partida de la cuestién: en una obra anterior
(Monologion, c. XVIII), San Anselmo habia tratado de demostrar la infinitud del ser
supremo —que ya habia identificado en el mismo libro (c. XVI) con la verdad
suprema— entre otras cosas mediante la ausencia de principio y fin de la verdad. El
discipulo que hace las veces de interlocutor comienza la conversacién recordando
este pasaje, en el que San Anselmo hacia uso de un argumento retérico, retando a
quien fuese a tratar de pensar lo siguiente:

¥ Cfr. la nota ad locum en la Editio Leonina; cfr. también J. T. MUCKLE, «Isaac Israeli’s Definition
of Truth»: Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age Vil (1933) 5-8; ]. VANDE WIELE,
op. cit., 539s.; y K. FLASCH, «Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury»: Philosophisches
Jabrbuch 1XX11 (1965) 322-352, 340ss.

? Cfr. K. FLASCH, op. cit., 327: «Die ethische Fragestellung und Terminologie durchdringt das ganze
kleine Werk»; J. RASSAM, «Existence et vérité chez saint Anselm»: Archives de Philosophie XX1v (1961)
330-337, 330: «Il existe donc, pour l'auteur, une continuité logique entre les problémes de la vérité, de
la liberté et du péché». El extenso trabajo de POUCHET, La rectitudo chez saint Anselme, Paris 1964, in-
dispensable para el estudio del concepto de rectitudo en san Anselmo, tanto en sentido filolégico, como
filoséfico-teolégico y espiritual, estd también orientado desde un comienzo por el planteamiento prac-
tico de esta cuestion. Para la distincién entre el concepto anselmiano de rectitudo y el platénico de dp-
06tng, tal como éste ha sido interpretado por Heidegger, véase E WIEDMANN, «Wahrheit als Recht-
heitw: Epimeleia. Festschrift H. Kubn, 1964, 174-182.
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a) cuindo ha comenzado a ser verdadero o cuindo 7o ha sido verdadero esto: que
algo 1ba a ser (futurum erat aliquid);

b) cuindo dejard de ser y ya no serd mis verdadero esto: que algo habra sido (praete-
ritum erit aliquid);

para luego inferir:

1. no es posible pensar ninguna de estas dos cosas,

2. ninguna de las dos puede ser verdadera sin la verdad (utrumgque hoc verum sine
veritate esse non potest),

3. entonces es imposible siquiera pensar que la verdad tenga principio o fin'’.

1. a) y b) estan pensados, a pesar de su apariencia inmediata, a partir del presente,
el cual es visto cada vez desde una de las otras dos dimensiones del tiempo y desde
alli aparece como la opuesta: desde el pasado como futuro y desde el futuro como
pasado. Y la pregunta se plantea en cada uno de los dos casos desde aquella dimen-
s16n desde la cual se mira hacia el presente. 4) Algo es ahora (al menos nosotros,
mientras lo estamos discutiendo); luego: durante todo el pasado («siempre») fue ver-
dadero decir «algo vaa ser». Quien lo quiera poner en duda debe mostrar una instan-
cia en que no haya sido asi, un momento del pasado en el que no hubiese sido verda-
dero decir que algo 1ba a ser después. &) Algo es ahora; luego: durante todo el futuro
(«siempre») serd verdadero decir «algo ha sido». Quien lo quiera poner en duda debe-
rid mostrar una instancia en que no vaya a ser asi, un momento del futuro en el que
no vaya a ser verdadero decir que algo ha sido antes. Ahora bien: el orden no se pue-
de trastrocar y afirmar el futuro desde el futuro mismo o el pasado desde el pasado
porque seria una peticién de principio. No se puede afirmar con certeza de verdad:
a) «algo va a ser» serd siempre verdadero, o b) «algo ha sido» ha sido siempre verda-
dero. ¢Por qué? Porque en ambos casos nos estariamos sustrayendo a la Gnica di-
mensién que es evidente, el presente. Al decir que «algo va a ser» serd siempre verda-
dero, estoy afirmando que todo tiempo futuro presupone un futuro posterior,
mientras lo que parece sostener la verdad de la tesis de Anselmo es que todo tiempo
futuro supone un pasado anterior. Sin pasado no hay futuro, sin anterioridad no hay
posterioridad. Y a la inversa: toda anterioridad presupone posterioridad, sin futuro
no hay pasado. Por eso tampoco puedo decir con certeza de verdad que «algo ha si-
do» ha sido siempre verdadero, dado que en este caso estoy afirmando que todo
tiempo pasado presupone un pasado anterior, mientras lo que parece sostener la ver-
dad de la tesis de San Anselmo es que todo tiempo pasado presupone un futuro pos-
terior. Lo realmente presupuesto en tales presuposiciones no es otra cosa que elpresente:
el presente es el futuro presupuesto por el pasado y el pasado presupuesto por el fu-
turo.

2. Lapremisa mayor del argumento es entonces: no se puede pensar ninguna de
las dos cosas, ni un comienzo en el pasado para la verdad de «algo (el presente) 1ba a

1% Ver. 1 176,8ss: «Cogitet qui potest, quando incepit aut quando non fuit hoc verum: scilicet quia
futurum erat aliquid; aut quando desinet et non erit hoc verum: videlicet quia praeteritum erit aliquid.
Quodsi neutrum horum cogitari potest, et utrumque hoc verum sine veritate esse non potest: impossi-
bile est vel cogitare quod veritas principium aut finem habeat».
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ser después», ni un fin en el futuro para la verdad de «algo (el presente) habri sido
antes». El parentesco de esta formulacién con el conocido argumento anselmiano
sobre la existencia de Dios como «aquello mayor de lo cual no se puede pensar na-
da»'! es evidente, como asi también la dificultad que presenta. Porque la pregunta
que parece tener que plantearse necesariamente es, si y en qué medida la imposibili-
dad de pensar una cosa nos dice algo sobre la estructura del objeto pensado y no
mis bien sobre la estructura del sujeto pensante. Dicho de otra manera, la imposibi-
lidad de pensar un limite temporal para la validez de verdad de aquellas dos proposi-
ciones conduce necesariamente a la pregunta: épara quién es imposible pensarlo? Y
la primera respuesta que se nos ofrece y que tal vez sea la Ginica posible para los seres
humanos parece ser: para el pensamiento presente, para nosotros mismos, que so-
mos los finicos cuyo pensamiento podemos conocer por experiencia y que estamos
atados a la necesidad de pensar todo en el presente, desde ély hacia él. El «comienzo»
del pasado y el «fin» del futuro nos remiten, querimoslo o no, otra vez al firn del pa-
sado y al comiénzo del futuro, al presente, limite comtn a los dos, desde el cual los
pensamos y podemos plantear y responder cualquier tipo de cuestién acerca de ellos.
La perplejidad ante la que nos pone tal reflexién, que nos lleva a cuestionar la estruc-
tura temporal de nuestro pensamiento y, en el fondo, la estructura misma del tiem-
po, no es, empero, objeto de la obra de San Anselmo. En cambio de ello, Anselmo
tiene a mano una respuesta pensada largamente por Platén y discutida una y otra vez
en la historia de la filosoffa: una cosa no puede ser verdadera si no lo es por la ver-
dad. Ante la pregunta mucho mis general por la identidad de una cosa determinada
consigo misma, que ella misma parece no poder realizar en ningin caso, Platén ha-
bia descubierto una identidad a primera vista paraddjica pero que vendria a dar la ra-
z6n tltima de aquélla: segln su tesis, ninguna cosa bella, por ejemplo, es total y so-
lamente bella, sino que apenas si puede presentar un vago y fugaz reflejo de la belle-
za, mezclado con una multitud de otras propiedades diferentes, y si en un momento
aparece como bella, lo hace sujeta a una ley despiadada: la de correr constantemente
el peligro de transformarse en algo diferente en el momento inmediatamente poste-
rior; por eso es incapaz de dar cuenta de su belleza por si misma. El fundamento de
su caricter de bella sélo puede encontrarse alli donde lo bello es realmente bello, i-
déntico total y solamente consigo mismo. Pero sélo la belleza misma, la idea de lo
bello, es totalmente idéntica consigo misma en cuanto a la belleza: no contiene nada
que no sea bello y contiene todo lo que es bello. Ella es, por tanto —tal la reflexion
de Platén— fundamento para si misma de lo bello y causa de lo bello para todo lo
demis que participe de ella. Aplicando el mismo principio a lo verdadero, obtene-
mos la formulacién de San Anselmo: nada particular es verdadero por si mismo. S6-
lo la verdad da cuenta de lo verdadero para si misma y para lo demds. De manera
que, reflexiona San Anselmo, aquellas dos proposiciones («algo iba a ser», «algo ha-
bri sido»), que son evidentemente verdaderas, puesto que su opuesto no se puede
pensar, s6lo lo pueden ser por la verdad.

3. Ahora bien: mientras la proposicién «algo iba a ser» fue verdadera «siempre», sin

"' Tal la conocida férmula de san Anselmo en el Proslogion: «quo nihil maius cogitari potest».
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principio temporal pensable en el pasado, la proposicién «algo habri sido» serd ver-
dadera «siempre», sin fin temporal pensable en el futuro. Anselmo concluye: la ver-
dad que las soporta no tiene, por lo tanto, ni principio ni fin en el tiempo.

Aparte de la reflexién que hacfamos anteriormente sobre el hecho de que este ar-
gumento, mis que demostrar la eternidad de la verdad, parece demostrar nuestra im-
posibilidad de pensarle un comienzo y un fin, llama poderosamente la atencién que
San Anselmo no haya tratado de probar aquella eternidad a partir del ejemplo clisico
de alguna proposicién matemitica, del tipo de las que por sf mismas expresan una
verdad que parece independiente del tiempo y que desde antiguo sirven de paradig-
ma en estos casos, p. €j.: 7 + 3 = 10"%. El recurso a una verdad temporal, que «desde
toda eternidad» sea verdadera, pertenece a otra tradicién, la de la discusién sobre la
contingencia y la fuerza del destino®, y la aparente necesidad envuelta en la verdad
de las proposiciones sobre un hecho contingente que suceda en el futuro', necesi-
dad que aniquilarfa toda libertad. Sin duda no es casual que San Anselmo elija esta
tradicién: el tema de la verdad esta planteado aqui, como hemos dicho, desde un
punto de vista eminentemente ético-prictico y sobre el trasfondo de la problemitica
de la providencia divina y la libertad humana. Para ello da un nuevo giro a las dos
proposiciones, haciendo abstraccién del contenido concreto de la verdad del caso y
concentrando su tesis en un enunciado general, que le da una fuerza mayor de con-
viccién: «algo fue», «algo va a ser». De alli su tono desafiante: «Piense quien asi lo
puede» —«cogitet qui potestr—.

Dando un paso més en este proceso de generalizacién, intenta San Anselmo ade-
mds una segunda demostracién en la que pone a la verdad misma como tema central
y que procede por reduccién al absurdo, pero cuyo nervus probandi es la misma tesis
de que lo verdadero no puede ser verdadero si no lo es por la verdad, y su forma de
argumentar es la misma de desarrollar una relacién temporal de anterioridad, poste-
rioridad y simultaneidad:

1. Si la verdad ha tenido principio en el pasado o tendri fin en el futuro, entonces:
antes de que comenzara a ser, era verdadero que en aquel entonces no habfa verdad,
y después que termine de ser, serd verdadero que en aquel entonces no habri verdad.

'2 Tal el ejemplo de San Agustin en su tratado Sobre el libre albedrio, donde se refiere a la ratio et
ueritas numert: «Septem autem et tria decem sunt et non solum nunc sed etiam semper neque ullo mo-
do aliquando septem et tria non fuerunt decem aut aliquando septem et tria non erunt decem* (Lzb.
arb. 2,21, ¢.8,31 Green). Una intencién manifiesta de San Agustin en sus primeras obras era demostrar
la inmortalidad de la razén humana tomando como base su capacidad de percibir la razén numérica (en
el sentido de proporcion); cfr. también su tratado Sobre el orden: «An ratio non est inmortalis? Sed u-
num ad duo vel duo ad quattuor uerissima ratio est nec magis heri fuit ista ratio uera quam hodie nec
magis cras aut post annum erit uera nec, si omnis iste mundus concidat, poterit ista ratio non esse»
(Ord. 2,50, ¢.19,23 Green).

'3 Cfr. por ejemeplo, CICERON, De fato 13,29: «Si ex aeternitate verum hoc fuit: ex isto morbo
convalesces [...]».

' Es el problema planteado ya por Aristételes en el De interpretatione, donde se opone justamente
ala tesis de la determinacién necesaria de la verdad contingente que se derivarfa de formulaciones tales
como: «lo que alguien dijo con verdad que va a ser, es imposible que no se realice, y siempre era verda-
dero decir que lo realizado iba a ser» (9: 19 a 4).
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2. Pero lo verdadero no puede ser sin la verdad (Atqui verum non potest esse sine ve-
ritate).

3. Por tanto, la verdad era antes de que fuera la verdad y sera después que se haya
terminado la verdad; lo que es contradictorio.

4. San Anselmo concluye: la verdad no puede encerrarse en principio o fin alguno,
es eterna. Aunque sea posible «decir» que ella tiene principio o fin, es imposible pen-
sarlo®

Esta argumentacién pone expresamente el momento de la simultaneidad (tunc)
que en la anterior era sélo objeto de una pregunta retérica (quando): entonces,
cuando la verdad ain no era, era verdadera la proposicién «la verdad no es». Enton-
ces, cuando la verdad deje de ser, ser verdadera la proposicién «la verdad no es». El
contenido de cada una de las dos proposiciones no expresa ya ninguna referencia
temporal fuera del presente mismo: ahora, en el presente anterior y en el presente
posterior a la verdad, la verdad 7o es. Pero la verdad de esta proposicién depende de
la existencia de la verdad misma que ella niega. La verdad es y no es al mismo tiem-
po. El presente pensado de esta manera se anularia a si mismo. De modo que, con-
cluye San Anselmo, la proposicién «la verdad no es» sera siempre falsa, su contradic-
toria «la verdad es» serd siempre verdadera.

Tampoco aqui se plantea San Anselmo la cuestién correspondiente a la dificultad
que destacabamos anteriormente: ¢para quién o desde dénde es presente aquella si-
multaneidad pensada en el pasado (entonces, cuando la verdad no era) o en el futuro
(entonces, cuando la verdad no sea)? Aunque el contenido de las dos proposiciones
parezca atenerse estrictamente a un presente dado de alguna manera en el pasado y
en el futuro —debido a la idea de simultaneidad que expresan—, hay que recalcar
que tal presente fuera del presente no es dado en si mismo, sino que es el presente
meramente pensado por nosotros, que somos quienes planteamos la pregunta desde
nuestro presente. Pero para San Anselmo, con estas dos pruebas estd demostrada su-
ficientemente la eternidad de la verdad. Ellas le sirven a su discipulo de ocasién para
inaugurar el didlogo acerca de este tema con una distincién: por un lado, ambos in-
terlocutores creen, como cristianos, que Dios es /a verdad, cuya eternidad justamen-
te se tiene por demostrada; por otro lado, verdad se entiende en muchos sentidos y
se emplea en ocasiones muy diversas, de modo que con razén se plantea la pregunta
de si cada vez que se adjudica verdad a algo hay que admitir que se trata de Dios.'

Punto de partida es, entonces, una aparente discrepancia entre el contenido de la
fe y el uso racional vulgar del concepto de verdad. Para superar esta discrepancia,

!> Ver. 1 176,13ss.: «Denique si veritas habuit principium aut habebit finem: antequam 1psa 1nc1pe—
ret, verum erat tunc quia non erat veritas; et postquam finita erit, verum erit tunc quia non erit veriras.
Atqui verum non potest esse sine veritate. Erat igitur veritas, antequam esset veritas; et erit veritas,
postquam finita erit veritas; quod inconvenientissimum est. Sive igitur dicatur veritas habere, sive in-
telligatur non habere principium vel finem: nullo claudi potest veritas principio vel fine». Un argumen-
to similar utilizaba Sexto Empirico para demostrar la impensabilidad del tiempo (véase p. ej. Hypotypo-
sts pirrdnicas 111 141) y en dltimo término puede retrotraerse a los argumentos de la escuela eleatica pa-
ra negar el origen y la aniquilacién del ente.

' Ver. 1 176,4-6: «Quoniam Deum veritatem esse credimus, et veritatem in multis aliis dicimus es-
se, vellem scire, an ubicumque veritas dicitur, Deum eam esse fateri debeamus».
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Anselmo busca una solucién, por un lado, en la determinacién del concepto de ver-
dad (definitio), por el otro, en su divisién (divisio). Pero a diferencia de lo que suce-
de en el segundo de los tres dilogos, en el De libertate arbitrii, la divisién no aparece
al final del tratado", después que hubiese sido elaborada la definicién, sino que esta
dltima se logra establecer siguiendo el hilo conductor de aquélla'. La primera parte
del didlogo De veritate es de este modo un encaminamiento hacia el concepto de
verdad a través de la diversidad de sus formas, que parte de lo mis conocido para no-
sotros —la verdad del enunciado— hacia lo menos conocido —la verdad de las co-
sas"’— para retornar desde allf al presupuesto inicial que, como contenido de fe, da-
ba origen a toda la disquisicién —la verdad suprema—. En detalle, estos capitulos
tratan los siguientes temas: la verdad de la significacién en el enunciado (c. 11); la
verdad de la opinién y del pensamiento (c. I11); la verdad de la voluntad (c. 1v); la
verdad de la accién (c. V); la verdad de los sentidos (c. VI); la verdad de la esencia de
las cosas (c. VII); diversas significaciones de deber y no deber, poder y no poder (c.
VIII); reduccién de la verdad de la accién y de la existencia de las cosas a la verdad de
la significacién (c. IX); la verdad suprema (c. X).

Este camino lleva entonces de lo exterior —e!l enunciado— hacia lo interior —el
pensamiento—, de lo interior —la voluntad— hacia lo exterior —la accién— y de a-
lli a lo exterior por antonomasia, aquello que ya no depende en modo alguno de
nuestra interioridad: las cosas®’. Una vez alcanzada su posibilidad més exterior, la re-
flexién metédica gira sobre si misma para dar una revista al camino realizado y se
pone nuevamente en movimiento para dirigirse desde lo inferior —las cosas— hacia
lo supremo —Dios— por medio de la significacién. Lo mis exterior, la verdad de la
cosa, constituye el término medio de esta primera parte del movimiento metédico,
tal como lo muestra el capitulo X que lo concluye y en el cual, de todos los términos
ya expuestos, sélo quedan tres: 1) la verdad suprema —causa no causada de la ver-
dad—, 2) la verdad de la existencia de la cosa —causa causada de la verdad—y 3) la
verdad de la significacién en el pensamiento y el enunciado —verdad causada, que ya
no es causa de ninguna otra verdad’'—. Con estos tres conceptos se retoma y com-
pleta el argumento del Monologion, que constituye el punto de partida del c. I, con
lo cual el movimiento se cierra en un circulo. Lo nuevo y decisivo con respecto a a-
quella otra obra es el hecho de que entre los dos extremos del argumento original
sobre la eternidad de la verdad —verdad de la significacién y verdad suprema— apa-
rece ahora un término medio nuevo, del que no se hablaba allf, y que tiene evidente-
mente la funcién de establecer su correspondencia mutua: la verdad de la cosa.

"7 La divisio libertatis es el tema del tltimo capitulo del Lib. arb. X1V; la definitio es introducida ya
en el capitulo 111, p. 212,19s.

" Ver.1176,20-177,2: «sed si vis quaeramus per rerum diversitates, in quibus veritatem dicimus es-
se, quid sit veritas».

' Cfr. Ver. 1X 188,27s.: «Sed redeamus ad veritatem significationem, a qua ideo incepi, ut te a no-
tioribus ad ignotiora perduceremn.

?® E] capitulo sobre la verdad de los sentidos no tiene ninguna significacién independiente.

2! Tales son también los tres términos a los que se refiere Tomas de Aquino: intellectus divinus, res
naturalis, intellectus humanus (Quaest. disp. De ver. q. 1 a. 2¢).
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A esta primera parte siguen tres capitulos que tratan sobre la definicién de la ver-
dad en sentido propio (c. XI), sobre la definicién de la justicia (c. XII) y sélo después
sobre la pregunta que daba origen a toda la discusién, con la demostracion de que en
todo tipo de verdad reina efectivamente una verdad tnica, la verdad divina (c. XIII).
La posicién media del capitulo sobre la justicia hace sospechar que su explicacién
también cumple una funcién mediadora. Al mismo tiempo, hace ver con toda clari-
dad la intencién practico-moral de la obra.

I. PRIMERA PARTE: LA DIVISION DEL CONCEPTO DE VERDAD

Anselmo parte, como hemos dicho, de la forma de verdad mis conocida para no-
sotros, la verdad de la significacién en el enunciado, en un sentido que parece ade-
cuarse al uso comin del término. En efecto, Anselmo alude a la relacién de corres-
pondencia, segiin la cual el enunciado se orienta dirigiéndose al estado de cosas que
expresa; un enunciado es verdadero, entonces, cuando dice lo que es o expresa la co-
sa tal como ella misma es®’. La relacién «entonces... cuando» limita la validez de la
verdad a una condicién y la relacién «tal... como» establece la regla bajo la cual dicha
condicién se cumple. En este «orientarse dirigiéndose» que establece una relacién di-
reccional hacia la cosa se podria pensar que ya estd expresada suficientemente la idea
de «rectitud» del enunciado: la verdad del mismo estd pensada como una linea recta
dirigida al hecho que expresa. Pese a la apariencia de comprensible de suyo que pre-
senta esta constatacién, la misma deja sin explicar el problema de fondo. En efecto,
¢qué significa expresar un hecho tal como es? {No se trata desde el comienzo de dos
planos totalmente diferentes, el plano del hecho y el plano de su expresién? La dis-
crepancia radical que existe entre la forma de ser de lo real y la forma de ser del e-
nunciado la ponfa Heidegger de manifiesto con un ejemplo banal: el enunciado «la
moneda de cinco marcos es circular es verdadero porque se adectia a la moneda tal
como ella es, pero no por eso pasa a tener él mismo las propiedades de la moneda,
por ejemplo la de ser circular®. La constatacién de que el enunciado expresa una co-
sa tal como es no termina de aclarar el concepto de verdad, sino que requiere ella
misma una aclaracién. Para lograrla, el pensamiento de Anselmo, que es quien por
primera y Gnica vez en la historia de la filosofia elabora de manera explicita la deter-
minacién de la esencia de la verdad como rectitud, que para Heidegger subyace de
manera implicita a dicha historia en su totalidad®, toma un camino sumamente pe-
culiar y que sélo es posible bajo supuestos muy especificos. En efecto, después de
mostrar que la cosa, a la que debe corresponder el enunciado, es la causa de la verdad

22 Cfr. por ejemplo Ver. 11 178,6s: «cum significat esse quod est, tunc est in ea veritas et est vera».
177,11s: «quia sic enuntiat quemadmodum res est»,

2 Cfr. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit (Sobre la esencia de la verdad) 2, p. 10.

XTal es la conocida tesis de Heidegger en Platons Lebre von der Wahrheit (La doctrina de Platén a-
cerca de la verdad), publicada por primera vez en Berlin en 1942, pero concebida poco después de Vom
Wesen der Wahrheit, que data originariamente de 1930. No deja de llamar la atencién el que Heidegger
no se haya referido nunca explicitamente a San Anselmo, cfr. WIEDMANN, op. cit.
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de éste pero no la verdad misma —dado que la verdad, a diferencia de la cosa, parece
estar en el enunciado, del cual decimos que es verdadero— pero que ese estar en no
puede ser el mismo que el de las propiedades que pertenecen a su definicién —por-
que en tal caso el enunciado seria siempre verdadero—, plantea una pregunta que to-
mada en si misma determina la orientacién de todo el tratado: {para qué esti becho el
enunciado??.

La pregunta por la causa final no es nueva ni inusual en la historia del pensamien-
to. En buena filosoffa aristotélica, se dirfa, preguntar por la esencia o causa formal de
una cosa y preguntar por su causa final es, al menos en gran parte y entendido en el
sentido correcto, lo mismo. Sin embargo, justamente Aristételes, que, partiendo de
cinco tipos diferentes de verdad como actitud humana, llega a definir finalmente tres
formas distintas de verdad (verdad teérica, verdad ético-practica, verdad técnico-po-
1ética)’, en ninglin caso se plantea esta pregunta. En primer lugar, cabe llamar la a-
tencién sobre el hecho de que en ella el centro de gravedad de la reflexién se ha tras-
ladado desde el plano meramente teérico al plano técnico-poiético (el enunciado es
algo hecho, producido —«facta est»—) y de alli al plano ético-practico (ha sido hecho
con un fin —«ad quid facta est»—). En segundo lugar, como es dable esperar de a-
cuerdo al origen mismo de la pregunta por la verdad en este tratado y como lo co-
rroborari el desarrollo ulterior del mismo, ambos movimientos estian hechos presu-
poniendo datos minimos de la revelacién cristiana: ) que el enunciado ha sido he-
cho, significa mas concretamente que ha sido creado; b) en correspondencia con ello
va pensada también su finalidad como una tarea que no estd a nuestra disposicién
determinar, sino que le ha sido encomendada por el Creador. Ambos presupuestos
son una concepcién mis elaborada, desde el punto de vista de la fe cristiana, de a-
quello que estd indirectamente contenido en la premisa tomada de las reflexiones
platénicas: todo lo verdadero es verdadero por la verdad”. La cuestién que plantea
San Anselmo no pregunta, entonces, qué funcién cumple por lo coman un enuncia-
do, o podria cumplir excepcionalmente por una decisién de nuestro arbitrio, sino
qué funcién debe cumplir. Solamente considerando estos presupuestos, obtienen to-
do su sentido los pasos subsiguientes, con los que san Anselmo trata de comprender
la verdad del enunciado:

a) el enunciado es entonces verdadero, cuando significa (significat) lo que es;

b) entonces significa lo que debe significar (significat guod debet);

¢) entonces significa correctamente, es decir rectamente (recte significat);

d) entonces la significacién misma es correcta, recta (recta est significatio);

e) por lo tanto, la verdad del enunciado es la rectitud, derechura o conformidad a
derecho (rectitudo) de la significacién®.

2 Asi pregunta, por ejemplo, en relacién a la afirmacién: «ad quid facta est affirmatio?» (Ver. 11
178,8).

26 Tomo aqui como orientacién la conocida distincién aristotélica de las tres posiciones del pensa-
miento frente al ente en el libro VI de la Metafisica y la correspondiente elaboracién de los tres tipos de
verdad en el libro vi de la Etica a Nicémaco.

77 Cfr. Ver. 1, 177,16: «nihil est verum nisi participando veritatems».

2 Cfr. Ver. 1 178.
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En este resultado, la expresién «rectitud de la significacién» significa algo total-

mente distinto de lo que parece a primera vista o de lo que constitufa el punto de
partida de la reflexién. En efecto, el patrén de medida para la rectitud del enunciado
se pone ahora s6lo de forma secundaria en el hecho o en la cosa que se enuncia; de
forma primaria tal patrén de medida estd dictado por un deber. Rectitudo significa
entonces en el fondo «conformidad a derechon. El caricter decisivo de esta relacién
de derecho para las reflexiones que San Anselmo se apresta a desarrollar, lo podemos
ejemplificar con las dos expresiones fundamentales escogidas por él para su elabora-
cién:
— Debere esti tomado aqui en su significado doble de «tener que» y de «adeudar».
Con su tesis «significat quod debet», Anselmo esté diciendo: 1) «el enunciado signi-
fica lo que tiene que significar», y 2) «porque adeuda esta forma de la significacién».
— Rectus esti tomado en una multiplicidad de significados, tales como «en linea rec-
tar, «dirigido a», «correcton, «derechon, «justor. Con su tesis «recte significat», Ansel-
mo estd diciendo: 1) «el enunciado recibe su direccién a partir de su tarea propia»; 2)
«por eso esti dirigido en linea recta al hecho al que corresponde y de ese modo», y
3) «hace lo que le corresponde y debe por derecho, es correcto, justonr.

San Anselmo traduce de este modo elementos tipicamente «teéricos» de la verdad
aun lenguaje eminentemente ético-juridico. Pero justamente el fundamento juridico
que yace a la base de tales reflexiones y que presupone una doctrina de la creacién
transforma también en un problema fundamental la estructura del enunciado falso y
obliga al pensamiento a plantear la pregunta por la verdad debida juntamente con la
pregunta por el derecho a la existencia de la no verdad. Si todo ha sido creado con un
fin especifico que debe cumplir, {qué pasa entonces con aquel enunciado que 7o
cumple con su deber, que no se orienta por él y expresa un hecho de manera distinta
a como es en realidad? ¢Escapa el enunciado falso a su deber al no cumplir con su ta-
rea, o estd realizando un derecho que le es propio? ¢(No esti incluida en la esencia
misma del enunciado en cuanto tal la doble posibilidad de corresponder a la cosa, o
no? En un punto, al menos, hay que conceder que el enunciado falso sigue cum-
pliendo con su deber, siy en la medida en que por lo menos significa algo, dado que
ésta es evidentemente también su funcién, aunque se trate de una funcién més gene-
ral que la de «significar correctamente».

Ahora bien, de acuerdo a la identificacién de la verdad con el deber, esto deberia
querer decir tanto como que el enunciado falso, en un sentido diferente, también es
verdadero. De este modo, San Anselmo se ve obligado a distinguir dos tipos diferen-
tes de verdad en el enunciado. Por un lado estd su funcién mas general, aquello gue
ha recibido con su ser creado y de lo que es capaz segiin su esencia: significar algo, y
segln esta funcién, el enunciado es siempre verdadero, cualquiera sea la posibilidad
que realice, tanto en la verdad como en la no verdad. Por otro lado estd aguello para
lo que ha sido creado, que es la realizacién de sélo una de esas dos posibilidades —Ia
rectitud de la significacién— con exclusién de la otra”, y segin esta funcién, sélo es

? Cfr. Ver. 11 179,1s: «Vera quidem non solet dici, cum significat esse quod non est; veritatem ta-
men et rectitudinem habet, quia facit quod debet. Sed cum significat esse quod est, dupliciter facit
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verdadero cuando expresa la cosa como es. Aquello que es por nacimiento, su natu-
raleza, es entonces mas amplio que el fin para el que estd hecho y al cumplir con este
fin estd cumpliendo con su deber de manera doble: significa —y significa correcta-
mente—. Y eso no seria asi, agrega San Anselmo, si hubiese sido posible de otro
modo; es decir: al Creador no le ha sido posible darle solamente la significacién co-
rrecta sin darle también la posibilidad de la significacién falsa®.

Se ven claramente los alcances de esta distincién: st partimos del hecho de que to-
do ha sido dado por el Creador y gobernador del universo, y por lo tanto también
este atributo exclusivo del hombre, el don del lenguaje, la capacidad del enunciado y
de la significacién en general, entonces debe ponerse la cuestién de por qué le ha si-
do dada con ello la posibilidad del error. En efecto, de la existencia de esa posibilidad
nace la sospecha de que Dios ne ha creado al hombre correctamente. ¢Por qué no lo
ha creado de tal manera que nunca pudiera equivocarse? Es una de las cuestiones ba-
sicas en cualquier planteo de teodicea. La respuesta provisoria de San Anselmo con-
siste, en primer lugar, en sujetar el error al deber —también en la falta de rectitud el
enunciado cumple con su deber y no se escapa al orden de la creacién—; en segundo
lugar, en la diferenciacién de grados del deber y, por lo tanto, grados de verdad —el
enunciado en general, verdadero simplemente, y el enunciado correcto, verdadero
por partida doble—; en tercer lugar, en la tesis, de que el grado superior no podria
haber sido dado sin el inferior®'.

Esta doble caracterizacién de la verdad no puede quedar encerrada, evidentemen-
te, dentro de los limites estrechos del enunciado, sino que debe poder extenderse a
todo tipo de signo, cuya funcién sea significar el ser o no ser de algo™. Para la re-
flexién metddica de Anselmo, empero, es de importancia decisiva dar un paso mas a-
114 e investigar este peculiar concepto de verdad como verdad de derecho en ambitos
totalmente diferentes de los que a primera vista estdn conectados directamente con
el signo y el significado. En primer lugar dentro del pensar mismo. Tampoco aqui, se
dirfa, pareciera ser muy novedoso el hablar de verdad, puesto que si el enunciado de-
be coincidir con la cosa, esta coincidencia debe tener lugar primeramente en el pen-
samiento que le sirve de base. Asi rezaba la definicién nominal de Kant que citaba-

quod debet; quoniam significat guod accepit significare, et ad quod facta est».

3 Jbid. linea 8ss: «Non enim accepit significare esse rem, cum non est, vel non esse cum est, nist
quia non potuit illi dari tunc solummodo significare esse, quando est, vel non esse, quando non est»,

% Anselmo diferencia estos dos grados por medio de las siguientes propiedades: el hecho de que un
enunciado signifique algo en general y que por ello sea capaz de significar algo verdadero o falso, es su
rectitud inmutable, una propiedad que le pertenece siempre y naturalmente. Si aparte de eso significa de
modo correcto, entonces esta rectitud es mutable y le pertenece accidentalmente y segin el uso. En el e-
jemplo cldsico de la légica estoica «es de dia», se puede entonces mostrar: en cierto sentido este enun-
ciado es siempre verdadero, es decir, cumple con su naturaleza de significar algo; en otro sentido, es o-
casionalmente falso, cuando justamente no es de dia. Hay algunos enunciados, empero, en los cuales
los dos tipos de verdad son inseparables, por ejemplo: «el hombre es un animal», o «el hombre no es u-
na piedra». Cfr. Ver. 11179.

32 Cfr. Ver. 11 180,1ss: «Eadem einm ratio veritatis, quam 1n propositione Vocis perspeximus, consi-
deranda est in omnibus signis, quae fiunt ad significandum aliquid esse vel non esse, ut sunt scripturae
vel loquela digitorumn.
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mos al comienzo: «Ubereinstimmung der Erkenntnis mit threm Gegenstande» («con-
veniencia del conocimiento con su objetor) y la definicién de Tomis de Aquino: «a-
daequatio rei et intellectus» («adecuacién de la cosa y del intelector). Ya Aristételes,
en el conocido pasaje del capitulo primero del De interpretatione, partia del hecho de
que la «similitud» (époiwpe) del pensamiento con la cosa es la condicién necesaria
para que el lenguaje se refiera como signo (onueiov) a la misma®. Pero para San An-
selmo se trata de poner de relieve aquella relacién que habia destacado en el enuncia-
do y que justamente escapa a los cinones usuales para medir el concepto de verdad:
la rectitud del pensar no reside tanto en su conveniencia con la cosa, sino mds bien
en la conveniencia con su deber. St corresponde a la cosa, entonces cumple con su
fin, aquello para lo que ha sido dado. Es esta correspondencia la que da la medida pa-
ra la otra. La rectitud del pensamiento es, por lo tanto, también una rectitud debida,
su verdad la conformidad a derecho™.

Las mismas reflexiones tienen validez para los dos temas sigutentes de la investi-
gacién, en los cuales ya no es tan comin hablar de «verdad»: la voluntad y la accién.
Ahora bien, cuando Anselmo definia la verdad como rectitud en el sentido del de-
ber, lo hacfa con la intencién evidente de dirigir la totalidad de sus reflexiones hacia
la dimenstén de la voluntad y la accién que cumplen con tal deber. Aqui se centra el
nicleo de su pensamiento, lo que puede verse ya en el hecho de que ambos temas
son introducidos mediante la palabra de quien Anselmo llama la Verdad misma™. El
hecho de que justamente en medio de la discusién sobre el concepto de verdad San
Anselmo cite dos pasajes del Evangelio de San Juan en los que habla Jesucristo, no
es un mero recurso a la autoridad de la Sagrada Escritura para compensar la debilidad
de un argumento mediante un articulo de fe. Lo importante es mds bien que estas
dos citas, que tienen como tema a la verdad, salen de la boca del Sefior, quien en ese
mismo Evangelio se ha dado a si mismo el nombre de «Verdad» y a quien el pensa-
miento filloséfico-teolégico, fundamentalmente en la tradicién agustiniana, ha trata-
do unay otra vez de comprender en este sentido, como la Verdad del Padre. Aqui,
en el lugar dedicado a la exposicién de la mis intima interiorizacién de la verdad, la
voluntad, y a su exteriorizacién inmediata, la accién, se pone de manifiesto por boca
propia aquella Verdad que Anselmo habia calificado como la suprema, la Verdad di-
vina. Lo que ella dice es la ocasién de la que nace todo el didlogo, su explicacién es el
objeto del mismo™:

% Se trata del texto a que haciamos referencia en la nota 4. Aristéreles hablaba alli (16 a 3ss)de )t
v 11} pwvi} como obpfolan oV év Th Yuxf Tednpdrwy, b) T& ypagdvepe como cipfola THdV Ev TH gV,
y €) & nebipate tis Yuxhs como dpolvpate o Tpaypdtewy; de este modo la escritura (ypdypate) y
el lenguaje (pwvari) son, en primer lugar, signos (onpeic) de las afecciones del alma (nafripata thig Yvz
xfic) ¥; por su intermedio, de las cosas (npdypeate).

** Ver. 111 180,12ss: «Ad hoc namque nobis datum est posse cogitare esse vel non esse aliquid, ut
cogitemus esse quod est, et non esse quod non est. Quapropter qui putat esse quod est, putat quod de-
bet, atque ideo recta est cogitation.

% Ver. 1v 180,21: «Sed et in voluntate dicit veritas ipsa veritatem esse».

% Cf. POUCHET, op. cit., p. 29: «A partir de ces deux phrases (sc. Ioh. 8,44 y 3,21), Anselme éla-
bore une définition philosophique de la vérité et de la justice, qu’il englobe toutes deux dans le genre
prochain de la rectituden.
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a) «el diablo no se ha mantenido en la verdad»*’;
b) «el que obra mal, odia la luz», «el que obra la verdad, viene a la luz»*;

San Anselmo hace la siguiente reflexién: en a) no se puede estar hablando de otra
verdad mas que la de la voluntad, dado que sélo mediante un acto voluntario podia
el diablo abandonar la verdad o permanecer en ella”. En b) no se puede estar hablan-
do de otra verdad mas que la de la accién. De manera que si el «odiar la luz» de la pri-
mera proposicién se contrapone al «venir a la luz» de la segunda, entonces el «obrar
malb» y el «obrar la verdad», que las acompafian, también se contraponen; por tanto,
«obrar la verdad» y «obrar bien» son idénticos*. Es evidente que lo que la «Verdad
misma» llama «verdad» en estos dos pasajes, como aquella verdad que se pone en o-
bra (veritatem facere) rebasa ampliamente los limites de la verdad teérica y no se
puede reducir de ninguna manera a la correctitud del enunciado. Aqui se trata a to-
das luces de aquella rectitud debida o de derecho, que constituia el fundamento de
las reflexiones anteriores.

Tal vez no sea demasiado aventurado afirmar que la primera vez que en la historia
escrita del pensamiento occidental aparece la pregunta (aparentemente tan filoséfica,
aparentemente tan griega) ti £0T1v &éAfiBere, quid est veritas? sea justamente dentro de
este contexto, en el Evangelio de Juan. La despectiva pregunta de un pretor romano
aun preso judio que habla con obscuridad y ha llegado a afirmar (¢en su lengua ara-
mea, en qué tono de voz, con qué ojos?): «Para esto he nacido yo y para esto he ve-
nido al mundo, para dar testimonio de la verdad. Todo el que es desde la verdad es-
cucha mi voz». A esta respuesta de Jesucristo reacciona Poncio Pilato impaciente-
mente con una pregunta retdrica que cierra el interrogatorio: «¢(verdad), qué es la
verdad?»*'.

El camino que conduce de la verdad mis conocida de la significacién en el enun-
ciado hacia la verdad apenas conocida de la cosa mismo pasa por los tres términos
intermedios del pensar, la voluntad y la accién. Aqui, en el punto dltimo de este pa-
saje, San Anselmo reflexiona sobre el camino ya realizado para referirse a la distin-
cién que habia hecho al comienzo entre una verdad natural y otra no natural y darle
una fundamentacién adecuada*’. Veamos un ejemplo: cuando el fuego calienta, hace
lo que debe hacer de acuerdo con su propia naturaleza, y esto quiere decir segiin los
principios establecidos por San Anselmo: pone en obra el tipo de rectitud que le es
propia, obra su verdad, facit rectitudinem et veritatem*. La forma de ser de este obrar

Y7 Ver. 1v 180,21s: «Cum dicit diabolum non stetisse “in veritate” (Ioh. 8,44)».

* Ver. v 181,13s: «Qui male agit, odit lucem (Ioh. 3,20)»; «qui facit veritatem, venit ad lucem (Ioh.
3,21).

» Ver. V1 180,22: «Non enim erat in veritate neque deseruit veritatem nisi in voluntate».

“ Ver. v 181,19ss: «Nam si male agere et veritatem facere opposita sunt [...] idem est veritatem fa-
cere quod est bene facere. Bene namque facere ad male facere contrarium est. Quapropter si veritatem
facere et bene facere idem sunt in oppositione, non sunt diversa in significatione».

! Joh. 18,37s. Cfr. el comentario a este pasaje de R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes
(Gotinga 1950"") pp. 505ss., y su articulo "AAiBerc en el Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testa-
ment, ed. Kittel (Stuttgart 1933), t. 1.

2 En el cap. 11 San Anselmo habfa remitido a una explicacién ulterior: «De illa autem veritate, quam
non habere non potest, postea dicemus» (Ver. 11 179,27s).

 Ver. v 182 4s.
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necesario de la verdad es evidentemente opuesta al obrar libre de un hombre —por
ejemplo, en el acto de dar una limosna o rehusarla—, el cual puede cumplir o no
cumplir con su deber*. La libre disponibilidad de un «o bien ... o bien» en el dltimo
caso hace ver con claridad que la obra no necesaria es un resultado que tiene a la vo-
luntad como causa. Se ve también claramente que es posible extender el significado
de «accién» u «obra» de tal modo que con estos términos se entienda todo lo que se
puede expresar por medio de un verbo, es decir, no sélo la accién en sentido estric-
to, sino también el lado pasivo de la misma (por ejemplo, «padecer persecucién en a-
ras de la justicia») y un estado o situacién (por ejemplo, «estar cuando y donde uno
quiere»)®.

La distincién entre un obrar necesario y otro no necesario permite comprender
ahora, por un lado, las formas de la verdad expuestas anteriormente como especies de
la verdad de la accién™, por otra parte obliga a realizar el paso siguiente y preguntar
por la verdad de la cosa®’. En efecto, por un lado se vio que ya la mera actividad na-
tural o necesaria de cualquier cosa creada debe ser tomada como «obrar la verdad»,
en la medida en que realiza aguello gue le fue dado poder realizar; por el otro, el con-
cepto de «actividad» se ha extendido al punto de abarcar todo tipo de estado y pa-
si6n, los que en cuanto actividades no naturales o no necesarias son verdaderos siy
cuando cumplen con aguello para lo que fueron creados. De manera que sélo resta
plantear la cuestién de qué relacién tenga la verdad con el ser en el sentido de la e-
sencia o sustancia peculiar de cada cosa.

Anselmo introduce este tema con una pregunta retérica: «{Piensas que haya algo
en algiin tiempo o en algin lugar que no sea en la verdad suprema y que no haya re-
cibido de ella lo que es, en cuanto que es, o que pueda ser distinto de lo que es a-
lli2»*®. Con tal pregunta pone de forma expresa lo que venia sustentando el desarro-

* San Anselmo no menciona de forma separada los hechos accidentales de las cosas naturales, sea
porque los considera como un caso especial de la forzosidad natural, sea que los considere como algo
intermedio entre los dos extremos de la oposicién.

* En todo el didlogo, San Anselmo reflexiona tres veces sobre el lenguaje. Seguramente no es ca-
sual el hecho de que en los tres casos tematice los géneros del verbo: Ver. v 182; VIII 187; XII 196. A
los verbos intransitivos los llama «neutros», cfr. p. 196,15.

4 Esto lo afirma Anselmo de manera expresa con respecto a la verdad de la voluntad: «Quare rec-
tam quoque voluntatem, de cuius veritate ante veritatem actionis supra contemplati sumus, inter rectas
actiones, ni fallor computare possumus» (Ver. V 182,19ss). Lo mismo con respecto a la verdad del enun-
ciado: «Cum ergo constet actionis veritatem aliam esse naturalem, aliam non naturalem: sub naturali po-
nenda est tlla veritas orationis, quam supra vidimus ab illa non posse separari» (p. 183,1ss). Correspon-
dientemente, esto deberia valer también para la verdad del pensamiento, que se encuentra entre medio
de las dos.

7 El cap. VI sobre la verdad de los sentidos sélo se incluye para completar el todo del pensamiento
y cumple una funcién meramente negativa: la verdad natural de los sentidos se reduce a la verdad de la
accién: «Hoc tantum sufficiat dicere quia sensus, quidquid renuntiare videantur, sive ex sui natura hoc
faciant sive ex alia aliqua causa: hoc faciunt quod debent, et ideo rectitudinem et veritatem faciunt; et
continetur baec veritas sub illa veritate, quae est in actione» (Ver. VI 184,33ss). Su verdad no natural y su
falsedad se reducen a las del pensar: «Non mihi videtur haec veritas vel falsitas in sensibus esse, sed in
opinione. Ipse namque sensus interior se fallit, non illi mentitur exterior» (p. 183,22ss).

* Ver. VII 185,25ss: «An putas aliquid esse aliquando aut alicubi, quod non sit in summa veritate, et
quod inde non acceperit quod est, inquantum est, aut quod possit aliud esse, quam ib1 est?».
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llo del pensamiento desde el comienzo y ya se habia indicado de maltiples formas:
todo, en la medida en que es, es verdadero, con la verdad necesaria de tener que con-
venir con su origen a partir de la verdad suprema. Tal es el lado técnico-poiético de
la verdad, elemento fundamental del contenido de la fe cristiana, que san Anselmo
trata de hacer comprensible retrofiriéndolo a su lado ético-juridico. El paso metédi-
co de este opuisculo con respecto a sus obras anteriores, consiste justamente en ex-
traer con toda claridad la consecuencia que se deriva necesariamente de la conviccién
de que todo ha sido creado por Dios —conviccién que habia tratado de fundamen-
tar previamente con argumentos racionales en el Monologion y en el Proslogion—:
en cuanto producida, es decir, en cuanto dada y recibida (dmbito técnico-poiético),
toda cosa es algo debido (dmbito ético-juridico). Todo ente adeuda su propio ser al
Dios que lo ha pensado desde toda eternidad y que lo ha creado en un momento de-
terminado del tiempo de acuerdo a ese pensamiento. Su forma de devolver esa deuda
consiste en ser precisamente aquello que era desde un comienzo en el entendimiento
divino. De esta manera, toda cosa es verdadera, en el sentido de que es correcto y
conforme a derecho que sea tal como es”. La conveniencia que se piensa de este mo-
do es la de cada cosa con el deber ser que adeuda. Asi se pone de manifiesto qué im-
portancia decisiva para el concepto de verdad tenia aquel pasaje a primera vista inapa-
rente de la rectitudo como correctitud del enunciado a la conformidad a derecho del
deber: el enunciado debe medirse con la cosa por el hecho de que previamente toda
cosa se mide con la causa suprema, mejor dicho: ya ha sido medida con ella y ha sido
realizada de acuerdo a esa medida. La verdad de la esencia de las cosas es por eso su
rectitud, la conveniencia con la verdad suprema que le ha sido otorgada con su ser de
criatura®.

Con la verdad de la cosa arribamos al extremo opuesto al de la verdad inicial del
enunciado. El desdoblamiento que vefamos en ésta se muestra ahora en su funda-
mento: en un sentido determinado, predominantemente técnico-poiético, todo es
verdadero, porque es idéntico con su origen en la verdad suprema. En otro sentido,
predominantemente ético-practico, una clase especial de acciones, que tienen su ori-
gen en la voluntad del hombre, pueden ser tanto verdaderas como falsas. La temati-
zacién de este hecho tiene evidentemente muy poco que ver con un cuestionamien-
to gnoseoldgico en el sentido de una investigacién teérica sobre la posibilidad y los
alcances del saber humano. Asi, por ejemplo, cuando trata sobre el pensamiento, San
Anselmo no investiga de manera alguna la verificabilidad de sus contenidos; lo @nico
que hace es constatar que el pensamiento nos ha sido dado para que realicemos la
verdad, esto es, que pensemos un hecho tal como él es en realidad. La verdad de los
sentidos, por otra parte, no cumple ninguna funcién sistemitica en la estructura to-
tal del didlogo®!. El caricter fundamentalmente prictico de la obra da lugar mas bien

%9 Ver. VII 185,25ss: «M. Si ergo omnia hoc sunt quod ibi sunt, sine dubio hoc sunt quod debent.
M. Vere hoc sunt quod debent. M. Quidquid vero est quod debet esse, recte est. D. Aliter non potest.
M. Igitur omne quod est, recte est» (Ver. VII 185,25ss).

50 Ibid. 186,1ss: «Si ergo et veritas et rectitudo idcirco sunt in rerum essentia, quia hoc sunt quod
sunt in SUMmMa veritate: certum est veritatem rerum esse rectitudinem».

*! Cfr. supra nota 47.
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aun tipo de problemas totalmente distinto de los que se esperarian de un tratado so-
bre la facultad cognoscitiva del hombre.

La dificultad que se plantea casi espontineamente en este contexto ya nos habfa
salido al encuentro con la pregunta por la existencia de la no verdad. Llevada a su dl-
tima consecuencia, esta dificultad se puede formular ahora de la siguiente manera: si
todo es verdadero en el sentido de que debe ser lo que es, entonces una obra mala,
por ejemplo, no solamente es real, sino también debida. Esto significa que la obra
mala es una obra guerida por Dios, y entonces ya no se ve de qué manera se lo pueda
descargar de culpa con respecto a la existencia del mal en el mundo creado por él. Se
trata entonces del problema radical de toda teodicea, de la objecién mis elemental
contra la providencia divina*’. Como cristiano, San Anselmo debe sostener que todo
lo que sucede, sucede de acuerdo a la sabiduria y la bondad divinas™; pero por expe-
riencia sabe también que no todo lo que sucede es correcto en sentido moral. Para
expresar mis claramente esta dificultad, Anselmo recurre a un ejemplo senalado por
su aparente resistencia a todo tipo de justificacién: la crucifixién del Senor, que
siempre ha sido sentida como escandalo y estulticia. Nada menos que con este ejem-
plo, tradicionalmente paradigma de injusticia y de no conformidad a deber, trata San
Anselmo de mostrar que el deber ser 0 no deber ser de un acto depende del juicio al
que se lo somete y al punto de vista desde el cual se lo declara. Asi, ya desde el mero
punto de vista humano se puede considerar un mismo acto como accién y como pa-
s16n, y el juicio sobre su deber ser y no deber ser sera distinto de acuerdo a la pers-
pectiva elegida. Puede suceder, por ejemplo, que un malhechor cumpla con una me-
recida condena —punto de vista de la pasién: la condena padecida es debida—, pero
que el que la hace cumplir no tenga ningtin derecho a ello —punto de vista de la ac-
cién: la obra llevada a cabo no es debida—. Las cuatro combinaciones posibles en es-
te caso son faciles de calcular’™ y se pueden también multiplicar agregando mas parti-
cipantes en el mismo acto para aumentar el nimero de perspectivas. Lo importante
es el hecho de que el mismo acto permite enunciados contradictorios sobre su con-
formidad a derecho, de acuerdo al punto de vista que tome el juicio humano.

Ahora bien, justamente en el ejemplo escogido nos encontramos frente a un caso
en el que los dos puntos de vista mencionados conllevan un juicio recriminatorio:
tanto del lado del que realiza la accién como del lado del que la padece no existe, de
acuerdo a la fe cristiana, ningtin derecho para la crucifixién de Jesucristo. Pero ella
ha tenido realmente lugar en la historia, es verdadera, y esto quiere decir segin los

% Ver. VIII 186,7ss: «Sed secundum re: veritatem quomodo possumus dicere, quia quidquid est de-
bet esse, cum sint multa opera mala, quae certum est esse non debere?». Cfr. la exposicién paradigma-
tica de las objeciones contra la providencia divina, hecha por SEXTO EMPIRICO, Hypotyposis pirrénicas
111 9-12. El nacleo de su argumentacién lo adjudica Lactancio a Epicuro (De ira Der 13, 20-21) y en
parte se puede retrotraer a Trasimaco (Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 85 B 8).

%3 Ver. VIII 186,12ss: «M. Scio te non dubitare quia nihil omnino est, nisi deo aut faciente aut per-
mitente. D. Nihil mihi certius. M. An audebis dicere quia deus aliquid faciat aut permittat non sapien-
ter aut non bene? D. Immo assero quia nihil nisi bene et sapienter.

** Anselmo mismo sélo menciona tres combinaciones, porque reduce dos de ellas a una: 1) el acto
es correcto seglin los dos puntos de vista; 2) incorrecto también segun los dos; 3) correcto segin el u-
no pero incorrecto segun el otro (/bid., 187,18ss).
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propios presupuestos de San Anselmo: el hecho mis dificil de comprender para el
pensamiento creyente, debido a su contradiccién total con la justicia, también debe
ser conforme a derecho. Aqui ya no basta, entonces, la perspectiva humana de juicio,
sino que debe hacerse valer un modo de consideracién que supere los limites que en-
cienrran aquella contradiccién. ¢A qué recurso se puede apelar? Justamente alli, don-
de el juicio humano choca contra sus limites, el pensamiento creyente de San Ansel-
mo recurre a aquella convicei6n que dio origen a este tratado: Dios es, segtn ella, la
Verdad suprema. Esta conviccidn de fe exige una forma suprema de racionalidad
desde el momento en que la verdad se ha identificado con el deber. Ella no sélo le
permite, sino que mas bien le exige a san Anselmo desplazar su punto de vista desde
el ambito humano al 4mbito de la Verdad suprema. Desde la perspectiva de la sabi-
duria y bondad divinas la crucifixién tiene gue ser un hecho debido. Mis atn, si con-
sideramos etste tema en relacién con la obra principal de Anselmo, el Cur Deus bo-
mo, habria que decir que se trata de un hecho debido en grado sumo. La crucifixién,
que de acuerdo a la fe a la que ella misma ha dado nacimiento, constituye el centro
de la historia universal pensada por Dios desde toda la eternidad, conviene de un
modo sefialado con la providencia divina y con la verdad suprema.

En el extremo opuesto a esta, que podriamos llamar, racionalidad mdxima del
pensamiento anselmiano, hay todavia otro punto de vista que podria tomarse en
consideracién y que podriamos calificar de minima racionalidad: el proceso fisico de
todo el desarrollo de la accién corresponde perfectamente a la naturaleza de las co-
sas, los clavos de hierro punzante atraviesan la débil carne segtin su naturaleza pro-
pia, ésta siente dolor, segiin su propia naturaleza también, etc.**. De modo que no
solamente desde el punto de vista de los mismos actos humanos, de acuerdo a su
distincién entre accién y pasion, se pueden dictar juicios totalmente opuestos sobre
ellos, sino que existen también otras dos perspectivas diferentes, desde las cuales to-
do lo que acontece debe acontecer: la providencia divina y la naturaleza de las cosas.
Ya este hecho pone de manifiesto que en el fondo de toda la argumentacién hay tres
términos en juego: la verdad suprema, la verdad de la cosa y la verdad de los actos
humanos.

La importancia decisiva que tiene para el juicio sobre la verdad de los actos huma-
nos la perspectiva que se tome, hace necesaria una delimitacién precisa de lo que
constituye en cada caso el lado de la accién y el lado de la pasién, dado que el len-
guaje no siempre expresa de manera adecuada esta diferencia. En el trasfondo de esta
pregunta yace el mismo problema de la providencia divina y la conformidad a dere-
cho de la totalidad de la historia universal y fundamentalmente la preparacién de la
pregunta de por qué Dios se hizo hombre, que serd el tema central del Cur Deus ho-
mo. Pero este tema no es mencionado explicitamente, sino que la distincién de refe-

55 Ver. VIII 187,27ss: «Quod si ad supernae sapientiae bonitatisque consideres iudicium, sive ex al-
tera tantum sive ex utraque parte, agentis scilicet et patientis, esse non debeat percussio: quis audebit
negare debere esse quod tanta sapientia et bonitate permittitur?».

5 Ibid., 187,33ss: «Quid etiam si secundum rerum naturam considereres, ut cum clavi ferrei im-
pressi sunt in corpus domini: an dices fragilem carnem non debuisse penetrari, aut acuto ferro penetra-
tam non debuisse dolere?».
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rencia se explica mediante un ejemplo. En la expresién: «debo ser amado por ti», el
deber cae en dos lados distintos segiin el lenguaje y segiin la cosa misma; segtin el
lenguaje soy yo quien debe algo, pero segtin la cosa misma eres tii quien me debe el
amor”’. Y dado que este deber concierne también al poder, en la medida en que el
deudor estd bajo la potestad legal del acreedor, también es importante respetar la
misma diferencia dentro de esta jurisdiccién. Por ejemplo, en la expresién: «Héctor
pudo ser vencido por Aquiles», es Héctor el que «puede» segtin el lenguaje, pero se-
gan la cosa misma el «poderoso» en aquella lucha fue Aquiles™.

En el capitulo IX San Anselmo resume el camino realizado hasta ahora, diciendo
que ha conducido a su alumno de lo mis conocido a lo menos conocido, de la ver-
dad de la significacién, de todos conocida, a la verdad que yace en la esencia de las
cosas y que s6lo es tenida en cuenta por muy pocos™. Las estaciones de este camino
fueron: la verdad de la significacién en el enunciado, la verdad del pensamiento, de la
voluntad, de la acci6n, de la cosa. A lo largo del mismo hemos aprendido a distinguir
un sentido doble de la verdad, la verdad necesaria o natural y la no necesaria. El pre-
sente capitulo lleva como titulo: «Toda accién significa algo verdadero o falso» —
«Quod omnis actio significet verum aut falsum». La importancia de esta tesis salta a
la vista cuando recordamos que por «accién» hemos entendido el concepto universal
que abarca a todos los temas que se habian discutido hasta llegar a la verdad de la co-
sa®’. San Anselmo la introduce con un ejemplo que parece sumamente rebuscado pe-
ro no por ello menos sugestivo: dos hombres se encuentran en un lugar en el que a-
bundan todo tipo de hierbas y acerca de las cuales ambos saben que las unas son sa-
ludables y las otras mortales pero sélo uno de ellos las sabe distinguir. Este llama
mortales a las hierbas que él mismo come y deja de lado a las que llama saludables. La
pregunta es: ¢en qué ha de confiar mis el que no sabe, en las palabras o en la obra del
que sabe? La respuesta es evidente®'.

De esto se desprende: la accién misma significa algo y reclama también un dere-
cho a la verdad de la significacién, mejor dicho: en el fondo tiene mas derecho que el
enunciado a tal tipo de verdad®’. El mismo procedimiento se puede aplicar a las otras
formas de la verdad. Asi, por ejemplo, alguien puede afirmar que no debe mentir,
pero si él mismo miente, el «<hecho» de la mentira dice mis sobre su propia convic-
cién que lo que dicen sus palabras®. Lo que aqui se llama «hecho» (opus), como o-
puesto a la mera palabra (verbum), es evidentemente un hecho lingiifstico, una obra

57 Ver. VIII 188,9ss. Aplicado al ejemplo anterior y al tema del Cur Deus homo: Jesucristo «debia»
ser crucificado, pero la deuda propiamente dicha cae del lado del hombre.

* Ver. viIl 188,18ss. Aplicado al ejemplo anterior: a pesar de su crucifixién, Jesucristo «no pudos
ser vencido por el demonio.

* Cfr. el pasaje ya citado de Ver. 1X 188,27s.

% Cfr. supra nota 46.

' Ver. IX 189,10ss. El trasfondo lo constituye, naturalmente, la temitica del Cur Deus bomo, en
particular la situacién del hombre ante la eleccién entre obediencia y pecado.

2 Ver. 1X 189,16: «Plus ergo tibi diceret, quae salubres essent, opere quam verbon.

b3 Ver. 1X 189,18ss: «Sic itaque, si nescires non esse mentiendum et mentiretur aliquis coram te: e-
tiam si tibi diceret ipse non se debere mentiri, plus ipse tibi diceret opere se mentiri debere quam verko
non debere».



320 UBALDO PEREZ PAOLI

del lenguaje, y la discrepancia que antes se ponia de manifiesto entre el enunciado y
la accién aparece ahora dentro del enunciado mismo. Por un lado éste dice: «no de-
bo mentir», por el otro él mismo miente y con este hecho dice méds que con su con-
tenido. «Decir mas» quiere decir en este caso «significar mas», «reclamar mayor dere-
cho a verdad», es decir, «ser mis verdadero». Notable: para la fe que busca entender
de San Anselmo, hasta la mentira es, en cuanto hecho y en la medida en que se trata
de una falsificacién consciente de la verdad, algo mas verdadero que la significacién
de un mero enunciado. Lo mismo vale para el pensar y el querer. Si pudiésemos ver
en el alma de otra persona, la misma nos diria con los actos de su pensamiento y de
su voluntad que debe pensar y querer lo que estd pensando y queriendo. Si realmente
lo debia, entonces ha «dicho» la verdad: su acto se adecua a su deber ser; en caso
contrario, ha mentido®. Generalizando, se puede decir entonces: «Por el hecho mis-
mo de que alguien hace algo, dice y significa que debe hacerlo»®. Ni siquiera las co-
sas naturales estin exceptuadas de esta regla, puesto que con el mero hecho de exis-
tir estin reclamando su derecho a esa existencia, estin diciendo que deben ser. Y de
acuerdo a los diferentes niveles y perspectivas para la sancién del juicio sobre su ver-
dad, que hemos observado mis arriba, esa pretensién serd también verdadera o fal-
2%, v

Por un lado, San Anselmo ha trasladado paso a paso el lugar de la verdad hacia la
accién y la obra y por su intermedio hacia la cosa misma. Por otro lado ha mostrado
que en todos estos casos estd en juego la verdad de la significacién. Si el primer lado
tenfa la apariencia de una cosificacién de la significacién y del lenguaje, el segundo
parece mds bien una lingualizacién de los hechos y las cosas. Ambos lados se corres-
ponden mutuamente y resultan de la concepcién técnico-poiética de la verdad: todo
lo que es, fuera del Productor, es producido. Visto desde el punto de vista de la sig-
nificacién, todo es de esencia lingiifstica, todo es signo. Lo que se sefiala o significa
por medio de una una tal significacién no es, empero, un hecho bruto, sino el deber
del que éste se desprende; no simplemente «esto o lo otro es», sino «esto o lo otro
debe ser».

La mera constatacién de que algo es o no es, por medio del enunciado, se ha con-
vertido asi en la forma més exterior de la significacién, la verdad mds conocida para
nosotros ha sido reducida a la forma mds superficial de la misma. Su causa inmediata
es la cosa, mis concretamente: la verdad de la cosa, y su causa tltima o primera es la
verdad suprema. Nos encontramos entonces, como deciamos antes, frente a tres
términos solamente: en primer lugar esti el fundamento del deber, la causa de la ver-
dad sin mas aditamento, la verdad suprema; en segundo lugar el efecto de esa causa,

 Ver. 1X 189,20ss: «Similiter cum cogitat aliquis aut vult aliquid, si nescires, an deberet id velle sive
cogitare: si voluntatem eijus et cogitationem videres, significarer tibi zpso opere quia hoc deberet cogita-
re et velle. Quod si ita deberet, verum diceret. Sin autem, mentire tur».

% Ibid., 189,4ss: «Quoniam namque non est ab aliquo faciendum, nisi quod quis debet facere, eo
ipso quod aliquis aliquid facit, dicit et significat hoc se debere facere».

56 Ver. IX 189,24s: «In rerum quoque existentia est similiter vera vel falsa significatio, quoniam eo
ipso quia est, dicit se debere esse». El sujeto de la oracién subordinada parece ser existentia, a menos
que Anselmo esté pensando en cada cosa singular.
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la verdad de la cosa puesta en la existencia, la cual es a su vez causa de otra verdad; en
tercer lugar, el efecto de esta causa, la verdad en el sentido comin del término, como
verdad de la opinién y del enunciado. La tltima es sélo efecto de la verdad, no su
causa®. Esta divisién estd sustentada sobre otra mis sutil: frente a la verdad absoluta,
la verdad creada se diferencia en una verdad natural (de la cual participan no sélo la
cosa, sino todos los otros tipos de verdades, tanto el enunciado, como el pensamien-
to, los actos humanos y la voluntad, en cuanto que son «cosas») y una verdad libre o
verdad no natural de la accién en sentido amplio, de la cual participan también todos
los otros tipos de verdades, pero en cuanto que no son «cosas», y de la cual sélo pa-
rece estar excluida la cosa en cuanto cosa. En un esquema:
a) Verdad suprema
b) verdad creada

1. verdad de la cosa 1. verdad natural

2. verdad del enunciado o de la accién en sentido amplio 2. verdad libre

La reflexién que va desde el capitulo I al capitulo x se cierra, de este modo, en un
circulo, que pone como resultado aquello que habia sido punto de partida. San An-
selmo esta ahora en condiciones de retomar el argumento que habia puesto en movi-
miento la discusién y darle su forma definitiva, la que podriamos resumir de la si-
gulente manera:
a) 1. la verdad de la oracién no podria ser siempre, si su causa primera no fuese
siempre;

2. la oracién que dice que algo va a ser no es verdadera si en la realidad (en la cosa
misma: reipsa) no vaa ser algo;

3. pero nada es en el futuro si no lo es en la verdad suprema.
b) 1. la verdad de la oracién no podria ser siempre, si su causa suprema no fuese
slem-pre;

2. la oracién que dice que algo ha sido es verdadera, porque asi es en la realidad
(en la cosa: in re);

3. pero algo es en el pasado porque asi lo es en la verdad suprema®.

7 Ver. X 190,8ss: «Video et animadverto in aliis quasdam esse tantum effecta, quasdam vero esse
causas et effecta. Ut cum veritas, quae est in rerum existentia, sit effectum summae veritatis, ipsa quo-
que causa est Veritatis, quae cogitationis est, et eius, quae est in propositione; et istae duae veritates
nullius sunt causa veritatis». WIEDMANN, op. cit., p. 180, tergiversa totalmente el texto en su interpre-
tacién; cfr. por el contrario RASSAM, op. cit., p. 333. La misma distincién hace Santo Tomds, Quaest.
Disp. De ver. q. 1 a. 2¢., con los términos siguientes: 1)« intellectus divinus, mensurans non mensura-
tus»; 2) «res naturalis, mensurans et mensurata»; 3) «intellectus humanus, mensuratus et non mensu-
rans». La diferencia consiste no solamente en que Santo Tomis traslada la fuerza del contenido al con-
cepto de medida (mensura), sino también en que insiste sobre el hecho de que aqui sélo se trata de las
cosas «naturales», puesto que en relacién a las cosas «artificiales» el intelecto humano también es men-
surans.

# Ver. X 190,21ss: «Quippe veritas orationis non semper posset €sse, si €ius causa NOn SEmper es-
set. Etenim non est vera oratio, quae dicit futurum esse aliquid, nisi reipsa sit aliquid futurum; neque a-
liquid est futurum, si non est in summa veritate. Similiter de illa intelligendum est oratione, quae dicit
quia praeteritum est aliquid. Nam si nullo intellectu veritas orationi huic, si facta fuerit, deesse poterit,
necesse est, ut eius veritatis, quae summa causa est istius, nullus finis intelligi possit. Idcirco namque
vere dicitur praeteritum esse aliquid, quia ita est in re; et ideo est aliquid praeteritum, quia sic est in
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Tanto en el capitulo I como en el X, San Anselmo insiste sobre el hecho de que el
término medio entre la verdad y la eternidad es la verdad de la oracién (per veritatem
orationis)®, es decir: del enunciado. Pero con ello no queria demostrar, claro esta, ni
la eternidad de dicho enunciado ni la identidad de la verdad del enunciado con Dios,
sino que la eternidad de la verdad de Dios se le manifestaba como fundamento nece-
sario y suficiente para la carencia de principio o fin de la verdad del enunciado™. Lo
que ha logrado a lo largo de estos diez capitulos para la cimentacién definitiva del ar-
gumento, reside en la elaboracién de un término medio nuevo que une ahora la ver-
dad del enunciado con la verdad suprema: la verdad de la cosa. Pero no es que el a-
cento recaiga sobre ella, en el sentido de que la verdad de la cosa sea ahora el funda-
mento Gltimo de toda verdad. Por el contrario, si el fundamento Gltimo de la verdad
residiera solamente en la cosa, entonces habria que inferir que la eternidad de la ver-
dad que se querfa demostrar no es otra que la eternidad de la cosa, lo cual es de todo
punto de vista absurdo; sélo se habria evitado un absurdo (la tesis de la eternidad del
enunciado) para caer en otro (la tesis de la eternidad de la cosa).

En efecto, si (dejando a un lado la cuestién que plantedbamos nosotros sobre la
presuposicién no demostrada de un sujeto para guien el enunciado haya tenido o va-
ya a tener que ser verdadero) se sostiene con San Anselmo la carencia de comienzo
en el pasado para la verdad del enunciado «algo (es decir, el presente) iba a ser», o la
carencia de fin en el futuro para el enunciado «algo habri sido», en ningiin caso se
pretendera afirmar la eternidad de la cosa misma mentada por ellos, es decir, la eter-
nidad de nuestro presente o de lo que existe en él. La eternidad a la que se refiere
San Anselmo es la del deber, eternamente presente en la significacién del enunciado.
De alli que busque una nueva formulacién para la conclusién, en la que la lengua lati-
na expresa el pasado y el futuro mediante el presente del verbo ser mis el participio
correspondiente, dando lugar asi a la posibilidad de pensar cada dimensién temporal
desde el presente. Para ) dice ahora algo asi como «nada es futuro (=nada serd), si
no lo es en la verdad suprema» (neque aliguid est futurum, si non est in summa veri-
tate); para b) «algo es pasado (=algo ha sido), porque asi lo es en la verdad suprema»
(aliguid est praeteritum, guia sic est in summa veritate)’". La verdad de la oracién es
«eterna» no por su referencia a la cosa, que justamente es temporal y caduca, sino
porque las cosas que fueron y las que seran, fueron y seran lo que deben ser segtin la
verdad, es decir, ellas mismas estdn aferradas desde toda la eternidad a la verdad su-
prema; su existencia corresponde a la esencia que tienen predeterminada alli. «De
manera que si nunca pudo no ser verdadero que iba a ser algo y nunca podri no ser

 Cfr. Ver1176,6s., y X 190,15.

70 Ver. X 190,13ss: «Unde iam intelligere potes, quomodo summam veritatem in meo Monologio
probavi non habere principium vel finem per veritatem orationis. Cum enimi dixi “quando non fuit ve-
rum quia futurum erat aliquid”, non ita dixi, ac si absque principio ista oratio fuisset, quae assereret fu-
turum esse aliquid aut ista veritas esset Deus; sed quoniam non potest intelligi quando, si oratio ista es-
set, veritas illi deesset. Ut per hoc, quia non intelligitur, quando ista veritas esse non potuerit, si esset
otatio, in qua esse posset, intelligatur illa veritas sine principio fuisse, quae prima causa es huius verita-
tis»,

71 A diferencia de las formulaciones del cap. 1 («futurum erat aliquid», «praeteritum erit aliquid»).
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verdadero que ha sido algo, entonces: es imposible que haya habido o vaya a haber
un principio de la verdad suprema»”. Se comprende aqui el alcance de la determina-
ci6n de la verdad de la cosa como deber ser. Solo este deber ser hace inteligible para
San Anselmo la eternidad de la verdad, porque sélo gracias a este tipo de rectitud, el
«fuen y el «serd» se transforman en un «es» intemporal. La «demostracién» de la eter-
nidad de la verdad depende en un todo de este concepto.

I1. SEGUNDA PARTE: VERDAD Y JUSTICIA

Desde un comienzo San Anselmo ha venido determinando el concepto de verdad
como rectitud debida y conformidad a derecho, de manera que una «definicién» de
aquel concepto parece darse ya por sobreentendida. El proceso que se llevé a cabo
hasta ahora ha tenido mas bien la funcién de exponer ese concepto en toda su con-
crecién, siguiendo una linea clara de desarrollo: desde lo més evidente hasta lo me-
nos evidente. Sin embargo, antes de establecer definitivamente la definicién de la
verdad que se desprende de la divisién realizada, queda por preguntar si la divisién
ha sido completa™. El término latino rectitudo, elegido por San Anselmo, significa
también la forma rectilinea de algo como propiedad perceptible por los sentidos, por
ejemplo la «derechura» de una vara, de manera que pareceria que todavia quedase por
analizar este tipo de rectitud’®. Ahora bien, es claro que la «verdad» mentada por el
concepto de rectitud que hemos estado empleando no se puede percibir por los sen-
tidos, sino solamente por la «contemplacién de la razén»>. Esto puede comprobarse

7 Ver. X 190,30ss: «Quapropter si numquam potuit non esse verum futurum esse aliquid, et num-
quam poterit non esse verum praeteritum esse aliquid: impossibile est principium summae veritatis
fuisse aut finem futurum esse».

7 Ver. XI 191,6s: «Dic ergo mihi an tibi videatur esse aliqua alia rectitudo, praeter has quas contem-
plati sumus».

” Ver. X1 191,8s: «Non alia praeter has nisi illa quae est in rebus corporeis, quae multum est aliena
ab istis, ut rectitudo virgae». En esta acepcién describe p. ej. Plinio el uso de la plomada para medir la
rectitud u oblicuidad de una obra (Hist. nat. 36,172).

7 Ver. X1191,11s: «istas (sc. rectitudines) rationis capit contemplatio». La cuestién del puesto de la
matemitica dentro de esta constelacién permanece totalmente abierta. Ya hemos insistido sobre el he-
cho de que Anselmo no toma en consideracién para nada las verdades asi llamadas eternas de las mate-
maticas para su demostracién de la eternidad de la verdad en los capitulos I y X, por ejemplo la suma 3
+ 7 =10 (cfr. SAN AGUSTIN, De lib. arb. 11 20-25, c. 8). Evidentemente, el orden temporal del mundo
es de mucha mayor importancia para la rectitud del deber. De manera que hay que insistir contra Flasch
(op. cit., p. 345) en que no se trata aqu{ para nada de la verdad como necesidad, en el sentido de cons-
tructividad racional. Con respecto a la rectitudo llama particularmente la atencién el hecho de que San
Anselmo no mencione con una sola palabra el concepto de «recto» en la geometria. Cfr. p. e. ISIDORO
DE SEVILLA, Etymol. 111 12,7: «Recta linea est, quae ex aequo in suis punctis iacet»; también la traduc-
cién de la Geometria de Euclides por Boecio (PL LXIII 1307): «Recta linea est quae aequaliter in suis
protenditur punctis», e Ibid., 1337: «Rectum est quod longitudine solum mensurando censetur, ut li-
neae porticus, stadia milliaria, fluminum latitudines, et alia quamplura longa protensione directa [...]»;
en correspondencia con la definicién de verdad, que se apresta a formular ahora, habria que decir que
la rectitud de una linea recta no es perceptible por la mente sola, sino que requiere ademds un tipo de
percepcién sensible. Justamente el ejemplo de la vara le hace preguntar a Anselmo si su rectitud no se



324 UBALDO PEREZ PAOLI

ya en el nivel mds elemental de la verdad, en el enunciado: el clisico ejemplo «es de
dia» se puede verificar, ciertamente, por medio de la percepci6n sensible, pero lo que
realmente se percibe es el dia mismo o, a lo sumo (y ya sobre este punto habria que
discutir largamente), su presencia actual efectiva; no asi su «conveniencia» con el e-
nunciado. Tampoco es posible, y con mayor razén, percibir con los érganos senso-
riales el hecho de que la conveniencia con la cosa sea una conveniencia «debida» para
el enunciado. Menos atin puede ser perceptible para los sentidos la conformidad a
derecho de la cosa misma, el hecho de que ella es tal como debe ser de acuerdo con
la verdad suprema. Y en ningiin caso se puede percibir sensiblemente la verdad su-
prema misma, la rectitud divina, fundamento de toda verdad. Por eso, para que la de-
finicién de la verdad sea completa, solamente se requiere una restriccién que la ex-
cluya del dmbito de la percepcién sensible: «la verdad es la rectitud que sélo es per-
ceptible por la mente»’®.

Esta definicién cumple con los requisitos de que hablibamos en la introduccién:
el género que abarca a todo lo verdadero es la rectitud; la diferencia que excluye lo
no verdadero es la capacidad de ser percibida sélo por la mente. Con todo, para
quien ha seguido con atencién el desarrollo del pensamiento, se plantea una cuestién
que San Anselmo s6lo parece tocar incidentalmente, y es que no se ve a primera vis-
ta en qué medida le sea posible, bajo estas condiciones, hablar de Dios como de la
«verdad» suprema, habida cuenta de que segin la fe que él mismo esti tratando de
hacer comprensible y como él mismo subraya, la verdad suprema no «debe» nada, no
le adeuda nada a nadie”. En tanto verdad absoluta, ella tampoco remite a nada ulte-
rior, no significa nada. Pero tales eran las propiedades de la rectitud. Con la caracte-
rizacién de Dios como «verdad suprema», ¢nos hallamos frente a una simple metifo-
ra del pensamiento creyente, que reconoce su incapacidad para comprender lo in-
comprensible? ¢O se trata, a pesar de todas las precauciones tomadas, de una petdpa-
016 €i¢ &AAo yévog? (O bien, por el contrario, se alcanza con ella una determinacién
mis concreta del concepto de Dios?

Una primera respuesta la encontramos, claro estd y como Anselmo mismo indi-
ca, en su cardcter de ser causa de la verdad. Es cierto que segin las reglas que él ha
establecido la verdad suprema no debe nada, pero en cuanto creadora del universo e-
lla ha creado también al deber, por el que el universo creado recibe de ella su medida
y permanece su deudor. De este modo ella es lo debido en el sentido m4s originario
y lo significado en todo tiempo y lugar, puesto que todo esta dirigido hacia ella y
desde ella recibe su direccién. La linea recta que une los dos extremos, lo creado y el

percibe también por la razén fuera del soporte material objetivo (practer subiectum); mas no trata de
desarrollar una teoria de la abstracciéon matematica, sino que se refiere solamente a la duda sobre la rec-
titud de la linea de un cuerpo ausente y la posibilidad de demostrarla por inferencia racional (ratione
colligitur quia rectam illam esse necesse est). Por eso el discipulo agrega inmediatamente: «la misma rec-
titud que se comprende asi por la razén (ratione intelligitur), se percibe también sensiblemente por la
vista en el soporte material objetivo (visu sentitur in subjecto)» (Ver. X1 191,13ss).

76 Ver. X1 191,19s: «veritas est rectitudo sola mente perceptibilis».

77 Ver. X 190,2ss: «summa veritas non ideo est rectitudo, quia debet aliquid. Omnia enim illi de-
bent, ipsa vero nulli quicquam debet».
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Creador, es la misma; sélo su direccién es distinta cada vez. La verdad creadora no
es la rectitud de lo significante, pero si la de lo significado. La linea del deber-ser re-
fleja en sentido inverso las referencias establecidas por el proceso de creacién: el e-
nunciado debe corresponder a la cosa, que es lo que debe ser en su correspondencia
con la Verdad suprema, y de este modo cumple él mismo con su deber-ser, su co-
rrespondencia con la Verdad suprema. Esta correspondencia es un deber por la tnica
razén de que asi lo ha instituido la Verdad suprema, que es la creadora tanto del e-
nunciado como de la cosa que da ocasién a su verdad, y el punto de coincidencia en
que ambos se identifican. El cumplimiento del deber devuelve la deuda contraida en
direccién opuesta a la misma:

a) linea de la creacién y de la causalidad:

Cosa
causa causada

7 N

VERDAD SUPREMA — ENUNCIADO
causa no causada efecto, no causa

b) linea del deber:

Enunciapo: debe ser lo que es en — VERDAD SUPREMA
debe significar

N 7

Cosa
es lo que debe ser en

Completando este pensamiento, san Anselmo da, indirectamente, una segunda
respuesta: mientras la existencia de las cosas tiene su fundamento en su esencia, en el
hecho de que ellas son justamente lo que son en la verdad suprema, en ésta la rela-
c16n se revierte: la verdad suprema «es lo que es por ninguna otra razén, sino porque
es»’’. La esencia de la causa primera no ha menester de una causa ulterior; tiene en s
misma su fundamento, mejor dicho, es para si misma su propio fundamento o tiene
su fundamento exclusivamente en el mero hecho de su existencia. Esta ya no es una
relacién de deuda o de significacién de algo distinto de si, pero no deja por ello de
ser una relacién, bien que sui generis: la relacién de pura identidad consigo misma.

Como indicibamos en la introduccién, el problema de la identidad va implicito,
en el fondo, en toda discusién sobre la esencia de la verdad. Ahora bien, el enuncia-
do encierra en su propio ser la remisién a otra cosa y por eso es esencialmente 70 i-

78 Ver. X 190,4: «[...] nec ulla ratione est quod est, nisi quia est».
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déntico consigo mismo. Su conveniencia con la cosa tampoco puede ser llamada, en
sentido estricto, identidad, como vefamos mds arriba, citando a Heidegger.

De manera inmediata se podria pensar que la cosa, con la que conviene el enun-
ciado, es idéntica consigo misma. Pero, como recordibamos en la introduccién, esta
identidad ha sido puesta en duda desde el comienzo mismo de la historia de la meta-
fisica. La manifiesta caducidad de todo lo temporal ha llevado a reflexionar desde
muy temprano sobre el hecho de que ninguna cosa sensible parece capaz de preser-
var su propia identidad, sino que es y no es al mismo tiempo. En el ejemplo clisico
de la rosa, ¢<cuando es la rosa una rosa? ¢Antes de florecer, después o mientras flore-
ce? Lo correcto pareciera ser: todo el tiempo, desde su nacimiento hasta su muerte.
Pero, dejando a un lado la dificultad de establecer con exactitud los dos términos li-
mites del nacimiento y de la muerte, su ser rosa dentro de ellos no es otra cosa que
un continuo pasaje de un estado a otro, y en este estar continuamente cambiando
parece que es imposible que alcance en algin instante una identidad perfecta consigo
misma, aquella identidad que envuelva dentro de si la totalidad de los momentos que
constituyen el tiempo de su vida. La rosa no parece ser /a rosa en ningiin momento
preciso’’. Es esta temitica la que subyace a la «demostracién» de la eternidad de la
verdad que San Anselmo intentaba hacer en el Monologion y que servia de punto de
partida a todo nuestro didlogo. Es esta conviccion la que lo condujo a considerar
desde el comienzo el caricter productivo o técnico-poiético de la verad y retroferirlo
a su cardcter juridico o ético-prictico. Es ella la que lo llevé a distinguir una doble
verdad en el enunciado, su correspondencia con la cosa y su correspondencia con el
deber. El resultado de este pensamiento es: la cosa sélo es secundariamente 1déntica
consigo misma; su identidad le viene de una identidad mucho mis profunda y que
constituye su propia esencia, su identidad con la verdad suprema, su identidad con a-
quello que ella debe ser desde toda la eternidad. Pero esto quiere decir que solamen-
te Dios —que no debe su ser mds que al mero hecho de serlo, que no es esto o lo o-
tro, ni es en un momento algo y en el siguiente otra cosa— es puramente idéntico
consigo mismo. Y si la identidad es el caricter esencial de la verdad como rectitud, la
identidad pura es la rectitud en cuanto tal.

Causa de verdad para los demis, fundamento de verdad en si misma. Estas dos
determinaciones de la verdad suprema no expresan ain adecuadamente, con todo, lo
especifico de la relacién de derecho contenida en el concepto anselmiano de rectitud.
La naturaleza de la verdad que corresponde al mismo y que Anselmo ha venido con-
cretizando desde el comienzo del opiisculo hasta la formulacién de su definicién, e-
xige pasar al tratamiento del tema de la justicia®, y plantearse en primer lugar esta
pregunta: ¢hay alguna diferencia entre el concepto de rectitud debida y el de justicia?
O, a la inversa, al definir toda verdad como rectitud, ¢le queda lugar todavia a San
Anselmo para caracterizar adecuadamente el concepto de justicia? Lo que ha ganado

7 Tal es la temdtica que subyace también a la determinacién del concepto de sustancia sensible en
Aristételes. Cfr. mi articulo «Ein Mensch zeugt einen Menschen»: Philosophisches Jahrbuch CIII (1996)
103-122.

¥ Ver. XI11 191,27ss: «Sed quoniam docuisti me omnem veritatem esse recticudinem, et rectitudo
mihi videtur idem esse quod iustitia: iustitiam quoque me doce quid esse intelligam».
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para su posicidn cristiana frente al tema de la verdad, ¢no lo ha perdido con respecto
al tema de la justicia?

La expresion «esto es verdadero» ha perdido ahora toda la apariencia inmediata de
ser comprensible de suyo y significa ahora tanto como «esto es debido», «es recto
que esto sear. El discipulo insiste entonces con toda razén sobre este punto: «ser
recto» y «ser justo» parecen lo mismo®'. Para demostrarlo parte de dos ejemplos en
los que se pueden reconocer dos de los tres términos finales del pensamiento sobre
la verdad: es justo y recto que el fuego sea caliente (verdad de la cosa o verdad natu-
ral), y es justo y recto que alguien ame a quien lo ama (verdad libre del acto humano,
de la cual se deriva la verdad del enunciado). «Deber ser» y «ser recta y justamente»
son en estos dos casos lo mismo, de manera que la justicia no puede ser otra cosa
que la rectitud®. Y con respecto al tercer término, la verdad suprema: aunque la na-
turaleza suma y simple de Dios no sea justa y recta por el hecho de que deba algo,
para el discipulo creyente no hay duda que en ella rectitud y justicia tienen que ser lo
mismo®. El significado de «recto» directamente aprehensible por los sentidos lo he-
mos dejado, por otra parte, totalmente a un lado, de manera que San Anselmo puede
decir ahora: «Dado que estamos hablando de la rectitud que sélo es perceptible por
la mente, verdad, rectitud y justicia se definen mutuamente®™,

Pero esta conclusién sélo puede tomarse como un reconocimiento provisorio y

“una expresion de perplejidad frente al resultado al que han llevado las reflexiones so-
bre la verdad. La «definicién mutua» de estos conceptos no puede querer decir que
los tres tengan el mismo contenido o la misma extensién. En efecto, la verdad ya ha
sido definida como una especie de la rectitud —perceptible sélo por la mente— y de
acuerdo a la divisién que hemos realizado de este concepto es dable esperar, por o-
tro lado, que la justicia se defina como una especie de la verdad, a saber, aquélla que
tiene su lugar apropiado en la voluntad®. El procedimiento para determinar la esen-
cia de la justicia consistira entonces en verificar en cada uno de los términos en que
se mostrd la presencia de la verdad como rectitud, si esa rectitud corresponde o no

8t Ver. X1I 191,29ss: «Videtur namque quia omne quod rectum est esse, iustum etiam est esse; et
conversim quia quod lstum est esse, rectum est esser. Este uso corresponde también al texto latino de
la Sagrada Escritura, para cuyo estudio quiere preparar San Anselmo con estas reflexiones, y que ofre-
ce, ademds, una cantidad mayor de ejemplos para el paralelismo rectus-iustus que para el paralelismo
rectus-verus. Cfr. POUCHET, op. cit., p. 32. El idioma aleman presenta una relacién directa entre los tér-
minos «usticia» (Gerechtigkeit), «rectitud» (Richtigkeit) y «derecho» (Recht, gerecht), ausente en el caste-
llano. Para traducir el concepto anselmiano de rectitud se suele utilizar incluso el término Rechtbeit, i-
nexistente en el lenguaje comtn. Cfr. WIEDMANN, op. cit., pp. 180s.

82 Cfr. Ver. X11 191,31ss.

8 Cfr. Ver. X11 192,3ss.

¥ Ver. X11 192,7s: «Et quoniam de rectitudine mente sola perceptibili loquimur, invicem sese defi-
niunt veritas et rectitudo et iustitia».

¥ Cfr. Ver. XIII 196,28ss: «Redeamus ad rectitudinem seu veritatem, quibus duobus nominibus,
quoniam de rectitudine mente sola perceptibili loquimur, una res significatur, quae genus est iustitiae».
De manera diferente interpretan este pasaje F. S. SCHMITT, op. cit., pp. 19 y 24, y R. POUCHET, op.
cit., p. 29, quienes ponen a la verdad y a la justicia como especies del género rectitud. Esto es cierto,
claro estd, cuando se toma rectitud en el sentido mis amplio, pero entonces habria que agregar que la
justicia es una subespecie de la verdad.
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al concepto de justicia. Pero como lo que se busca es justamente definir este concep-
to, no se ve ain el criterio segun el cual se haya de proceder. El movimiento anterior
habia partido de la verdad mis conocida del enunciado, para llegar a la menos cono-
cida de la cosa. Un procedimiento posible seria revertir el camino e ir de la cosa hacia
el enunciado, dejandose guiar por una idea provisoria de la justicia. Pero precisamen-
te es la verdad de la cosa la que mais se resiste a una identificacién con esa idea. Si una
piedra hace lo debido al caer, siguiendo su propia ley, esa forma de la justicia no es la
misma que la que tiene lugar en un acto especificamente humano. Este dltimo acon-
tece libremente (sponte); aquél, naturalmente (naturaliter)®. Se trata, como se ve, de
la misma diferenciacién que se habia hecho en el enunciado entre una verdad libre y
una verdad necesaria.

Excluida la verdad de la cosa, por la ausencia evidente de un elemento indispensa-
ble para el concepto de justicia, la libertad, San Anselmo vuelve a exponer, en un
movimiento retroactivo, los tres términos que habia analizado entre la exposicién de
aquella verdad y la verdad del enunciado —accién, voluntad y pensamiento?—— para
poner a prueba en ellos aquel concepto. Para la puesta a prueba es esencial la deter-
minacién adecuada de la regla con la que se miden los términos, dado que la identi-
dad de la verdad con el deber hace presumir que en cada uno de los escalones se deba
poder hallar una especie de la justicia. Para la caracterizacién especifica de esta tltima
todo depende de esa regla, la que san Anselmo establece de la manera siguiente: lo
que se busca es aquella conformidad a derecho a la cual se debe alabanza y se contra-
pone a aquella injusticia a la que se debe vituperio®. Después de la peculiarisima a-
tencién que San Anselmo ha dedicado al lenguaje y a la justeza de la expresién du-
rante todo el transcurso de la investigacién, llama poderosamente la atencién esta
formulacién, en la que el deber, en el sentido de adeudar algo, aprece en una dimen-
sién totalmente nueva: la direccién de la deuda y del deber se han invertido: ahora se
le debe algo a la rectitud debida. Es evidente que con esta expresién San Anselmo

8 Cfr, Ver. XII 192,11ss.

% Facere-velle-percipere, segin la secuencia de la exposicién en Ver. XI1I 192. En p. 193 se altera la
secuencia, pero los términos permanecen: «in voluntate [...] in scientia [...] in opere» (1. 8), «rectitudo
scientiae [...] rectitudo actionis [...] rectitudo voluntatis» (1. 12 s). No parece ser casualidad el que se
trate justamente de estos tres términos, que en cierto sentido reflejan aquella trinidad del espiritu hu-
mano, en la que San Agustin habifa buscado la imagen de la Trinidad divina. Aunque la secuencia fun-
damental para san Agustin: memoria Dei, intellegentia Dei, amor Dei (De trin. 14,15, c. 12) no conten-
ga ningdn término que se refiera de manera inmediata a actio o a opus, estos dos conceptos se pueden
conectar sin dificultad con el de memoria, por medio del concepto que aparece muchas veces en lugar
de ésta en los textos de San Agustin: esse, en el sentido de origo y principium. Cir. la tabla de triadas e-
laborada por O. DU ROY, Lintelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin, Paris 1966, p. 537ss.

Para la relacién de San Anselmo con San Agustin, cfr. el conocido pasaje en el prélogo al Monolo-
gion: «Quam ergo saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non catholicorum patrum
et maxime beati Augustini scriptis cohaereat. Quapropter si cui videbitur, quod in eodem opusculo ali-
quid protulerim, quod aut nimis novum sit aut a veritate dissentiat: rogo, ne statim me aut praesump-
torem novitatum aut falsitatis assertorem exclamet, sed prius libros praefati doctoris Augustini De tri-
nitate diligenter perspiciat, deinde secundum eos opusculum meum diiudicet» (pp. 8,8ss).

% Cfr. Ver. X11 192,27s: «Quaeris ut video definitionem iustitiae, cul laus debetur; sicut contrario e-
1us, scilicet iniustitiae, debetur vituperatio».
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quiere aludir a una reflexién de la verdad dentro de si misma. A primera vista, la de-
terminacién de la verdad como una rectitud debida parece adecuarse en grado sumo
a la justicia. Pero ésta no devuelve simplemente el derecho adeudado, como hace to-
do otro tipo de verdad, sino que lo reivindica para si, como aquel derecho que le es
debido 4 ella. De manera que, si se acepta la identidad de la rectitud debida con la
verdad, parece desprenderse de alli con necesidad que la justicia es la rectitud debida
a la que se debe reconocimiento.

Si se mide el concepto de justicia con esta regla, resulta claro que junto con la
verdad de la cosa se debe excluir también la rectitud de la mera accién, segiin el as-
pecto natural de la misma. Las actividades mas elementales del hombre, tales como el
hecho de existir o cualquier acto irreflexivo, no se diferencian mucho de la accién
natural de una piedra cuando cae, y no se hacen merecedoras de reconocimiento lau-
datorio alguno, por mds que se atengan al deber®. El agente debe, ademis, guerer ex-
presamente lo que hace. Pero tampoco basta la sola voluntad, cuando por ella se en-
tiende el mero apetito; cualquier animal cumple con su deber cuando apetece su co-
mida, que es lo que por naturaleza debe apetecer. Una condicién minima igualmente
indispensable parece ser el saber, que debe acompanar a la accién y a la voluntad,
aunque no cualquier tipo de saber es suficiente, ni siquiera el saber (mediato o inme-
diato, casual o necesario) que se refiere al objeto apetecido y que también puede a-
compafiar a la satisfaccién de un deseo natural. Para que el acto se constituya en un
hacer la verdad en el sentido de la justicia, el saber y el querer deben tener por objeto
exclusivamente la conformidad a derecho misma y en cuanto tal’’. De manera que la
justicia solamente puede tener lugar en la criatura racional que, de acuerdo con la de-
finicién general de la verdad que habfamos dado, es la tinica capaz de percibir la rec-
titud’’. Y con respecto a los tres términos que estdn en juego: quien entienda (ver-
dad del pensamiento) u obre (verdad de la accién) rectamente, sin querer con recti-
tud (verdad de la voluntad), no merece el elogio que habiamos puesto como regla.
De modo que la voluntad de la criatura racional parece ser el sujeto ltimo de la rec-
titud que corresponde a la justicia™.

La referencia tltima de la rectitud a la voluntad, empero, no excluye la rectitud de
la accién ni la del saber. Ya hemos visto que forzosamente tiene que incluir Ja del sa-
ber, siempre que éste la tenga a ella misma por objeto. Retomando este pensamien-
to, San Anselmo hace un recuento de las condiciones indispensables para la deter-
minacién final del concepto de justicia. 1) En primer lugar: lo que debe ser sabido

¥ «Tenere rectitudinem» es la expresidén que utiliza aqui San Anselmo (pp. 192,32s., y 193,1), ex-
presién que significa tanto como «tener», «mantener» y «atenerse a» la rectitud y servird de pasaje para
la inclusién del concepto de servare, que va a ser decisivo para la definicién de la justicia.

# Ver. XII 192,30ss: «Constat quia illa iustitia non est in ulla natura quae rectitudinem non agnos-
cit. Quidquid enim non vult rectitudinem, etiam si eam tenet, non meretur laudari quia tenet rectitu-
dinem. Velle autem illam non valet qui nescit eam».

*! Ver. XII 193,1s: «Rectitudo igitur quae tenenti se laudem acquirit, non est nisi in rationali creatu-
ra, quae sola rectitudinem de qua loquimur percipit».

*2 Ver. XI1 193,12s: «Ergo non est ista iustitia rectitudo scientiae aut rectitudo actionis, sed rectitu-
do voluntatis».
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ante todo, el objeto propio de este saber, no es el objeto inmediato del apetito, sino
la rectitud de la voluntad en cuanto tal; el justo sabe que debe querer lo que quiere™.
2) En segundo lugar: la rectitud es también el objeto propio de la voluntad, aquello
que tiene que ser querido: el justo quiere la rectitud de la voluntad, guiere «deber que-
rer» lo que quiere™. 3) En tercer lugar cabria esperar una caracterizacién mis concre-
ta del objeto de la accién, algo asi como: lo que debe hacerse ante todo no es tal o
cual cosa determinada, sino el deber-ser en cuanto tal. Pero el justo no hace el deber-
ser en el sentido de que lo invente, sino en el sentido de que lo cumple. Lo decisivo
en el cumplimiento del deber no es la realizacién de tal o cual cosa particular, pero
tampoco la produccién del deber en cuanto tal, sino el hecho de que éste sea aquello
en virtud de lo cual se hace la obra. El fin tltimo de la accién, aquello «en virtud de
lo cual» algo se hace, no tiene que ser otra cosa que el deber mismo, la rectitud no
tiene que ser querida por ninguna otra razén, sino porque debe ser querida®. Este
término «porque» (ideo quia) no tiene que ser entendido, claro estd, como una coer-
cién —alguien podria querer lo que debe porque es obligado a ello por otro, que
quiere que cumpla con su deber—, sino como causa final (propter): el justo no quie-
re la rectitud en virtud de ninguna otra cosa sino por amor a la rectitud misma’.

La rectitud de la voluntad justa sélo se quiere a si misma en cuanto rectitud, en
virtud de la rectitud; la voluntad justa sélo se quiere a si misma en cuanto justa, es
decir, por ningiin otro motivo que en virtud de su ser justa. Aqui aparece nuevamen-
te aquella referencia a si misma que vefamos como cualidad de la verdad suprema
(que es lo que es por ninguna otra causa, sino porque lo es) y se pone de manifiesto
una vez mis el caricter reflexivo de la justicia. Para este querer la rectitud de la vo-
luntad, que no «se atiene» simplemente a ella (tenet rectitudinem), sino que la «obser-
va preservandola» y de este modo la «conservan, elige San Anselmo el verbo servare
(servat rectitudinem). Con este nuevo concepto tenemos todos los elementos nece-
sarios para formular una definicién de la justicia: «la rectitud de la voluntad, preser-
vada en virtud de ella (la rectitud) misma» (rectitudo voluntatis propter se servata)” .

3 Cfr. la formulacién de Ver. X11 193,231 «Quid dicis de illo, qui scit se debere velle quod vult?». El
ejemplo contrario es, curiosamente, el de quien quiere cerrar la puerta contra aquél que, sin que él lo
sepa, quiere entrar en la casa para matar a otro. Cfr. el famoso ejemplo de Kant, Uber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu liigen (Sobre un pretendido derecho a mentir por amor a los hombres).

4 Asi, de acuerdo a Ver. X1 193,24: «Potest contingere ut intelligens velit quod debet, et nolit se
debere», como en el caso del ladrén que se ve obligado a devolver el dinero robado. Cfr. 193,28s: «Qui
cibat pauperem esurientem propter inanem gloriam, vult se debere velle quod vults.

> Ver. X11 194,9s: «Nec minus apertum mihi videtur quia, sicut volendum est unicuique quod de-
bet, ita volendum est ideo quia debet, ut iusta sit eius voluntas». El ejemplo contrario lo citdbamos en
la nota anterior: el que da de comer al hambriento quiere querer lo que debe, pero en virtud de la vana-
gloria.

% 1.a premisa general se expresa en Ver. XII 193,33: «Omnis voluntas sicut vult aliquid, ita vult
propter aliquid»; y en 194,18ss. se constata: «[ustus namque cum vult quod debet, servat voluntatis
rectitudinem non proprer aliud, inquantum iustus dicendus est, quam propter ipsam rectitudinem».

%7 Ver. X11 194,26. El concepto de «conservacién» (servare) aparece explicitamente por primera vez
en p. 194,18, casi inmediatamente después del de «atenerse a». Pero en otro sentido ya venia siendo
pensado desde el comienzo implicitamente en el concepto de «recepcién» (accipere), mencionado por
primera vez en Ver. 11 178,30: «pariter namque accepit significare esse et quod est et quod non est». Tal
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Esta definicién vale ante todo para la criatura racional, de la que habiamos parti-
do. Aplicindola especialmente a ella, san Anselmo vuelve a analizar cada uno de los
términos de la definicién, para comprobar su justeza. 2) No hay ninguna justicia que
no sea rectitud’®. b) Ni se habla de justicia en sentido propio si no es en referencia a
la rectitud de la voluntad®. Es cierto que también los actos reivindican para si de for-
ma muy especial el ser llamados justos o no justos. Pero de acuerdo a las reflexiones
anteriores, esta justicia no puede deberse al acto mismo, sino a aquello en virtud de
lo cual éste se realiza; por eso el abad de Beck argumenta de la manera siguiente: por
un lado, los actos son justos solamente cuando tienen lugar por medio de la volun-
tad justa'®, y por otro lado, la voluntad no deja de ser justa porque no pueda realizar

el acto debido, sino que basta la rectitud de su querer'®’. ¢) El concepto de «conser-
vacién» requiere una larga discusién, en la que San Anselmo trata de mostrar que el
mismo no presupone ninguna posterlorldad temporal con respecto a la «recepcién»
de la voluntad recta, que es necesaria justamente para la criatura racional en cuanto
criatura, que no crea, sino que recibe todo lo que ella misma es. Si bien hay un orden
l6gico de prioridad entre los conceptos de recibir (accipere) la justicia, quererla (vel-
le), tenerla (babere) y conservarla (servare), con todo, no hay ningtn orden de prio-
ridad con respecto al tiempo, sino que la criatura racional recibe la justicia simulta-
neamente con las otras tres propiedades. La complicada discusién que sigue a conti-
nuacién muestra claramente que el concepto de servare ha sido elegido para indicar
un querer que no se refiere a un objeto ausente o todavia no alcanzado, sino que con
el mismo acto de querer ya posee lo que quiere'?, lo que es evidentemente el caso
con la voluntad recta que quiere mantenerse en lo que es, en su rectitud. La voluntad
creada no puede darse la justicia a s{ misma, asi como no puede darse nada por sus
propios medios, pero al recibir de Dios la justicia, recibe de él también el tenerla, el
quererla y el conservarla'®. d) Queda por altimo el concepto de «en virtud de ella
misma» (propter se), que ya habia sido suficientemente analizado: la justicia es justi-
cia solamente si es conservada (es decir: conocida, querida y mantenida) en virtud de
ella misma'®.

como ponen de manifiesto las reflexiones del cap. X1, de lo que se trata en el concepto de servare en
relacién con el hombre es fundamentalmente la conservacién de lo recibido (acceptum); cfr. Ver. X11
195,18ss. Cfr. también De lib. arb. 111 211,19-219,9; De casu diab. 1I-1v. Aqui reaparece entonces, aun-
que transformado, el concepto de memoria de San Agustin: cfr. supra nota 87.

# Ver. X1I 194,30: «Nulla namque est iustitia quae non est rectitudos.

#? Ver. XII 194,30s: «nec alia quam rectitudo voluntatis iustitia dicitur per se».

190 Ver. X11 194,31s: «Dicitur enim rectitudo actionis iustitia, sed non nisi cum iusta voluntate fit ac-
tion.

1 Ver. XII 194,32ss: «Rectitudo autem voluntatis, etiamsi impossibili sit fieri quod recte volumus:
tamen nequaquam nomen amittit iustitiae». Si se pudiera trazar un paralelismo con el pensamiento kan-
tiano, el mismo no deberia consistir en un supuesto apriorismo de la razén tedrica, sino en este «forma-
lismo» incondicional de la razén prictica.

102 Cfr. Ver. XII 194,8s: «Non enim illam (sc. iustitiam) habemus nisi volendo; et st eam volumus,
hoc ipso illam habemus»; 1. 94,125s: «quamdiu eam volumus servamus, et donec servamus volumus».

19 Ver. XII 195,25ss: «Quare a quo simul accipimus et habere et velle et servare voluntatis rectitu-
dinem, ab illo accipimus iustitiam».

1% Ver. X1I 195,28s: «Quod vero addimus “propter se”, ita necessarium est, ut nullo modo eadem
rectitudo nisi propter se servata iustitia sit».
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El mismo procedimiento aplica Anselmo a la voluntad creadora, en la medida en
que se puede hablar de ella con alguna propiedad'®. La dificultad de hablar sobre
Dios, que en este opisculo no se habia mencionado explicitamente hasta ahora, se
basa fundamentalmente en nuestra necesidad de hablar en forma de enunciado, es
decir, distinguiendo en una oracién los predicados del sujeto del que se dicen. De
esta manera parece como que se diera por sobreentendido que también en la cosa, a
la que el enunciado se refiere, haya un sujeto (la sustancia), soporte de sus predica-
dos (los accidentes), que se distingue de ellos como lo permanente de lo mutable.
Asi puede la voluntad humana (permanente en él) ser recta o no recta, pasar de una
propiedad a la otra, perder la rectitud que ha recibido, recuperarla, volver a perderla,
etc. Pero sies que nuestro pensamiento ha logrado alguna concrecién con respecto
al concepto de Dios a través de estas reflexiones, se trata justamente la de su carac-
terizacién como causa de la verdad por ser la rectitud en si misma, la rectitud que es
por el sélo hecho de serlo. Dios es, en este sentido, la rectitud sustantiva, y seria im-
posible pensar que ésta sea una mera propiedad suya, como si por un lado existiera la
voluntad y por el otro la rectitud. La expresion «rectitud de la voluntad» [4) y 5)]
hay que entenderla, entonces, en las dos direcciones: como «rectitud voluntaria»
(donde la rectitud es el sujeto) y «voluntad recta» (donde el sujeto es la voluntad)'®.

En cuanto que la voluntad suprema es verdad sustantiva y causa de la verdad, no
hay tampoco ninguna posibilidad de separar su rectitud de aquello en virtud de lo
cual esta rectitud es querida. El «en virtud de si misma» [d)] tiene en la rectitud de la
voluntad divina su lugar propio por excelencia. De la misma manera que no podia-
mos distinguir allf entre causa material y formal (sujeto y predicado), asi tampoco
tiene sentido hablar de una causa eficiente, instrumental o final, como si se tratara de
algo diferente de la rectitud: «Pues asi como no otra cosa la conserva, sino que ella se
conserva a si misma, ni mediante otra cosa, sino por si misma, asi tampoco en virtud
de otra cosa mis que en virtud de si misma»'”’. El concepto de conservacién [c)] re-
quiere también aqui una aclaracién mas extensa. Esta vez san Anselmo trata de justi-
ficar el uso del participio perfecto pasivo servata en la definicion, utilizando el argu-
mento de que la lengua latina, como se sabe, no cuenta con un participio pasivo pre-
sente. Por lo general, el participio perfecto pasivo expresa anterioridad temporal con
respecto a la oracién a la que esta subordinado, pero los casos en los que se emplea
sin especial atencién a una relacién temporal determinada no son raros, incluso en el
latin clisico. Entonces puede llegar a reemplazar al inexistente participio pasivo pre-

sente'®, Y esti claro que con la expresién ,,conservada en virtud de si misma“ no se

195 Ver, X11 195,31ss: «Videtur tibi quod ista definitio possit aptari summae iustitiae, secundum
quod de re loqui possumus de qua nihil aut vix aliquid proprie potest dici?».

106 Ver. XII 196,1ss: «Licet non ibi sit aliud voluntas, aliud rectitudo, tamen sicut dicimus potesta-
tem divinitatis aut divinam potestatem sive potentem divinitatem, cum in divinitate non sit aliud potes-
tas quam divinitas: ita non inconvenienter dicimus ibi rectitudinem voluntatis aut voluntariam rectitu-
dinem seu rectam voluntatem».

197 Ver. XII 196,7s: «Sicut enim non aliud illam sed ipsa se servat, nec per aliud sed per se: ita non
propter aliud quam propter se».

1% Cfr. KUHNER-STEGMANN, Grammatik der lateinischen Sprache, Darmstadt 1982 (reimpresion
reprografica de la edicién de Hannover 1976), 2a. parte: «Satzlehre», vol. 1, p. 757ss. San Anselmo pa-
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. . . . 109 ag
quiere decir que ba sido, sino que es conservada en virtud de si misma'”. Mientras

con respecto a la voluntad creada San Anselmo tuvo que mostrar que el «conservar»
no es posterior al «recibir la justicia, con respecto a la voluntad creadora se ve obli-
gado a mostrar que el «conservar» no es anterior al «ser» justo. Aquel problema se
planteaba por el caricter temporal y receptivo de la voluntad humana, éste se plantea
por el caricter eterno y creador de la voluntad divina.

Recapitulando, comparemos las dos definiciones alcanzadas:

VERITAS TUSTITIA

rectitudo rectitudo voluntatis
sola mente propter se
perceptibilis servata

1) La definicién de la justicia supone la de la verdad: la rectitud de la voluntad es
ella misma una especie de aquella rectitud que sélo es perceptible para la mente. 2)
Mientras el «sélo por la mente» alude a una condicién que es independiente de su i-
dentidad con o diferencia de la rectitud por ella percibida —la mente que percibe la
rectitud de un enunciado no necesita ser la misma que lo pronuncia, la rectitud de la
cosa no es interior a la mente que la percibe, etc.—, el «en virtud de si misma» alude
auna reflexién que sélo puede tener lugar en el interior de la rectitud en cuanto tal,
la voluntad recta se preserva a si misma. 3) Mientras el adjetivo «perceptible» alude a
una aptitud realizable, el participio servata alude, como hemos visto, a una realidad
actual.

¢En qué reside, entonces, la diferencia con respecto al concepto general de la ver-
dad? Ante todo es significativa la ausencia del caricter mediador de la cosa. El esque-

ma que tenfamos como resultado del anilisis general de la verdad era:
VERDAD SUPREMA ~ VERDADDELA COSA  VERDAD DEL ENUNCIADO

causa incausada  causa-efecto efecto, no causa

Ahora, en cambio, no podemos hablar de una justicia de la cosa, ni siquiera, en
sentido propio, de aquellas cosas que son efecto de la voluntad, de sus actos, dado
que éstos son justos siy sélo si la voluntad que los produce es justa, y ésta, como
hemos visto, permanece justa incluso alli donde el objeto debido o rectamente que-
rido no es ni siquiera realizable''®. La orientacién de fondo por el deber exige que el
enunciado se oriente, en la superficie, por la cosa que quiere expresar. Pero la volun-
tad justa no busca orientarse por nada mis que por su propia rectitud; la orientacién
por su deber es idéntica con su verdad propia. Esto no puede querer decir, claro esta,

rece confundir, empero, el asi llamado tiempo absoluto de los verbos (pasado, presente, futuro) con el
tempo relativo (anterioridad, simultaneidad, posterioridad), como se ve en su explicacién del uso del
participio presente activo en el pasado: cfr. Ver. XI1 196,13ss.

'® Como resultado dice entonces el maestro: «Bene igitur diximus justitiam esse rectitudinem vo-
luntatis servatam propter se, id est quae servatur propter se» (Ver. XI1 196,19s). La discusién la habia in-
troducido con una férmula similar: «Indubitanter igitur possumus dicere quia iustitia est rectitudo vo-
luntaus, quae rectitudo propter se servatur» (Ibid., 196,9s).

1% Asi se decia expresamente en el texto de Ver. XII 124,33 citado anteriormente: etiamsi impossibi-
le sit fieri quod recte volumus.
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que la voluntad humana se deba orientar por si misma, sino por su rectitud, la recti-
tud de la voluntad sélo se tiene a si misma por objeto y fin. Por detrds del objeto o-
casional de su deseo, lo que estd queriendo y sabiendo, aquello por amor de lo que
estd obrando y lo tinico a que debe adecuarse en cada caso particular es la forma uni-
versal de su propia rectitud.

En un esquema:

VOLUNTAD RECTA» QUIERE/SABE/EN VIRTUD DE¥OBJETO PARTICULAR POSIBLERECTITUD DE LA VOLUNTAD

En segundo lugar llama la atencién el hecho de que durante la basqueda del con-
cepto de justicia a través de los términos que correspondian a la verdad, no se hubie-
se puesto a prueba justamente uno solo: la verdad del enunciado. Este término era,
empero, el que habia puesto en marcha toda la reflexién, por ser la forma de verdad
mis conocida para nosotros. {Por qué ni siquiera se lo menciona en el capitulo sobre
la justicia? Tal vez se pueda obtener una respuesta si se considera que el camino que
va desde el capitulo I al X se puede leer por lo menos de dos modos diferentes:

a) el enunciado es una cosa (con su verdad «natural» y necesaria);
by la cosa es un enunciado («dice» que debe ser por el mero hecho de existir).

Pero lo tipico del enunciado no es su verdad natural, sino su verdad libre, la posi-
bilidad de corresponder o no corresponder al deber; y esto es justamente lo decisivo
para la justicia creada: la correspondencia a deber dentro de los limites de un poder
que encierra la alternativa «o bien-o bien», «si 0 no». En este sentido, entonces, la
justicia creada estd intimamente arraigada en el modo de ser (contingente) del enun-
ciado. Pero por otro lado, si consideramos al enunciado como aquella verdad—efecto
que no causa ninguna otra verdad ulterior, entonces parece justamente lo opuesto a
la justicia, la cual provoca una alabanza (que puede tener lugar o no, ser correcta o
no), es decir, es causa de una verdad. Este no es el caso, claro esta, del mero enuncia-
do sobre otro enunciado. Si decimos: el enunciado «es de dia» es verdadero, enton-
ces el primer enunciado ha sido tomado como una cosa, que, de acuerdo a la regla
general, es causa de la verdad del segundo enunciado, que se pronuncia sobre ella. La
profesién de fe de un martir, en cambio, es algo mas que una mera cosa, es un acto
que merece alabanza y provoca, de acuerdo a nuestra interpretacion, la verdad de la
misma. De alli que en el capitulo sobre la justicia no se analice el enunciado de mane-
ra separada: en cuanto mera cosa el enunciado cae fuera del concepto de justicia; en
cuanto algo mds que cosa es un tipo de acto humano y va involucrado en el concepto
de justicia del mismo modo que los demas actos, es decir: de manera secundaria, da-
do que primariamente la justicia es la rectitud de la voluntad.

En tercer lugar, aunque Anselmo haya caracterizado dos tipos de justicia, la hu-
mana y la divina, hay otro hecho que debe llamar poderosamente la atencién. La de-
finici6n de la verdad fue establecida después de haberse realizado su divisién com-
pleta, incluyendo a la Verdad suprema. La definicién de la justicia, en cambio, fue
obtenida siguiendo exclusivamente el hilo conductor de la justicia creada. Una vez
obtenida esa definicién, se la puso a prueba sobre el concepto de justicia creadora y
se constaté que la misma es adecuada. Se trataba de un procedimiento por exclusién:
los elementos para llevarlo a cabo ya estaban previamente dados por el anilisis del
concepto de verdad, eran aquellas cosas en las que es posible hablar de rectitud sélo
perceptible por la mente. Lo que habia que hacer entonces era ir excluyendo cada u-
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no de los términos que no correspondian al concepto buscado. Una vez que se en-
contré la #nica cosa en la que reside la justicia, la voluntad racional, se traté de ana-
lizarla a fondo. Pero por justificado que sea este procedimiento, un hecho tiene que
saltar nmediatamente a la vista: y es que en cierto sentido —aunque, claro esta, sélo
en cierto sentido—, los limites entre la voluntad creadora y la creada se han acercado
aqui enormemente; la verdad de la voluntad para el creador y para el hombre es en
cierto sentido la misma.

Por supuesto que la diferencia radical entre ambas sigue existiendo desde un pun-
to de vista fundamental: la una sigue siendo causa de la otra. En el supuesto de que
todo lo que es de alguna manera, haya sido dado por la verdad suprema, entonces
también la voluntad recta y debida del hombre justo debe ser una voluntad dada por
aquélla. La diferencia es abismal, y se hace notar claramente en el concepto de pre-
servacién (servare). La voluntad justa del hombre que, como tal, quiere el deber en
virtud del deber, quiere permanecer una voluntad debida, quiere la conservacién de a-
quella conformidad a derecho que le ha sido dada, la conservacién en ella misma de
la verdad que le es propia, pero este querer, que corre constantemente el peligro de
transformarse en su contrario, no puede ser realizado sin el concurso de la justicia
divina. La voluntad justa del creador, en cambio, aunque también quiere, en cuanto
justa, la permanencia en si misma de su propia rectitud, es justa de toda eternidad sin
necesitar de nadie fuera de si misma para ello. Pero esta diferencia abismal no reside
en el concepto formal de justicia, al cual la causalidad no le afiade nada especifico, y
viene involucrada en el concepto mas general de la verdad.

En el querer-deber en virtud del deber mismo, en el querer la verdad de la volun-
tad en virtud de esa verdad misma, alcanza la explicacién del concepto de verdad a-
quella transparencia que no le podia dar todavia la mediatizacién de la verdad del e-
nunciado y la verdad suprema por medio de la verdad de la cosa. En la justicia la ver-
dad o rectitud de la voluntad se tiene a si misma como objeto, se sabe a si misma jus-
ta, se quiere a si misma justa y se quiere en virtud de su propia justicia. Y en este
punto no hay diferencia alguna entre la voluntad humana y la divina. Tampoco ésta
quiere otra cosa més que la preservacién de si misma en cuanto justa. En esta casi i-
dentidad de las dos clases de justicia, su diferencia se hace tanto mds insuperable: de-
jando a un lado, claro est4, las demis «propiedades» divinas —como, por ejemplo, la
omnipotencia o la omnisciencia, cuya diferencia absoluta con las propiedades huma-
nas es evidente—, la justicia divina es, al igual que ellas, de caricter puramente sus-
tantivo, caracter que la hace totalmente inseparable de su voluntad. La voluntad hu-
mana, por el contrario, corre siempre el peligro de decidirse de una manera distinta
a como lo hace y perder la rectitud recibida, constantemente se balancea entre la po-
sibilidad de un si y de un no, y en esto muestra su profundo arraigamiento en la for-
ma de ser del enunciado. Su conservacién de la rectitud es algo tan dado, es decir,
tan finito, como ella misma.

CONCLUSION: UNA VERDAD, UNA JUSTICIA. LA IDENTIDAD DEL TIEMPO

De manera que para San Anselmo la definicién de la justicia no es un mero agre-
gado a la discusién sobre la verdad, que podria también faltar, sino que la lleva por

primera vez a su culminacién: la identidad debida de la verdad consigo misma alcan-
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za en ella su maxima expresién'"'. Por eso realiza la demostracién que da respuesta a

la pregunta que puso en movimiento toda la discusién —acerca del reinado de una
sola verdad en todas las especies de verdades— sélo después de la exposicién del
concepto de justicia. La cuestién no se refiere, claro est, a la unidad légica del con-
cepto universal de verdad, dado que la misma ha sido establecida con su definicién,
vilida para todo tipo de verdad. De lo que se trata ahora es de saber en qué medida la
verdad universal es también una verdad tnica, o, como deciamos al comienzo: si en
toda ocasién en que se habla de una verdad haya que reconocer que esa verdad sea
Dios'"%. La pregunta parece haber recibido ya su respuesta: la relacién entre la unidad
de la verdad y la multiplicidad de sus formas va, para San Anselmo, mis all de la me-
ra unidad del concepto, pero no es la de una sustancia con respecto a sus accidentes,
sino la de la causa (Dios) con respecto a sus efectos (la creacién). Con todo, esta
respuesta deja todavia sin aclarar el caricter de esa causalidad con respecto a la 7o
verdad, la que también parece requerir una causa. El problema se agudiza, natural-
mente, cuando se trata de la justicia, ya que la posicién cristiana de San Anselmo
prohibe bajo todo punto de vista el transformar a la justicia suprema en la causa de la
imjusticia creada. {Cuil es la relacién entre la verdad suprema y la verdad contingente
que, siendo verdad, puede, en otro sentido, no ser verdad?

La reflexién de San Anselmo parte de la existencia dada de una multitud de ver-
dades, correspondiente a la multitud de las cosas verdaderas. Aunque hayamos redu-
cido la multiplicidad de las verdades al concepto tnico de rectitud, sera posible ad-
mitir por lo menos tantos tipos de verdades o de rectitudes como los que puso de
manifiesto su divisién. La rectitud parece «estar en» (esse i) las diferentes cosas a las
que pertenece y tener su ser (suum esse habere) de acuerdo a ellas. Asi se distingue la
rectitud de la significacién de la rectitud de la voluntad, porque aquélla estd en la sig-
nificacién; ésta en la voluntad'". La verdad parece ser entonces una propiedad de e-
llas, por ejemplo de la significacién, del modo como tal o cual color es la propiedad
de un cuerpo. En efecto, si dejamos de lado la verdad suprema, en la que vefamos
que no se pueden distinguir sustancia y propiedades, resulta claro que la rectitud de
las demds cosas, por ejemplo la de un enunciado, no es sustantiva, sino que se modi-
fica de acuerdo a si él mismo es verdadero o falso, es decir, de acuerdo a su conve-
niencia o no conveniencia con la cosa. La imposibilidad de percibir la verdad por me-
dio de los sentidos no le impide a ella ser una propiedad (no sensible) del enunciado,
modificarse de acuerdo a su significacién y existir o dejar de existir con él, del modo
como el color existe y deja de existir con el cuerpo del que es un accidente'"*. To-
mando nuevamente nuestro ejemplo anterior y aplicindolo a las reflexiones de Hei-

""" Cfr. POUCHET, op. cit., p. 85.

"2 Ver. 1176,4-6. Ver supra nota 16.

3 Ver, XIII 197,16ss: «Dico quia si rectitudo significationis ideo est alia quam voluntatis rectitudo,
quia ista in voluntate, illa in significatione est: habet suum esse rectitudo propter significationem et se-
cundum eam mutatur». Ya la primera formulacién de la pregunta por la verdad hablaba de un estar en:
«quid scilitet sit veritas, en in quibus rebus soleat dici» (Ver., praef.,, 173,9s). «Quoniam Deum verita-
tem esse credimus, et veritatem in mulus aliis dicimus esse* (Ver. 1176,4 s).

"4 Ver XIII 197,23ss: «Quapropter per significationem habet esse et per eam mutatur eius rectitu-
do, quemadmodum color per corpus habet esse et non esse. Existente namque corpore colorem eius
esse necesse est, et pereunte corpore colorem eius manere impossibile est».
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degger en torno al capitulo sobre la Certeza sensible en la Fenomenologia del Espiritu
de Hegel, podriamos decir: el mero transcurso de un par de horas puede transformar
la verdad del enunciado «es de dfa» en falsedad'™®. Si tratamos de apresar la verdad de
este enunciado escribiéndolo, p. ej. en un cuaderno, veremos que aunque él y su sig-
nificacién permanezcan siendo los mismos, su verdad se modificard todos los dias:
de tal a tal hora sers verdadero, de tal a tal otra seri falso; su validez diaria durard
mds tiempo en verano que en invierno, serd més facil de percibir cuando hace buen
tiempo que cuando llueve, etc''*.

La solucién que San Anselmo dé a este problema debe atenerse, por un lado, a su
«demostracién» de la eternidad de la verdad y, por el otro, a la variedad de clases de
la misma. La verdad, sostenia él, es eterna, no solamente la verdad suprema, sino la
verdad de todo enunciado verdadero. Lo que nos preguntabamos nosotros era: {pa-
ra quién es verdadero? Por ejemplo, el enunciado «algo ha sido», éseguira siendo ver-
dadero si nadie lo formula? La respuesta que se desprenderia de las reflexiones ante-
riores parece clara: el enunciado seguira siendo verdadero para el entendimiento di-
vino, que es el Gnico capaz de tenerlo eternamente por objeto. Pero es evidente que
esta argumentacién no basta para dar razén de la no verdad, mucho menos para dar
razén de su forma mas particular, la de la injusticia. {Cuil es el modo de existencia
de la verdad en la no verdad, de la justicia en la injusticia? La respuesta definitiva de
San Anselmo debe ser considerada con toda atencién: aunque el signo perezca, la re-
lacién debida con la cosa seguiri existiendo como deber, es decir: seguira siendo co-
rrecto que se signifique lo que se debe significar; seguira siendo correcto, porque asi
lo exigird la rectitud misma (exiget rectitudo)'’. Con nuestro ejemplo: todo el tiem-
po que el enunciado «es de dia» no se formule (no «exista») o se formule de modo e-
quivocado, seguir siendo correcto que deba expresar la cosa tal como es, es decir,
que si se formula, tenga que ser de dia. Lo que permanece constante en medio del
flujo de la contingencia es la exigencia impuesta por el deber.

El pensamiento de San Anselmo se torna ahora més claro: la forma como la ver-
dad est4 presente en la significacién, sea que ésta se exprese por un enunciado o no,
no consiste en su transformacién en algo sustantivo como la verdad suprema, pero
tampoco en su traslado al presente del sujeto humano pensante del caso y su suje-
cibn a éste, sino que esti constantemente presente como extgencia. La verdad subs-
tantivada exige, como deber ser, que la significacién sea correcta, que el enunciado
cumpla con su funcién de decir la cosa tal como es. Esta exigencia permanece siem-
pre, independientemente de la existencia o no de un enunciado particular. De modo
que con la no existencia de la significacién no deja de existir la rectitud en cuanto

15 M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, pp. 21ss. Siguiendo a Hegel, Heidegger analiza las
dos coordinadas del espacio y el tiempo para determinar la verdad de la cosa individual. Con respecto
al espacio, Heidegger propone escribir una verdad («esto aqui es una tiza») sobre un papel, que un gol-
pe de viento se lleva consigo a otro sitio donde ya no tiene un objeto que le corresponda. !Tan fragil es
la veneranda verdad!

"6 a idea de escribir una verdad y luego mostrarla como falsa es un argumento conocido ya por A-
rist6teles (cfr. Soph. EL 22: 178 b 25: «Ahora esta escrito que ti estas sentado, una sentencia falsa, pero
era verdadera cuando fue escrita, luego: simultdneamente se escribié como verdadera y como falsa»).

17 Ver, X111 197,35: «Non idcirco minus erit rectum, aut minus hoc exiget rectitudon.
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tal, que exige que se signifique lo que hay que significar'®. Y a la inversa: toda signifi-

cacién existente no es verdadera a causa de ninguna otra cosa fuera de esta rectitud
que es independiente de ella y que le exige significar correctamente (exigit
rectitudo)'”. Es esta exigencia la que enlaza el tiempo de la verdad adeudada con la
eternidad de la verdad suprema: «la rectitud no esté en la significacién porque empie-
ce a ser en el momento en que se significa que es lo que es, o que no es lo que no es,
sino que en ese momento la significacién se realiza segiin la rectitud, que es siempre,
Ni estd ausente de la significacién por el hecho de que perezca cuando no se realiza
de la forma en que debe o cuando no hay ninguna significacién, sino que en ese
momento la significacion abandona a la rectitud sin que ésta deje de ser»'*°. Aqui se
ma-nifiesta concretizada, en toda su plenitud, la relacién «entonces ... cuando» (tunc
... cwm) que al comienzo habjamos visto como condicionamiento de la verdad y que
en esta cita hemos traducido con el giro «en el momento en que» para darle mis
claridad. Ahora se ve que para San Anselmo, en el fondo de aquella relacién de la
que ha-biamos partido (el enunciado es entonces verdadero cuando se adectia a la
cosa) hay otra, mis profunda, que es la relacién de simultaneidad momentinea con la
eternidad: en el momento de su adecuacién con la cosa el enunciado esti coincidien-
do con la rectitud que le exige desde siempre la verdad suprema.

El concepto de exigencia, que enlaza el tiempo con la eternidad, traza también de
manera definitiva la linea de separacién entre ambos. En las tltimas reflexiones del
optisculo, San Anselmo hablara ahora de las cosas que deben la rectitud (rectitudinem
debent) como opuestas a la rectitud suprema'?'. Con todas estas cosas debe suceder
lo mismo que con el caso especial de la rectitud de la significacién: ellas llegan a ser
y dejan de ser, pasan de un estado de ser a otro, sin que por ello se modifique en lo
mas minimo la rectitud que les corresponde. As{ también se comporta la voluntad
humana con respecto a su rectitud, que es la justicia: en la medida en que la conser-
va, se atiene a la presencia de la rectitud en ella, presencia que no es otra que lade la
exigencia de rectitud puesta por Dios, Ginico ser que no adeuda nada. Y como las di-
versas formas de verdad en cuanto rectitud debida se habian distinguido de acuerdo
a la diversidad de las cosas que deben la rectitud (pensamiento, accién, voluntad,
etc.), tampoco los diversos tipos de rectitud multiplicaran la rectitud misma, sino
que todas sern rectas por una y la misma rectitud. Todas ellas realizan la relacién

¥ Ver. XIII 197,36s: «<M. Ergo non existente significatione non perit rectitudo qua rectum est et
qua exigitur, ut quod significandum est significetur. D. Si interisset, non esset hoc rectum, nec ipsa hoc
exigeret».

9 Ver. XI11198, 4ss: «D. ...Si enim alia rectitudine recta est significatio, pereunte ista nihil prohibet
rectam esse significationem. Sed nulla est recta significatio, quae significat quod non est rectum signifi-
cari, aut quod non exigit rectitudo. M. Nulla igitur significatio est recta alia rectitudine quam illa, quae
permanet pereunte significatione».

120 Ver. X111 198,11ss: «An ergo non vides quia non ideo est rectitudo in significatione, quia tunc in-
cipit esse cum significatur esse quod est, vel non esse quod non est, sed quia significatio tunc fit se-
cundum rectitudinem quae semper est; nec ob hoc abest a significatione, quia perit cum non sicut de-
bet aut cum nulla sit significatio, sed quoniam tunc significactio deficit a non deficiente rectitudine?».

12! Ver. XIII 198,25s: «Puto quia iam tibi notum est, quid de voluntate et eius rectitudine et de aliis
quae rectitudinem debent sentiendum sit».
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«entonces, cuando» de momentinea simultaneidad con la eternidad cuando cumplen
con la deuda de rectitud que deben a la verdad que se la exige. Algo es verdadero, en-
tonces, cuando cumple con la exigencia eterna de la verdad suprema. Pero en ésta, la
verdad es una sola: «Si la rectitud no existe en las cosas que deben la rectitud (debent
rectitudinem), sino cuando éstas son segtin lo que deben, y s6lo esto es para ellas el
ser correctas, entonces es manifiesto que la rectitud de todas ellas es una sola... Por
tanto, hay una sola verdad en todas ellas»'??. De este modo, la presencia de la eterni-
dad en el tiempo, de la verdad eterna y necesaria en la verdad y falsedad contingen-
tes, de la justicia absoluta en la justicia e injusticia relativas, es la de una exigencia
(por parte de la verdad suprema) y la de un deber (por parte de las criaturas) cons-
tantes.

El concepto anselmiano de rectitud se concretiza de forma acabada sélo median-
te los conceptos de exigencia y deuda que no alcanzan su explicacién completa hasta
la exposicién del concepto de justicia. Ellos son los que establecen la verdadera me-
diacién entre Dios y la creacién y por lo tanto también entre la verdad suprema y la
verdad —y no verdad— del enunciado. La rectitud de las cosas es debida no sola-
mente por que ellas han sido creadas por la verdad suprema, sino fundamentalmente
porque ésta se la exige.

VERDAD SUPREMA CXigC’” RECTITUD “‘deben COSAS CREADAS

El movimiento total del pensamiento culmina entonces con una reflexién sobre
la forma en que estin conectadas las diversas formas de la verdad con la tnica ver-
dad. No es casualidad que esta reflexién termine con la metifora del tiempo, que ha-
bia sido nuestro punto de partida para poner la pregunta por la necesidad de la ver-
dad en cuanto identidad de la cosa, no realizable por ella misma. La multiplicidad de
formas de la verdad, segin la cual habldbamos de una verdad «del» enunciado, «del»
pensamiento, «de» la voluntad, etc., tiene su origen en la verdad anica. ¢Con qué de-
recho nos expresamos entonces de ese modo, que despierta la impresién de que la
verdad fuese una propiedad de las diversas cosas a las que «pertenece»? «La verdad de
esto o de lo otro», responde san Anselmo, se dice en el momento en que las cosas
mismas son «segln aquella verdad que siempre estd presente a lo que es como debe
ser'?, del mismo modo como decimos «el tiempo de esto o lo otro», siendo que el
tiempo de todo lo que es simultineamente es uno solo y el mismo (unum et idem)'**.
Idem tempus: icdmo puede hablar San Anselmo de la identidad del tiempo? {No ha-
biamos partido nosotros de la oposicién entre la identidad inherente a la esencia de
la verdad y el flujo del tiempo, nunca idéntico a si mismo? Pero la exposicién del

122 Yer. XIIT 199,7ss: «Si rectitudo non est in rebus illis quae debent rectitudinem, nisi cum sunt se-
cundum quod debent, et hoc solum est illis rectas esse: manifestum est earum omnium unam solam es-
se rectitudinem [...] Una igitur est in illis omnibus veritas».

123 Ver. X111 199,19ss: «Sed cum res ipsae secundum illam sunt, quae semper praesto est iis quae
sunt sicut debent: tunc dicitur ‘huius vel illius rei veritas’, ut veritas voluntatis, actionis».

124 Ver. X111 199,21ss: «quemadmodum dicitur “tempus huius vel illius rei”, cum unum et idem sit
tempus omnium quae in edodem tempore simul sunt».
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concepto de verdad ha tenido como resultado el enlace del tiempo con la eternidad,
su «salvacién» o conservacién. La identidad a la que se hace alusién aqui no es otra
que la del «entonces ... cuando». En cualquier momento determinado, el flujo del
tiempo coincide con el lugar que tiene asignado en la eternidad y asi cumple con su
deber. Su simultaneidad momentinea con la eternidad constituye su propia identi-
dad, hace que exista un presente determinado en el que las cosas existen simultinea-
mente. De modo que no se trata del tiempo de las cosas, sino de las cosas del tiempo
y la diferencia de los diversos tiempos es la diferencia de los momentos de coinci-
dencia de un presente determinado con la eternidad. En este sentido el tiempo no
estd en las cosas, sino las cosas en él, que en si mismo considerado (per se considera-
tum) no pertenece a ninguna de ellas. Asi, cuando hablamos de la verdad en el enun-
ciado o en la cosa, lo que queremos decir es que ellas estin en la verdad. Pero la «ver-
dad suprema existente por si misma» (summa veritas per se subsistens) no pertenece a
la cosa que en tal o cual momento es verdadera, sino que la cosa pasa a estar en la
verdad ad, del modo a como las cosas estin en un tiempo determinado'”.

De esta manera alcanzamos también la respuesta definitiva a nuestra pregunta
por el cardcter de verdad de la verdad suprema. En el transcurso de la argumentacién
del capitulo XIII se hace manifiesto por primera vez que la verdad suprema en cuanto
rectitud por excelencia, exige una respuesta adecuada (rectitudo exigit). Lo que exige
no es otra cosa que rectitud, aquella rectitud que le adeuda toda la creacién (debet
rectitudinem). Pero en la medida en que ha creado el acto libre, la voluntad libre, el
pensamiento y el enunciado, la verdad suprema ha puesto al hombre, que es el Gnico
capaz de todas estas especies de verdad, en una relacién sefalada consigo misma. Por
cuanto que se ha obligado a si misma a la verdad frente a él, a la verdad en el sentido
del reconocimiento debido que desde ahora en adelante ella adeuda al hombre justo.
Sélo asi se pone de manifiesto de manera acabada, por qué hay que llamarla verdad
suprema: ella significa algo, es también de esencia lingiiistica, en la medida en que e-
xige reconocimiento por parte de la voluntad libre (exzgit rectitudinem). Y también
debe algo, adenda el reconocimiento elogioso a la voluntad justa, aunque ésta misma
sea su propio producto y la obligacién a la que se somete se la haya impuesto ella
misma (debet rectitudinem). De acuerdo a este pensamiento, la verdad de la voluntad
suprema de justicia, que no quiere otra cosa que la rectitud en virtud de ella misma,
se ha decidido libremente a crear otra voluntad de justicia que sea capaz justamente
de lo que ella es capaz, y con ello se ha decidido a pro-vocar un deber al que se tiene
que someter ella misma, la deuda del reconocimiento debido.

Si la verdad es una conformidad a derecho debida, entonces debe ponerse la cues-
ti6n de a quién esta dirigido este deber, guién es el interpelado por él. S1 Dios hubie-
se creado solamente la verdad de la cosa, el deber se hubiese agotado en una simple
deuda, en el sentido elemental de adeudar el ser propio al creador de todo ser. Tal
deber estaria cumplido de una vez y para siempre, dado que las cosas no pueden ser

15 Ver. X111 199,25ss: «Et sicut tempus per se consideratum non dicitur tempus alicuius, sed cum
res quae in illo sunt consideramus, dicimus “tempus huius vel illius rei”: ita summa veritas per se sub-
sistens nullius rei est; sed cum aliquid secundum illam est, tunc eius dicitur veritas vel rectitudo».
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de otra manera a como son segin la verdad suprema. El momento del reconocimien-
to, que sélo puede tener lugar adecuado en la decisién libre de una voluntad que
conoce, permaneceria ausente de toda la creacién. Al crearlo, la verdad suprema ha
creado algo que dentro de limites muy determinados alcanza su misma dignidad.
Sélo la voluntad libre puede reflejar la verdad suprema con toda la fuerza de que es
capaz algo creado; sélo alli alcanza el concepto de verdad su identidad mds concreta.

Aquella expresién més exterior de la verdad suprema de que partia la reflexién, la
verdad del enunciado y del pensamiento, que de acuerdo al resultado de la primera
parte de la exposicién sélo era efecto pero no causa de la verdad, se ha puesto de
manifiesto como la obra de una voluntad creada, que puede convenir o 7o convenir
con la obra de la voluntad creadora, con la cosa. Con la reflexién sobre el ,,0 bien, o
bien» de esta alternativa se dio inicio a un proceso de miltiple determinacién del
concepto de verdad. Una linea argumentativa fue siguiendo la via de la verdad natu-
ral que lleva hacia la verdad de la cosa. Otra linea argumentativa fue siguiendo la via
de la verdad libre que lleva hacia la verdad de la voluntad y al concepto de justicia. U-
na tercera linea argumentativa ha ido construyendo el sustento de las otras dos y de-
terminando el concepto de Verdad Suprema. Todo es cosa es el resultado de la pri-
mera linea argumentativa, todo es signo es el resultado de la segunda. Pero sélo ésta
lleva a su concrecién aquel «o bien, o bien» del enunciado. A lo largo de este camino
se pone en obra la verdad como devolucién consciente de la deuda contraida. La ver-
dad se pone en obra tanto tiempo como la voluntad creada quiere la conformidad a
derecho en virtud de ella misma. Este obrar la verdad provoca otra «verdad», un de-
ber en la forma puesta de manifiesto del adeudar el reconocimiento elogioso a una
voluntad justa. Hasta el «mero» enunciado —piénsese, como deciamos antes, en la
profesién de fe los mirtires— es capaz de provocar el elogio debido, es capaz de
«causar» la «verdad». La Verdad Suprema se manifiesta asi no solamente como la cosa
primaria o causa de rectitud, sino también como el signo primario o exigencia y reco-
nocimiento fundacional de rectitud.

Sélo en esta profundidad alcanza San Anselmo el fondo de su pensamiento, aquel
fondo que corresponde a su tarea histérica frente a San Agustin y que consiste en
buscar lo divino del hombre no en la Bewpia, sino en su voluntad justa, es decir en
su amor por la justicia. Sélo desde esta profundidad puede surgir el Cur Deus homo.
De ella nace la forma especial del «racionalismo» anselmiano, que no consiste en re-
nunciar a los datos de la fe, sino en extraer todas las consecuencias del concepto de
justicia involucrado en ellos.

UBALDO PEREZ PAOLI

Braunschweig.






LA APORTACION DE TOMAS DE AQUINO
A LA FILOSOFIA DE LA JUSTICIA

“Cum ergo haec sit una lex, ex qua illae omnes
temporales ad homines regendos variantur,
num ideo ipsa variari ullo modo potest?”
AGUSTIN DE HIPONA, De libero arbitrio, 151.

I. PRECISIONES PRELIMINARES

La doctrina aristotélica acerca de la justicia ha constituido, desde su formulacién
por el Estagirita, un modelo paradigmitico o «canénico» —esta calificacién es del
positivista Norberto Bobbio— con referencia a la cual se califican todas las demis
doctrinas y propuestas acerca del orden ideal de las relaciones interhumanas juridi-
cas. Las ensefianzas de Tomas de Aquino sobre la justicia se ajustan, en general, a es-
te canon aristotélico, de modo tal que, generalmente, cuando se habla de la concep-
ci6n «cldsica» de la justicia, se hace referencia de modo unitario e indiferenciado tan-
to a las ensefianzas del Estagirita como a las del Aquinate. Pero a pesar de esa indi-
ferenciacién con que se hace referencia muchas veces a las aportaciones de estos dos
pensadores, un estudio més pormenorizado de sus textos pone de manifiesto una
serie de matices y diferencias entre las respuestas proporcionadas cada uno de ellos
a las cuestiones y aporias que plantea la convivencia justa entre los hombres'. En lo
que sigue, vamos a hacer referencia a algunos de esos matices y diferencias, con la
sola finalidad de precisar las caracteristicas generales de la concepcién clisica de la
justicia y de merituar adecuadamente los principales aportes personales efectuados a
esa concepcidn por Tomés de Aquino.

Pero antes de entrar en el anilisis de aquellos puntos en los que el Aquinate se
separa, completa o precisa las doctrinas aristotélicas, corresponde efectuar algunas a-
firmaciones preliminares que ayudarin a comprender y situar adecuadamente la con-
tribucién tomista a la filosofia de la justicia. Son las siguientes:

1) Ante todo, es necesario recordar que el Comentario que realiza Tomis de Aquino
del libro V de la Etica Nicomaquea, al que nos referiremos aqui principalmente, no se
reduce estrictamente a comentar, explicar o glosar el texto aristotélico, sino que en
muchos lugares va bastante mas alld de una mera exégesis, sistematizando rigurosa-
mente lo que en Aristételes se encuentra disperso e inorginico y precisando o com-

! Vide P SIGMUND, «Law and Politics (in Aquinas)», in The Cambridge Companion to Aquinas, ed.
N. Kretzmann & E. Stump, Cambridge University Press, Cambridge 1995, p. 224.



344 CARLOS IGNACIO MASSINI CORREAS

pletando lo que en el Maestro del Liceo se halla simplemente sugerido o no comple-
tamente desarrollado. Respecto a este Comentario tomista, Leo Elders ha sostenido
que «un lector cuidadoso percibe que el Aquinate sondea més profundo en la inteli-
gibilidad de las cosas que Aristételes: descubre estructuras generales subyacentes y
ofrece un tratamiento mis sistematico y coherente [...] La verdad presente en los
textos de Aristételes es salvada y continuada; la doctrina es desarrollada desde den-
tro de ella misma y con la ayuda de las categorias de pensamiento y los principios fi-
loséficos de la filosoffa natural de Aristoteles»’.

2) En segundo lugar, corresponde recordar que, entre la época de redaccién de la E-
tica Nicomaquea y la del Comentario tomista, tuvo lugar el originalisimo y decisivo
fenémeno del Derecho Romano; y decimos que este fenémeno del Derecho Roma-
no es original y decisivo porque produjo un elemento desconocido en el mundo an-
terior, atin en el mundo griego: una teoria juridica completa y sistematica, en la que
se definen y precisan las nociones juridicas fundamentales. «Si el Derecho Romano
—ha escrito Michel Villey— no hubiera consistido sino en una mera prética, en un
arte completamente empirico, no habria podido sobrevivir a la civilizacién romana
[...] Pero Roma produjo algo nuevo, deconocido atin en Grecia, asi como en todos
los derechos anteriores: una literatura técnico-juridica»’. A rafz de este fenémeno,
Tomis de Aquino, cuyos conocimientos acerca del Derecho Romano eran suma-
mente vastos', pudo disponer, en sus elaboraciones acerca de la justicia, de todo un
vocabulario técnico y de una teoria juridica mucho mas desarrollados y sistemiticos
que los que estaban a disposicién de Aristételes.

3) En tercer y tltimo lugar, sin que por ello se trate de lo menos importante, hay
que tener en cuenta que, entre las caminatas filoséficas del Liceo y los «comentarios»
dictados por el Aquinate, tiene lugar nada menos que el nacimiento y difusién del
Cristianismo, con el que aparecen, entre otros muchos conceptos: 1) el de creaciéon
de toda la realidad de la nada por un Dios absoluto y eterno; ii) el de la ordenacion
divina de todo el universo, en especial de la vida humana; iii) el de persona y de su
dignidad, de la que participa la persona humana; iv) el del caricter trascendente de la
felicidad y del destino humanos, mis all4 de la sociedad politica; v) el de la universa-
lidad del mensaje salvifico cristiano, que trasciende sociedades y culturas; vi) el de la
gravedad de la vida, en cuyo transcurso se define definitivamente un destino eterno;
y asi sucesivamente’. Todas estas nociones tienen —no hace falta desarrollarlo aqui
por su obviedad— una importancia decisiva para el planteo y solucién de las cuestio-
nes éticas fundamentales, incuida especialmente la concernientes a la justicia, la cual,
entre muchas otras cosas, se encuentra en el contexto cristiano informada y trascen-
dida infinitamente por la caridad y fundada de modo absoluto en la ley Eterna®.

21, ELDERS, «St. Thomas Aquinas’Commentary on the Nichomachean Ethics», en Autour de Saint
Thomas d’Aquin, FAC-Tabor, Paris-Brugge 1987, t. I, p. 114.

3 M. VILLEY, Le droit romain, PU.E, Paris 1972, p. 35.

*Vide J.-M- AUBERT, Le droit romain dans ['oenvre de Saint Thomas, Vrin, Paris 1955.

5 Vide. A.-D. SERTILLANGES, E/ cristianismo y las filosofias, trad. C. Sanchez Gil, Gredos, Madrid
1966, pp. 9-126. Sobre la caracterizacién de la ética cristiana, vide L. Melina, Moral: entre la crisisy la
renovacidn, trad. J. A. Talens, EIUNSA, Barcelona 1996.

¢ Vide M. VILLEY, Précis de philosophie du droit, Dalloz, Paris 1975, t. 1, pp. 109ss.
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II. EL UNIVERSALISMO TOMISTA

Realizadas estas precisiones liminares, podemos abocarnos a la tarea de establecer
y precisar el alcance de la colaboracién tomista a la formulacién de la filosofia de la
justicia; y en esta tarea es peciso destacar ante todo el caricter estricta y explicita-
mente universal que adquieren los principios de justicia en la sistematica ética de To-
mis de Aquino. Sibien en las ensefianzas de Aristételes acerca de lo justo por natu-
raleza es posible encontrar las bases tedricas de un cierto universalismo de la justicia,
este universalismo nunca se encuentra explicitado en cuanto tal y menos atn desa-
rrollado; por otra parte, el Estagirita no deja de marcar numerosas excepciones a la
aplicacién de los principios de justicia, tales como las que conciernen a los birbaros
y a los esclavos.

Pero Tomas de Aquino, al comentar el passus aristotélico en el que se hace refe-
rencia a lo justo natural, desarrolla la doctrina —ya expuesta anteriormente en la
Summa Theologiae’— de los primeros principios pricticos en materia de justicia; allf
escribe al Aquinate que Aristételes «muestra lo justo natural segin su causa cuando
dice que dicho justo natural no consiste en lo que a uno le parece o no le parece, es
decir, no se origina a partir de alguna opinién humana sino de la naturaleza. Pues
[...] en lo operativo hay ciertos principios naturalmente conocidos, a modo de prin-
cipios cuast indemostrables y lo que estd préximo a ellos, tales como que hay que e-
vitar el mal, que nadie debe ser dafiado injustamente y otros similares»®. Y mds ade-
lante explica la razén de la universalidad de los principios de lo justo natural, afir-
mando que «debe observarse que asi como las razones de las cosas mudables son in-
mutables, lo que en nosotros es natural como perteneciente a la razén misma de
hombre, de ningtin modo varfa, como que el hombre es animal [...] De igual manera,
las cosas que pertenecen a la raz6n misma de justicia, de ningin modo pueden cam-
biarse, como que no se debe robar, que es una accién injusta»’. Por lo tanto, los pri-
meros principios en materia de justicia, que se siguen de modo evidente y directo de
la indole misma de las relaciones juridicas, tienen significacién universal, es decir, va-
len siempre y para siempre, en todo tiempo y cualesquiera sean sus sujetos.

Por el contrario, aquellos preceptos que se derivan sélo mediatamente de la natu-
raleza del hombre y de las realidades humanas pueden variar conforme se modifi-
quen las circunstancias y condiciones de su aplicacién’’. La causa de la mutabilidad
de estos preceptos radica en que ellos incluyen en su formulacién, aunque sea gené-
ricamente, ciertas circunstancias contingentes y, en cuanto tales, susceptibles de va-
riabilidad y transformacién. El Aquinate trae a colacién numerosisimos ejemplos de
esta mutabilidad de los preceptos derivados o secundarios en materia de justicia: la
no devolucién del depésito en ciertos casos excepcionales, la validez de la compra-

7 Para la cronologfa mis actualizada de las obras del Aquinate, vide J. A. WEISHEIPL, Tomds de A-
quino. Vida, obras y doctrina, trad. F. Hevia, EUNSA, Pamplona 1994, pp. 412ss.

¥ Sententia libri Ethicorum (= SLE) V, xii, 724.

®SLEV, x11, 729,

1%SLE V, xii, 727.
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venta con lesién leve en el precio o en la cosa'!, la calidad de los honores debidos al
benefactor, etc. En estos casos, la inclusién en el precepto de un elemento contin-
gente, como el estado mental del depositante en el primer ejemplo tomista, acarrea
inevitablemente una cuota de incertidumbre en su aplicacién a las diversas situacio-
nes; pero no obstante ello, se trata en estos casos de preceptos justos por naturaleza,
ya que tienen su origen, sea por conclusién estricta o por la determinacién de aque-
llo que se encuentra indeterminado, en principios de justicia natural primeros y evi-
dentes".

De este modo, Tomis de Aquino soluciona satisfactoriamente el problema plan-
teado por los textos aristotélicos cuando, al pretender el Estagirita resover la cues-
tién de la contingencia que aparece a veces en los preceptos de justicia natural, se en-
rreda en ejemplos —como el del uso de la mano derecha como mis natural que el de
la izquierda— que no hace sino confundir los términos del debate y oscurecer la
cuestién. La doctrina tomista del caricter evidente de los primeros principios de jus-
ticia, que expresan universalmente lo naturalmente justo, sumada a la que establece
la derivacién por conclusién o determinacién de otros principios, también naturales,
pero que contienen un elemento de contingencia que los hace en cierta medida inde-
terminados, aclara la cuestién, que tanto inquietaba al Estagirita, de la variabilidad de
ciertas normas de justicia que derivan innegablemente su validez de la misma natura-
leza de las cosas®.

III. LA NATURALIDAD DE LO JUSTO

Otra de las aportaciones efectuadas por el Aquinate al paradigma aristotélico de
la justicia, radica en haber establecido en qué sentido preciso debe decirse que algo
es «justo por naturaleza» y de qué modo puede llegarse a su conocimiento. Arist6-
teles remitia sobre ese asunto a la opinién del phrénimos, el hombre experimentado,
sabio y virtuoso, que en virtud de estas cualidades es capaz de conocer aquello que a-
parece como naturalmente justo, en cuanto ordenado racionalmente a la felicidad
humana. Por su parte, el Aquinate realiza en este punto tres precisiones fundamen-
tales: i) enfatiza el caricter objetivamente cognoscitivo de la inteligencia ética; 1i) ha-
ce explicita la referencia a la naturaleza humana en cuanto criterio objetivo de etici-
dad; y iii) remite a las inclinaciones naturales del hombre como fuentes del conoci-
miento de lo recto —en este caso de lo justo— por naturaleza'®. Acerca de esta tlti-
ma precisién, Leo Elders afirma que, en Tomis de Aquino, «la ética aristotélica, ba-
sada sobre la experiencia y la prudencia, es prolongada en una filosofia moral basada

"' Ctr. Summ. theol. 11-11 q. 77 a.1.

'? Vide R. ARMSTRONG, Primary and Secondary Precepts in Thomistic Natural Law Teaching, M.
Nijhoff, The Hague 1966.

B Vide C. I. MASSINI CORREAS, «La sistematica de la justicia en la filosofia de Aristdteles», a publi-
carse en Sapientia LIV (1999).

" Vide L. ELDERS, «St. Thomas Aquinas’ Commentary on the Nichomachean Ethics», en AA.VV,
The Ethics of St. Thomas Aquinas, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1884, pp. 32-34.
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en las inclinaciones fundamentales de la naturaleza humana y en los primeros princi-
pios del intelecto practico»”.

Es indudable que la doctrina de las inclinaciones naturales como expresién o ma-
nifestacién de lo naturalmente justo, es una contribucién personal del Aquinate a la
doctrina aristotélica de lo justo por naturaleza. Tomis de Aquino esboza esta doc-
trina en su Comentario a la Etica Nicomaguea cuando escribe escuetamente que «lo
justo natural es a lo que inclina la naturaleza del hombre». Pero el desarrollo comple-
to de esta doctrina se encuentra realizado en la Summa Theologiae, donde el Aquina-
te, a los efectos de especificar los bienes humanos a los que se ordenan los preceptos
morales, afirma que «todo aquello hacia lo que el hombre tiene inclinacién natural,
es aprehendido naturalmente por la inteligencia como bueno y, por consiguiente,
como algo a realizar [...] Por lo tanto, el orden de los preceptos de la ley natural
coincide con el orden de las inclinaciones naturales»'.

A continuacién, el Aquinate desarrolla esta doctrina de las inclinaciones natura-
les, en la que distingue tres inclinaciones fundamentales, mencionando expresamen-
te la posibilidad de que existan otras: 1) aquella por la que se tiende a la conservacién
de la vida biolégica y de sus elementos y que tiene como objeto el bien humano de la
vida y la integridad fisica; i1) la que se ordena a la unién sexual del hombre con la
mujer, cuyo objeto es el bien de la procreacién; y i) la inclinacién mis especifica-
mente humana, por la que el hombre desea saber y vivir en sociedad con otros, y cu-
yos objetos propios son el bien humano del conocimiento y el de la socialidad’’. A
través de la captacién racional de estas inclinaciones se hace posible al hombre cono-
cer las exigencias de su naturaleza y, en consecuencia, las dimensiones centrales de la
perfeccién que le es propia, asi como las normas que ordenan el obrar humano hacia
su realizacién efectiva.

El conocimiento de las inclinaciones naturales es, entonces, desde esta perspecti-
va, lo que hace posible pasar noéticamente del conocimiento de la naturaleza huma-
na al discernimiento de los bienes que son las dimensiones de su perfeccién y de alli
al contenido de los preceptos éticos fundamentales o preceptos de la ley natural, que
tienen a esa perfeccién como fin'. Por otra parte, Tomis de Aquino escribe en el
mismo articulo que «todas las realidades que deban hacerse o evitarse, tendran caric-
ter de ley natural en tanto la razén prictica los juzgue naturalmente como bienes
humanos»". Por lo tanto, es claro que, segin el Aquinate, la determinacién de una

'3 L. ELDERS, Autour.., cit., p. 116.

' Summ. theol. 1-11 q. 94 a.2. Este pasaje puede ser considerado como el texto canénico» de la doc-
trina del derecho natural. Cfr. A. LISSKA, Aguinas Theory of Natural Law, Clarendon Press, Oxford
1996, p. 13.

7 Vide D. COMPOSTA, Natura e ragione. Studio sulle inclinazione naturali in rapporto al diritto na-
turale, PAS-Verlag, Zirich 1971.

" Vide J. FINNIS, «Natural Inclinations and Natural Rights: Deriving “Ought” from “Is” Accord-
ing to Aquinas», en AA.VV, Lex et Libertas. Freedom and Law According to St. Thomas Aquinas, ed. L. J.
Elders & K. Hedwig, Liberia Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 1987, pp. 43ss. Vide la critica a la
posicién de Finnis en R. MCINERNY, Ethica Thomistica, The Catholic University of America Press,
Washington 1992, pp. 40ss.

' Summ. theol. 1-11 q. 94 a.1.



348 CARLOS IGNACIO MASSINI CORREAS

norma como de derecho natural se realiza por la razén prictica en cuanto vincula el
primer principio prictico: «el bien ha de hacerse y el mal evitarse», con algunas de las
mencionadas inclinaciones naturales; esta doctrina es la que hace posible que la filo-
soffa tomista de lo justo natural pueda ser al mismo tiempo, por una parte, naturalis-
ta, es decir, fundada objetivamente en el conocimiento de la naturaleza humana y,
por otra, no incurrir en el paralogismo formulado por Hume segin el cual no es po-

sible inferir normas sélo de proposiciones descriptivas®™.

IV. LOJUSTO NATURALY LO JUSTO POSITIVO

Una tercera aportacién tomista al modelo aristotélico de la justicia, radica en el
haber establecido y precisado las relaciones en que se encuentran lo justo natural y
lo justo positivo; estas relaciones no habfan sido tematizadas por el Estagirita y, ate-
niéndose literalmente al texto de la Etica Nicomaquea, pareciera que, para Aristéte-
les, una norma positiva de justicia puede tener valor en cuanto tal aunque resulte
contradictoria con un principio de justicia natural®’; el Ginico supuesto contemplado
en este punto por el Estagirita es aquel en el que una norma positiva falla en razén
de su excesiva generalidad, en cuyo caso se hace necesario recurrir a esa justicia «me-
jor» en que consiste la equidad, para rectificar la justicia legislativo-positiva segtin los
cinones de lo «justo absolutor™.

Esta evidente laguna del pensamiento aristotélico es colmada por el Aquinate en
su Comentario, al escribir que «lo justo legal o positivo tiene siempre su origen en el
derecho natural, tal como lo dice Cicerén en el libro 1T de su Retérica. Sin embargo
—aclara luego Tomas de Aquino—, lo justo legal puede tener su origen en el dere-
cho natural de dos maneras: de una, como conclusién de los principios [...]: de otra,
algo puede tener su origen en lo justo natural por modo de determinacién»”. Y en la
Summa Theologiae el Aquinate establece en este punto una precisién adicional que
merece ser analizada; en efecto, luego de reiterar la doctrina de la doble derivacién,
aclara que «los preceptos que se derivan del primer modo (es decir, por conclusién)
estin contenidos en la ley humana no sélo en cuanto que son puestos por la ley hu-
mana, sino que tienen su vigor (o fuerza normativa) también de la ley natural. Pero
los que se derivan del segundo modo (es decir, por determinacién) tienen vigor s6lo
por la ley humana»*. Dicho de otro modo, las normas juridicas de la comunidad po-
litica obtienen su juridicidad, es decir, su fuerza o vigor en cuanto normas juridicas,
de dos fuentes: i) de lo justo natural del que se derivan como conclusiones, en cuyo
caso ha de hablarse de una juridicidad intrinseca o per se; y ii) de la autoridad legiti-

2 Vide C. I. MASSINI CORREAS, La falacia de la falacia naturalista», EDIUM, Mendoza 1994.

21 Vide L. ELDERS, Autour.., cit., p. 100.

2 ARISTOTELES, Ftica Nicomaguea V 10: 1137 b 10ss.

BSLEV, xii, 725. Vide R. BOZzI, Filosofia del diritto, Pontificia Universitd Gregoriana, Roma 1992,
pp. 243ss.

™ Summ. theol. I-11 q. 95 a. 2. Vide L. LACHANCE, Le droit et les droits de 'lhomme, PU.E, Paris
1959, pp. 60ss.
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ma del legislador, que establece como justo algo que hasta ese momento resultaba
indiferente en materia de justicia, en cuyo caso ha de hablarse de una juridicidad ex-
trinseca o per accidens™.

Esta doctrina tomista de las relaciones entre lo justo natural y lo justo positivo,
encuentra su confirmacién en los desarrollos que realiza el Aquinate en el tema de la
equidad; efectivamente, al comentar el clisico texto aristotélico, Tomis de Aquino
sostiene expresamente una doctrina que en el Estagirita se encontraba sélo de modo
incoativo o meramente implicito: aquella segtn la cual en la equidad o epiqueya se
realiza una aplicacién directa al caso concreto de los principios de la justicia natural,
cuando la norma positiva, en razén de su formulacién universal, conduce a una in-
justicia grave y evidente®®. En ese sentido, escribe el Aquinate en su Comentario a la
Etica Nicomagquea, que «lo justo que los ciudadanos practican se divide en natural y
legal, pero lo equitativo es mejor que lo justo legal, pues se contiene bajo lo justo
natural»; y mis adelante agrega que «lo equitativo es algo justo pero no legal, pues ya
se ha dicho que se contiene bajo lo justo natural, del cual se origina lo justo legal»;
para concluir finalmente que «lo equitativo es ciertamente algo justo y aun mejor
que cierta clase de lo justo, no por cierto que lo justo natural que se propone abso-
lutamente, es decir universalmente»?.

En estos tres breves parrafos del Aquinate se encuentran condensadas prictica-
mente todas las afirmaciones que hemos realizado acerca de la aportacién aristotélica
ala doctrina de la justicia; en efecto, en esos tres pasajes se sostiene: 1) la universali-
dad de lo justo natural y su caricter absoluto; 11) que lo justo positivo o legislado se
«origina» en lo justo natural; y 1ii) la «superioridad» normativa de lo justo natural
—es «mejor» escribe el Aquinate— respecto de lo justo positivo. De modo tal que,
en el breve espacio dedicado por Tomis de Aquino al comentario de la doctrina aris-
totélica de la equidad, es posible encontrar como un resumen o sintesis de las afir-
maciones mds propiamente tomistas en lo que se refiere a la justicia y en especial a lo
justo por naturaleza.

V. LA FUERZA NORMATIVA DE LO JUSTO NATURAL

Establecido el sentido de la universalidad, naturalidad y superioridad deéntica de
lo justo natural, es necesario estudiar aunque sea someramente el fundamento ulti-
mo y radical de la fuerza normativa que compete a lo justo por naturaleza. Dicho de
otro modo, es preciso dar respuesta a una pregunta que resulta inexcusable en sede
filoséfica: épor qué razén de lo que se aprehende como natural se sigue una obliga-

5 Vide G. GRANERIS Contribucion tomista a la filosofia del derecho, trad. C. Lértora Mendoza, EU-
DEBA, Buenos Aires 1973, pp. 61ss.

26 Vide G. GRANERIS, La filosofia del diritto nella sua storia e nei suoi problemi, Desclée, Roma
1961, pp. 216ss.

7 SLE V, xvi, 773-778. Curiosamente, el Aquinate no reitera esta ensefianza en los articulos de la
Summa Theologiae en los que se refiere a la equidad como «parte subjetiva» de la justicia: vide Summ.
theol. 1-11 q.120, aa. 1-2.
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cién absoluta, que supera la normatividad del derecho o lo justo positivo? Y este es-
tudio es estrictamente necesario, en razén de que del mero hecho de que una con-
ducta o institucién aparezca como «natural», es decir, como adecuada a la indole o
modo propio de ser del hombre, no se sigue que esa conducta deba ser realizada o e-
sa institucién preservada y promovida®®.

La respuesta de Tomés de Aquino a pregunta que acabamos de formular comien-
za con una distincién realizada en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombar-
do, segtin la cual es necesario distinguir, en el modo de existencia de los conceptos y
prosiciones universales, tres modos principales: «uno de ellos esté en la realidad (in
re), vy es la naturaleza misma de las cosas, que esta en los particulares aunque no esté
en ellos actualmente segtn la razén de universalidad. Hay otro universal tomado de
la realidad por abstraccién, y éste es posterior a la realidad (post rem) [...}. Hay fi-
nalmente, otro universal que dice orden a la realidad pero que es anterior a ella (ante
rem), como la representacién de la casa en la mente del que la edifica»”. Y refirién-
dose a este tltimo supuesto, el Aquinate afirma, en la Summa Theologiae, que «si e-
xistiera un entendimiento que no debiese tomar sus conocimientos de las cosas, el
universal que conociese no seria el resultado de una abstraccién, sino que en cierto
modo seria anterior a las cosas mismas, lo que puede ser en el orden causal, que es
como estan las razones universales de las cosas en el Verbo de Dios»*.

Ahora bien, esta doctrina, aplicada a los modos de existencia de los principios de
justicia, significa que estos principios tienen tres modos de existir: 1) en la mente de
Dios, que los formula e impera radicalmente, operando a modo de modelos y pre-
ceptos de caricter absoluto; ii) en las estructuras de la realidad, como su formalidad
inmanente, pero participadas de las que existen en la mente de Dios y que son su
causa; y iil) en la mente humana, en cuanto al conocer las estructuras de la realidad
se remite, de modo explicito o implicito, a las normas existentes el la mente divina.
Trasladado esto al orden de la fundamentacién normativa, queda claro que la norma
existente en el entendimiento humano: legislador, ciudadano, juez o jurista, encuen-
tra su fundamento o justificacién racional en las estructuras de la realidad: en la na-
turaleza del hombre y de las cosas humanas, estructuras que, a su vez, remiten a una
norma primera y absoluta presente en el intelecto de Dios™.

De este modo, la ley Eterna, que segtin el Aquinate «no es otra cosa que la razén
de la divina sabiduria en cuanto dirige todos los actos y movimientos»”, resulta ser la
fuente primera del caricter normativo de las normas naturales, asi como de las nor-
mas legislativas que se siguen de las normas naturales. Dicho en otras palabras, segiin
la doctrina de Tomas de Aquino, la deonticidad de las normas juridicas naturales no

2 yide C. I. MASSINT CORREAS, «La normatividad de la naturaleza y los absolutos morales»: Sa-
pientia L (1995) 99-105. ‘

2 In 11 Sent. dist. 3 q. 3 a. 1 ad lum.

30 Summ. theol. 1q. 55 a. 3 ad lum.

3 Vide G. KALINOWSKI, El problema de la verdad en la moral'y en el derecho, trad. E. Mari, EUDE-
BA, Buenos Aires 1979, pp. 118ss.

32 Summ. theol. I-11 q. 93 a. 1. Vide O. J. BROWN, Natural Rectitude and Divine Law in Aquinas,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1981, passim.
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se deriva principalmente de la misma naturaleza, sino de la ley Eterna de la que esa
naturaleza no es sino signo y manifestacién. Por ello concluye acertadamente Gé-
mez Robledo que «en el iusnaturalismo de Santo Tomis el deber ser nos es dado di-
rectamente por la razén divina y la naturaleza es apenas un registro de su promulga-
cién. Si en el hombre debemos respetar su nauraleza racional y social [...] es por la
norma divina y no porque deduzcamos el deber de la sola consideracién de la natura-
leza»®.

Este «salto» de la naturaleza a la trascendencia divina en el orden de la fundamen-
tacién de las normas de justicia les otorga una gravedad y absolutidad que no podian
tener en la sistemdtica, v. gr., de Aristételes, para quien Dios era sélo «pensamiento
que se piensa a si mismo»™ y que, por lo tanto, no se interesaba del orden y de la
suerte del universo, incuido el universo humano. Por el contrario, en la doctrina del
Agquinate, la fundamentacién de la normatividad ética, y con ella la referida a la jus-
ticia, en la razén divina en cuanto normativa del obrar humano, permite alcanzar una
justificacién absoluta para normas que, como las juridicas, aparecen muchas veces
como planteando exigencias absolutas; y al mismo tiempo, esta fundamentacién per-
mite superar el «paralogismo naturalista», ya que las normas juridicas no encuentran
su fundamento en la mera facticidad de la naturaleza, sino en una norma ltima de
caricter estrictamente dedntico, evitando asi cualquier paso indebido del «ser» al «de-
ber ser»”.

VI. EL DERECHO COMO OBJETO DE LA JUSTICIA

Uno de los puntos de la doctrina tomista de la justicia donde se percibe mis niti-
damente la influencia en el Aquinate del pensamiento juridico romano, en es la con-
ceptualizacién del derecho-ius como el objeto de la virtud de la justicia. En la Sum-
ma Theologiae, Tomis de Aquino precisa esta doctrina cuando escribe que «lo pro-
pio de la justicia entre las demds virtudes, es ordenar al hombre en aquello que se re-
fiere a otro [...]; lo recto en el acto de justicia aun hecha abstraccién del agente, se
constituye en referencia a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se llama justo
(tustum) lo que segiin cierta igualdad corresponde a otro [...] En consecuencia, se da
el nombre de justo a aquello que, realizando la rectitud de la justicia es el término
del acto de ésta, aun sin tener en cuenta el modo como lo ejecuta el agente [...]; asi
se determina por sf mismo el objeto de la justicia, a lo que llamamos lo justo. Y esto

% A. GOMEZ ROBLEDO, Meditacion sobre la justicia, FCE, México1982, p. 118. Vide V. J. BOURKE,
«Aquinas», en AA.VV, Ethics in the History of Western Philosophy, ed. R. J. Cavalier et alii, Macmillan,
London 1989, pp. 111-113.

* Metafisica XI1 9: 1074 b 33-34. Vide D. J. ALLAN, Aristote, le philosophe, Béatrice-Nauwelaerts,
Louvain-Paris 1962, pp. 120ss.

% Vide Summ. theol. I-11 q. 93 a. 3. Vide J. WALGRAVE, «Reason and Will in Natural Law», en Lex et
Libertas, cit., pp. 68ss.
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es el derecho»™. Y poco mis adelante, el Aquinate define propiamente el derecho
como «una cierta obra adecuada a otro segiin cierto modo de igualdad»’’.

Esta conceptualizacién primera y més propia del derecho como una accién hu-
mana rectificada segiin los titulos de otro, es perfectamente coherente con el pensa-
miento del Aquinate acerca de los objetos de las virtudes; en efecto, para Tomis de
Aquino, los objetos de las virtudes son, o bien pasiones, o bien acciones; ahora bien,
no encontrandonos en el caso de la justicia en presencia de una virtud relativa a las
pasiones, su objeto ha de pertenecer necesariamente al imbito de las acciones®. Por
supuesto que, por analogia, y por su vinculacién entitativa con el derecho-accién,
pueden llamarse derecho-ius toda una serie de realidades practicas: normas, faculta-
des, relaciones, saberes, etc.”, pero no pueden quedar dudas acerca de que, segtin la
inteligencia de Tomés de Aquino, el derecho-objeto de la justicia, consiste propia y
formalmente en una cierta accién humana justa, la que resulta justa precisamente
por su formalidad de objeto de la virtud de justicia®.

Es innegable que esta conceptualizacién del derecho como objeto de la justicia, y
por lo tanto como una cierta conducta rectificada, constituye una completa origina-
lidad del Aquinate, ya que ni en los escritos de Aristételes, ni en los textos legislati-
vos o doctrinarios del Derecho Romano, ni en ningin cuerpo filoséfico o juridico
anterior, se establece con precisién al derecho como un cierto obrar, que es objeto
de la virtud de justicia, y que por su vinculacién intrinseca con una serie de realida-
des pricticas, hace posible que se las denomine analégicamente derecho. Este acierto
del Maestro medieval se ha perfilado desde su formulacién, como una sistematica del
derecho con perfiles propios y definidos, que ha constituido un punto de referencia
permanente para la reflexién filoséfico-juridica de occidente®.

VII. JUSTICIA Y BIEN COMUN

Sélo nos resta consignar brevemente, en homenaje al espacio del que dispone-
mos, otro punto de la doctrina de la justicia en el que la originalidad del Aquinate a-
porta un elemento nuevo y de especial relevancia para su consideracién filoséfica: se
trata de la introduccién progresiva del criterio de la finalidad de las comunidades de
acci6n y de vida como especificante de la justicia o injusticia de los comportamien-
tos humanos que se realizan en su 4mbito. Este elemento se halla sélo implicito en

* Summ. theol. 1I-11 q. 57 a. 1. Sobre la inteligencia de este texto, vide C. I. MASSINI CORREAS, «El
tomismo en la filosofia del derecho contemporanea», en prensa en Analogia, México 1998.

7 Summ. theol. 1I-11 q. 57 a. 2 resp.

3 Vide De virtut. in comm. a. 13c. (se ha utilizado la versién de B Serrano Guevara y A. Amado
Fernandez, Universidad de los Andes, Santiago de Chile 1997).

¥ Vide G. KALINOWSKI, «Sur 'emploi métonimyque du terme “ius” par Thomas d’Aquin et sur la
muabilité du droit natural selon Aristotes’ Archives de Philosophie du Droit XVIII(1973) 333ss.

* Vide R. Vigo, Las causas del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1983, pp. 59ss.

“'Vide G. KALINOWSKI, «Le fondement objectif du droit d’aprés Ia “Somme théologique” de saint
Thomas d’Aquin»: Archives de Philosophie du Drozt, cit., 59ss.
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los desarrollos realizados por Aristételes, quien en sus consideraciones sobre el mé-
rito como criterio de las distribuciones, prescinde explicitamente de cualquier con-
sideracion finalista, limitdindose a remitir a la virtud de los sujetos como criterio de
los méritos relevantes para el reparto de bienes. Es cierto que en Aristételes las vir-
tudes tienen una estructura teleolégica y suponen por lo tanto un fin al que se orde-
nan; pero también es cierto que el Estagirita nunca puso en evidencia ni tematiz ex-
presamente la cuestiéon del fin como criterio de la justicia en las contribuciones y
distribuciones*.

Por el contrario, el Aquinate hace una referencia més precisa al fin de la comuni-
dad como criterio para los repartos de cargas y de bienes que tienen lugar en su im-
bito; mis atin, Tomas de Aquino acufia un término técnico, el de bien comiin, desco-
nocido por el Estagirita®”, para referirse a la finalidad de las unidades de orden practi-
co, finalidad que no puede ser dejada de lado al momento de distribuir el producto
de la cooperacién social. En este sentido escribe el Aquinate que «la justicia ordena
al hombre con relacién a otro, lo cual puede tener lugar de dos modos: primero, a o-
tro considerado individualmente, y segundo, a otro en comiin, esto es, en cuanto
que el que sirve a una comunidad sirve a todos los hombres que en ella se contienen.
A ambos modos puede referirse la justicia seglin su propia naturaleza»**. Pero no sé-
lo respecto del reparto de las cargas o servicios tiene relevancia el fin de la comuni-
dad o institucién, sino también en la distribucién de los cargos y honores, la que de-
be realizarse conforme a las aptitudes o disposiciones de cada uno respecto del fin
debido. Tomas de Aquino escribe que «ordenar el bien comiin a las personas parti-
culares por medio de la distribucién, es propio de la justicia particular»*, y pone el e-
jemplo de quien es promovido al magisterio por la excelencia de su saber, es decir,
por su aptitud para lograr el fin de ese cargo: la ensefianza, aptitud que lo hace digno
o meritorio de esa atribucién®.

Esta centralidad del fin como criterio de atribucién de prestaciones en las comu-
nidades o actividades ha sido recuperado recientemente por varios pensadores de
matriz aristotélica, entre los que cabe destacar a John Lucas" y a Javier Hervada; pa-
ra estos autores, y de un modo més claro atin que para el Aquinate, la finalidad —el
bien comiin— de una asociacién es el criterio central para la distribucién de los car-
gos y de las cargas; estos deben recaer principalmente en quienes tienen aptitud para
contribuir o han contribuido mas generosamente a la prosecucién del fin que da
sentido a la existencia de la comunidad y ser repartidos en proporcién a esa aptitud
o contribucién®.

“Vide C. I. MASSINI CORREAS, «La sistemitica de la justicia...», cit., passim.

“* Al respecto, véase ]. MARTINEZ BARRERA, «La eticidad de la politica segiin SantoTomas»: Thé-
mata XVII1 (1997) 40.

* Summ. theol. 11-11 q. 58 a. 5.

® Summ. theol. 1-11 q. 61 a.1 ad 4um.

* Summ. theol. 11-11 q. 63 a. 1.

¥ Vide J. Lucas, On Justice, Clarendon Press, Oxford 1989, pp. 163ss.

“ Vide. ]. HERVADA, Introduccion critica al derecho natural, EUNSA, Pamplona 1981, p. 57ss.
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VI. CONCLUSIONES PRECISIVAS

Quedarian por desarrollar varios otros puntos en los que Tomds de Aquino, su-
perando a su maestro Aristételes, realiza relevantes contribuciones a la sistemitica
de la justicia; entre ellos, podemos sélo enumerar los siguientes: i) la realizacién de
una serie de precisiones acerca de la justicia como virtud, fundadas en su muy afina-
da sistematizacién de la temitica de las vitudes en general; ii) el perfeccionamiento
del cardcter virtuoso de la justicia a raiz de su vinculacién formal con la caridad®; y
i) la dilucidacién precisa de la politicidad de lo justo y del derecho, aclarando un
punto en el que Aristételes resultaba especialmente oscuro®.

Pero no obstante estas omisiones, y sélo sobre la base de los desarrollos realiza-
dos hasta ahora, es posible establecer algunas conclusiones acerca de las principales
aportaciones de Tomds de Aquino a la constitucién de una filosofia completa y co-
herente de la justicia, atn cuando sus contribuciones permanezcan siempre en los
marcos del modelo aristotélico; éstas pueden ser sintetizadas en las siguientes: 1) el
haber establecido de modo explicito, preciso y fundado la universalidad de los pri-
meros principios de justicia natural, cuestién que en el Estagirita no habia sido desa-
rrollada convenientemente y que planteaba, por lo tanto, numerosas dificultades a
los intérpretes; ii) la explicitacién de la «naturalidad» de lo justo natural, dejando cla-
ro el sentido y necesidad de la remisién a la naturaleza del hombre y de las cosas hu-
manas para el conocimiento de los contenidos objetivos de los principios de justicia;
i) el establecimiento y fundamentacién de las relaciones entre lo justo o derecho
natural y lo justo o derecho positivo, desarrollando de modo canénico la doctrina de
la arménica subordinacién de lo justo legislado a lo justo por naturaleza; iv) la fun-
damentacién de toda la eticidad, en especial de lo justo por naturaleza, de modo ab-
soluto y trascendente, alcanzando asi una fuerza deéntica proporcional a las exigen-
cias que el derecho plantea a la libertad humana; v) la determinacién precisa del dere-
cho o ius como objeto de la virtud justicia y, como tal, como una cierta accién hu-
mana adecuada a la norma e «igual» a los titulos de otro; vi) la fomulacién del con-
cepto de bien comin, de valor central para toda la filosofia practica y en especial pa-
ra el establecimiento de un criterio objetivo aplicable a los méritos en el 4mbito de la
justicia; y vii) la determinacién de varias otras precisiones de no menor importancia
para la filosoffa del derecho que, junto con las ya apuntadas, convierten a la sistema-
tica tomista en un punto de referencia inexcusable para cualquier abordaje riguroso
e integral de la eterna problematica de la justicia.

Pero si quisiéramos concretar un aspecto central en el que la filosofia tomista de
la justicia supera decisivamente los limites del paradigma aristotélico y se presenta
como una contribucién tnica el el marco del pensamiento occidental, no caben du-
das de que habremos de referirnos a la insercién, en la cima de toda la sistemaitica de
la justicia, de la ley Eterna. Esta coronacién de toda la normatividad en materia de

* Vide A. MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988, pp. 205ss.
**Vide J. MARTINEZ BARRERA-C. I. MASSINI CORREAS, «Notas sobre la nocién de justicia politica
en Tomis de Aquino»: Sapientia XLVII (1992) 271-280.
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justicia es la que le otorga una universalidad y una absolutidad que faltaban en las
construcciones anteriores y que volveran a faltar en la medida en que la necesaria re-
ferencia fundante a una medida absoluta y tracendente desaparezca paulatinamente
del horizonte humano. Finalmente, cuando la Ilustracién corte definitivamente con
todos los fundamentos conocidos de la objetividad ética: la tradicién, la realidad y la
Revelacién, reapareceri nuevamente el grave problema de encontrar un fundamento
suficiente, es decir, universal y definitivo, a la ley juridica y a la normatividad moral.
Pero esto habra de ser la materia de otro trabajo.

CARLOS IGNACIO MASSINI CORREAS

Universidad de Mendoza.
Universidad Nacional de Cuyo.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.






LIBERTAD Y NATURALEZA: LA VOLUNTAD
COMO NATURALEZA'Y COMO RAZON
SEGUN TOMAS DE AQUINO

1. PRECISIONES SOBRE NATURALEZA Y LIBERTAD

Primero es necesario precisar el concepto de naturaleza, sostenido por la filosofia
de Aristételes en un primer momento' y luego por Tomids de Aquind’, que si bien
se apoya en el Estagirita, pone a punto este concepto perfeccionindolo y delimitan-
do lo mejor posible la definicién del mismo como de las distintas acepciones. El vo-
cablo naturaleza procede del latino natura, el cual proviene de la traduccién del grie-
go ¢boic’, y ambos términos dicen una relacién al nacimiento, al origen, designando
en primer lugar la peculiaridad natural de un viviente. En sentido amplio, se llama
naturaleza al modo de ser de cada ente, tal como le corresponde por su origen.

Por otra parte, se debe hacer la distincién entre naturaleza y esencia; si se toma el
término naturaleza en su acepcion estricta, se observa que anade al de esenca un mo-
mento dindmico y, por tanto, se la llama naturaleza en cuanto principio de desarrollo
del ente, en tanto fundamento interno de sus dimensiones activa y pasiva, respecti-
vamente®. Entonces, considerado desde este punto de vista, todo ente tiene su natu-
raleza, incluso el hombre y Dios mismo —excluyendo cualquier imperfeccién y de-
venir—. Es decir, todo ente es operativo a su modo y a su manera, lo que se puede
traducir muy bien en la férmula del Aquinate operatio sequitur esse, el obrar sigue al
ser, férmula que entrafia un plan constructivo en todo ser y, por lo mismo, la norma
determinante de su obrar u operatividad, convirtiendo a esta férmula en una de las
mas realistas de la metafisica tomista.

¢Qué se quiere decir con dicha férmula? Lo que se trata de expresar es que para
operar es necesario ser. Pero esto va més alld de ser un axioma de evidencia elemen-
tal, ya que habria que afadirle dos afirmaciones: 4) la primera, que ningtin ente es -
noperante; b) la segunda, que la forma de obrar de cada ente depende de lo que é/ es.
Son éstas dos afirmaciones que en definitiva se resuelven en otra acepcién analégica
de naturaleza: la de indole, en el sentido que cada ser tiene su indole propia y, por e-
llo, su respectiva naturaleza.

' Cfr. Fisical11-2.

? Cfr. Summ. theol. 11 q. 2 a. 1.

? Cfr. W BRUGGER, Diccionario de filosofia, Herder, Barcelona 1978, p- 364.
* Cfr. ARISTOTELES, Fisica 11 1.
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Con respecto a la primera afirmacién, se puede decir que un ente absolutamente
inoperante seria un ente que ni siquiera harfa nada por mantenerse en su ser, lo cual
es imposible, como lo demuestra la experiencia. Respecto a la segunda, se observa
que aunque todos los seres o entes que no son Dios coinciden por el caricter relati-
vo de su ser y de su obrar, no todos tienen la misma forma de ser, ni obran del mis-
mo modo.

Respecto al concepto de libertad, en su sentido primigenio, o atendiendo a la pri-
mera imposicién del nombre, se denomina libre al que no es esclavo o no esta some-
tido al dominio de otro, sino que es duefio de si y de sus actos. En este sentido, afir-
ma Aristételes en la Metafisica que «el hombre libre es causa de sf mismo»’. De esta
primera acepcion, los términos libre y libertad han pasado a significar el modo pecu-
liar de ciertas acciones del hombre que no sélo carecen de toda coaccién o determi-
nacién externa, sino también de toda necesidad natural o interna, determinacién que
no sea impuesta por el hombre mismo. A esta indeterminacién interna y al dominio
actual de los actos que de ella resulta, hace referencia la expresién libre arbitrio, por
la cual se entiende que el hombre es duefio de su propio juicio o arbitrio y, por ello,
es un ser munido de libre albedrio. Asi entendida, la libertad es una propiedad de la
voluntad humana®.

2. LA SINTESIS DE NATURALEZA Y LIBERTAD

Frente a la aporfa de las concepciones extremas del determinismo y del libertismo
absoluto, se invita a volver los ojos a la solucién de la filosofia clisica, para no que-
dar anclados ni en una naturaleza coaccionada a priori nien otra considerada como
un absurdo. En la concepcién clisica, la libertad es considerada como una propiedad
de la voluntad humana. Para entenderla no es necesario partir de la naturaleza de di-
cha voluntad, ya que las propiedades encuentran su razén de ser en las naturalezas
de las que resultan. Se debe recordar que la filosoffa contemporénea ha insistido en
resaltar una oposicién irreductible entre la naturaleza y la libertad. La naturaleza, se
dice, no puede ser libre, ni la libertad, natural. Toda naturaleza tiene una estructura
fija y determinada; luego, también, tendri una operacién determinada y fija; por tan-
to, no podra ser libre en su operacién. {Cémo se pretende, entonces, deducir la li-
bertad de la naturaleza de la voluntad humana?

Esta dificultad no pasé inadvertida a la mente de Tomés de Aquino, quien afirmé
resueltamente que «la misma voluntad es cierta naturaleza, porque de todo lo que e-
xiste debe decirse cierta naturaleza»’. Si se vuelve al problema de la fijeza y de la de-
terminacién, las que son propias de toda naturaleza, el Aquinate apunta a la siguien-
te solucién: «A toda naturaleza corresponde, en efecto, algo fijo y determinado, pe-
ro proporcionado o acomodado a ella. De este modo, a la naturaleza genérica corres-

> Metafisica12.
¢ Cfr. T. ALVIRA, Naturaleza y libertad, EUNSA, Pamplona 1985, pp. 67ss.
7 De verit. q. 22 a. 5c.
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ponde algo genéricamente fijo; a la naturaleza especifica, algo especificamente deter-
minado, y a la naturaleza individual, algo individualmente fijo. Ahora bien, la volun-
tad es una facultad inmaterial, lo mismo que el entendimiento, y por eso le corres-
ponde naturalmente algo determinado en comin, a saber, el bien [...] Y bajo este
bien en comiin se contienen muchos bienes particulares, ninguno de los cuales de-
termina rigurosamente la voluntad»’. La voluntad, efectivamente, puede ser conside-
rada como naturaleza y reduplicativamente como voluntad. Si se considera como na-
turaleza, aun tan amplia como corresponde a una facultad totalmente inmaterial, no
hay libertad en la voluntad, sino que est necesariamente inclinada al bien en general
que es su objeto formal. No obstante, considerada precisamente como voluntad, es
enteramente libre respecto a todos los bienes particulares. Asi es como la libertad se
encierra en la naturaleza y se reduce a ella, de la misma manera que lo mévil se redu-
ce a lo inmévil y lo indeterminado a lo determinado como a su principio.

Como hemos visto, la voluntad se comporta para Santo Tomés como una facul-
tad espiritual, que responde dentro de los comportamientos que se pueden exigir a
una naturaleza como tal. Sin embargo, el concepto de naturaleza corresponde a la re-
flexién de las cosas que son del mundo en devenir, es decir, el ente mévil, de tal mo-
do que si se tiene que reservar el apelativo de natural a eso que solo se mueve o que
estd ordenado para la generacién y para la corrupcién de las cosas, se puede llamar
también natural a todo lo que es real y, de este modo, se opone a todo lo que tiene
existencia en la mente. La definicién que da de naturaleza Santo Tomas se puede
transponer a la esfera de lo espiritual, incluso a la esfera divina; pero no se debe ol-
vidar en este caso que el Aquinate usa un lenguaje analégico.

La transposicién efectuada por Santo Tomés es fecunda, porque hay en su no-
cién de naturaleza algo que pertenece al ser como tal. Asi, en la medida que naturale-
za quiere decir esencia, es evidente que se puede hablar de naturaleza en un orden es-
piritual, ya que para el Aquinate los seres espirituales son reales y existen cada uno a
su manera y, por ello, cada uno tiene su propia naturaleza, un modo finito y deter-
minado de semejanza con el Ser Divino Infinito, y un grado de perfeccién. No obs-
tante, los cambios que se suscitan en los seres espirituales no pueden hacer que se
transforme su naturaleza en otra naturaleza; de ahi el principio habet esse fixum in
natura. Esta fijeza de la naturaleza que la define para siempre es completamente dife-
rente de aquélla que clasifica los seres en el mundo del cambio. Una naturaleza espi-
ritual es una naturaleza abierta. Por eso afirma Aristételes en su Metafisica: «La capa-
cidad de recibir lo inteligible y la esencia, he aqui lo que constituye la inteligencia»’.
De esta manera, la naturaleza de cada ser espiritual se define por una cierta manera
de apoderarse de lo real e incluso es por el nivel de ser y de espiritualidad que cono-
cera las cosas y accederd a su conceptualizacién.

Esta naturaleza abierta, sin embargo, no es otra cosa que la esencia de un ser real,
considerado como principio y fuente del operar, pero no de cualquier operacién, si-
no de aquélla en la cual encuentra su fin, su terminacién, su acto plenario. La opera-

8 Summ. theol. 1-11 q. 10 a. 1.
* Metafisica tv 7: 1072 b.
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cién propia de la naturaleza espiritual no es sélo el pensamiento: también es el amor
y el querer. En el campo del querer, particularmente, parece que el ser espiritual de-
sea escapar de la naturaleza en el sentido fisico de la palabra. Hasta parece contrave-
nirla, y asi, Santo Tomés opone de un modo constante el libre arbitrio a la naturaleza
como una causa que se determina a s{ misma, a una causa que es determinada por lo
que ya es.

Por el contrario, la libertad es definida segiin su modo de eficiencia, en donde la
eleccién que proviene de esta accién exterior es una determinacién que el ser espiri-
tual se ha dado a si mismo sin que nada lo obligue, sino a través de un juicio de valor
y de preferencia. Es justamente en ese juicio que lleva su eleccién. Cuando ese juicio
de valor lleva a un fin y al medio para realizarlo, se puede decir que eligiendo amar o
haciendo esto o aquello, el ser espiritual se elige a si mismo, elige ser tal o cual cosa.
Por tanto, se da a si mismo no ya su naturaleza, sino tal o cual posibilidad de su na-
turaleza. En la exposicién que hace el Aquinate de diversas naturalezas, por ejemplo,
la angelical, la potencia determinante de la eleccién, no sélo sobre la accién, sino so-
bre el ser, tiene algo de tremendo. El piensa que la pura naturaleza espiritual, a dife-
rencia de las fluctuaciones de la naturaleza humana, puede determinarse sola definiti-
vamente.

Sin embargo, la dualidad entre libre arbitrio y naturaleza, no debe hacer olvidar
que el libre arbitrio presupone la naturaleza. Ademis no podria abolirla, en primer
lugar, porque «el poder de querer es natural y pertenece o forma parte de la naturale-
za espirituab'®. Por tanto, no somos libres de no estar libres; pero también porque el
poder de querer esta enraizado en una naturaleza que no es separable de sus inclina-
ciones fundamentales. Incluso el espiritu tiene inclinaciones, a diferencia de las incli-
naciones de orden fisico, estas inclinaciones se manifiestan en la conciencia, son las
inclinaciones de la conciencia misma, y no son en modo alguno ciegas. Asi, la liber-
tad es el poder de asumir o no el fin de su propia naturaleza y, por consiguiente a es-
ta naturaleza misma. Cuando se trata del hombre, es a ella a quien le corresponde
transformar las inclinaciones generales en voluntades precisas y concretas.

En lenguaje actual, se dice que la naturaleza espiritual se acaba en la cultura a la
que se consagra. Pero la voluntad no es solo el apetito (el deseo) de una naturaleza
abierta, sino definida. Y es esta naturaleza la que tiene por objeto necesario y consti-
tutivo el bien. Santo Tomis dice ademas: «El bien del sujeto cuyo querer es el propio
apetito y también la felicidad». Sin embargo, el bien en toda su generalidad, como el
ser en toda su universalidad, es un objeto amplio, indefinido, que no puede ser en-
contrado o incluso imaginado, mis que en una realizacién concreta y por consi-
guiente limitada, a la que nos determinamos libremente. Entonces la voluntad puede
encontrar su objeto natural, y que necesita en toda su extensién, incluso si halla a
Dios. He aqui porqué permance libre frente a todo lo que la solicita. Pero ella no es-
t4 libre para no buscar en todo, alguna forma del bien y alguna forma de felicidad.
De este modo, vemos cual ha sido la constancia de Santo Tomis en esta dialéctica de

1 Summ. theol. 111 q. 18 a. 1 ad 3um.
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lo natural y de lo libre'’.

3. LA LIBERTAD COMO VOLUNTAS UT NATURAY VOLUNTAS UT RATIO EN TOMAS DE AQUINO

Luego de lo dicho anteriormente, serd més fcil comprender la libertad de nues-
tra voluntad. Se puede afirmar que en contadas ocasiones, Santo Tomds usa expresa-
mente la terminologia voluntas ut natura y voluntas ut ratio. Casi siempre lo hace
cuando se refiere a la voluntad de Cristo, en la Tercera Parte de la Suma de teologia.
Sin embargo, proliferan en el corpus del Aquinate los lugares en que afronta el doble
querer de la voluntad, como naturaleza y como razén, sin apelarse explicitamente a
la terminologia aludida. La distincién se refiere a la voluntad como acto y no a la vo-
luntad como potencia®. En este dltimo sentido, la voluntad es una facultad espiritual
{inica, es voluntad y nada mis. Sin embargo, los actos voluntarios tendiendo todos
genéricamente al bien como se ha dicho, se especifican de hecho segiin alcancen el
bien en cuanto que es fin o en tanto que es algo que conduce al fin. La voluntad que
se inclina al fin, lo hace de manera simple y absoluta (simpliciter et absolute), como
tendiendo a algo que en si mismo es bueno. En cambio, la voluntad que se dirige a
los medios necesita de cierta comparacién previa que realiza la razén, ya que el obje-
to de la inclinacién no es algo secundum se bonum sino que tiene bondad ex ordine
ad alind, por su orden al fin'".

De este modo, existe dentro de la razén comin de bien como un doble objeto
que no diversifica la potencia, pero que si especifica diversamente sus actos: hacia el
fin tiende la voluntas ut natura, una volicién absoluta, simple y natural del bien; ha-
cia las cosas que se ordenan al fin, se encamina la voluntas ut ratio, una volicién
comparativa de los medios y, por tanto, electiva. Estas dos especies de actos volunta-
rios se corresponden con la divisién aristotélica entre voluntad del fin y voluntad de
las cosas dirigidas al fin'*. Sin duda, esta terminolégfa puede suscitar algin malenten-
dido, puesto que no se trata de una divisién excluyente que delimita dos comparti-
mientos estancos. Es mas bien el resultado del anilisis del acto voluntario que posee
la unidad que en cualquier caso le otorga su objeto propio: el bien. Entonces, en los
lugares donde Santo Tomis no habla explicitamente de la voluntas ut natura y volun-
tas ut ratio utiliza la terminologia aristotélica a la que nos hemos referido, o habla del
querer natural de la voluntad y del querer electivo o deliberado. Pero con estas de-
nominaciones, designa siempre actos de la voluntad o aspectos del énico acto volun-
tario. Por tanto, se aparta del pensamiento del Angélico la interpretacién que tiende
a ver en la voluntas ut natura la potencia y en la voluntas ut ratio el acto. Resulta, sin
embargo, que esta hermeneiitica tiene su origen en los conceptos damascianos de

" Cfr. Summ. theol.1q.81a. 1,I-11q. 10a. 1y q. 91 a. 2.
12 Cfr. Summ. theol. 111 q. 18.

3 Cir. Ibid.

" Cfr. Ibid.

15 Cfr. Etica a Nicémaco 111 3.
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thélesis y boulesis'’. Santiago Ramirez afirma que estos conceptos no tienen una co-
rrespondencia exacta con los tomistas de voluntas ut natura y voluntas ut ratio"’. Por
tanto, esta voluntad como naturaleza, en sentido amplio es un ente. Ya se ha visto
con Tomas de Aquino que el término naturaleza se puede decir de muchas maneras
¥, por eso, «de otro modo se dice naturaleza a cualquier sustancia, o incluso a cual-
quier ente»'®. La voluntad como facultad espiritual, potencia operativa del alma, es
un accidente, una especie del predicamento cualidad,y como tal es un cierto ente, u-
na clerta naturaleza.

Afirma T. Alvira que la nocién tomista de acto de ser, como acto tltimo del ente,
fuente de toda su perfeccién sustancial y accidental, se presta evidentemente a fun-
dar la libertad humana sobre el ser mismo del hombre, es decir, sobre la persona hu-
mana. Por eso, si nos servimos del concepto tomista de persona hoy se pueden recu-
perar las legitimas instancias del pensamiento moderno relativas a la subjetividad y a
la interioridad”. Ademas, la espiritualidad del hombre es el fundamento ontolégico
de su libertad. La naturaleza del espiritu es, justamente, la de no tener limites, la de
tener una infinita capacidad de donacién, una disponibilidad ilimitada. De ahi, que la
espiritualidad sea el ser mismo de la libertad. El misterio de la persona consiste en
ser, de una parte, sujeto que tiene una propia sustancialidad que lo contrapone y dis-
tingue del resto y, por otra, no poder vivir si no es nutriéndose de las cosas del co-
nocimiento y dindose a ellas en el amor, en un intercambio vital e inagotable bajo el
signo de la libertad™.

Esta libertad fundamental, como ya se ha dicho, se encuentra presente en la vo-
luntas ut natura que, mediante el conocimiento del bien en general por obra del in-
telecto, se abre por propio impulso —supuesta la virtualidad de la Causa Primera—
hacia todo lo que tiene razén de bondad. Pero lo importante es que, la voluntas ut
natura no se da nunca sin la uncién actual de la voluntas ut ratio, porque existe entre
ellas una compenetracién semejante a la de la forma y la materia®'. Por esta razén,
cualquier acto humano es una combinacién y una armonia de querer natural y querer
deliberado. La tensién hacia el bien universal dimana de la libertad fundamental, que
debe concretarse en otras formas de libertad propias de la voluntas ut ratio: el libre

'¢ San Juan Damasceno establecié la distincién de los conceptos de thélesis, o simple volicién del
bien, y de boulesis, o voluntad electiva. La primera, dice Santo Tomis de acuerdo al Damaceno, es la
voluntad natural, es decir, la que naturalmente se mueve a algo segin la bondad absoluta en s{ misma
considerada. La segunda es el apetito racional que se mueve hacia algtin bien en orden a otro. Con otras
palabras, los maestros llaman a estas voluntas ut ratio y voluntas ut natura. Los maestros a los que hace
referencia el Aquinate son Pedro Lombardo, Alejandro de Hales, San Buenaventura, San Alberto Mag-
noy Hugo de San Victor. Los términos de thélesis y boulesis, tal como los traduce Santo Tomas, corres-
ponden més excatamente a los latinos de simplex voluntas y voluntas consiliativa. Véase Summ. theol. 1
q-83a.4ad lumylq. 18 a. 3c.

7 Cfr. S. RAMIREZ, Opera omnia, t. 1V, p. 67.

* Summ. theol. 1-11 q. 10 a. 1.

¥ Cfr. Summ. theol. 1 qq. 75-76.

2 Cfr. T. ALVIRA, op. cit., pp. 104-105.

"' Los términos forma y materia hacen referencia a los principios constitutivos intrinsecos de todos
los seres compuestos, de acuerdo a la denominacién dada por Aristételes.
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arbitrio y la libertad moral. La primera se presenta como una capacidad de la volun-
tad para otorgarse una propia determinacién; la segunda es la efectiva autodetermi-
nacién hacia el bien. A partir de aqui, se hallan otras maltiples dimensiones de la li-
bertad: libertad de palabra, libertad social, libertad politica, libertad de expresion, etc.
Todas estas distinciones, son de gran importancia y el Doctor Angélico en lo esen-
cial las realiza con gran precisién. Santo Tomas intercambia indistintamente los tér-
minos liberum arbitrium y libertas para designar a la libertad psicolégica y la libertad
moral, respectivamente. En otras, siguiendo mas de cerca a San Agustin, distingue
entre libertas a coactione (sentido psicolégico) y libertas a peccato (sentido moral)®.

De la dindmica propia de estas nociones agustinianas se desprende que el libre
arbitrio se ordena a la libertad moral y que esta tltima se halla sujeta a variaciones, ya
que puede perderse, aumentarse o disminuirse. De tal modo, que a la hora de encon-
trar un estatuto ontolégico para estos planos de la libertad, estos planteos de San A-
gustin van a tener su influencia. Sin embargo, la especulacién de los escolisticos se
debati6 en torno a los dos polos opuestos de la siguiente pregunta: la libertad, ées u-
na potencia o un habito? Por una parte, pesaba el factor de inamisibilidad de la li-
bertad, es decir, que no se puede perder, y este punto de vista estatico hacfa inclinar-
se la balanza a favor de que la libertad fuese una potencia. Pero no era menos consta-
table que, desde un punto de vista dinamico, la libertad aparecia como algo suscepti-
ble de aumento y disminucién, y esta perspectiva empujaba a identificar la libertad
con un habito. De tal modo, la problematica potencia-hibito, referida a la libertad,
refleja en los escoldsticos medievales la presencia de estos dos planos psicolégico y
moral, los que estardn enmarcados en el dmbito de las reflexiones de la escolastica
anterior a Santo Tomis.

La posicién del Aquinate, al tomar parte en esta polémica, se ubica primero con-
tra la postura de San Buenaventura, dice Lottin, porque «niega que el libre albedrio
sea un habitus, en contra de Alejandro de Hales, que niega que el libre arbitrio sea u-
na potencia reforzada por un héabito y, por tltimo, contradice a su maestro San Al-
berto Magno, porque niega que el libre arbitrio sea distinto de la razén y de la vo-
luntad, y lo identifica simplemente con esta ltima»*’. De esto resulta que para Santo
Tomis el libre arbitrio es un potencia, mas aln, el libre arbitrio se identifica con la
voluntad, con lo cual se estd refiriendo al plano psicolégico. El rechazo del Doctor
Angélico se da porque él considera que se toma el término habito impropiamente:
«no dicen que esta palabra babitus sea alguna cualidad que sobreviene a la potencia,
sino la misma babilitas de la potencia al acto [...]; por eso, segiin estos, el libre arbi-
trio es una facultad de la voluntad y de la razén. Esta opinién no utiliza rectamente
el nombre de habito, porque este concepto significa con propiedad una cierta cuali-
dad que es principio de un acto, y que informa y perfecciona una potencia»**. La no-
ci6n de libertad como potentia babitualis mantenida por Alejandro de Hales tampo-
co satisfizo a Santo Tomas: «Algunos dicen que el libre arbitrio designa no a la po-

22 Cfr. T. ALVIRA, op. cit., p. 106.
2 O. LOTTIN, Psychologie et morale an Xlle. et X1lle. siécles, Louvain-Gembloux 1942, ¢. 1, p. 207.
2 In II Sent. dist. 24 q. 1 a. 1.
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tencia sin mis, sino a la potencia habitual, es decir, en cuanto estd perfeccionada por
un hdbito —no adquirido o infuso, sino natural— por el que realiza ficilmente su
acto y tiene sobre él dominio. Esto resulta inconveniente: la voluntad tiene dominio
de su acto por la misma naturaleza de la potencia, en cuanto que es imperante y no
imperada; de donde posee esta facilidad por si y no por ningtn hibito»*’. Como se
ve, mientras el punto focal apunte a la libertad como capacidad electiva, cualquier o-
tra solucién que no sea decir que es una potencia, resulta inaceptable para Santo To-
mis.

El libre arbitrio —ésta es la posicién del Aquinate— es una potencia apetitiva que
viene a identificarse con la voluntad. Si se busca una explicacién a esto, dice Alvira,
vemos que en todos estos textos Tomas de Aquino habla de la libertad psicolégica y
no de la libertad moral. Tomis justifica su posicién recurriendo a los conceptos de
intellectus y ratio, paralelos en el orden cognoscitivo a los de velle y eligere en el afec-
tivo™, Igual que el conocimiento simple e inmediato, por una parte, y el discursivo y
mediato, por otra, no diversifican la Unica potencia intelectiva, la simple volicién del
fin y la apeticién racional de los bienes particulares no diversifican tampoco la tinica
potencia apetitiva espiritual. «Es manifiesto —concluye Santo Tomis— que, como
se comporta el intelecto con la razén, asi lo hace la voluntad con la capacidad electi-
va, es decir, con el libre arbitrio»?.

La doctrina sucinta y condensadamente expuesta hasta aqui ha acaparado la aten-
cién y el espacio dedicado al libre arbitrio en la mayoria de los manuales escolisticos.
Sin embargo, ha quedado en la sombra el aspecto ético de la libertad que en Santo
Toméds de ningiin modo pasé inadvertido; no obstante, se debe aclarar que en todos
los sitios donde el Aquinate afirma que el libre arbitrio es una potencia, también dice
que la libertad moral no lo es. Pero antes de hablar sobre la libertad moral, lo hare-
mos sobre la libertad psicolégica.

La causalidad final propia del bien se ejerce por modo de atraccién. Los bienes
creados, incluso Dios mismo tal como se presenta a nuestra inteligencia, tienen la
particularidad de atraer a la voluntad sin reclamar necesariamente su adhesién. Hay
una ausencia de coaccién externa; pero en la voluntas ut ratio, frente a los bienes
concretos, hay tambien ausencia de necesidad interna. Todo esto significa que la e-
fectiva inclinacién a un bien o a otro cae bajo el poder de la voluntad. Este poder, a-
demis, no se ejerce de manera univoca: «Unicamente el ser que, al autodeterminarse
no lo hace de una manera univoca, goza por tanto de la estricta libertad, también lla-
mada libertad de arbitrio y a la que se puede definir como una intrinseca indiferencia
activa»®®, Decir que la libertad es indiferencia resulta un desatino. Decir que la liber-
tad psicolégica consiste en una intrinseca indiferencia activa es correcto. En cual-
quier situacién la voluntad puede optar por el bien o por el mal, y esto es una conse-
cuencia de la indeterminacién del juicio practico de la razén. Santo Tomds anuncia

BIn1vSent. d. 24 n.9.

% Cfr. T. ALVIRA, op. cit., p. 112.

Y Summ. theol.1q. 83 a. 4.

2 A. MILLAN PUELLES, Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid 1962, p. 87.
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categbricamente esta indiferencia: «El libre arbitrio se comporta indiferentemente
para elegir el bien o el mal?. Pero se trata de una indiferencia activa, es decir, domi-
nadora. Y aqui entra en juego la componente racional de todo acto voluntario. Es
privativo de los (seres) racionales ser libres, porque sélo estos poseen un iudicinm
liber de agendis, un juicio prictico libre, de donde la rafz de toda libertad se constitu-
ye en la razén.

La indiferencia de la libertad psicolégica es activa: la deliberacién racional que, se-
gan un orden de la naturaleza, precede la intentio o la electio es sélo inicialmente in-
determinada, porque el dominio ejecutivo de la voluntas ut ratio termina rompiéndo-
la. Santo Tomas ha matizado la cuestién con perfecto equilibrio: ni es voluntarista ni
es intelectualista. La voluntad no estaria dotada de libre arbitrio si no fuera por la ra-
z6n, pero el elemento racional no es el constitutivo tnico ni preponderante del libre
arbitrio. La indiferencia, conditio sine qua non de la libertad psicolégica, es otorgada
en la linea de la especificacién por la facultad racional. Pero la voluntad tiene la pri-
macia en el orden ejecutivo y el dominio sobre el acto estd por encima del dominio
sobre el contenido. La ruptura de la indeterminacién, por obra de la voluntas ut ra-
ti0, nos coloca en una situacién de equidistancia entre dos extremos erréneos: una
concepcién de la libertad como puro indiferentismo psicolégico, o una aparente li-
bertad al modo de Leibniz, donde el determinismo termina por agostar cualquier ar-
bitrio libre*, Por dltimo, acerca de este punto se puede afirmar que la libertad psi-
colégica es una libertad previa que se ordena a la libertad moral; por lo que dicha li-
bertad psicolégica, es una libertad incompleta, ya que falta la orientacion esencial ha-
cia la libertad moral.

Cuando Santo Tomiés habla de libertad psicolégica y de libertad moral hace una
neta distincién conceptual. De no tener en cuenta esto, dice T. Alvira, algunos tex-
tos tomistas resultarian contradictorios entre si. Sin embargo, la exégesis de los con-
textos conduce a la certeza de que el Aquinate no se esti contradiciendo, porque en
cada caso entiende el libre arbitrio en sentido distinto. De ahi que se deban conside-
rar tres aspectos en relacién con la libertad moral. El primero es el de la libertas ab
impellentibus. Para Santo Tomas, el libre arbitrio no puede ser coaccionado. En base
a esto distingue una doble especie de coaccién: una compellens u obligante, otra im-
pellens o no obligante absoluta. La diferencia que existe entre una y otra, se halla en
el grado de constriccién que imponen. La primera es suficiente, es decir, obliga de
manera absoluta, mientras la segunda no lo es, obliga de modo relativo, sin imponer
una necesidad absoluta. Como se ve, sélo la primera es coaccién en sentido estricto:
«Es natural y esencial al libre arbitrio que no sea obligado por una coaccién com-
pelente; y esto se da en cualquier estado, de donde tal libertad ni se aumenta ni se
disminuye per se». La ausencia de coaccién compelente, que incluye tanto la nega-
cién de necesidad extrinseca como intrinseca, es constitutiva de la libertad psicolé-
gica. Esta libertas a compellentibus o libertad psicolégica no aumenta ni disminuye
per se, pero puede variar per accidens; de este modo se dice, por ejemplo, que el hom-

» Summ. theol.1q. 83 a. 2.
Cfr. In 1 Sent. d. 25 q. 1 a. 3c.
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bre es menos libre que el dngel. Cuando entramos en el campo de la libertas ab impe-
llentibus traspasamos el umbral ético y encontramos desde ese instante la posibilidad
de un aumento o disminucién per se de la libertad. Ahora bien, la libertas ab im-
pellentibus surge en principio como dotada de una cierta neutralidad. Parece consis-
tir en la mera ausencia de estas disposiciones que constrifien, sin obligar necesaria-
mente, a la voluntad. Sin embargo, esto no es asi de acuerdo a lo siguiente.

Lo segundo es la ordenacién de la libertad moral al bien, la cual no es la mera au-
sencia de disposiciones, sino de aquellas disposiciones que inclinan o facilitan una
decisién errada, una mala intencién o una mala eleccién. Para ello, nada mejor que
las palabras del Aquinate: «El libre arbitrio, aunque pueda dirigirse hacia el bien y ha-
cia el mal, estd ordenado per se al bien. Y, por eso, lo que le impide inclinarse al bien,
es impediente y corruptivo simpliciter; de aqui que la libertad de aquellas cosas que
impiden el bien se diga libertad simpliciter, y es la libertad del pecado»’'. Se observa
cémo aparece de nuevo la nocidn agustiniana de libertas a peccato. En este sentido,
y no es un sentido entre otros, sino el sentido Gltimo en el que la libertad alcanza su
ipice, uno es libre en la medida que se libera del mal moral y de lo que a éllo condu-
ce. Por tanto, la libertad moral es, pues, liberacién en su mis genuino y auténtico
significado, liberacién de los vicios y las pasiones desordenadas, liberacién de todo
aquello que esclaviza al hombre y aherroja su sefiorio. En este contexto moral, y
nunca en el psicolégico, debe entenderse el conocido pasaje de la cuestién De verita-
te: «querer el mal no es ni libertad ni parte de la ibertad, aunque sea un cierto sig-
now?

Se desprende de aquf que la ordenacion al bien es un constitutivo esencial de la li-
bertad moral: «Libertas ad bonum magis est libertas quam libertas ad matum»*’; de
donde a mayor ordenacién, mayor libertad: «<Donde el libre arbitrio se da de manera
perfectisima no puede tender hacia el mal, ya que no puede ser imperfecton™®. Esta es
la libertad de Dios y de los bienaventurados, que no pudiendo hacer el mal no son
por eso menos libres sino, al contrario, perfectamente libres. Se desprende de todo
esto que la libertad moral de los hombres es imperfecta, en el sentido que puede
frustrarse mediante la efectiva adhesién al mal. El hombre no puede librarse si no
quiere de las causas que le disponen al mal. Pero como ya lo ha dicho Santo Tomas,
estas causas son s6lo impelentes o dispositivas, no explican por si solas y de manera
suficiente el acto decisional de la libertad de una persona. La libertad moral es per-
fectamente posible, justamente porque se puede ir arrinconando poco a poco el de-
sorden de las fuerzas instintivas, ordenindolas segin la recta ratio. Por tanto, el
hombre puede ir logrando esa progresiva liberacién de las cosas que le disponen mal,
aunque debido a la imperfeccién ya mencionada de su libertad, no puede consumarla
por completo en el estado de vida presente.

Para terminar con el problema de la libertad, falta considerar la determinacién
por medio de la virtud. La caracterizacién que se ha hecho hasta ahora de la libertad

M In 11 Sent. d. 25 q. 1 a. 5 ad 2um.
32 De wverit. q. 22 a. 6c.

 In 11 Sent. dist. 25 exp. textus.

3 In 11 Sent. dist. 25 q. 1 ad 2um.
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moral ha sido predominantemente negativa. Se ha dicho que esta libertad se cumple
en la voluntaria adhesion al bien y no al mal, pero se ha insistido en el aspecto de la
libertas a disponentibus, es decir, liberacién de lo que dispone hacia el pecado. Positi-
vamente la libertad moral se lleva a cabo mediante las virtudes, que son disposiciones
o hébitos operativos estables orientados hacia el bien.

Santo Tomas dice al respecto que «entre la potencia y el hibito media esta dife-
rencia: la potencia que se halla hacia cosas opuestas, a través del hébito se determina
ad unum»®. Y esto es lo que precisamente obra la libertad moral con respecto a la li-
bertad psicolégica: rompe su indiferencia ad opposita, logrando, mediante las virtu-
des una determinacién ad unum, que es realmente una determinacién ad bonum*®.
Sin embargo, se debe entender que esta determinacién no es absoluta, pues en esta
vida puede ser siempre revocada, pero esto nada quita para que se trate de una autén-
tica determinacién, que nos lleva a decir con todo rigor que solo el hombre virtuoso
es moralmente libre. La puesta en prictica de tal determinacién, se realiza por medio
de las virtudes: «A lo que por naturaleza de la misma potencia hay una inclinacién
suficiente, no necesita de ninguna cualidad inclinante. Pero como es preciso para el
fin de la vida humana que el apetito se incline hacia algo determinado a lo que no se
inclina por la naturaleza de la potencia, que se dirige a muchas y diversas cosas, es
necesario que en la voluntad y en las otras potencias apetitivas existan unas ciertas
cualidades inclinantes que se llaman hdbitos»”’. En este contexto, salta a la vista la in-
congruencia, mantenida por no pocos autores, al considerar a las virtudes como un
obstaculo de la libertad. Es exactamente lo contrario. Y no sélo es que la virtud haga
a uno libre, sino que exclusivamente la virtud otorga la libertad moral, es decir, la
progresiva y auténtica liberacién, que en esta vida nunca seré anulacién de las cosas
que inclinan al mal, mediante la positiva determinacién que permite realizar con fa-
cilidad el bien al que por naturaleza el hombre esté inclinado. Esto lo hace ver el A-
quinate en un texto de la Summa contra Gentiles, cuando afirma: «Como la voluntad
se ordena a lo que verdaderamente es bueno, el hombre que a causa de una pasién,
de un mal hibito o de una mala disposicién, se aparta del verdadero bien, actta ser-
vilmente, en cuanto se inclina por un cierto factor extrafio si se considera el mismo
orden natural de la voluntad»**. Hasta aqui, queda enunciado el principio general ya
conocido de que la eleccién del mal es sefial de pérdida de libertad moral. Conti-
nuando con el texto, dice Santo Tomis: «Si se considera el acto de la voluntad como
inclinada hacia un bien aparente, actta libremente cuando sigue a la pasién o al ha-
bito corrompido; acttia, en cambio, servilmente si, permaneciendo tal voluntad, por
causa del temor de la ley que sanciona lo contrario, se abstiene de aquello que quie-
re»*. Como se puede observar, las resonancias éticas de este pasaje son de largo al-
cance. Santo Tomas enfrenta aqui al hombre consigo mismo y le invita a descubrir
que la libertad moral esté refitda con los tapujos y las hipocresias, que consiste si en

%% De verit. q. 24 a. 4 sed contra.

3 Dewverit. q. 1a. 1.

37 Summ. theol. 1-11 q. 85 a. 5 ad 1um.
¥ Summ. c. Gent. 1V 22.

¥ Ibid.
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elegir bien, pero que esas elecciones tienen que estar avaladas por la recta intencién
del fin que otorga la manera estable de la virtud. La incoherencia se paga, en suma,
con la esclavitud mas pesada. El vicioso no es libre, pero quien siendo presa de las
pasiones se abstiene de una serie de acciones por motivos ajenos a la virtud, ése ac-
tia todavia mis servilmente.

CONCLUSION

Los conceptos tomistas de vo[uhms ut natura 'y voluntas ut ratio parecen impres—
cindibles para dar un correcto sentido a la libertad; de no tener en cuenta estos dos
aspectos en armoniosa conjuncién y por ende la unién de los planos formal y mate-
rial, las consecuencias éticas son peligrosas; o porque se termina en alguna clase de
determinismo, donde hay naturaleza pero no libertad, o se cae en la posicién volun-
tarista, que concibe a la libertad sin naturaleza. En los altimos siglos, de hecho, el
concepto de libertad ha vacilado entre estos dos extremos.

En cambio, en Tomis de Aquino la libertad escapa a estos extremos que todavia
siguen vigentes en el debate filoséfico actual. En la obra del Doctor Angélico, la no-
cién de libertad, al presentar una variedad de sentidos andlogos, consigue ensamblar
a la perfeccién lo que, de otra manera, resulta antagénico: la determinacién y la in-
determinacién, la naturaleza y la voluntad.

GUILLERMO EDUARDO SPIEGEL SOSA

Universidad de Mendoza.
Universidad Nacional de Cuyo.



LA REPRESENTACI()N COMO DESVELAMIENTO
EN TOMAS DE AQUINO

INTRODUCCION

En los estudios gnoseoldgicos contemporaneos esti sobre el tapete el debate
acerca de lo que se denomina «realismo representativor. Las tesis basicas de esta pos-
tura se podrian sintetizar en tres afirmaciones: (1) hay un mundo cuya existencia y
naturaleza es independiente de nosotros y de nuestra percepcién de él; (2) percibir
un objeto localizado en este mundo externo implica necesariamente la interaccién
causal con este objeto, y (3) la informacién adquirida al percibir un objeto es indi-
recta; es mis inmediatamente una informacién acerca de la experiencia perceptual
causada en nosotros por el objeto y, sélo derivativamente, una informacién acerca
del objeto mismo.

La primera afirmacién podria permitir incluir al realismo representativo como u-
na especie del realismo. La segunda lo hace una especie de teoria causal de la percep-
cién 'y la tercera lo hace un representacionismo opuesto al realismo directo. Es justa-
mente esta Gltima caracteristica la que va a ocupar mi atencién al estudiar la repre-
sentacién en Tomds de Aquino, pues su doctrina difiere en este punto y es esto lo
que a mi juicio la hace actualmente relevante, pues las criticas contemporineas a este
tipo de representacionismo se dirigen principalmente a su caricter derivado o media-
to.

Tradicionalmente el realismo representativo ha sido ligado a la teoria del conoci-
miento de Locke, de la que se deriva la doctrina que afirma que el mundo adviene in-
directamente a nosotros, porque lo que nosotros conocemos directamente no es un
aspecto del mundo, sino un aspecto de nuestra respuesta mental o sensorial frente a
él, lo que se denomina senses-data. Estos datos sensibles o impresiones sensibles son
un intermediario cognoscitivo del objeto real que existe independiente de su per-
cepcién. El papel de este intermediario es sugerir al perceptor una realidad externa u
ofrecerle una ocasién para inferir la existencia de tal realidad.

En frase de Bennett' el realismo representativo es un velo de la percepcién, no
porque no veamos los objetos alrededor nuestro, sino porque significa que vemos
un objeto en virtud de ver el velo, el dato-sensible, causalmente relacionado con el
objeto. Y obviamente la pregunta que se plantea es qué nos lleva a pensar que hay
realmente algo tras el velo y si es asi, cémo confiar en que lo conocemos. Es decir,

' Locke, Berkeley, Hume: Central Themes, Oxford University Press, Oxford 1971, cit. en A Compa-
nion to Epistemology, ed. J. Dancy & E. Sosa, Blackwell, ibi 1996, s. v. «<Representative Realism».
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inmediatamente surge la cuestién del problema del mundo extemo, la cual nominal-
mente se soluciona con la respuesta de que la hipétesis del mundo externo es la me-
jor explicacién para el ejercicio de nuestra experiencia sensible. Es decir, un método
plausible para responder a esta interrogante es aplicar una inferencia por la mejor ex-
plicacién, que es en definitiva lo que hizo Hume con su teorfa del hibito.

Sin entrar en mds detalles acerca de las discusiones en torno de esta forma de en-
tender la representacién, explico brevemente el objetivo de este trabajo. Se trata de
analizar una seleccién de textos del De Veritate y de la Suma Teoldgica en los que
Santo Tomds usa explicitamente el término representacion e intentar establecer cuil
es el sentido en el que este término ha de entenderse en el pensamiento filoséfico
del Aquinate. En la primera parte me centraré mis directamente en los textos; en la
segunda intentaré un esclarecimiento gnoseolégico de la representacién a la luz de
los estudios de dos filésofos contemporineos, Millin Puelles y M. Beuchot, para
terminar con un apartado acerca de la doctrina tomista del verbum.

Quiero también precisar en esta breve introduccién que el trabajo tiene un caric-
ter programdtico en cuanto que es el inicio de un estudio mas a fondo del tema de la
representacién, tanto desde el punto de vista de Santo Tom4s como también de au-
tores modernos y de la visién critica de la filosoffa contemporinea. Es por esto que
aparecen a lo largo de esta presentacién temas de sumo interés que no pueden obvia-
mente ser tratados aqui con profundidad, pero que serdn tenidos en cuenta en esta
mnvestigacién mas amplia a la que aludo.

1. ANALISIS DEL CONCEPTO DE REPRESENTACION EN TEXTOS DEL
DE VERITATE Y DE LA SUMA TEOLOGICA

Anahzaré en primer lugar los textos del De veritate obra en la cual es mis fre-
cuente encontrar esta expresion.

Una de las ideas mds importantes recogidas en la seleccién que he hecho de los
textos es que la semejanza que implica la representacién, pues toda representacién es
también una semejanza, no es una semejanza del ser natural de la cosa, es decir, de
su ser material y singular, sino que es una semejanza de lo que es conforme con la
naturaleza, entendiendo aqui naturaleza no en cuanto al ser fisico, sino en cuanto a
la esencia de la cosa. El texto latino distingue una conformidad iz natura, que seria la
semejanza alusiva al ser material de la cosa, y la conformitas naturae que es la que se
requiere para el conocimiento y de la que se estd tratando en este momento (cfr. De
ver. q. 2 a. 5 ad 5um)”. No se trata de una semejanza fisica, sino que podriamos ya
decir, intencional, es decir, propia de la esfera de lo cognoscitivo.

Reforzando esta idea de que no se trata de una semejanza segtn la conformidad
de la naturaleza, insiste Tomds de Aquino en que se trata de la conformidad segiin la

?«Ad cognitionem non requiritur similitudo conforinitatis in natura, sed similitudo repraesentationis
tantwm; sicut per statuam auream ducimur in memoriam alicuius hominem; ratio autem procedit ac si
similitudo conformitatis naturae ad cognitionem requireretur». Las citas del De veritate estin tomadas
de la edicién Leonina. El destacado es mio en todas las citas.
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representacién, segin la cual no se da una especie de copia o calco de la cosa exterior
al entendimiento, sino de algo formado por el entendimiento. Es decir, lo que aqui
quiero dejar claro, de acuerdo al pensamiento del Aquinate, es que en el caso del co-
nocimiento nos estamos refiriendo a una asimilacién del alma a la cosa, dicho en tér-
minos aristotélicos: que no es material, sino formal, pues lo que se capta es la esencia
de la cosa y no nos hacemos la cosa misma en su materialidad, sino en la captaciéon
de la esencia.

Hay también que precisar que considerado el conocimiento en un orden trascen-
dental, la necesidad de la semejanza como medio de conocimiento no es esencial a
éste, sino que es propio de la condicién humana. Es en el hombre, que conoce a par-
tir de la realidad que le es externa a su entendimiento, donde se tiene que establecer
una conveniencia segiin la representacién, que no es segin el ser natural de la cosa,
sino segiin este ser propio o diferente que adquiere el ser de la cosa en el entendi-
miento’.

Al usar el término representacién, Tomas de Aquino se ve obligado a explicar que
no conocemos por identidad, porque la nocién de representacién, a primera vista,
excluye en cierto modo la de identidad. Pero este punto reviste particular interés,
pues plantea interrogantes acerca de cémo ha de entenderse la representacién a la
luz de la teoria tomista del conocimiento, muy cercana en sus aspectos fundamenta-
les a la teorfa aristotélica que tiene como uno de sus planteamientos originales el de
una identidad cognoscitiva entre el sujeto y el objeto. Por ahora, en esta etapa preli-
minar lo que interesa destacar a Tom4s de Aquino es que no hay una identidad de
naturaleza entre la representacién y lo representado. Més adelante se verd de qué
modo se da esta mediacién de la representacién; bastenos por ahora dejar este punto
esclarecido. La representacién introduce, como ya hemos sefalado una mediacién,
que en definitiva es la del propio entendimiento en su actividad cognoscitiva, y es
por esta razén que no se puede hablar de estricta identidad, porque no hay una ho-
mogeneidad de orden natural o fisico. Es por esto que si después podemos volver a
usar el término identidad quedara ya claro que sera dentro de un contexto no natu-
ralista, pues lo que le interesa al Aquinate, como también a Aristételes, es conseguir
alcanzar y precisar lo que es la actividad propia del entendimiento; propia en el senti-
do de peculiar y original en la que éste se distingue de otras operaciones naturales.
Por eso afiadir4, mas claramente atin, que lo conocido estd como representado, y no
como existente en el que conoce®.

Pero también esto puede pantear una dificultad a la que sale al paso el Aquinate
que es la de que nuestro conocimiento no alcanza a la cosa tal como es en si misma,

3 «In omni enim cognitione quae est per similitudinem modus cognitionis est secundum conve-
nientiam similitudinis ad id cuius est similitudo; et dico convenientiam secundum repraesentationem,
sicut species in anima convenit cum re quae est extra animam, non secundum esse naturale» (De ver. q.
8 a. 1c).

*«Quod hoc modo aliquid cognoscitur, secundum quod est in cognoscente repraesentatum, et non se-
cundum quod est in cognoscente existens» (De ver. q. 2 a. 5 ad 17um). Cfr. también ARISTOTELES, De a-
nima Il 8: 431 b 25- 432 a, texto en el que el Estagirita se refiere a que no tenemos por el conocimien-
to en el alma las cosas mismas, sino sus formas.
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sino tal como ella estd en el cognoscentes®. A esta objecién, responde Santo Tomés
que efectivamente la cosa es conocida tal como se manifiesta en la representacién y
no segn su ser natural, pero sefiala en su respuesta un aspecto interesante: que esta
representacién remite a la cosa tal como ella es en su ser natural o en su existencia®.

Por esto es importante encontrar en los textos revisados que la representacién se
explica por la referencia o relacién (respectum) que la semejanza tiene con la cosa co-
nocida. La semejanza que esti en el entendimiento no es principio del conocimiento
de la cosa segiin el ser que tiene en la potencia cognoscitiva —podriamos precisar, en
cuanto que es la especie inteligible—, sino segiin la relacién o respecto a la cosa co-
nocida —aqui podriamos precisar: segiin su ser intencional—: «La similitud existente
enla potenc1a cognoscitiva no es pues pr1nc1p10 del conocimiento de la cosa segtin el
ser que tiene en la potencia cognoscitiva, sino seglin la relacién que tiene con res-
pecto a la cosa conocida; y por eso la cosa es conocida no por el modo que la seme-
janza de la cosa tiene en el cognoscente, sino por el modo en que la semejanza que
existe en el intelecto es representativa de la cosa»’. La Gltima parte del texto citado es
clave para la comprensién adecuada de la representacién, pues ahf queda nitidamente
expresado que la semejanza no actiia, podriamos decir, de un modo naturalistico en
el entendimiento imprimiendo su forma, sino que hace falta una accién del entendi-
miento por medio de la cual éste consiga representar (significar) la cosa conocida a
partir de su semejanza.

Es asi que seglin sea esta relacién de la semejanza a la cosa niisma, la representa-
¢i6n serd mis o menos adecuada, o el conocimiento serd mis o menos determinado,
es decir, alcanzaremos con mayor o menor propiedad lo que la cosa es. Esta mayor
o menor determinacidn del conocimiento y por lo tanto también de la representa-
cién, depende del grado de inmaterialidad que se alcance. La diversidad de posibilida-
des de conocimiento segin el grado de inmaterialidad y, por lo tanto, de relacién en-
tre la representacién y la cosa, queda de algtin modo graficada en el siguiente texto:
«Y asi, si la semejanza es deficiente con respecto a la representacién de la especie no
lo es respecto de la representacién del género, se conoce aquella cosa segtin la razén
del género y no segiin la razén de la especie; si también es deficiente con respecto a
la representacién del género, la representara sélo segiin una conveniencia de analo-
gla; entonces tampoco serd conocida segin la razén del género, asi como si se cono-
clera la sustancia por la similitud del accidente»®.

Es esta relacién que tiene la representacién respecto a la cosa de la que es seme-
janza la que dirige, por asi decirlo, al conocimiento a algo cognoscible determinado,

> Cfr. Dever. q. 2 a. 5 obi. 7a.

¢ Cfr. Ibid., ad 7um et 17um.

7 «Similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium cognitionis rei secundum esse
quod habet in potentia cognoscitiva, sed secundum relationem quam habet ad rem cognitam; et inde
est quod non per modum quo similitudo rei habet esse in cognoscente, res cognoscitur, sed per mo-
dum quo similitudo in intellectu existens est repraesentativa rei» (De ver. q. 2 a. 5 ad 17um).

* «Et ideo si similitudo deficiat a repraesentatione speciei non autem a repraesentatione generis,
cognoscetur res illa secundum rationem generis non secundum rationem speciei; si vero deficeret etiam
a repraesentatione generis, repraesentaret autem secundum convenientiam analogiae tantum; tunc nec
etiam secundum rationem generis cognosceretur sicut si cognosceretur substantia per similitudinem
accidentis» (De ver. q. 8 a. 1c).
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pues el conocimiento, de suyo abierto a todo lo que es, requiere ser determinado
por una forma, la cual puede ser considerada en dos sentidos: segiin la existencia real
en el cognoscente y segiin la relacién que tiene con la cosa de la que es semejanza’.
Es este segundo aspecto el que es mis importante desde el punto de vista cognosci-
tivo, pues es el que remite a la realidad y permite conocerla segtn su ser.

Hasta aqui hemos podido ver dos aspectos relevantes de la comprensién de la re-
presentacién: 1) el caricter no naturalistico, si podemos llamarlo asi, de ésta, pues,
aunque la representacién es formada por el entendimiento a partir de una semejanza
de la cosa, no es la misma semejanza la que se imprime en el entendimiento, enten-
diendo aqui imprimir como una copia o calco, no en el sentido técnico que después
recibiri el término especie impresa. En definitiva, lo que quiero enfatizar es el esta-
tuto gnoseolégico propio que tiene la representacién que difiere del fisico o natura-
listico, porque lo representado supone un acto del entendimiento por el cual éste se
hace uno con la forma de la cosa. 2) De ahi se deriva que lo que constituye propia-
mente la representacién, en cuanto significativa de la cosa, es su relacién a la cosa, la
cual puede alcanzar diversos grados de profundidad de acuerdo a su mayor o menor
inmaterialidad.

Veamos ahora con mis detalle el papel que juega la semejanza (simulitudo) a la
que constantemente se refiere el Aquinate poniéndola en juego con el concepto de
representacion.

Lo primero que interesa aclarar es que esta semejanza que estd en el entendimien-
to es diferente de la sensible, pues esta tltima se forma a partir de la cosa misma, en
cambio en el entendimiento tenemos la mediacién de la imagen (o fantasma) que no
es propiamente lo conocido por el entendimiento, sino el medio en el que conoce.
De ahi que la imagen no sea lo directamente conocido por el entendimiento, sino la
cosa misma de la cual es esta imagen, de tal manera que la imagen sélo se la conoce
de un modo reflexivo al conocer el entendimiento su propio acto'®. Hay que tener
en cuenta que cuando el Aquinate dice que lo que se conoce es la cosa misma, se estd
siempre refiriendo a la esencia de la cosa, pue éste es el objeto del conocimiento in-
telectual que accede a la naturaleza (o esencia de las cosas), a partir de la imagen que

* «Quod omnis cognitio est secundum aliquam formam quae est in cognoscente principium cogni-
tionis. Forma autem huiusmodi dupliciter potest considerari: uno modo secundum esse quod habet in
cognoscente, alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius est similitudo. Secundum qui-
dem primum respectum facit cognoscentem actu cognoscere, sed secundum respectum secundum de-
terminat cognitionis ad aliquod cognoscibile determinatum; et ideo modus cognoscendi rem aliquam
est secundum conditionem cognoscentis in quo forma recipitur secundum modum eius. Non autem o-
portet quod res cognita sit secundum modum cognoscentis, vel secundum illum modum quo forma,
quae est cognoscendi principium, esse habet in cognoscente; unde nihil prohibet per formas quae in
mente immaterialiter existunt res materiales cognosci» (De ver. q. 10 a. 4c).

10 «Unde intellectus noster non directe ex specie quam suscipit fertur ad cognoscendum phantasma
sed ad cognoscendum rem cuius est phantasma. Sed tamen per quandam reflexionem redit etiam in
cognitionem ipsius phantasmatis dum considerat naturam actus sui et specie: per quam intuetur et eius
a quo speciem abstrahit, scilicet phantasmaus, sicut per similitudinem quae est in visu a speculo accep-
tum directe fertur visus in cognitionem rei speculatae sed per quandam reversionem fertur per eandem
in ipsam similitudinem quae est in speculo» (De ver.q. 2 a. 6¢).
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se constituye en el medio del conocimiento, pues el entendimiento humano no tiene
un acceso directo a las esencias, sino que requiere siempre de la mediacién de la ima-
gen y, a partir de ella, de la representacién'’.

Podemos ya establecer una diferencia con la tercera caracteristica del realismo re-
presentativo a la que haciamos mencién en la introduccién. Ahi se sefialaba el cardc-
ter mediato y derivativo del acto cognoscitivo, como una propiedad de la teoria ex-
plicattva que sustenta esta posicién gnoseolégica. Sin embargo, tal como lo plantea
Santo Tomés, podemos sefialar que sélo en un nivel reflexivo y por lo tanto de anili-
sis metatedrico del conocimiento mismo, éste adquiere un caracter derivado o me-
diato, porque en el acto cognoscitivo mismo no se conoce la imagen, que serfa el ele-
mento mediador, sino la cosa misma, a la que nos remite la imagen. Si el acto cog-
noscitivo se detuviera, por asi decirlo, en la imagen ya no serfa propiamente cognos-
citivo de la cosa, sino de su imagen, lo cual nos llevaria a un regreso al infinito impi-
diendo el efectivo conocimiento. En el caso del no conocimiento o del conocimien-
to errado que se puede tener, por ejemplo, en el caso de las alucinaciones, se puede
apreciar mas claramente qué sucede cuando el conocimiento se queda en las image-
nes: realmente lo que se produce es un error cognoscitivo, porque el agua que, por
ejemplo, imagino en un espejismo no es tal y por lo tanto no la estoy efectivamente
conociendo, sino sélo imaginando. Segin esto, la mediatez de la informacién acerca
del objeto mismo o de la cosa misma, no es una caracteristica del representacionis-
mo tal como lo entiende Tomas de Aquino, sino sélo en un nivel de anilisis reflexi-
vo del acto cognoscitivo mismo.

El papel entonces de la imagen que es iluminada por el intelecto agente que abs-
trae a partir de ella las especies inteligibles de las cosas, es el de un agente instrumen-
tal y secundario, con respecto al intelecto agente que es el principal y primero. Pero
la imagen realmente juega un papel importante en la captacién del entendimiento
posible, en cuanto que tiene un rol determinante o especificador del intelecto que
conoce estas cosas a partir de estas imagenes: «Y por tal motivo, el efecto de la ope-
racién queda en el intelecto posible segtn la condicién de los dos, y no segin la
condicién de tan sélo uno; y por esa razén el intelecto posible recibe las formas como
inteligibles en acto, proveniente de la facultad del intelecto agente, pero como especies
de determinadas cosas desde el conocimiento de las imdgenes»'?. La imagen juega tam-
bién un papel importante en el acto cognoscitivo porque nos pone en condicién de
similitud con la cosa. La imagen es la semejanza de la cosa a partir de la cual se gesta-
ra la representacién, luego, aunque el intelecto posible sea superior a la imagen, en
cierto modo ésta también tiene una cierta superioridad en cuanto que es el medio del
cual se sirve el entendimiento para alcanzar realmente la cosa'.

" Cfr. De ver. q. 10 a. 4 ad lum.

'2 «Et ideo effectus actionis relinquitur in intelecto possibili secundum conditionem utriusque et
non secundum conditionem alterius tantum; et ideo intelectus possibilis recipit formas ut intelligibiles
actu ex virtute intelectus agentis, sed ut similitudines determinatarum rerum ex cognitione phantasma-
tum, et sic formae intelligibiles in actu non sunt per se existens neque in phantasia neque in intellectu
agente, sed solum in intelectu possibili» (De ver. q. 10 a. 6 ad 7um).

13 Ibid., ad 8um.
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También es interesante destacar el papel de la imagen como mediadora entre lo u-
niversal y lo particular, porque gracias a ella se capta la esencia como referida a esta
cosa, por eso percibo esta mesa en cuanto mesa, pero siempre la percibo de una ma-
nera particular. La imagen estd también para anclar la esencia al particular y por eso
afirma el Aquinate que siempre la imagen esta presente en el conocimiento y no es
s6lo necesaria en su momento inicial'.

La insistencia del Aquinate en la similitud de la imagen con respecto a la cosa es
fundamental para la afirmacién de que el entendimiento alcanza a ésta en su repre-
sentacioén, pues de no ser asi, lo que tendriamos serfa una representacién de otra re-
presentacién y asi al infinito, sin alcanzar nunca la realidad. Tal como dice Gilson en
El tomismo, la palabra similitud o semejanza tiene en el Aquinate un sentido fuerte,
pues no se trata de un parecerse a la cosa, sino en ser la cosa, primero en calidad de
imagen y a partir de ésta en calidad de forma de ella".

Es ésta una idea que reaparece en la Suma Teoldgica, en la que el término seme-
janza se une mas estrechamente a la especie inteligible que a la imagen, pero que en
definitiva guarda la misma relacién, pues el intelecto agente abstrae la especie inteli-
gible de la imagen. Aqui también se insiste en que aun mediando la especie inteligi-
ble, lo que se conoce es la cosa o realidad: «Pues lo primero que se entiende es la rea-
lidad de la cual la especie inteligible es semejanza»'®.

En la Suma Teolégica se utiliza tanto el término representacién como semejanza,
distinguiéndose en esta tltima la semejanza que proviene de la cosa sensible y la del
entendimiento que abstrae de la imagen de la cosa; este tltimo sentido pricticamen-
te se confunde con el de representacién. También aqui se enfatiza en que esta repre-
sentacién es de los mismos objetos a los que se refieren los fantasmas, pero «exclusi-
vamente en lo que es respecto a su naturaleza especifica»'”. Damos aqui por supuesta
toda la teorfa tomista del intelecto agente y de la abstracciéon que explica cémo al-
canza el entendimiento esta naturaleza especifica.

Es interesante en esta obra la explicacién de lo que podriamos llamar la gestacién
psicolégica de la semejanza o representacién, la cual tiene su punto de partida en la
percepcién sensible que culmina en la imagen, la cual es semejanza de la cosa sensi-
ble, a partir de la cual se obtiene la especie inteligible que es semejanza también de la
cosa, pero ahora en el sentido de representacién, y que es la forma segtn la cual el
entendimiento conoce'®.

Y Cfr. Summ. theol. 1 q. 84 a. 7c.

15 Cfr. . GILSON, El tomismo, EUNSA, Pamplona 1989, p. 410 nota 9.

1.Sed id quod intelligitur primo, est res cuius spectes intelligibilis est similitudo» (Summ. theol. | q.
85 a. 2¢).

7 Summ. theol. X q. 85 a. 1 ad 3um.

" Similiter forma secundum quam provenit actio manens in agente, est simelitudo obiect. Unde
similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt; et simi/itudo rei intellectae, quae est species in-
telligibilis, est forma secundum quam intelectus intelligit» (Summ. theol. 1 q. 85 a. 2¢). Cfr. 11-11 q. 173
a. 2¢, donde se alude a este proceso psicolégico y se afiade que estas imigenes pueden sufrir transfor-
maciones de diversos érdenes, a veces por la accién del cuerpo o por el imperio de la raz6n, que puede
disponer las imigenes en orden a lo que ha de ser comprendido. Es interesante el alcance al papel activo
del entendimiento que permite que surjan especies inteligibles diferentes, segiin su imperio.
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De una manera muy cercana a la afirmacién aristotélica del De anima, dice Tomis
de Aquino: «Lo entendido estd en quien entiende por medio de una semejanza. Y asi
se dice que lo entendido en acto es el entendimiento en acto, en cuanto que la seme-
janza de la cosa entendida es la forma del entendimiento, como la semejanza del ob-
jeto sensible es la forma del sentido en acto»'”. Recordemos el texto del Peri berme-
netas en el que Aristoteles afirma que la funcién del lenguaje es expresar las afeccio-
nes del alma, entendiendo por esto la misma captacién de las cosas en su doble as-
pecto intelectivo y afectivo, lo que los antiguos llamarian verbum mentis y verbum
cordis. Las cosas y los estados de cosas afectan a la mente, son captados por ella y asi
las cosas se nos dan como cosas conocidas, como conceptos que son reproduccio-
nes de las cosas; después los conceptos son representados por las voces y por la es-
critura”. Aristételes llamé semejanza a los conceptos y le di6 el nombre de signo a la
palabra oral y escrita. ¢Por qué sucede esto? Santo Tomis lo explica: las cosas son
conocidas por la mente mediante cierta semejanza de éstas que se da en el sentido o
en el intelecto; en cambio, los conceptos son significados por las voces y las voces
por las letras sin tomar en cuenta ninguna semejanza (entendida aqui la semejanza
en sentido aristotélico de representacion conceptual de la cosa), sino por conven-
ci6n. Esta diferencia se da porque los conceptos representan las cosas por una capa-
cidad que les viene de la naturaleza, esto es entendiendo aqui la semejanza como te-
niendo un cardcter natural en la medida que tiene su inicio en una afeccién del alma
que proviene de la experiencia sensible y en la capacidad natural del entendimiento
de aprehender las esencias de las cosas; en tanto que las voces y las letras representan
las cosas y a los conceptos sin basarse exclusivamente en la semejanza, sino inclu-
yendo también el arbitrio y la convencién, proceden de la imposicién o de la insti-
tucién. Asi el concepto, como mis adelante veremos, es signo natural y formal; la
palabra, en cambio, es signo artificial e instrumental, y, por lo mismo, convencional
y arbitrario”. En definitiva, lo que interesa resaltar es que esta semejanza es la forma
del entendimiento con la cual éste se identifica, en términos aristotélicos.

De acuerdo con los textos que hemos examinado, y que parecen calzar muy bien,
podemos hacer una segunda recapitulacién para establecer algunas conclusiones y
plantear también nuevas e interesantes cuestiones.

La semejanza, entendida tanto en su acepcién sensible como intelectual es lo que,
por una parte, nos conecta de un modo inmediato con la cosa, pues es la forma sen-
sible o inteligible de la cosa (1magen o especte inteligible) y, por otra parte, es la que
ya desde su situacién de imagen juega un papel importante en el conocimiento, pues
es determinante del acto cognoscitivo de suyo abierto a la pluralidad de los entes. A-
hondando més, podemos decir que es esta semejanza la que le otorga al conocimien-

"”«Ad primum dicendum quod intellectum est in intelligente per suam simulitudinem. Et per hunc
modum dicitur quod intellectum in actu est intelectus in actu, inquantum similitudo rei intellectae est
forma intelectus sicut similitudo rei sensibilis est forma sensus in actu» (Summ. theol. 1 q. 85 a. 2 ad
lum).

2 Cfr. S. TOMAS, In I Peri hermen., lect. 2, n. 7.

2 Cfr. Ibid., n. 9. Ver también M. BEUCHOT, «El pensamiento y su relacién con el lenguajen Cri-
tica XVI(1984) 47-59, particularmente 53-54.
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to su caracter, por asi decirlo, natural y, en este sentido, indefectible. Es por eso que
la semejanza no significa en Tomas de Aquino, como él se encarga de aclarar, un ale-
jamiento o distanciamiento de la realidad, sino que al contrario, es como la garantia
de que efectivamente estarnos refiriéndonos a las cosas.

1. ESCLARECIMIENTO GNOSEOLOGICO DE LA REPRESENTACION

Pero también surgen las dificultades.cCémo compaginar este caricter que hemos
llamado natural de la semejanza con su naturaleza representativa? Pues la semejanza,
en ténninos intelectuales, es también representacién o es el principio del que parte la
representacién. Ademids estd la cuestién, planteada también por otros autores, de
que asi como Santo Tomis insiste en textos, como los que hemos revisado, en que
lo que conocemos es la cosa misma y no su representacién o imagen, hay también o-
tros igualmente radicales en los que afinna que el objeto directamente conocido no
es la cosa, sino lo que el entendimiento concibe acerca de la cosa. Para dilucidar estas
cuestiones, me parece oportuno ahondar en lo que significa la representacién desde
el punto de vista gnoseoldgico, partiendo de los supuestos alcanzados en la primera
parte del trabajo.

El primer objetivo sera esclarecer en qué términos hablamos de representacion,
es decir, qué estatuto tiene ésta en el entendimiento y cual es su referencia a lo re-
presentado, cuando es posible establecer esta referencia, pues, como veremos, se
pueden dar casos de representaciones sin referente real. Para esta segunda parte me
serviré, como ya anuncié, de los valiosos aportes de A. Millan Puelles en su libro 7e-
oria del objeto puro y de los de M. Beuchot en varios articulos en los que se refiere a
este tema desde la perspectiva del anilisis del signo en el Aquinate y sus comentaris-
tas.

Millén Puelles vincula los términos objeto, representacién e intencionalidad anali-
zindolos desde una amplia perspectiva del pensamiento filoséfico. Recogeré algunas
de sus ideas en lo que se refiere a los autores que de algiin modo enlazan con la linea
de Tomis de Aquino. Como es obvio, el primer autor contemporineo al que hay
que hacer referencia en esta temdtica es Brentano quien recupera la significacién del
objeto como término intencional de la conciencia, enlazando explicitamente con la
nocién medieval de intencionalidad®®. Lo interesante de este autor, como sefiala Mi-
llin Puelles, es que nos permite considerar el objeto en su relacién de presencia o
manifestacién a una subjetividad consciente en acto, sin que por ello cargarnos en
un idealismo o ininanentismo, pues nos lleva a detenernos justamente en la objetua-
lidad de lo conocido, su referencia a la conciencia, a la vez que insiste en que todo
acto de conciencia es también intencional, referido a algo; esta intencionalidad se da
incluso en los objetos que no se refieren propiamente a cosas, pues, por ejemplo,

- ~ 23
cuando creo, creo algo, o cuando suefio, suefio algo, etc.”.

2 Es conocido el texto de Psychologie vom empirischen Standpunket, 11: Von der Klassifikation der
psychischen Phinomene, Dunker & Humboldt, 2a. ed., Leipzig 1911, cap. 1 § 1.
2 Cfr. A. MILLAN PUELLES, Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid 1990, pp. 111-114,



378 PatrICIA MOYA C.

Para Brentano, ser representado es lo mismo que manifestarse: «Tal como usa-
mos la voz “representar”, “ser representado” es lo mismo que “manifestarse”»**. En
este sentido, «objeto» y «representado» es una misma nocién para Brentano que indi-
can este manifestarse de lo conocido a una conciencia: «Hablamos de un representar
dondequiera que algo se manifiesta. St vemos algo, nos representamos un color; si o-
imos algo, nos representamos un sonido; si imaginarnos algo, nos representamos u-
na construccién de la fantasia. En virtud de la universalidad con que usamos esta pa-
labra, podemos decir que es imposible que la actividad animica se refiera a algo que
no esté representado (vorgestellt). Si oigo y entiendo un nombre, me represento lo
que él designa y ésa es, en general, la finalidad de los nombres: suscitar representa-
ciones»”’. Pero este poner ante la conciencia, que es el representar, también puede
ser entendido como un presentar, es decir, poner delante.

Recordemos que Tomis de Aquino hace también este juego de palabras en un
texto de la Suma teolégica 11-11 q. 173 a. 2c, en el que sefiala que la representacién de
las cosas por el entendimiento y el juicio es sobre las cosas presentadas y que antes
de que la mente conciba o represente las especies, éstas han de presentarse a los sen-
tidos, a la imaginacién, etc., siguiendo todo el proceso psicolégico de la formacién
del concepto. Sin entrar ahora en la cuestién de la intencionalidad de la percepcién,
se puede decir a propésito de la diferencia entre el conocimiento sensible y el inte-
lectual que hay también una diferente modalidad de la intencionalidad en la pbjeti-
vaci6n intelectual que en la percepcién. En el primer caso, necesariamente hablamos
de «representacién», pero en el segundo podemos mas bien decir «presentacién» por-
que la percepcién se inicia en la experiencia sensible que tiene una claridad e inme-
diatez que no comparte la representacién intelectual, aunque hay que aclarar que es-
ta claridad se refiere al conocimiento de los particulares, pues los universales no son
conocidos con claridad en la percepcién sensible. Lo que aqui interesa hacer notar es
que la experiencia sensible, como puede ser, por ejemplo, la visual, no representa el
estado de cosas percibido, sino que mas bien nos da un acceso directo a éste y en es-
te sentido mds que representacién es presentacién de la cual se sirve la objetivaciéon
del entendimiento™.

Conviene aclarar que hasta aqui el término representacién no entra en contradic-
cién con la inmediatez cognoscitiva del realismo o, mejor dicho, con la real aprehen-
sién de las cosas, aunque ésta no sea de manera exhaustiva, que es justamente lo que
lo distingue de las diversas formas de idealismo y del realismo representativo al que
nos referiamos en la introduccién.

La representacién no quiere decir otra cosa que el modo como lo conocido esti
en el que conoce, y hace directa referencia a que lo conocido tiene un modo propio
de existencia o una presencia en el que conoce, que no se daria si no mediara el acto
cognoscitivo. Esto quiere decir que es la operacién cognoscitiva la que le otorga a lo

2* E BRENTANO, op. cit., I, 1. 2, cap. 1y 3.

5 Jbid., 11, 1. 2, cap. 3 y 6; cit. por A. MILLAN PUELLES, op. cit., p. 122.

26 Cfr. J. SEARLE, Intencionalidad. Un ensayo en la filosofia de la mente, trad. E. Ujaldén Benitez,
Tecnos, Barcelona 1992, p. 59.
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representado su estatuto o su presencia que no es la misma que la que tiene el ente
real, pues la representacién, que es el resultado, por asi decir, de la concepcién del
entendimiento, no tiene otra realidad que la de su ser representado o de su objetuali-
dad. Por eso se comporta dindole un ser, que llamamos intencional, a lo ya existente
in rerum natura, sobreafiadiéndole esta nueva forma de presencia, meramente inten-
cional u objetual y otorgindole una presencia exclusivamente objetual o intencional
alo que no tiene un efectivo existir. Es importante para comprender adecuadamente
todo lo que hasta aqui llevamos dicho que este representar no puede ser entendido
como un sustituir, pues, en ese caso, pierde su sentido propio, porque ya no serfa el
presentar lo conocido a la conciencia, entendiéndolo, como vimos en la primera par-
te, como el conectar directamente la conciencia con la cosa existente a través del ca-
récter referencial o relacional de lo representado, sino que la representacién adquiri-
ria valor por si misma, como lo constituido por el sujeto, haciendo las veces de lo
que llamarfamos en términos kantianos fenémena.

Un autor contemporineo, del area de la filosofia analitica, John Searle, explica
muy claramente cémo la intencionalidad no supone la constitucién de un nuevo ob-
Jeto, con un status ontolégico, sino que su objetualidad sélo consiste en su referen-
cialidad. Cito el texto que me parece interesante y pertinente, aunque es necesario
advertir que est4 planteado en un contexto y una tradicién diferente en la que no se
tiene en cuenta la mediacién de la imagen y, por lo tanto todo el marco teérico al
que nos hemos referido al tratar este tema. Lo que interesa aqui es que la compren-
s16n de la intencionalidad no implica, como ya dije, un tercer objeto al que nos ten-
gamos que remitir: «Un objeto ntencional es sélo un objeto como cualquier otro;
no tiene en absoluto un status ontolégico especial. Llamar a algo un objeto intencio-
nal es sélo decir que es aquello sobre lo que es algtn estado intencional. Asi, por e-
jemplo, si Bill admira al presidente Carter, entonces el objeto intencional de su ad-
miracién es el presidente Carter, el hombre real y no alguna entidad fantasmal inter-
media entre Bill y el hombre»”.

Pero ¢no hay acaso en el concebir una constitucién del objeto? No es posible
responder a esta cuestidn sin una profundizacién de la doctrina tomista del verbum,
que por ahora dejamos pendiente. Continuando con la linea de analisis seifalada por
Millan Puelles que él quiere inscribir dentro de un anilisis fenomenolégico, la obje-
tualidad o la representacién se nos aparece en la fortna de una situacién recibida, en
la que algo se comporta pasivamente por el hecho de ser-representado y no por el
hecho de ser, aunque esta pasividad sea el resultado de una actividad y, més ain,
consista formalmente en actividad. ¢Qué se quiere decir con esto? Es lo siguiente:
que cabe distinguir, por una parte, la pasividad del ser representado en cuanto me es
dado a la conciencia y este mismo ser, por otra parte, como resultado de una opera-
cién que es la cognoscitiva que es la que hace que algo me esté siendo patente. Si de-
jara de haber esta actividad cognoscitiva, también dejaria de darse el ser representa-
do, por lo que podemos deducir que ese estar-siendo-para-mi-patente es un efecto
de la actividad misma de representar, y en ese sentido cabe hablar de pasividad. Pero

7 Ibid., p. 31.
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no hay que perder de vista otro aspecto del asunto que es la patencia misma del ob-
jeto, que no es, por asi decirlo, del objeto con respecto a si mismo, sino que es una
patencia referida al que conoce, referida al sujeto. El objeto no se es patente, sino
que me lo es. Sélo en los casos de la reflexion se es patente a si mismo el objeto,
cuando el objeto es el propio sujeto. Por eso, siguiendo con la misma idea inicial, el
receptor del efecto real de la representacién no es lo representado, sino el sujeto res-
pectivo. Resulta asi que la objetualidad no es realmente pasividad, porque en térmi-
nos estrictos la objetualidad, y con ella la representacién, no es patente para si, sino
s6lo para mi, ya que en el objeto mismo su patencia no es nada real, todo el ser de su
patencia es ser-en-mi. Segin esto, la patencia es un hecho de la conciencia, a la que si
le afadimos la intencionalidad, la vinculamos con aquello de lo que se tiene la paten-
cia, lo representado, pero lo que tenemos en la conciencia, no es lo patente, sino su
patencia.

La importancia de este anilisis es que deja bien claro un aspecto en el que veni-
mos insistiendo, a saber, que el objeto o la representacién no tiene un ser extraob-
jetual, sino s6lo este ser en mi, que ontolégicamente me pertenece a mi 'y no al ob-
jeto como si tuviese un ser propio. El objeto, o la representacién en si misma no es
real, pues no es independiente de su estar siendo patente, que es una caracteristica de
los entes reales que existen con independencia de su patencia a una conciencia®, es
exclusivamente intencional. Esto queda muy claro en un texto de la obra de Milldn
Puelles La estructura de la subjetividad: «La “objetividad” misma del objeto es la ”in-
materialidad de mi manera” de tenerlo presente. Esta presencia es suya por ser él lo
que yo tengo presente, mas no porque a su ser le pertenezca, ni de un modo esen-
cial, ni de una manera accidental, estar presente a mi [...]) Lo cual significa que ese
ser es, a la vez, fuera de miy en mi: fuera de mi, respecto de mi ser fisico (porque no
se contiene en lo que yo soy fisicamente); y en mi, respecto de nu ser intencional, es
decir, respecto de lo que soy, no por mi solo, sino por estar siendo incrementado
con la presencia de lo conocido»”

¢Qué sucede cuindo lo representado es irreal? Segiin lo que hemos dicho, el re-
presentar en estos casos no deja de ser una auténtica operacién, ejecutada por el en-
tendimiento en acto, pero se distingue de la representacién de lo real en que no se
realiza con respecto a otro ser diferente, en el cual deja un efecto que es el de afadir-
le un nuevo modo de ser, el intencional. Sigue siendo una accién inmanente del en-
tendimiento por la cual el entendimiento tiene una posesién intencional, exclusiva-
mente representativa en este caso, de una irrealidad, pero que ha adquirido este ser
en el entendimiento que, como hemos dicho no es real, en el sentido fuerte y onto-
16gico del término. Lo que es real es el acto por el cual el entendimiento concibe, pe-
ro no es real el ser-concebido, del mismo modo que lo real es el representar, pero no
lo representado en si mismo, por eso, desde esta perspectiva, no es relevante que lo
concebido y lo representado sean reales o irreales, pues, en este punto de andlisis
gnoseolégico lo relevante es la concepcién y la representacién misma que se dan
tanto si lo representado es real como si no lo es™

¥ Cfr. A. MILLAN PUELLES, op.cit., pp. 148-149 y 156.
? A. MILLAN PUELLES, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madnd 1967, p. 202.
% Cfr. A. MILLAN PUELLES, Teoria del objeto puro, pp. 158-159.
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III. LA DOCTRINA TOMISTA DEL VERBUM

Dentro de este contexto, y para conseguir penetrar més en la verdadera interpre-
tacién de la representacién en el Aquinate, es pertinente considerar més de cerca su
doctrina del verbum o concepto.

Comencemos con el anilisis clarificador del siguiente texto del De Potentia De:
q. 8 a. 1: «Difiere por cierto [el concepto] de la cosa entendida, porque ésta es a ve-
ces algo externo al entendimiento; pero la concepcién del entendimiento no existe
sino en el entendimiento mismo; y también porque la concepcién del entendimiento
se ordena como a su fin a la cosa entendida: pues el entendimiento forma la concep-
c16n de la cosa en si mismo en orden a conocer la cosa que entiende. Difiere también
de la especie inteligible; pues la especie inteligible, por la que el entendimiento es
constituido en acto, es considerada como el principio de la accién del entendimiento
[...] Difiere también de la accién del entendimiento: porque la mencionada concep-
cién es considerada como el término de la accidn, y como algo constituido por la
misma. Pues el entendimiento forma con su accién la definicién de la cosa, o tam-
bién la proposicién afirmativa o negativa. Esta concepcién del entendimiento en no-
sotros es llamada propiamente palabra [verbum]»’'. La cita no merece mayores acla-
raciones, sino sélo parece necesario insistir en el caracter propio que tiene el verbo,
como el resultado terininal del acto cognoscitivo; queda twnbién patente su estatuto
ontolégico, en cuanto que tiene la realidad que le confiere la concepcién del enten-
dimiento.

Ete no es un tema de poca monta en la teorfa tomista del conocimiento, como
bien lo ha puesto de relieve Canals en su libro Sobre la esencia del conocimiento, en el
que sefiala que no hay que entender el concebir como un sucedineo con el que haya
que conformarse por falta de perfeccién intuitiva del conocer, sino que la actividad
concipiente y pensante se funda en la fuerza misma del entendimiento y en su natu-
raleza eminentemente activa. El caricter locutivo del entendimiento, su accién con-
ceptualizadora es esencial al acto mismo de conocer y no sélo su manifestacién ex-
terna®.

' «Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res intellecta est
interdum extra intellectum, conceptio autem intellectus non est nisi in intellectu; et iterum conceptio
intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem: propter hoc enim intellectus conceptionem rei
in se format ut rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili: nam species intelligibilis,
qua fit intellectus in actu consideratur ut principium actionis intellectus [...]Differt autem ab actione
intellectus: quia praedicta conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam
constitutum. Intellectus enim sua actione format rei definitionem, vel etiam propositionem affirma-ti-
vam seu negativam. Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur» (ed. Marietti).

¥ La tesis central que recorre en cierto modo el libro de Canals, y que es importante para com-
prender la esencia misma del conocimiento, es que la estructura esencial de la actividad del entendi-
miento no se constituye por la presentacion objetiva y extrinseca del ente que conformaria a si el sujeto
intelectual, ni por una inmediatez del «dato» de conciencia en el sujeto cognoscente, ni por una activi-
dad del sujeto cognoscente sobre lo conocido, sino por la mismidad intima del espiritu consciente de si
y abierto al conocimiento del ente como objeto, o poseedor simplemente por identidad, por modo fon-
tal y originario de toda entidad cognoscible (cfr. pp. 272-73). Sobre este punto es también interesante
el articulo de J. A. WIDOW, «El verbo interior segtin Tomds de Aquino»: Philosophica 1X (1986-1987)
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Segiin lo expuesto, podemos decir que la representacién viene a ser entendida co-
mo la concepcién del entendimiento por la que éste significa la cosa. Pero veamos
miés detenidamente la Gltima parte de esta afirmacién que hemos introducido para
explicar de qué modo puede una representacién referirse a lo representado, sin que
sea necesario admitir una mediacion, un tercer término que nos impida captar la cosa
misma. Es verdad que este punto ha sido ya tratado de diversas maneras a lo largo de
la exposicién, pero ahora querria utilizar como instrumento explicativo la rica tradi-
c16n de la doctrina medieval del signo, puesta hoy en dia de relieve por M. Beuchot.
Aunque la concepcién y el tratamiento del signo es mis propio de comentaristas del
Aquinante, como Domingo de Soto, Francisco de Aradjo y Juan de Santo Tomas,
tampoco es absolutamente ajena al Aquinate, como se ve en este texto del De ver. q.
4 a. 1 ad 7um: «La razén de signo conviene més primariamente al efecto que a la cau-
sa, cuando la causa es para el efecto causa del ser, mis no del significado [...] ; pero
cuando el efecto recibe de la causa no sélo el que sea, sino el que signifique, enton-
ces, asi como la causa es anterior al efecto en el ser, asi en el significar; y por ello el
verbo interior tiene razén de significacién antes que el verbo exterior; porque el ver-
bo exterior no se instituye para significar sino por el verbo interior»*’. Esta aqui en-
tendido el verbo interior como signo y causa de la significacién de la palabra exte-
rior. Pero cabe preguntarse: ¢de qué modo significa el concepto o verbo interior?
Significa representando, es decir, haciendo conocer la cosa, haciéndola presente a un
entendimiento.

Pero aqui es donde hay que comenzar a hacer precisiones. La primera es que sig-
nificar y representar no son exactamente sinénimos, pues significar es, al menos en
cierto sentido, menos amplio que representar, porque una cosa puede representarse
o hacerse presente a sf misma, en cambio es de la naturaleza del signo dar a conocer
algo distinto de si mismo. Segiin esto, el representar puede ser objetivo, en cambio
el significar no. Pero esto no tiene especial relevancia para nuestro tema, pues, el as-

167-176. También viene aqui al caso, aunque la cita sea extensa, la explicacion de Juan de Santo Tomis
sobre la actividad formadora del concepto en el acto cognoscitivo mismo: «Por lo que es patente que
pertenece al mismo entendimiento por su acto que es el entender, formarse para si el objeto en alguna
semejanza que lo representa, y ponerlo dentro de si y allf unirlo por modo del término u objeto en el
que el entender termina: as{ como por la especie impresa es unido, como principio que determina al en-
tendimiento en orden a generar la noticia [...] Pero aquel acto, por el que el objeto es formado, es el co-
nocimiento, pues el entendimiento conociendo forma el objeto que enciende, y formandolo lo entien-
de: porque a la vez lo forma, y es formado, y es entendido: como si la vista viendo formase lo que ve,
alavez veria y formaria el objeto visto. Siendo nuestro entendimiento por su naturaleza el que obra al
estar informado por la especie (impresa) y siendo el término de cualquier accién su objeto {...] su pri-
mera accién por la especie es la formacién de su objeto, formado el cual entiende; sin embargo, simul-
tineamente en el tiempo el mismo entendimiento forma y es formado el objeto y simultineamente lo
entiende: porque éstos no son movimientos de la potencia al acto {porque ya el inteligente es hecho en
acto por la especie), sino procesos perfectos del acto al acto: donde no se requiere especie alguna de
movimientor (Cursus theologicus, disp. 32, art. 5, n. 13).

% «Quod ratio signi per prius convenit effectui quam causae quando causa est effectui causa essen-
di non autem significandi [...], sed quando effectus habet a causa non solum quod sit sed etiam quod
significet, tunc sicut causa est prius quam effectus effectus in essendo ita in significando. Et ideo ver-
bum interius per prius habet rationem significationis et manifestationis quam verbum exterius quia ver-
bum verbum exterius non instituitur ad significandum nisi per interius verbums.
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pecto en que ambos coinciden es el aspecto formal, ya que la significacién puede ser
formal o instrumental siendo esta tltima la que significa requiriendo previamente el
conocimiento del signo, para asi conocer posteriormente lo significado como distin-
to del signo. El cldsico ejemplo es el de la huella del animal en la nieve que viene
siendo un signo de éste.

Para el tema que estamos tratando basta con la consideracién del signo formal y
tener presente su distincién del intrumental. La tradicién cldsica define el signo for-
mal asi: «Significar formalmente consiste en ser una noticia formal de la facultad, o
también consiste en representar por si y no mediante otro»”. El concepto seria el e-
jemplo cldsico del signo fonnal, porque éste representa su objeto de manera inme-
diata, sin necesidad de un conocimiento previo del concepto en si mismo, sino si-
multineamente a su conocimiento. El signo formal, hay que aclarar, es la especie ex-
presa, pues la especie impresa no media entre el objeto representado y la facultad en
cuanto que es principio del conocimiento por el que la facultad se hace cognoscitiva-
mente capaz. La especie impresa es la que produce la representacién, o la que la ori-
gina, pero no se da con ella la constitucién misma de la representacién que, de a-
cuerdo con Juan de Santo Tomds, es la que realiza el concebir y con él, en un mismo
acto, el conocer.

Esta doctrina del signo estd también de acuerdo con lo visto en los textos del De
Ver. acerca de la concepcién de la representacién como relacién, pues desde la pers-
pectiva ontolégica lo que define al signo es la relacién de significacién en la que lo
principal es su referencia a lo designado y lo secundario su referencia a la facultad.
Esto se debe a que mira a lo designado como algo que debe representar ante la facul-
tad para que sea en ella conocido, desapareciendo él mismo como signo y dejando
que sélo aparezca la significacién®

Pero siempre queda una sombra acerca de la mediatizacién que introduce el signo
formal o concepto, especialmente después de leer este texto del De Potentia Dei q. 9
a. 5: «Lo que es directamente entendido no es la cosa de la que se tiene noticia por el
entendimiento, puesto que dicha cosa, muchas veces sélo es entendida en potencia
y estd fuera del que entiende, como cuando el hombre entiende cosas materiales, por
ejemplo, una piedra o un animal o algo parecido; y sin embargo, es necesario que lo
entendido esté en el entendimiento y sea uno con él. Tampoco lo directamente en-
tendido es la semejanza de la cosa entendida (la especie inteligible impresa), por la
que el entendimiento es informado para entender. Desde luego el entendimiento no
puede entender sino en tanto que esti en acto por medio de esa semejanza, como
nada puede obrar en tanto que estd en potencia, sino en tanto que estd en acto por
alguna forma. Por tanto, esa semejanza se comporta en el entendimiento como prin-
cipio del entender {...] y no como el término del entender. Pero lo gue es directa e in-
mediatamente entendido es lo que el entendimiento concibe en si mismo acerca de la

¥ M. BEUCHOT, «La doctrina tomista clasica sobre el signo: Domingo de Soto, Francisco de Arau-
jo y Juan de Santo Tomds»: Critica XII (1980) 39-44. La citacién es de la p. 44.

% Cfr. [bid., 48-54. Otros autores que tratan con gran acierto este tema del signo formal son J.
MARITAIN, Los grados del saber, Club de lectores, Buenos Aires 1968, cap. 111, 3 y Anejo I; y A. LLA-
NO, Metafisica y lenguaje, cap. 1, 4.
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cosa entendida (el concepto fonnal), ya sea una definicién, ya sea una enunciacién
[...] Y eso asi concebido por el entendimiento se llama verbo interior y es lo que la
palabra significa»™.

Para entender correctamente este texto, sin que entremos en contradiccién con
todo lo anteriormente dicho, hay que tener en cuenta que la cosa entendida es obje-
to de inteleccién a través del concepto, es decir, a través de la representacién, pues
no hay un conocimiento intuitivo de la cosa, sino que éste se da necesariamente por
la mediacién de la representacién. Como aclara Milldn Puelles, lo representativo no
es la inteleccidn, sino el verbo interior eny por el que se realiza la inteleccién®. Pe-
ro, insistimos en este punto, el verbo, al ser signo formal, no constituye un tercer
término de conocimiento, sino el conocimiento de la cosa misma, sélo que no en su
ser natural, sino intencional o representativo, que no tiene mas realidad que la que le
otorga el ser semejanza de la cosa. Por eso puede también decir el Aquinate: «La
concepcién del entendimiento (el concepto formal) es intermedia entre el entendi-
miento v la cosa entendida, porque mediante ella el acto del entendimiento llega a la
cosa. Y, por tanto, la concepcién del entendimiento no sélo es aquello que es enten-
dido, sino también aquello por lo (en lo que) la cosa se entiende; y asi puede decirse
que aquello que se entiende es tanto la cosa misma como la concepcién del entendi-
miento»*®, Este texto se puede considerar clave para la conciliacién de los textos apa-
rentemente opuestos del De Potentia De:.

Esto le lleva a afirmar a Beuchot que el realismo no tiene por qué consistir en la
relacién directa entre el signo lingiiistico y el objeto real. Se puede ser realista y con-
siderar que el signo lingiifstico se relaciona con la cosa a través del concepto, porque
éste es el mismo objeto real en cuanto que pensado o en cuanto que estd en la mente
a través de su esencia con una presencia intencional o con una existencia psiquica. Si
el concepto representa adecuadamente al objeto real, lo cual estd fundamentado en
el Aquinate, en consecuencia el signo lingiifstico al reflejar o representar el concep-
to, representa, en definitiva, al objeto real®’.

Es asi que la teoria del signo formal desarrollada por los comentaristas de Tomés
de Aquino resulta ser un instrumento de interpretacién adecuado para una mejor

3% «Id autem quod est per se intellectum non est res illa cuius notitia per intellectum habetur, cum
illa quandoque sit intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut cum homo intelligit res
materiales, ut lapidem vel animal aut aliud huiusmodi: cum tamen oportet quod intellectum sit in intel-
ligente, et unum cum ipso. Neque etiam intellectum per se est similitudo rei intellectae, per quam in-
formatur intellectus ad intelligendum: intellectus enim non potest intelligere nisi secundum quod fit in
actu per hanc similitudinem, sicut nihil potest operari secundum quod est in potentia, sed secundum
quid fit actu per aliquam formam [...] Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in setpso
concipit de re intellecta, sive illud sit definitio, sive enunciatio [...] Hoc autemsic ab intellectu concep-
tum dicitur verbum interius, hoc enim est quod significatur per vocems.

7 Op. cit., p.124.

 «Quod conceptio intellectus est media inter intellectum et rem intellectam quia ea mediante ope-
ratio intellectus pertingit ad rem: et ideo conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est
sed etiam id quod res intelligitur, ut sic id quod intelligitur possit dici et res ipsa et conceptio intellec-
tus» (De ver. q. 4 a. 2 ad 3um).

% Cfr. M. Beuchor, «El pensamiento y su relacién con el lenguaje»: Critica XV1 (1984) 47-59. La
referencia es de las pp. 56-57.
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comprensién del sentido que tiene en la filosofia tomista la representacién gnoseo-
l6gica.

Podemos concluir volviendo a la cita de Bennet acerca del realismo representati-
vo como un velo de la pecepcién, sefialando que segiin lo que hemos expuesto, en
Tomids de Aquino la representacion, necesaria al acto cognoscitivo, no es velo, sino
desvelamiento en la medida que nos remite a la cosa en si misma y también en la me-
dida que ella misma sélo tiene realidad en su cardcter significativo o de relacién con
la cosa.

PATRICIA MOYA C.

Universidad de los Andes, Santiago de Chile.






LAS CONDICIONES DE UNA NUEVA TEORIA DEL
ENTE NATURAL TRAS LA CONDENA DE 1277

LA PHYSICA DE WALTER BURLEY Y SUS PECULIARIDADES

Walter Burley, conocido bajo el titulo de Doctor Amenus o Doctor Perspicuus et
Planus' es una figura clave de la escuela Mertoniana del siglo XIv. En los tlumos
afios la historiografia medieval ha avanzado en el conocimiento de la vida y los escri-
tos de este autor a través de los importantes esfuerzos de C. Michalski, A. Mater, L.
Bau-dry, S. Harrison, Ph. Boehner y J. A. Weisheipl, a los que sumamos, ya mas
recientemente, un buen nimero de trabajos especializados que nos permiten dete-
nernos en problemas acotados de su filosofia’.

1. LA RELACION ENTRE BURLEY Y OCKHAM

Burley tiene un lugar importante en la historia de las criticas tempranas a la doc-
trina de Ockham’, y s1 bien los trabajos de E. A. Moody puntualizan una relacién u-
nivoca de la critica de Burley a Ockham®, indicaciones posteriores tales como las de
Richter y Leibold sefialan una mutua y constante consideracién de estos dos
autores®. El mismo criterio es compartido por S. Brown, quien, refiriéndose a la Bre-
vis Summa de Ockham, sefala que su autor «se enfrenta en esta obra a Egidio de
Roma, ¥, frecuentemente, se opone también a las opiniones de Tomés de Aquino y
de W, Burley»*. Refriéndose luego a las Quaestiones in libros Physicorum del Venera-
bilis Inceptor, Brown puntualiza con mayor detalle las relaciones entre los dos pen-
sadores: «Las fuentes y los argumentos —cambiados o idénticos— que se ofrecen en

! Respecto de los titulos de Burley, podré consultarse F. EHRLE, Die Ebrenbeit der scholastischen
Lehrer des Mittelalters, Munich 1919 (=Sitz. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 9).

? Para una informacién sobre la vida y los trabajos de Burley, cfr. C. MARTIN, «Walter Burley», in
Oxford Studies Presented to Daniel Callus, ed. W, A. Hinnebush et alii, Clarendon Press, Oxford 1964,
pp- 194-230; y A. UNA JUAREZ, La filosofia del siglo xiv. Contexto cultural de Walter Burley, Real Mo-
nasterio de El Escorial, Madrid 1978, pp. 1-99.

3 Cfr. W J. COURTENAY, «Late Medieval Nominalism Revisited»: Journal of the History of Ideas
XLIV (1983) 164.

* Cfr. E. A. MOODY, «Ockham and Aegidius of Rome»: Franciscan Studies IX (1949) 417-418.

5 Cfr. G. DE OCKHAM, ExpositioPhysicorum (Opera philosophica, St. Bonaventure 1985), Introduc-
tio, p. 12%.

8 G. DE OCKHAM, Brevis Summa libri Physicorum (Opera philosophica, St. Bonaventure 1985), In-
troductio, p. 147,
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las Quaestiones (qq. 139-151) provienen a menudo del optsculo de G. Burley “Trac-
tatus de activitate, unitate et augmento formarum activarum habentium contraria et
suscipientia magis et minus”. Ockham usa multifacéticamente este texto: 1) a veces
haciendo suyas tesis de Burley; 2) en otras ocasiones, utilizando los argumentos de
Burley para llegar a conclusiones distintas; 3) y, finalmente, aduciendo argumentos
de Burley, pero citados como contrarios (ad partem oppositam)»’. A partir de ello,
Brown infiere una interesante tesis: las Quaestiones de Ockham no son meras com-
pilaciones, sino verdaderas revisiones de problemas ya tratados, partiendo ahora de
las objeciones de W Chatton y de W Burley®, sefialando una lista de temas en los
que precisa las fuentes inmediatas estudiadas y evaluadas por el Venerabilis Inceptor.
Asi, por ejemplo, en el caso del movimiento, del cambio substancial, del lugar y de la
continuidad, del ente natural y del artefacto y de la fortuna y del azar.

Sin lugar a dudas, hoy podemos afirmar que Burley se opuso a las doctrinas de
Ockham y, a la inversa, ambos pensadores se tuvieron directamente en cuenta, sien-
do posible indicar abundantes temas de litigio, particularmente fisicos y 16gicos. De
este modo, dos claras conclusiones parecen confirmadas:

1) El estudio comparativo y sistematico de las doctrinas fisicas de estos dos autores
es una tarea complementaria, adn no realizada, que ha de arrojar importante luz so-
bre la historia de los primeros importantes enfrentamientos al ockhamismo.

2) Burley resulta ser un personaje central del siglo XIV al enfrentarse y hacer refle-
xionar a una figura paradigmatica como la de Ockham.

2. EL COMENTARIO A LA PHYSICA DE W, BURLEY. SUS CARACTERISTICAS

Si bien el Burley l6gico ha sido conocido y revalorizado a partir de los trabajos de
Boehner, quien ha hecho explicito su afdn por deducir la silogistica de una teorfa
general de las consecuencias, permanece al presente casi desconocido el Burley fisi-
co’.

El Doctor Planus ha de ser contado entre los méis sobresalientes comentaristas de
Aristételes en el siglo XIV, aspecto evidenciado a través de la polémica de alta actuali-
dad que desarrolla contra Ockham en uno de sus trabajos mas eruditos: aquel co-
rrespondiente a la Physica, que ser4 objeto de nuestro analisis.

Burley se ocupé tanto de la filosofia natural aristotélica relativa al ente mévil
cuanto de aquella referente al dominio biolégico, con particular atencién al animal y
al hombre. Expuso la Physica bajo la forma de commentum y de quaestiones, alcan-
zando el Comentario una doble versién completa, indicio claro del interés que le
suscitaba el tema, que, por lo demds, constituia, un pilar fundamental en la forma-
cién artistica de Oxford.

7 G. DE OCKHAM, Brevis Summa libri Physicorum, ed. cit., p. 43%.

8 Ibid.

¥ Cfr. PH. BOEHNER, Medieval Logic. An Outline of its Development from 1250 to ca. 1400, Man-
chester 1952, pp. 84ss.
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Todavia no existen datos seguros para fijar la fecha de composicién de la primera
versidn, aunque J. A. Weisheipl opina que es anterior a 1316. La segunda redaccién
es la que ha sido impresa. Fue elaborada en dos tiempos: los libros 1-V1, con fecha
probable de redaccién hacia 1325; los libros VII y VIII los escribié Burley «iam senex»
a ruego de su amigo y protector Bury hacia 1334-1337". En conformidad con C.
Michalski, M. Grabmann subraya el alto valor didictico del referido comentario''.

Burley organiza su exposicién dando cabida a una amplia discusién con los mo-
derni en sus ideas més significativas. En los primeros libros de la obra se ocupa de
importantes temas gnoseolégicos: la naturaleza de los universales, el conocimiento
del singular, etc.; todos ellos considerados como la base de sustentacién de su teoria
del ente mévil. Es nota propia, ademas, el incorporar las diversas posturas reinantes
en su tiempo sobre los temas mds diversos; asi, por via de ejemplo, en los dos alti-
mos libros considera bajo un exhaustivo anilisis la prueba aristotélica del primer mo-
tor manifestando su propia opinién al caso y luego de una revisién pormenorizada
de la correspondiente a sus contemporineos.

A. Maier ha llamado repetidamente la atencién sobre un aspecto metodolégico
de la obra de Burley. Se trata de la tendencia a sustituir conceptos por simbolos nu-
méricos en el razonamiento filosé6fico'”, método expositivo denominado i termi-
nis", que, en su opinién, marcaria el comienzo del cilculo literal (Literalkalkuls) que
bajo la forma de calculationes harfa sentir su influjo en el pensamiento posterior.
Nos hallarfamos, en la sugerencia de A. Maier, ante una «quasi-mathematische For-
mulierung». Por nuestra parte, no aventuramos hipétesis sobre si Burley fue precisa-
mente el iniciador de esta metodologia filoséfica; pero nos consta, en cambio, que e-
sas formulaciones i terminis son recurrentes en sus obras, por cuanto las hemos en-
contrado repetidamente en la Physica, en el comentario al libro VI'* y en el mismo -

1 Cfr. J. A. WEISHEIPL, «Ockham and Some Mertonians» Mediaeval Studies XXX (1968) 180-183.

" Vincula este aspecto con el hecho de su notable difusién, a tal punto que todavia en los siglos
XVII'y XVIII se usaba el comentario de Burley a la Physica. Cfr. M. GRABMANN, Methoden und Hilfs-
mittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter, Munich 1939 (=Sitz. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist.
Klasse 5), p. 52.

12 (Es handelt sich dabei um eine Art von Logistik, um eine Anwendung arithmetischer Prinzipien
auf logische und metaphysische Deduktionen [...] Auch in den Deduktionen die Philosophen und
Theologen werden um die Begriffe, mit denen argumentiert wird, grossenteils durch Buchstaben er-
setzt» (A, MAIER, An der Grenze von Scholastik and Naturwissenschaft, Rom 1952 [=Storia e Letteratu-
ra 41], pp. 257-258).

13 Burley intenta rebatir la tesis escotista sobre este particular. Primeramente lo hace en la forma a-
costumbrada. Luego formula el mismo razonamiento in terminis: «Si forma intenditur per additionem
partis ad partem, sequeretur quod nulla forma augeretur [...] Si forma augeretur per additionem partis
ad partem, tunc nec pars praecedens augeretur nec pars sequens, nec aggregatum ex utriusque augere-
tur, et per consequens, nulla forma augereturs. Veamos ahora la nueva formulacién: «[...] unde potest
argui in terminis sic: sit 4 tota pars et praecisse illa quae acquiritur per motum totum augmentationis,
et sitb tota pars et praecisse illa quae praefuit in principio augmentationis, et sit b tota pars et praecisse
illa quae acquiritur per motum totum augmentationis, et sit ¢ aggregatum ex 4 et b, Tunc 4 non augere-
wr, quia & non praefuit in principio augmentationis, fiec etiam in tota augmentatione» (De intensione et
remissione formarum, Venetiis 1496, c. I).

4 Cfr. W BURLEY, Expositio librorum Physicorum, Reprograph. Nachdr. d. Ausg. Venedig 1501,
Hildesheim-New York 1972, fol. 175va.
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bro 1, donde Burley ha expresado su doctrina a través de este lenguaje «cuasi-matema-
tico»"”. La amplia difusién obtenida por el comentario hace de la obra un escrito alta-
mente representativo de las ideas y métodos de su autor. La finalidad de este texto
ha sido presentar la mens de Aristételes de forma clara y compendiosa.

A. Maier ha observado que algunos manuscritos, al comienzo mismo de la obra,
afiaden la frase «cuius expositionem vel intentionem intendo cum brevitate et facili-
tate quam potero compilare»'®. Posiblemente haya que vincular a este esfuerzo de
clarificacién el titulo honorifico de Doctor Planus con que la escolistica honraria
posteriormente el nombre de Burley.

Es posible hallar en el comentario tres momentos o aspectos claves: la divisién
del texto, la labor de exégesis, y el subrayado de proposiciones «notables».

En la divisio textus, tal como la describe Burley, es posible distinguir dos aspec-
tos: uno material y otro formal. En su materialidad, la divisién constituye un anilisis
que resuelve la obra aristotélica en sus elementos atémicos integrantes. Entre las dis-
tintas partes consideradas en su totalidad, y cada partiula como minimum gramatical
o légico, se sigue este proceso:

«liber totalis» «libri» «tractatus» «capitula» «partes» «particulae» «partiales»

Este desmembramiento lleva consigo el auténtico esfuerzo de Burley por recons-
truir la l6gica atribuible al texto aristotélico'’. El criterio de analisis adoptado es pre-
ferentemente cualitativo y tendiente a mostrar la estructura sugerida por la concate-
nacién de las distintas ideas. Se trata de evidenciar asi la organizacién ideogrifica y
l6gica del pensamiento aristotélico. Ello obedece, en principio, a la conviccién de
que el contenido doctrinal de Aristételes recibe su primera clarificacién a partir de la
légica que rige la expresién material.

Junto con esta divisién, Burley alude a un segundo recurso aclaratorio: la labor
exegética. Tras la primera aproximacién, a través de la «letra», la mens de Aristételes
s6lo podria ser descubierta si se distinguen cuidadosamente los diversos modos de
proceder en su razonamiento. Cada texto o parte del mismo puede reflejar tres in-
tenciones distintas del Estagirita: inquirire, narrare, declarare. A veces (inquirendo o

15 Burley reproduce aqui un contrargumento de los moderni: «<Hoc potest etiam argui in terminis
sic: in intellectu meo est conceptus generis generalissimi substantiae et similiter est in intellectu tuwo. Et
isti sunt diversi conceptus et tantum conveniunt vel magis quam conveniunt Sortes et Plato. Possibile
est igitur quod ego abstraham unum conceptum communem qui praedicetur in quid de eis in quo im-
mediate conveniunt. Et sic ille conceptus 4; possibile est quod tu abstrahas unum conceptumcommu-
nem qui praedicetur in quid de eis in quo immediate conveniunt, qui sit b: igitur 4 et & sunt conceptus
similes. Et similiter adhuc: contingit quod tu abstrahas ab eis conceptum similem praedicabilem in quid
de eis, et ego alium, qui sint ¢ et d. Et adhuc contingit abstrahere conceptum communem eis a te eta
me, qui sint e et £, et sic in infinitum. Et ita in praedicatis in quid erit procedere in infinitum, quod est
absurdum» (Expositio librorum Physicorum, fol. 4vb).

6 Cfr. A. MAIER, «Zu Walter Burleys Poliuk-Kommentar»: Recherches de Théologie Ancienne et
Médiévale xiv (1972) 332.

17 Para A. Maier, esta atomizacién del texto aristotélico en los comentarios de Burley es una especie
de mania que torna fastidiosa su lectura: cfr. A. MAIER, «Zu Walter Burleys Politik-Kommentar», 336.
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dubitando) Aristételes relata o discute opiniones ajenas y sélo el momento narrativo
y declarativo expresa sus dichos auténticos.

Burley manifiesta un claro interés por una interpretacién literal y no metaférica
de los textos cientificos aristotélicos; asi, por via de ejemplo, mientras los moderni
manifestaban su propésito de sostener una interpretacién metaférica en la discusién
sobre la naturaleza de los conceptos universales, Burley reivindica la conveniencia de
la exégesis literal®.

Por lo demis, en la exégesis conviene distinguir la intentio y el ordo intentionis,
esto es, tanto el contenido doctrinal cuanto el modo de proceder en la elaboracién
de esa misma doctrina. Esta distincién, de notable valor especulativo e interpretati-
vo, se introduce al comienzo mismo del comentario a la Physica®. En efecto, mu-
chas observaciones de Burley recaen no tanto sobre la mens propiamente dicha de
Anistoteles cuanto sobre este ordo intentionis o modus procedendi: «Circa illam ratio-
nem sic procedit Philosophus».

Un tercer recurso aclaratorio es la técnica del subrayado. Se trata de hacer resaltar
clertas proposiciones «eminentes» que, a juicio de Burley, condensan mis adecuada-
mente la doctrina aristotélica. Hay incluso una doble operacién reasuntiva: una
consta al principio y la otra al final de cada libro. Al comienzo, Burley promete elen-
car las «quaestiones principales motas et determinatas in illo». Al final reuniré las
proposiciones mas notables en el uso y trato entre sus contemporaneos. El objetivo
de este recurso es, ademids de aclaratorio, también didictico, pues pretende asegurar
la memorizacién y retencién de la auténtica mens aristotélica en cada libro.

Particular importancia tiene para la Physica la conclusio donde Burley establece u-
na secuencia de las conclusiones principales y también de aquellas particulares o «a-
nexas», constituyendo esto una novedad en relacién con los otros comentarios del
mismo autor. Por lo demis, estas conclusiones son silogisticamente deducidas y
fundadas. Si, como indica Grabmann, Burley hizo avanzar la técnica comentaristica
de Aristételes, ello se debe, muy probablemente, a la nueva sintesis y organizaciéon
de los elementos que conjuga, particularmente en la literatura de las conclusiones
que circulaba en sus dfas™.

Aunque no con rigurosa uniformidad, las conclusiones suelen fundamentarse en
diversos tipos de pruebas; asi, la conclusién primera del libro 1v de la Pbyszca conlle-
va dos pruebas: una «famosa» y otra de «razén natural»’’.

" «Non est igitur dicendum quod Philosophus et Commentator loquatur metaphorice vel singuila-
riter ut isti exponunt, reducendo totam philosophiam ad secundum modum amphibologiae. Quia Phi-
losophus reprehendit modum loquendi figurative vel metaphorice in doctrina demonstrativa. In isto
autem libro procedit Philosophus demonstrative. Non est ergo dicendum quod ipse loquatur hic meta-
phorice, sicut loquuntur poetas in suis fabulae» (Expositio librorum Physicorum, fol. 5ra).

1% «[...] Et continet iste tractatus secundum Commentatorem duas partes principales, quarum in
primaPhilosophus ponit suam intentionem. In secunda ponit ordinem intentionis seu modum proce-
dendi. Unde intentio Philosophi in hoc libro est determinare de causis rerum naturalium, tradendo
cognitionem earum. Sed ordo intentionis eius est incipere a compositis et a principiis in universali ac-
ceptis, procedendo ab eis in cognitionem principiorum, causarum et elementorum rerum naturalium»
(Expostitio librorum Physicorum, fol. 1rb).

2 Cfr. M. GRABMANN, op. cit., p. 52.

' «Cum Philosophus proponit esse determinandum de loco, declarat quod ad naturalem pertinet
considerare de loco. Et haec est prima conclusio huius libri quae probatur dupliciter. Et primo per ra-
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En cuanto a las fuentes sugeridas en este Comentario, debemos considerar que
las cuestiones principales provienen del correspondiente comentario de Averroes
donde se incorporan guaestiones y dubitationes a propésito de los textos. En la dis-
cusién y aclaracién de los pasos particularmente dificiles, Burley utiliza los dichos de
otros comentadores, aun cuando manifieste una evidente preferencia por aclarar A-
ristotelem ex Aristotele.

Ademis de estos recursos sistemiticos aparecen otros ocasionales tales como las
anotaciones (notabile, notatio o notabilia) y las objeciones (dubia).

Las aclaraciones mis breves y sencillas, muy abundantes en la Physica, suelen ha-
cerse de la mano de otros comentaristas. Burley utiliza anotaciones formuladas por
Averroes, Boecio, Roberto de Grosseteste, San Alberto y Avicena®.

El claro interés metodolégico de Burley ha sido explicitamente expuesto en este
Comentario®; por lo demés, en la medida en que la obra refleja el quehacer escolar
de su autor, se puede inferir que el Doctor Amenus era un profesor ampliamente in-
formado, profundo y minucioso en sus anélisis y ordenado y preciso en la exposi-
cién.

3. LOS SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA ELABORACION FISICA DE BURLEY

No caben dudas que las condenas del afio 1277 instauraron un clima particular en
el ambiente universitario, al punto que P Duhem es proclive a sefialar que este he-
cho sign6 el inicio de la ciencia moderna®. En efecto, las certezas de la ciencia griega
y drabe no se sustituyen con nuevas certezas, sino solamente con hipétesis y conjetu-
ras. A este cambio de perspectiva responde la doctrina sobre el conocimiento elabo-
rada en el interior del movimiento ockhamista que tiende a resolver todo problema
en el plano del anélisis lingiiistico, expresando con ello la exigencia que ya vive en la
cultura medieval a fines del siglo X111 e inicios del XIV.

La ciencia que nace después de la condena es una ciencia que tiene continuamen-
te en cuenta lo sobrenatural y donde la hipétesis de una intervencién divina resulta
parte integrante de sus supuestos epistemolégicos. En este ambiente general, la par-
ticular metodologia impuesta por Guillermo de Ockham constituye un elemento
importante que impone su sello en las doctrinas de sus contemporaneos, imposible
de desconocer en los planteos de confrontacién que sistemdticamente implementa
Walter Burley, al punto que no podemos comprender la postura fisica de este autor
sino como una oposicién clara a los planteos respectivos de Ockham.

En efecto, Ockham rinde un culto paralelo a la experiencia y la razén. En este
doble tributo creemos radica la importancia histérica de su filosofia de la naturaleza.

tionem famosam, secundo vero per rationem naturalem. Ratio igitur famosa est illa: quod omnes anti-
qui opinati sunt locum esse cuiuslibet entis» (Expositio librorum Physicorum, fol. 84ra).

2 A modo de ejemplo, véase la Expositio librorum Physicorum, fol. §1va.

2* «Et hanc responsionem pono ad exercitandum ingenia studentium ad ostendendum rationem
Philosophi demonstrare» (Expositio librorum Physicorum, fol. 2501b).

® Cfr. R DUHEM, Le systéme du monde, Hermann, Paris 1954, vol. 111, p. 4.
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Los criterios de investigacion cientifica que se pueden extraer de sus numerosas o-
bras dedicadas al estudio de la naturaleza se hallan doblemente ligados a la nueva 16-
gica y a la critica de la cosmologia tradicional: si el mundo es esencialmente contin-
gente y ha sido creado por la libertad absoluta de Dios onmipotente, no es licito su-
poner que esti estructurado de acuerdo con relaciones metafisicamente necesarias.
No es preciso, por tanto, admitir otra multiplicidad, ademis de la de los individuos;
y siesto es asi, el fundamento del conocimiento cientifico no es otro que el conoci-
miento experimental. De aqui surge el primer criterio metodolégico de Ockham: s6-
lo se puede conocer de manera cientifica aquello que es controlable mediante la expe-
riencia. La l6gica, instrumento de anilisis y de critica, también nos inclina hacia una
explicita fidelidad al mundo de lo real, obligindonos a conectar el contenido de las a-
firmaciones con la efectiva realidad de los individuos. Esta restriccién a lo concreto
hace que Ockham rechace toda substancializacién de caricter metafisico de entida-
des como el movimiento, el espacio, el tiempo y el lugar natural.

Arribamos asi al segundo criterio fundamental de su método: mis que preocu-
parnos por definir qué son los fenémenos, es menester atenernos a c6mo se llevan a
cabo pues lo importante no es la naturaleza sino la funcién. Desde la metafisica se co-
mienza a pasar imperceptiblemente a la fisica, en tanto que disciplina moderna, as-
pecto éste cuyas implicaciones se desarrollardn enormemente a lo largo de los siglos
siguientes.

En su base, Burley y Ockham poseen planteos semanticos opuestos. Esta pers-
pectiva epistemolégica diversa sostiene la construccién fisica de Burley. A la pregun-
ta ¢qué significa un término en una suposicién simple?, se oponen las respectivas
respuestas de Burley y de Ockham. Mientras en el contexto realista sustentado por
Burley®, el término estd por la naturaleza comin que existe fuera del intelecto?, pa-
ra Ockham un término con suposicién simple significa un concepto universal del in-
telecto®.

De alli es posible inferir que mientras para Ockham la Gnica suposicién que per-
mite construir la ciencia fisica es la personal, para Burley, en cambio, es la suposicién
simple. Burley afirmé6 un isomorfismo entre el lenguaje y el mundo, requisito que
protege el valor objetivo del conocimiento; y es esta perspectiva epistemolégica di-
ferente la que cambia el sentido de su construccién fisica?.

Los universales existen extra animam y son realmente distintos de los individua-
les: «estin en» y «son predicados de». Atin cuando los autores medievales han obser-
vado estas dos caracteristicas como tesis fundamentales del pensamiento de Burley,

* En relacién con el realismo de Butley, vide H. SHAPIRO, «A Note on W. Burley’s Exaggerated

Realism»: Franciscan Studies XX (1960) 205-214; e ID., «More on the “Exaggeration” on Burley’s Real-
ism»: Manuscripta V1 (1962) 94-98.

77 Cfr. W. BURLEY,De puritate artis logicae tractatus longior, ed. Ph. Boehner, The Franciscan Insti-
tute, St. Bonaventure 1978, tract. longior, tract. 1, pars I, cap. I, p. 3,24s.

* El problema bha sido tratado ampliamente por Ockham. Véase, amodo de ejmplo, la Summa logi-
cae 122 (Opera philosophica, St. Bonaventure 1978), pp. 65-66.

2 Para un anilisis del tema epistemolégico en los dos autores, consiiltese B SPADE, «Some Episte-
mological Implications of the Burley-Ockham Disputen: Franciscan Studies XXXV (1975) 212-222.
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la historigrafia contemporanea le ha atribuido posiciones variadas al respecto: para
H. Shapiro, el Doctor Perspicuus et Planus es un realista moderado préximo a Tomis
de Aquino®; M. McCord Adams admite un realismo préximo a la posicién de Duns
Escoto en torno del problema de la individuacién®; y, finalmente, M. Wagner pre-
senta un Burley que sustenta una teorfa extensional de los universales como conjun-
tos de objetos que tienen las mismas propiedades esenciales™.

Estas distintas conceptualizaciones estin basadas sobre muestras diferentes y
parciales de los trabajos de Burley, muy propias del estado atn incipiente del conoci-
miento de nuestro autor. En principio, es posible procurar un intento de sintesis de
su aproximacién al problema de los universales, que compartimos con A. Conti*:
1. La posicién final de Burley en torno del problema de los universales es la Gnica
queue le ha sido uninimente atribuida por los autores medievales de fin del siglo xv.
2. Su doctrina evoluciona bajo la cerrada critica de Ockham desde el punto de vista
del realismo tradicional peculiar a los teélogos del siglo X111 (Alberto el Grande, To-
mas de Aquino y Gil de Roma) hacia el ultrarrealismo de su teoria final que formula
la existencia de universales extra animam y su real distincién de los singulares.

La filosofia del ente mévil que se explicita en el Comentario se sustenta en una
teorfa de las categorfas profundamente elaborada con relacién a la simplificada vision
ockhamista. En efecto, la referida obra esti dirigida primordialmente a una amplia
confrontacién doctrinal con los moderni en aspectos capitales de su pensamiento;
por ello posee interés historiogrifico en tanto le sirvié a Burley para expresar con
cierta amplitud algunas de sus propias ideas y soluciones a distintos problemas filo-
séficos.

En un principio, Burley parece haber sido atraido por la doctrina de Enrique de
Gante, quien juzga que sélo las tres categorias absolutas (substancia, cantidad y cua-
lidad) son reales, considerando a las restantes en cuanto relaciones™. Es posible a-
preciar signos tempranos de un cambio en el primer libro de su segundo comentario
ala Physica, elaborado después de 1324, y presumiblemente reescrito para replicar el
criticismo de Ockham. En efecto, el Venerabilis Inceptor sostuvo que las diez catego-
rfas indican diferentes propiedades seménticas y no realidades existentes fuera del al-
ma®. Dado que las categorias representan los modos posibles segin los cuales una
cosa individual puede ser aprehendida en sus determinaciones especificas, y teniendo
en cuenta que para Ockham sélo existen las substancias individuales, todas las cate-

30 Cfr. H. SHAPIRO, «A Note on W, Burley’s Exaggerated Realism», 205-214.

3 Cfr. M. MCCORD ADAMS, «Universals in the Early Fourteenth Century», in The Cambridge His-
tory of Later Mediaeval Philosophy, ed. by N. Kretzmann, A. Kenny & J. Pinborg. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1982, pp. 411-439.

2 Cfr. M. WAGNER, «Supposition-Theory and the Problem of Universals»: Franciscan Studies XLI
(1981) 385-414.

3 Cfr. A. CONTI, «Ontology in W, Burley’s Last Commentary on the Ars Vetus»: Franciscan Stu-
dies L (1990) 137.

3 Cfr. HENRICUS GANDAVENSIS, Quodlibeta V qq. 2y 6; VI q. 3; IX q. 3; XV q. 53, Parisnis 1518,
vol. 1, fol. 228v-240v, 386v-390v; vol. 11, fol. 68v-75v, 369rv.

% Ctr. G. DE OCKHAM, Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis, prol. et cap. ViL,1 (Opera
philosophica, St. Bonaventure 1978), pp. 135-137 y 157-161.
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gorias deben responder a la categoria de substancia®. Al ignorar esto, algunos han
considerado a los predicamentos como realidades independientes, incurriendo en un
grave error’’: sélo la substancia y la cualidad denotan realidades individuales, pero
mientras la substancia la connota absolutamente, la cualidad lo hace significativa-
mente. Por tanto, la distincién entre estos dos predicamentos no es metafisica, sino
l6gica y responde a los diferentes modos de significacién.

Las categorias —entiende Ockham— se justifican en tanto respuestas utiles a las
fundamentales preguntas que sobre los seres reales nos podemos hacer, y, en conse-
cuencia, nos ayudan a construir f6rmulas que nos permiten expresamos lingiiistica-
mente afirmando o negando algo de algo®. Queda asi reforzado el caricter esencial-
mente lingiiistico de los predicamentos en el ockhamismo: las categorias no son di-
visiones de los seres previas a nuestro conocimiento, sino catalogaciones utiles que
nos permiten entenderlos mejor.

Burley entiende que una afirmacién tal no sélo es contraria a la letra y la doctrina
de Aristételes y de Porfirio, sino que también compromete la finalidad misma de u-
na correcta teoria del ente mévil. De hecho, s1 Ockham tuviese razén, todas las cate-
gorias deberian sintetizarse en la cualidad.

Segin el dltimo Burley,

1) La divisién en categorias es la primera de todas las divisiones del ser real, y sélo
secundariamente lo es de los conceptos mentales y orales o escritos referidos a ellos.
2) Lo que existe en una categoria es realmente distinto de lo que existe en otra™.

En el esquema categorial de Burley hay una perfecta equivalencia entre el modo
de ser y la naturaleza es conocida a través de su género supremo. En este sentido, la
real existencia y distincién de los predicamentos estd basada en una diferenciacién de
niveles, consubstancial con su verdadera naturaleza. En conformidad con sus presu-
puestos semanticos, la realidad ejerce su paternidad interpretativa sobre el lenguaje
filoséfico, de modo tal que la estructura del lenguaje es un mero reflejo de lo real.

Detengdmonos, a modo de ejemplo, en el anilisis de la cantidad. En opinién de
Burley, a los términos abstractos de la categorfa de cantidad (tales como extensién,
duracién, magnitud) les debe corresponder algo en la realidad, distinto de aquello
significado por los términos substanciales abstractos. Sefiala algunas conclusiones de
los modernos que se oponen, en su opinién, a Aristételes. Asi,

1) pertenece a la cantidad el tener o no término, pero siendo el término una cosa
distinta de la cantidad terminada, contradice a esta tesis sostener que el punto, tér-
mino de la linea, se identifique con ella, o que ésta equivalga a la superficie, o la su-
perficie al cuerpo;

2. la cantidad se identifica con la sustancia;

3. la cantidad no tiene de suyo partes®;

* Cfr. Summa logicae 141, p. 108.

7 Cfr. Summa logicae 1 41, p. 105.

3% Cfr. Summa logicae 1 41, p. 107.

» W, BURLEY, Expositio in Praedicamenta Aristotelis, Venetiis 1509, cap. <De numero praedicamen-
torumy, fol, 21rab.

® Cfr. Expositio librorum Physicorum, fol. 9rb.
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Es posible sefialar algunas observaciones de la respuesta de Burley ofrecida en es-
ta ocasién:

1. concede gran importancia al tema en virtud del espacio que le dedica, casi tres
grandes folios;

2. se refiere a sus oponentes con el pronombre #st7, mas en alguna ocasién adopta
un lenguaje directo y singular; e. gr., «quaero quid intelligis per quantums.

3. endos oportunidades los argumentos analizados recurren a la potentia Dei abso-
luta para probar que el punto se identifica con la linea y que la cantidad se identifica
con la sustancia. Estas y otras pruebas Burley las desestima (sed illud nibil est), o por
irracionales (sed illud est irrationabiliter dictum), o por inconvenientes (nec hoc est
inconveniens, sed magis necium), o por contradictorias.

En suma, hay un claro esfuerzo en Burley por afirmar, por un lado, la realidad, y,
por otro, la distincién real de la cantidad respecto de la sustancia, en clara oposicién
a los moderni, quienes la redujeron a un aspecto de las sustancias materiales cualifi-
cadas.

Burley niega que la sustancia material pueda ser extensa sin la real presencia de
formas cuantitativas, mas no da una razén metafisica de esta preferencia, justificable
desde su perspectiva semantica, donde la estructura del lenguaje es, como indicamos,
una funcién refleja respecto de la realidad, siendo éste un criterio genérico de apli-
cacién en su anilisis de la estructura ontolégica del ente movil.

CONCLUSIONES

1. Para Burley, la 16gica es la clave de todo el saber, una especie de pedagogo univer-
sal hacia la posesién acreditada de toda idea. Esta logizacién de la ciencia sera susti-
tuida en la época modema por una «matematizacién» universal como «forma» propia
del saber.

2. En conexién con esto, es posible advertir en Burley la eclosién de un nuevo sis-
tema sintetizado y difundido por la logica modernorum. Las propiedades de los tér-
minos y las inferencias entre las proposiciones marcarin un nuevo quehacer de tipo
formal para la légica, exigido, sobre todo, por la pedagogia de la disputatio. Estas dis-
cusiones introducidas por Burley en el comentario a la Physica estan lejos de ser pu-
ra rutina académica. Témese por ejemplo el tema de la etemidad del movimiento pri-
mero: en efecto, la mayor parte de estas disputas estan suscitadas por cuestiones vi-
vas y nuevas, agitadas en sus dias entre los ockhamistas y nos permiten inferir un cli-
ma de vivo interés por la verdad*.

3. No es posible comprender la teoria fisica de Burley sin la respectiva de Ockham,
a la que se contrapone de manera sistemitica y partiendo de un anélisis gnoseo-on-
toldgico diverso. Burley sostiene una perspectiva seméntica donde la estructura del
lenguaje es una funcién refleja respecto de la realidad.

4. Lateoria fisica de Burley presupone la teoria de las distinciones ockhamista, con-
forme a la cual toda diferencia conceptual ha de traducirse en el orden del ser y, mis

|
*' Cfr. Expositio librorum Physicorum, fol. 223vb y ss.
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precisamente, «del ser un algon, con lo cual su doctrina del ente natural adquiere una
connotacién de realismo exagerado criticado ya por sus mismos contemporineos.

Su imagen del universo es compleja y estatica; la de Ockham —su permanente
interlocutor— serd, en cambio, simple, pero también estable e insuficiente para al-
canzar una inteleccién racional de los procesos.

OLGA L. LARRE

Pontificia Universidad Catélica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.






GEWISHEIT UND WAHRHEIT

DESCARTES’ GRUNDLEGUNG DER ERSTEN PHILOSOPHIE

Descartes’ «Meditationen iiber die Erste Philosophie» wollen ein absolutes Wis-
sen begriinden. Wenn der Begriff «Wissen» konzipiert wird, kommen sogleich ein
subjektives und ein objektives Moment ins Spiel, welche Momente ebenso von-
einander zu unterscheiden wie schlechthin miteinander zu vereinigen sind. Das Ge-
wuflte nimlich mufd erstens fiir den Wissenden gewif} sein; zweitens mufl bei einem
wirklichen Wissen das, was uns evident ist, auch an sich, d.i. objektiv wahr sein.
Schlieflich —und auf diesen Vereinigungspunkt kommt es an— muf} das objektiv
Wahre vom Wissenden erreicht und als Objektives gewufit werden. Mit der voll-
stindigen Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Gewiflheit und Wahrheit, dem
Fiirsichsein und dem Ansichsein des Wissens, hat es bekanntlich zuletzt Hegels
«Phinomenologie des Geistes» auf mafigebliche Weise zu tun.

In den «Meditationen» des Descartes werden nun zwei Anfangspunkte des Wis-
sens herausgestellt, deren Relation zueinander als eine bestimmte Fassung des Ver-
hiltnisses von Gewif}heit und Wahrheit erscheint: Der Ausgang der 2. Meditation
beim «cogito (ergo) sum»' soll dem Wissen seine unbedingte Gewiflheit sichern; der
Gottesbeweis der 3. Meditation hingegen, zumal der Erweis der gottlichen Wahr-
haftigkeit, hat die Wahrheit unserer Urteile sub specie metaphysica zu garantieren.

Im folgenden soll gezeigt werden, dafl an beiden Punkten der cartesischen
Grundlegung der Ersten Philosophie Gewifiheit und Wahrheit, auf je eigentiimliche
Weise, schlechthin vereinigt sind; aufgrund dieser Vereinigung, so wird sich er-
weisen, sind die Selbsterkenntnis des Ich und die Gotteserkenntnis gerade die An-
fangspunkte des absoluten Wissens, die sich zu eizer Grundlegung der Ersten Philo-
sophie gegenseitig vervollstindigen.

Die folgende Untersuchung gliedert sich darauthin in 2 Teile: Zuerst ist darzu-
legen, wie sich in Descartes’ sog. «erster Erkenntnis» die Gewifheit des Wissens un-
mittelbar als Wahrheit manifestiert (1). Zweitens soll gezeigt werden, wie umge-
kehrt in der cartesisch gedachten Gotteserkenntnis der Grund der Wahrheit unserer
Urteile zuletzt zu einer unmittelbaren Gewiftheit fiir uns wird (2).

! In den «Meditationen» selbst kommt das vieldiskutierte «ergo» bei der Formulierung der ersten
Erkenntnis bekanndlich nicht vor; Descartes schreibt hier vielmehr nur «ego sum, ego existo» (2. Medita-
tion, 3. Absatz). Allerdings gebraucht Descartes die Formel «cogito ergo sum» sowohl vor der Abfas-
sung der Meditationen, nimlich im «Discours de la Méthode» (4. Teil, 1. Abschnitt) als auch nach den
«Meditationen», nimlich in den «Prinzipien der Philosophie» (1. Teil, 10. Abschnitt). Daher wird hier
das in den «Meditationen» nicht auftauchende «ergo» in Klammern mit angefiihrt.
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1. GEWIHEIT UND WAHRHEIT DER «ERSTEN ERKENNTNIS»

Im folgenden soll zunichst die cartesische Hinfithrung zur «ersten Erkenntnis»,
der sog. «prima cognitio» betrachtet werden (1). Sodann gilt es zu sehen, wie die
erste Erkenntnis als solche bereits auf ihre Erginzung durch die Gotteserkenntnis
implizit angelegt ist (2).

1. Der methodische Weg zur «prima cognatio »

Descartes’ erste Erkenntnis «Ich bin denkend» bzw. «Ich denke, also bin ich»?
erscheint in den Meditationen als erstes Resultat. Zu diesem Anfangspunkt des Wis-
sens fithrt nimlich der methodische Zweifel hin, welcher seinerseits die erste, ob-
gleich negative, Manifestation des produktiven Wissens-Ideals der Neueren Philoso-
phie ist. Denn dafl alles bisherige Wissen, selbst das mathematische Erkennen ein-
geschlossen, durch den methodischen Zweifel erschiittert werden kann, dafl der ar-
chimedische Punkt des Wissens, wie Descartes urteilt, noch nicht gefunden ist,
—diese Einsicht der 1. Meditation bleibt in allen Meditationen giiltig. Der Zweifel,
der das iiberkommene Wissen als ungesichert abst68t, wird nicht wieder riickgingig
gemacht; vielmehr ist die Aufgabe, die er stellt, gerade zu erfiillen. Diese Aufgabe
lautet, aus absolut einsichtigen Anfangspunkten ein Neues Wissen hervorzubringen
und in liickenloser Folge zu vervollstindigen.

Weil der cartesiche Zweifel zielgerichtet auf das Entspringen einer ersten absolu-
ten Erkenntnis angelegt und daraufhin ein methodischer ist, kann Descartes in sei-
nem Dialog «La recherche de la vérité par la lumiére naturelle»® das Zweifeln als den
archimedischen Punkt charakterisieren*. Denn die schrittweise Destruktion des ver-
meintlichen Wissens engt den Bereich dessen, was als schlechthin gewif§ gelten
kann, immer weiter ein, bis sich schliefllich die erste Erkenntnis in zhrer Reinbeit he-
rauskristallisiert®.

Dieser Ubergang zur ersten Gewifiheit lifit sich im Blick auf die beiden Haupt-
zweifelsgriinde, die Descartes vorbringt, nimlich das Traum-Argument und die Fik-
tion des Betriiger-Gottes, gut verdeutlichen. Das Traumargument zieht bereits um
das vorstellende Ich einen ebenso engen wie undurchdringlichen Kreis. Wenn das
Leben des Ich ein einziger Grofler Traum wire —und offenbar kann dies zunichst
nicht absolut ausgeschlossen werden—, so wire fiir das Ich der an sich seiende Ge-
genstand seines Vorstellens in Wahrheit nicht vorhanden. Die subjektive Gewifiheit
des Vorstellens vermag die objektive Wahrheit der Urteile, in denen wir etwas iiber
iuflere Gegenstinde als duflere behaupten, nicht schlechthin zu verbiirgen; genau
dies macht das Traumargument bewufit. Was als objektiv vorgestellt und behauptet
wird, konnte —absolut gesehen— eine durchaus nur subjektive Vorstellung sein.

2Vgl. Anm. 1.

3 Zitiert nach der Ausgabe von Gerhart Schmidt (Wiirzburg 1989).

*Vgl. op. cit., 54.

5 «Beim Ubergang zur Null», wie Wolfgang Rod den Schritt zur ersten Erkenntnis etwas miffver-
stindlich charakterisiert, «geht [...] der Zweitel in die erste Gewiflheit tiber» (Descartes. Die innere Ge-
nesis des cartestanischen Systems; Minchen/Basel 1964, S. 74).
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Es bliebe uns allein die Klarheit und Deutlichkeit des Vorstellens als solchen.
Das mathematische Wissen, welches fiir Descartes «das» klare und deutliche Erken-
nen ist, ist gegen das Traumargument deswegen resistent, weil es als reines Bezie-
hungswissen nichts iiber die Existenz der Gegenstinde der Mathematik behauptet.
Ob ich wache oder triume, so ist doch immer, wie Descartes unterstreicht, 2 + 3 =
5; und diese Gleichung fragt nicht danach, ob die Zahlen 2, 3 und 5 auch unabhin-
gig vom Ich existieren. Gemifl der Fiktion des Betriigergottes aber, die den metho-
dischen Zweifel zu einem hyperbolischen werden lifit, ist unser Erkenntnisver-
mogen als solches urspriinglich defekt; auch das, was wir klar und deutlich erfassen
und was somit fiir uns im héchsten Grade gewifl ist, ist nach dieser methodisch er-
brachten Fiktion an sich nicht wahr, sondern ausnahmslos als falsch zu setzen.

Die zumindest nicht unmégliche Annahme, dafl wir schlechterdings nichts wis-
sen, wird bei Descartes zur Geburtsstitte des absoluten Wissens. Der Maflstab nim-
lich fiir eine absolute Erkenntnis ist im Resultat des methodischen Zweifels negativ
bestimmbar geworden. Das absolute Wissen miifite, wenn es gefunden werden
sollte, mehr als klar und deutlich sein; es miifite die mathematische Evidenz iiber-
bieten und einem hyperbolischen Zweifel widerstehen kénnen.

Die erste absolute Erkenntnis entspringt im innersten Zentrum des Vorstellens,
auf das der methodische Zweifel selber hinfithrt. Denn bereits das Traumargument
hat ja die Gewiflheit betreffs des Daseins der Dinge auflerhalb des Ichs erschiittert
und gleichsam die ganze Peripherie um das vorstellende Ich herum fiktiv aufgeho-
ben; die Einbildung des Betriigergottes hat dariiberhinaus auch noch das Licht des
reinen Vorstellens als solchen, wie es sich im mathematischen Erkennen bewihrt,
ausgeldscht. Damit ist jetzt nur noch der Zentralpunkt allen Vorstellens, das Dasein
des vorstellenden Ich als eines vorstellenden, allein {ibriggeblieben; von diesem Ich,
das von Allem abstrahiert hat, kann im Vorstellen nicht mehr abstrahiert werden®.
Das Ich, das dank des hyperbolischen Zweifels als reines Ich hervortritt, ist fiir Des-
cartes das fundamentum inconcussum des Wissens; und nach dem o.g. Dialog liefle
sich die erste Erkenntnis geradezu durch die Formel umschreiben «Ich zweifle, also

bin ich».

¢Vgl. hierzu die spiteren Ausfithrungen Fichtes in seiner «Grundlage der gesamten Wissenschaft-
slehre» (in: J.G.Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. v R.
Lauth und H. Jacob. Stuttgart- Bad Canstatt 1962 f., Werke Bd. 2): «Dies ist denn auch wirklich die
augenscheinliche [...] Quelle alles Selbstbewufltseyns. Alles, von welchem ich abstrahiren, was ich weg-
denken kann [...][,] ist nicht mein Ich, und ich setze es meinem Ich blos dadurch entgegen, daff ich es
betrachte als ein solches, das ich wegdenken kann. Je mehreres ein bestimmtes Individuum sich weg-
denken kann, desto mehr nihert sein empirisches Selbstbewufitseyn sich dem reinen; —von dem Kin-
de an, das zum ersten Male seine Wiege verlifit, und sie dadurch von sich selbst unterscheiden lernt,
bis zum popularen Philosophen, der noch materielle Ideen-Bilder annimmt, und nach dem Sitze der
Seele fragt, und bis zum transcendentalen Philosophen, der wenigstens die Regel, ein reines Ich zu
denken, sich denkt, und sie erweiset» (383).

7 Descartes lifit Eudoxos das folgende Fazit ziehen: «Quandoquidem itaque dubsitare te negare ne-
quis, et & contrario certum est te dubitare, et quidem aded certum, ut de eo dubitare non possis, verum
etiam est te, qui dubitas, esse: hocque ita etiam verum est, ut non magis de eo dubitare possis» (Op.
cit., 54). Siehe zu diesem Dialog die immer noch sehr lesenswerte Darstellung von Ernst Cassirer, Des-
cartes. Lebre-Personlichkeit-Wirkung (Stockholm 1939; Neudruck Hamburg 1995), 118 {.
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Das in der ersten Erkenntnis zu erfassende Ich ist, wie Margot Fleischer formu-
liert, «dem Tauschungsbereich des Betriigergottes deshalb entzogen, weil bei dem
Gedanken “Ich bin” das Denken dieses Gedanken:s fiir das Sein des Gedachten ein-
steht®. Im Vollzug der ersten Erkenntnis ist Denken und Sein, Vorstellen und Vor-
gestelltes, Wissen und Gewufites untrennbar Eins und Dasselbe. Was so gewif} ist,
ist daher notwendig als ein Wahres gewifl, ist notwendig wahr; die Gewifiheit des
Wissens #st die Wahrheit des Gewufiten. Diese schlechthinnige Vereinigung von Ge-
wiflheit und Wahrheit ist nun aber genau der Anfangspunkt des Wissens sensu stric-
to.

2. Die Position der «ersten Erkenntnis »im Gedankengang der Meditationen.

Die erste Erkenntnis des Descartes kann auf eine doppelte Weise betrachtet wer-
den, entweder als ein gleichsam isolierter Gedanke, oder als der erste Wendepunkt
im cartesischen Gedankengang. Es wird sich zeigen, daf} die isolierende Betrachtung
der prima cognitio in eine Aporie fithrt (a). In einem zweiten Schritt soll versucht
werden, diese Aporie aufzulésen (b).

a) Eine Aporie betreffs der ersten Erkenntnis konnte aufgrund der folgenden Uber-
legungen gesehen werden: Descartes’ «erste Erkenntnis» hat sich dank der Fiktion
des Betriigergottes gerade als die erste absolute Erkenntnis scharf herauskristallisiert.
Der hyperbolische Zweifel wird demnach durch die erste Erkenntnis nicht aufgeho-
ben, sondern methodisch vorausgesetzt. Bleibt die Fiktion des Betriigergottes je-
doch auch nach Vollzug der ersten Erkenntnis in ihrer Schirfe bestehen, so ist ein
gedanklicher Fortgang vom «cogito ergo sum» zu weiteren Erkenntnissen offenbar
nicht moglich. Wie sollte ein Ich, dessen Erkenntnisvermégen als urspriinglich de-
fekt eingebildet wird, diesen Ubergang bewerkstelligen? Wird dagegen die Fiktion
des Betriigergottes stillschweigend abgeschwicht und ein Wissen, das in seiner Evi-
denz der mathematischen Erkenntnis gleichkommt, doch gelten gelassen, so wird
die Notwendigkeit, auf dem «cogito ergo sum», und nur auf thm, das Wissen zu be-
griinden, unterlaufen. Kurz: Ohne die Fiktion des Betriigergottes, bzw,, positiv for-
muliert, ohne den Maflstab des absoluten Wissens kommen wir nicht zur «ersten
Erkenntnis»; nach dieser Mafigabe aber gelangen wir nicht iber die «erste Erkennt-
nis» hinaus.

b) Die angezeigte Aporie 6st sich jedoch auf, wenn die «erste Erkenntnis» innerhalb
des cartesischen Gedankengangs betrachtet wird, fiir den sie die erste entscheidende
Peripetie erbringt. Zwar vermag der hyperbolische Zweifel nicht die erste Erkennt-
nis zu erschiittern; fithrt er doch selber methodisch zu ihr hin. Und insofern kann
die Wirklichkeit der ersten Erkenntnis mit der Fiktion des Betriigergottes zusam-
menbestehen. Aber die erste Erkenntnis ihrerseits —und das ist der springende
Punkt— erschiittert den hyperbolischen Zweifel und hebt thn, zumindest a# sich,
bereits auf; insofern kénnen die erste Erkenntnis und der hyperbolische Zweifel

¥ Margot Fleischer, Wabrheit und Wabrheitsgrund. Zum Wabrheitsproblem und zu seiner Geschichte
(Berlin/New York 1984), S. 65.
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nicht mehr gleichzeitig vollen Bestand haben. Jene Fiktion und diese Erkenntnis
stellen vielmehr einen unaufléslichen Widerspruch innerhalb der Grundlegung der
Ersten Philosophie dar, der nur durch den Erweis der gottlichen Wahrhaftigkeit
aufzuldsen ist. Kurz: Der hyperbolische Zweifel fithrt zwar zur ersten Erkenntnis
hin; aber mit ihrem Vollzug beginnt seine Uberwindung. Die letztere These sei
noch etwas niher erliutert und begriindet.

In der ersten Erkenntnis ist das natiirliche Licht unserer ratio als ein solches her-
vorgetreten, das uns notwendigerweise das Wahre lehrt und es uns nicht nicht
lehren kann. Denn Gewiflheit und Wahrheit der ersten Erkenntnis sind schlechthin
Eins. Diese absolute Untriiglichkeit des lumen naturale, die in der ersten Erkenntnis
zur Manifestation kommt, steht zur Annahme eines uns betriigenden Gottes jedoch
in direktem Gegensatz’. Aus der fingierten Moglichkeit einer totalen Nacht der ra-
tio sind wir durch die gewufite Wirklichkeit ithres Tages also schon herausgetreten.
Dieser Tag der Neueren natiirlichen Vernunft bricht, auch geschichtlich gesehen,
genau mit der Selbsterkenntnis des Ich als Ich an. Das Sechstagewerk der carte-
sischen Meditationen'® wird in seinem weiteren Fortgang nur vollstindig fiir uns ex-
plizieren und vollenden, was in und mit der ersten Erkenntnis schon implizit ein-
getreten ist. Der Schritt vom cogito zum Gottesbeweis ist nicht nur méglich, son-
dern er ist notwendig, sofern in der Grundlegung der Ersten Philosophie nicht lin-
ger eine unauflésbare Spannung, sondern eine innere Ubereinstimmung soll erreicht
werden kénnen.

? Der 4. Absatz der 3. Meditation schildert die noch nicht aufgeléste Spannung zwischen der Fik-
tion des Betriigergottes und der Wirklichkeit der «ersten Erkenntnis» als eine Art “Schwanken des Ge-
miits”: “Sed quoties haec praeconcepta de summa Dei potentia opinio mihi occurrit, non possum non
fateri, siquidem velit, facile illi esse efficere ut errem, etiam in iis quae me puto mentis oculis quam evi-
dentissime intueri. Quoties verd ad ipsas res, quas valde clare percipere arbitror, me converto, tam pla-
ne ab illis persuadeor, ut sponte erumpam in has vocas: fallat me quisquis potest, numquam tamen effi-
ciet ut nihil sim, quandiu me aliquid esse cogitabo; vel ut aliquando verum sit me numquam fuisse,
clm jam verum sit me esse; vel forte etiam ut duo & tria simul juncta plura vel pauciora sint quim
quinque, vel similia, in quibus scilicet repugnantiam agnosco manifestam”» (Oeuvres de Descartes,
publ. par Charles Adam & Paul Tannery, Paris 1964, Bd. v11, 36). Vgl. zu dieser Thematik auch die
Ausfithrungen von Claus-Artur Scheier, «<Descartes’ genius malignus und die Wahrheit der Gewilheit»
(in: Theologte und Philosophie [1977], 321-340): «Als das notwendig Gegebene ist [das Bewufitsein]
aber unmoglich das erste Gebende, wie die dritte Meditation zeigt, weshalb notwendig auch das Ge-
bende dieses Gegebenen existiert. Sonach ist zumindest das Gegebenwerden des auffassendbeurteilen-
den Dings unentstellt und unverstellt. Aber dieses Ding findet sich unmittelbar als auffassend das Aus-
gedehnte, das sich, klar und deutlich eingesehen, ebenso als Gegebenes zeigt. Wire nun das Gegeben-
werden des Ausgedehnten unwahrhaft, dann wire das Geben selbst gegensitzlich bestimmt —und d.h.
widerspriichlich, weil unméglich bezogen in einer héheren Einheit, der ja wiederum, gegen die Wiltkiir
des Entstellens und Verstellens, Notwendigkeit zukommen miifite: das Begriinden geriete in den Re-
greR. Ferner kann weder das wahrhafte Geben im unwahrhaften noch das unwahrhafte im wahrhaften
Geben seinen Grund (seine Notwendigkeit) haben— das eine lifit das andere nicht zu. Aber das wahr-
hafte Geben hat in der Notwendigkeit der ersten Erkenntnis bereits seine Wirklichkeit gezeigt, die da-
mit das unwahrhafte Geben aus dem Grundverhiltnis ausschliefit» (333).

'° Aus mehreren Stellen der Meditationen —z.B. Formulierungen wie «die gestrige Betrachtung»
(2. Meditation, 1. Satz; vgl. auch den Beginn der 4. und 5. Meditation)— geht hervor, dafl die Medita-
tionen von ihrem Autor als «Sechstagewerk» fiktiv vorgestellt werden.
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2. DER GRUND DER WAHRHEIT ALLER GEWIRHEIT

Hinsichtlich des cartesischen Gottesbeweises der 3. Meditation erneuert sich die
o.g. Aporie, und zwar so, dafl sie jetzt die cartesische Metaphysik in ihrer Ganzheit
bedroht. Der Beweis Gottes und seiner Wahrhaftigkeit soll nimlich den hyperbo-
lischen Zweifel vollstindig iberwinden und den Charakter der Absolutheit des Wis-
sens fiir den gesamten Umfang der Ersten Philosophie sicherstellen. Des niheren
soll der Gottesbeweis die Wahrheit unserer Urteile garantieren, sofern diese sich
strikt in den Grenzen dessen halten, was wir im Licht der natiirlichen Vernunft klar
und deutlich erkennen. Wenn nimlich das uns gegebene lumen naturale ein Licht
vom Licht des wahrhaftigen Gottes ist, kann es uns unméglich tiuschen. Um den
Gottesbeweis aber durchfithren zu kdénnen, miissen wir offenbar unserer ratio
wahrheitsfihige Urteile schon zutrauen. Was der Beweis der gottlichen Wahrhaftig-
keit fiir uns begriinden soll, muf fiir diesen Beweis demnach schon vorausgesetzt
werden. Dieses Problem des sog. «cartesischen Zirkels» ist bereits den Zeitgenossen
des Descartes aufgefallen'’ und bis in unser Jahrhundert hinein lebhaft diskutiert
worden'”.

Die o.g. Aporie und der hier dargelegte Zirkel verhalten sich zueinander wie die
zwei Seiten einer Medaille; beide betreffen den Schritt vom «cogito ergo sum» zum
Gottesbeweis. Entweder nimlich, bei Anlegung des Mafistabs des absoluten Wis-
sens, erscheint dieser Ubergang als nicht maglich; wir kommen weder, so die These
der o.g. Aporie, iiber das cogito hinaus, noch —so die Zirkelthese— zum Gottes-
beweis hin, da wir seine Frucht, nimlich die metaphysische Garantie fiir die Wahr-
heit unserer klaren und deutlichen Erkenntnisse, schon vor diesem Beweis und fiir
seine eigene Durchfithrung in Anspruch nehmen miissen. Oder aber der Ubergang
zum Gottesbewels ist, wenn wir den Mafistab des absoluten Wissens fallenlassen,
nicht nétig. Denn wenn wir ein Wissen, das in seiner Evidenz der Mathematik
gleichkommt, von vornherein gelten lassen, brauchen wir den Gottesbeweis nicht
mehr, um die Wahrheit eines solchen Wissens metaphysisch abzusichern.

Damit steht Descartes’ Erste Philosophie als solche in Frage: Die cartesische
Metaphysik ist nimlich, wenn zwischen der Selbsterkenntnis des Ich und seiner
Gotteserkenntnis ein uniiberbriickbarer Hiat liegt, nicht méglich. Wenn wir aber
auf eine absolute Wissensbegriindung verzichten, so kdnnen wir zur matbests uni-
versalis unmittelbar iibergehen und die Friichte vom Baum der Wissenschaft pfliic-
ken, der in Wahrheit, entgegen dem berithmten Bilde des Descartes, seine Wurzeln
gar nicht in der Metaphysik hitte”. Die cartesische Metaphysik insgesamt wire in

' Siehe z.B. die «Zweiten Einwinde» von «<Mersenne und seinen Bekannten» und vor allem die
«Vierten Einwinde» von Arnauld.

12 Giehe neben den schon zitierten Schriften von W. Réd (Anm. 5) und M. Fleischer (Anm. 8) z.B.
die Arbeiten von Margaret Dauler Wilson, Descartes (London/Boston/Melbourne/Henley 1978), S.
131 f. und Louis E. Loeb, «The Cartesian Circle», in: The Cambridge Companion to Descartes. Cam-
bridge 1992, 200-235.

1 So schreibt Descartes im Vorwort der «Prinzipien der Philosophie»: «Ainsi toute la Philosophie
est comme un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et les branches qui
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diesem Fall also nicht nétig, und zwar weder das «cogito ergo sum» noch der Gottes-
beweis.

Die angesprochene Problematik, die ins Herzstiick der cartesischen Ersten Phi-
losophie zielt, liefRe sich offenbar nur auf eine Weise 16sen: Die Selbsterkenntnis des
Ich und seine Gotteserkenntnis diirften gar nicht auseinander, sondern sie miifiten
ineinander liegen; dann wiirde es keinen Hiatus zwischen beiden mehr geben. Die
Gotteserkenntnis miiffte mit der Selbsterkenntnis des Ich schon implizit gegeben
sein, so daf} der gedankliche Ubergang von dieser zu jener nur methodisch entfalten
wiirde, was der Sache nach gar nicht getrennt werden kénnte. Im folgenden soll
zuerst dargestellt werden, wie Descartes die Gotteserkenntnis aus der Selbsterken-
ntnis des Ich immanent entwickelt (1). In einem zweiten Schritt gilt es zu zeigen,
daf} die Gotteserkenntnis bei Descartes der Sache nach sogar urspriinglicher als die
Selbsterkenntnis ist (2).

1. Von der Selbsterkenntnis zur Gotteserkenntnis.

Descartes’ «erste Erkenntnis» bedeutet, wie schon hervorgehoben wurde, fiir den
cartesischen Gedankengang eine Peripetie. Wihrend der methodische Zweifel
gleichsam den Kreis des vermeintlichen Wissens immer weiter einengt und zuletzt
ganz tilgt, nimmt mit der ersten Erkenntnis der Gedankengang der Meditationen die
entgegengesetzte Richtung: Das Zentrum des absoluten Wissens, die Selbsterkennt-
nis des Ich als Ich, hat sich jetzt zu einem Neuen Kreise absolut begriindeten Wis-
sens zu erweitern.

Diese Erweiterung liegt an sich bereits in der «ersten Erkenntnis» selbst; diese
namlich hat mit dem Ich als der res cogitans auch alle Vollziige und Akte des Ich,
seine modi cogitandi, in einem bestimmten Sinne absolut gegen jeden Zweifel gesi-
chert. Denn ob meine Vorstellungen von aufler mir befindlichen Dingen herriihren
und thnen ihnlich sind, kann zwar noch nicht entschieden werden; dafl aber die
entsprechenden Vorstellungen sich im Ich befinden, steht aufler Zweifel. Wird der
Umfang des Bewufltseins, wie wir das Ich jetzt nennen kénnen, vollstindig in Au-
genschein genommen, so lif}t uns dieser, an ithm selbst, den Schritt iiber die Sphire
des Ich hinaus vollziehen. Wenn niamlich i# dem Ich etwas gefunden werden sollte,
was unmoglich von dem Ich urspriinglich herrithren kann, so wiifiten wir —in der
Dimension des absoluten Wissens—, dafl wir, wie Descartes sich ausdriicke, «nicht
allein in der Welt» sind'.

Die Betrachtung des ganzen Bewufitseins, d.i. die vollstindige Selbsterkenntnis
des Ich, fithrt uns nach Descartes immanent zur Gotteserkenntnis. Unter den Vor-
stellungen des Ich, die sich gleichsam als Bilder der Dinge ausgeben und «Ideen» ge-
nannt werden, gibt es nach Descartes angeborene Vorstellungen, die sog. ideae in-

sortent de ce trong, sont toutes les autres sciences [...]» (Op. cit., 1X-2,14).

'* «Nempe si realitas objectiva alicuius ex meis ideis sit tanta ut certus sim eadem nec formaliter
nec eminenter in me esse, nec proinde me ipsum eius ideae causam esse posse, hinc necessario sequi,
non me solum esse in mundo, sed aliquam aliam rem, quae istius ideae est causa, etiam existere» (Op.
cit., VII, 42).
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natae, die sich sowohl von den erworbenen wie auch von den von uns selber fin-
gierten Vorstellungen spezifisch unterscheiden. Zwei ideae innatae sind nun dem
Ich so urspriinglich gegeben, dafl ohne sie das Ich gar kein Ich mehr wire: zum ei-
nen die Idee unserer selbst —ihr haben wir uns in der ersten Erkenntnis zuge-
wandt—, zum anderen aber die Idee Gottes. Beide Ideen zusammen erméglichen
erst, wie noch deutlich werden soll, die Selbsterkenntnis des Ich als Ich.

Daf die Idee Gottes eine idea innata, eine angeborene bzw. urspriingliche Idee,
nicht aber eine von uns selbst fingierte Vorstellung ist, dafl somit die Idee «Gott»
z.B. mit der Idee «Sirene» oder der Idee «gefliigeltes Pferd» nicht auf eine Stufe
gestellt werden kann, offenbart sich nach Descartes jedem, der die Idee «Gott» auf-
merksam betrachtet. Fingierte Vorstellungen nimlich kénnen wir beliebig bilden:
Statt eines gefliigelten Pferdes konnen wir z.B. auch ein sprechendes Pferd oder so-
gar ein halbmenschliches Pferd uns vorstellen; und wie die Vorstellungselemente
hier beliebig von uns zusammengelegt werden, ebenso leicht kénnen wir sie auch
voneinander wieder trennen. Hinsichtlich der Idee «Gott» gilt nun aber gerade, dafl
ich von ihr, wie Descartes schreibt, «nichts [...] wegnehmen und ihr auch nichts hin-
zufiigen» kann'’; denn gerade «die Einheit, Einfachheit bzw. Untrennbarkeit aller
derer [Vollkommenheiten], die in Gott sind, [ist selber] eine der vorziiglichen Voll-
kommenbheiten, die ich in thm zu sein erkenne»'®. Kurz: Die Gottesidee steht nach
Descartes fiir unser willkiirliches Einbilden nicht zur Verfiigung.

Die These des cartesischen Gottesbeweises der 3. Meditation lautet bekanntlich,
dafl diese mir eingeborene Idee Gottes nur den wirklichen, daseienden Gott zu ih-
rem Ursprung haben kann. Begriindet wird diese These damit, daf} jede vorgestellte
Sachhaltigkeit einer Vorstellung —in der Sprache des Descartes: die realitas obiecti-
va einer Idee— thre Ursache in einer wirklichen Sachhaltigkeit haben mufi, die min-
destens denjenigen Grad an wirklicher Sachhaltigkeit besitzen mufi, der in der Idee
als vorgestellte Sachhaltigkeit gegeben ist. Die Vorstellung «Stein» z.B. kann ur-
spriinglich nur von einem wirklichen Steine oder von einer anderen Ursache, z.B.
dem Ich —wie hier noch nicht ausgeschlossen werden kann—, herriihren, welche
an wirklicher Sachhaltigkeit dem Steine entweder gleichkommt oder thn iibertrifft.
Andernfalls wiirde das Nichts die Ursache von Etwas sein, was schlechterdings
nicht moglich ist. Die realitas obiectiva der Gottesidee tibertrifft nun aber die wirk-
liche Sachhaltigkeit des Ich; die in Gott gedachte Unendlichkeit, Unabhingigkeit
und Allwissenheit hebt sich scharf von der Endlichkeit, Abhingigkeit und Unwis-
senheit des Ich ab. Je sorgfiltiger die Idee «Gott» bedacht und in Augenschein ge-
nommen wird, desto klarer ist es, so Descartes, daf allein Gott die Ursache dieser

'* «Superest tantim ut examinem qua ratione ideam istam a Deo accepi; neque enim illam sensibus
hausi, nec unquam non expectanti mihi advenit, ut solent rerum sensibilium ideae, cim istae res exter-
nis sensuum organis occurunt, vel ocurrere videntur; nec etiam a me efficta est, nam nihil ab illa detra-
here, nihil illi superaddere plane possum; ac proinde superest ut mihi sit innata, quemadmodum etiam
mihi est innata 1dea mei ipsius» (Op. cit., VII, 51).

' «Nam contrd, unitas, simplicitas, sive inseparabilitas eorum omnium quae in Deo sunt, una est ex
praecipuis perfectionibus quas in eo esse intelligo» (Op. cit., V11, 50).
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«Idee» sein kann'’. Dies ist genau der Gott, der sich in dem Ich und fiir das Ich un-
mittelbar zur Reprisentation bringt, nimlich durch seine dem Ich urspriinglich ge-
gebene «Idee».

2. Der Primat der Gotteserkenntnis vor der Selbsterkenntnis bei Descartes.

Die zentrale Einsicht der 3. Meditation liegt in dem Gedanken, daf} die Idee
Gottes nicht als blofle Verneinung des Endlichen gedeutet werden kann, in wel-
chem Falle sie doch mich selber zu ihrem Ursprung haben kénnte. «Nec putare de-
beo me non percipere infinitum per veram ideam, sed tantiim per negationem finiti,
ut percipio quietem & tenebras per negationem motus & locis; nam contra manifes-
te intelligo plus realitatis esse in substantia infinita quam in finita, ac proinde prio-
rem quodammodo in me esse perceptionem infiniti qudm finiti, hoc est Dei quam
mei ipsius. Qua enim ratione intelligerem me dubitare, me cupere, hoc est, aliquid
mihi deesse, & me non esse omnino perfectum, si nulla idea entis perfectioris in me
esset, ex cuius comparatione defectus meos agnoscerem?»'®. M.a.W,, die Gottesidee
bildet bereits den Hintergrund, vor dem selbst der methodische Zweifel erst mé-
glich wird; zu diesem entschliefit sich der Denker ja, weil ihm das Ideal des absolu-
ten Wissens vor Augen steht. Und an der Untriiglichkeit der «ersten Erkenntnis»
kommt die Vollkommenheit und Wahrhaftigkeit Gottes, im Ich selbst, zu ihrer
ersten Manifestation. Weil nimlich das lumen naturale der ratio, wie sich jetzt zeigt,
in Gott seinen Grund hat, vermag es gerade ebenso untriiglich wie aus eigener Kraft,
der Fiktion des Betriigergottes zum Trotz, zu leuchten. Und das Ich kann sich als
Ich in seiner Endlichkeit nur erkennen, weil es sich von der urspriinglich schon er-
kannten Unendlichkeit Gottes unterscheidet, die gleichsam den Hintergrund bildet,
vor dem sich das Ich als endliches erst erblickt"”.

17 Vgl. hierzu Hans Wagner, «Realitas objectiva (Descartes-Kant)», in: Zeitschr. f phil. Forsch. 21
(1967) 325-340. Nach Wagner millingt Descartes der Versuch, die Wahrheitsfrage mit Bezug auf die
Idee auszuarbeiten, weil Descartes «an die Stelle der objektiven Geltung der Idee [...] das Herstammen
der Idee vom Gegenstande» treten lasse und so aus der Wahrheitsbeziehung eine Seinsbeziehung ma-
che, «und zwar ohne jeden Rest» (129). Diese Descartes-Kritik Wagners weist Claus-Artur Scheier
(Anm. 9) folgendermafien zuriick: «Das Herstammen der Vorstellung vom Ding im Zusammenschluf§
von wirklicher Sachheit der Idee und des Dings iiber die Mitte der vorgestellten Sachheit bleibt [bei
Descartes) ganz beildufig gegeniiber dem allein wahren Grund dieses Zusammenschlusses, der einzigen
vorgestellten Sachheit, die schon an ihr selbst 1hre Wirklichkeit zeigt: der Idee Gottes. Die Auffassung,
Descartes habe das Problem der objektiven Geltung der Idee “pervertiert”, wire nur annehmbar, wenn
man mit dem Verfasser [Wagner] das cartesische Wissen bereits vom Standpunkt des kantschen aus
beurteilte, das man wiederum fiir die richtige Lésung eines Problems nihme —aber die Frage nach der
Richtigkeit verfehlt hier wie sonst die Eigenart philosophischen Wissens» (332; Fulnote 5).

'* Op. cit., V11, 45/6; Hervorhebung v.Vf.

¥ Vgl. zu dieser Thematik die aufschlufireiche Darstellung des Pérez Paoli («Wirklichkeit, die wir
meinen (Zur Bestimmung der Idee Gottes bei Descartes)», in: Cognitio humana. Dynamik des Wissens
und der Werte. Hrsg. v. Christoph Hubig und Hans Poser, Leipzig 1996, 699-706): «[...] alles als end-
lich Begriffene wird auf dem Hintergrund der Wahrnehmung des nicht begreifbaren Unendlichen
wahrgenommen. Das Unbegreifliche des Hintergrundes hindert ihn keineswegs daran, Bedingung der
Méglichkeit fiir die Wahrnehmung des gleichsam abgeschnittenen Vordergrundes zu sein. Im Gegen-
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Weil die Gotteserkenntnis an sich - und mittelbar sogar fiir uns —«frither» als die
Selbsterkenntnis ist, ist hinsichtlich des cartesischen Gedankens nicht von Zirkula-
ritét, sondern von Reflexivitit zu sprechen. In der Gotteserkenntnis blickt das Ich
gleichsam durch sich hindurch zuriick auf seinen Grund, welcher der Grund der
Wiahrheit aller Gewifheit ist. Weil die Kenntnis dieses Grundes dem Ich eingeboren
1st, kann dieser Grund auch zu einer unmittelbaren Gewiflheit fiir das Ich werden.
Der Gedankengang der 3. Meditation stellt demnach, mit Hegel formuliert, eine
sich zur Unmittelbarkeit vermittelnde Vermittlung dar. Am Ende dieser Meditation
unterbricht Descartes das einzige Mal den Fortgang der meditatio durch eine con-
templatio, in der er, wie er sagt, die «Schénheit des unermefllichen Lichtes» des gott-
lichen Prinzips «anschaut, bewundert und anbetet»*.

Auf diese Weise wird der Grund der Wahrheit der Gewiflheit uns unmittelbar
gewifl und gleichsam ansichtig”, so wie sich umgekehrt in der «ersten Erkenntnis»
die Gewiflheit als notwendig wahr schlechthin manifestiert. Der Kreis der cartesi-
schen Grundlegung der Ersten Philosophie, der nicht ein circulus vitiosus ist, stellt
vielmehr ein Ganzes dar, das in sich selbst reflektiert ist.

WILHELM METZ

Universitit Freiburg im Breisgau.

teil, wiirde vermutlich Descartes erwidern: begriffe ich das Unendliche, dann verwandelte ich es ange-
sichts der Endlichkeit meiner Erkenntnis in etwas Endliches. Die Idee der Unendlichkeit, als Idee der
vollkommenen Wirklichkeit, erweist sich somit nicht nur als Fundament (nach der Seite der realitas
formalis), sondern auch als allgemeine Form aller unserer Erkenntnisse (nach der Seite der realitas ob-
tectiva), sofern sie wesentlich endlich oder unvollkommen und somit erst auf dem Hintergrund jener
Idee begreiflich sind» (704).

2% .Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi possunt
inquiram, placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, eius attributa apud me expende-
re, & immensi huius luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri,
admirari, adorare» (Op. cit., V11, 52).

2 Vgl. hierzu Heribert Boeder, Topologie der Metaphysik (Freiburg/Miinchen 1980): «Wenn der
zunichst nur vorgestellte Gott erst einmal als eigene Substanz begriffen ist, dann ist er dem Ich nicht
blof ein AuBeres, sondern ebenso zugegen im eigenen Zugegen-sein des Ich. Eben deshalb zieht sich
seine Vollkommenbheit fiir das Ich auf die Wahrhaftigkeit oder das Wahr-machen zusammen, in dem
die Unanfechtbarkeit der ersten Wahrheit ihren Grund hat, deren die natiirliche Vernunft gewif§ wur-
de. Nur auf diesen Grund hin wird die Titigkeit der Vernunft “contemplativ”, schaut sie fiir eine Weile
“die Schénheit des unermefllichen Lichtes”, dem ste verwandt 1st» (384).



LA NOCION ARISTOTELICO-TOMISTA DE VERDAD
Y SU INTERPRETACION EN EL SER Y EL TIEMPO DE
MARTIN HEIDEGGER

En el parégrafo 44 de El ser y el tiempo se ocupa Heidegger, en primer lugar, de a-
nalizar la manera tradicional de concebir la nocién de verdad cuyos caracteres distin-
tivos, seglin se admite sin mayor discusién, habrian sido delineados por Aristételes.
Esta concepcién de la esencia de la verdad consta, al decir del filésofo aleman, de
tres tesis basicas: el «lugar» de la verdad es el juicio, la verdad consiste en la «”concor-
danci” del juicio con su objetor, y, como se ha dicho, el autor de las dos tesis men-
cionadas habria sido Aristételes’.

A continuacién, Heidegger intentara rebatir esta concepcién de la verdad, soste-
niendo el caricter derivado de las dos primeras tesis y la falsedad de la dltima. Por o-
tra parte, y sin pretender esbozar una historia del concepto de verdad, menciona al-
gunas formulaciones acreditadas del mismo, como por ejemplo, aquélla de Aristéte-
les, segtin la cual las «vivencias» del alma son adecuaciones a las cosas, enunciacién en
la que de alglin modo se encuentra prefigurada la posterior definicién medieval de la
verdad como adaequatio intellectus et rei. Bajo esta férmula aparece, por ejemplo, en
Tomais de Aquino’, que remite a Avicena, el que a su vez la habia tomado del Libro
de las definiciones de Isaac Israeli (s. X). Heidegger observa, ademis, que el Aquinate
usa indistintamente los términos adaequatio, correspondentia y convenientia. Y tal
habria sido el influjo de esta definicién, sostiene el filésofo de Friburgo, que incluso
la encontramos en Kant, quien, pese a la «revolucién copernicana» que efectia, en-
tiende por verdad la «concordancia del conocimiento con su objeto.

Ahora bien, aunque regularmente se ha entendido la verdad como la «concordan-
cia» 0 «coincidencia», expresada en un juicio o proposicién, entre un contenido ideal
Yy una cosa u objeto, esta concepcién, que intenta hacer coincidir el juicio ideal y el
objeto «real» como si fuesen dos fragmentos del conocer que hay que zurcir, ha
mostrado a través de la historia del pensar tales dificultades que Heidegger se pre-
gunta siacaso el problema no estara mal planteado. Asi, pues, el filésofo alemén co-
mienza a exponer su propia concepcién de la verdad.

Puesto que la distincién entre dos dimensiones radicalmente heterogéneas, es de-
cir, entre una exterioridad «real» y lo ideal interior a la conciencia, parece conducir a

' M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1979, trad. J. Gaos: El ser y el tiempo,
FCE, México-Buenos Aires 1980. Se cita la paginacién de ambas ediciones: en adelante se abreviara 52
para indicar la edicién alemana y ST para la castellana.

? Ctr., por ejemplo, Summ. theol. 1 q. 16 a. 2; y De verit. q. 1 a. 1.
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un callején sin salida, Heidegger reconduce la cuestién a su comienzo preguntando-
se cudndo se manifiesta la verdad en el conocer. Esto acontece «cuando el conocer se
comprueba verdadero. El comprobarse (die Selbstausweisung) es lo que asegura su
verdad»’. Supongamos, dice, que alguien de espaldas a la pared emite la siguiente
proposicién: «El cuadro colgado de la pared esta torcido». Esta proposicién se com-
probara cuando quien la ha expresado mire hacia la pared y perciba el cuadro que
cuelga torcido. Pero, ¢qué es lo que aqui resulta comprobado? Precisamente, que el
ente en cuestién es el mismo al que alude la proposicién y tal como ella lo muestra:
«Comprobado es el “ser descubridor” (Entdeckend-sein) de la proposicién. En el
proceso de la comprobacién, el conocer se refiere constante y dnicamente al ente
mismo. En éste transcurre, por decirlo asi, la verificacién. El ente mentado mismo se
muestra tal como es en si mismo, es decir, muestra que é/ es en su identidad tal como
en la proposicién proferida se muestra, se descubre que é/ es. No se comparan repre-
sentaciones (Vorstellungen), ni entre si ni en referencia a la cosa “real”. La compro-
bacién entrafia tinicamente el “ser descubierto” del ente mismo, él en el “cé6mo” de
su “estado de descubierto”. Este se verifica mostrandose el “objeto” de la proposi-
cién, esto es, el ente mismo, como él mismo. Verificacion significa: mostrarse los en~
tes en su identidad»'. En otras palabras, podriamos decir que la verdad se hace expre-
sa cuando se comprueba que la proposicién proferida relativamente al ente lo descu-
bre y lo muestra en lo que él es, o, como se dirfa en un lenguaje tradicional, en su e-
sencia. Primariamente, no hay pues concordancia entre representaciones, ni entre si
ni en relacién con un objeto, sino que la proposicién muestra a los entes en su «es-
tado de descubiertos». Si una proposicién resulta verdadera es porque descubre al en-
te en si mismo. «”Ser verdadero” (verdad) quiere decir ser descubridor»’. Esta es la
nocién de verdad, sostiene Heidegger, que habria sido de algtin modo presentida por
la mas antigua tradicién filoséfica bajo el término ¢AfiBera (lo no oculto, lo descu-
bierto), cuyo sentido original habria quedado encubierto en su posterior traduccién
por la palabra veritas y sus intentos de definicién como adecuacién o concordancia
entre dos entes (interpretados diversamente como lo real y lo ideal, sujeto y objeto,
lo psiquico y lo fisico).

Por el contrario, piensa Heidegger, la raiz de la verdad se halla en la condicién del
hombre (Dasein): «ser en el mundo» caracterizado por el «estado de abiertor. Sélo a
causa de esta apertura resulta posible el descubrimiento y en él se alcanza la verdad
en su momento mis originario. La nocién de verdad como adecuacién no es, pues,
mas que un producto derivado de aquella condicién primigenia.

No obstante la agudeza de estas observaciones, creemos que la critica del filésofo
friburgués proviene mis bien de una consideracién inexacta acerca del sentido de la
adecuacién o concordancia, por lo menos en lo que respecta a Tomis de Aquino. E-
llo se evidencia, por ejemplo, en el hecho de que Heidegger haya considerado equi-
valentes la expresién tomista adaeqguatio intellectus et ret y la kantiana «concordancia

352 217; ST 238.
457 218; ST 239.
357 219; ST 240.
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del conocimiento con su objetor, las cuales llevan implicitas perspectivas radicalmen-
te diferentes.

Lo importante ahora serd entonces determinar el sentido preciso de la férmula
empleada por el Aquinate.

La adaequatio intellectus et re: alude primariamente a la coincidencia del intelecto
(no del juicio ni del conocimiento) con la cosa (mis propiamente que con el objeto,
término que designa preferentemente la cosa pero en tanto es pensada). Como re-
sultado de tal adecuacién o conformidad se da sélo entonces el conocimiento que se
explicita en un juicio. «Porque eso es lo que lo verdadero afiade al ente, la conformi-
dad o la adecuacién de la cosa y el entendimiento, conformidad a la cual, como he-
mos dicho, sigue el conocimiento de la cosa. Y asi, la entidad de la cosa (entitas rez)
precede a la razén de la verdad, y el conocimiento es como un efecto de la verdad
(veritatis effectus)»°. El cognoscente toma conciencia de la adecuacién vivida con lo
real y en una operacién refleja expresa tal conocimiento en un juicio’. La verdad se
plasma entonces en un juicio o proposicién donde se da en toda su plenitud®, pero
ha tenido su origen en una previa coincidencia del entendimiento humano con la co-
sa.

Siguiendo a Aristételes, considera el filésofo medieval que el conocimiento abre-
va en el mundo de las cosas materiales que constituyen para el hombre la realidad in-
mediata. Ahora bien, tanto la aprehensién sensible como inteligible de las cosas re-
sulta evidentemente no en una presencia sustancial de la cosa en la mente, sino en u-
na existencia intencional, es decir, inmaterial, acorde con la indole psiquica y espiri-
tual del sujeto que la conoce. Pero la imagen o el concepto que segin sea el caso se
obtiene, se forjan en la mente Gnicamente como efecto de la forma sensible o inteli-
gible de las cosas que queda impresa en el cognoscente y bajo cuyo imperio el cog-
noscente produce esa imagen o ese concepto. De alli que se diga, por ejemplo, que el
concepto es la cosa misma en cuanto conocida, es decir, interiorizada por el cognos-
cente: lo que se conoce son las cosas mismas y no sus representaciones. Por eso in-
cluso dice el Aquinate que el concepto no es lo gue se conoce sino aquello por lo gue
se conoce’.

Asi se comprende ademas el sentido de aquella expresién aristotélica segiin la
cual «el alma es de alguna manera todas las cosas»'® y que ratifica Tomas de Aquino
al decir que el alma «ha nacido para coincidir con todo ente»''. Conocer una cosa es,
en cierto modo, hacerse esa cosa, de tal modo que la inteligencia, al hacer suya la co-
sa apropiandose de su forma, se enriquece y perfecciona.

Y puesto que lo conocido son las cosas mismas, expresa el Aquinate que «la ver-
dad es la adecuacién del entendimiento y la cosa en cuanto el entendimiento dice ser

“Deverit. q. 1a. 1.

7 In VI Metaphys., lect. 4.

¥ Cfr., por ejemplo, Summ.theol. 1 q. 16 a. 2; De verit. q. 1 a. 3; In I Peri hermen., lect. 3, n. 9.
? Cfr. Summ.c. Gent. 11 75: «Non sit quod intelligitur, sed quo intellegitur».

° De anima 111 8.

! De verit. q. 1 a. 1c: «Quod natum est convenire cum omni ente».
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lo que es y no ser lo que no es»', reiterando de este modo lo expresado por Arists-
teles en un texto de su Metafisica (IV 7 y 1X 10), elogiado por el mismo Heidegger
como revelador de la genuina esencia de la verdad™. La similitud con el descubrir y el
desocultamiento (Unverborgenbeit) que define la verdad heideggeriana parece hacer-
se aqui patente'”.

Sin embargo, la idea que Heidegger tenia de la adaeguatio era bastante distinta de
la expuesta, lo que resulta comprensible teniendo en cuenta que dicha nocién habia
pasado por los avatares de la escolistica tardia, la modernidad y el idealismo, por lo
que no quedé indemne a la separacién entre cosa y objeto que ellos produjeron. Es-
ta escisién, en efecto, resulté fatal para la posterior comprensién de la verdad y el
conocimiento. En la modernidad el objeto se convierte en un duplicado de la cosa,
produciéndose en consecuencia una ruptura entre un «interior» y un «exterior» difi-
cilmente conciliable. El conocimiento se entendié entonces como concordancia en-
tre representaciones, de modo tal que resultaba preciso constatar la conveniencia del
juicio formulado, «interior» a la conciencia del sujeto, con el objeto o cosa «exte-
rior». Para Tomis de Aquino, en cambio, el que intelige y lo inteligido, el entendi-
miento y la forma del ente conocido, aunque diversos, constituyen inicialmente una

2 Summ. c. Gent.159. Cir. In IV Metaphys., lect. 8, n. 651; In I Peri hermen., lect. 3, n. 7; lect. 13,
n. 12
1352 225; ST 24.

* Se me ha observado en ocasiones que el acercamiento de la concepcién heideggeriana de la ver-
dad a la tomista resultarfa problematica en tanto el Dasein como ser-en-el-mundo y los entes intramun-
danos —es decir, la unidad originaria en la que hombre y mundo se corresponden mutuamente, y que
en Sein und Zeit es analizada por Heidegger fenomenolégicamente— presupondria, en contraste con la
metafisica tomista, una concepcién no sustancialista: o sea, ni los hombres ni el resto de los entes cons-
tituirfan seres sustanciales, sino que se darfan precisamente en y a partir de su mutua relacién, poseyen-
do entonces un ser puramente «relacional» en lugar de un ser sustancial. Esta es la concepcién que pre-
sentan de Heidegger sobre todo los llamados pensadores «posmodernos». Sin embargo, los mismos as-
peros reproches de estos autores al fildsofo alemdn por su tendencia «atin demasiado metafisicar, asi
como su reconocimiento de que a menudo deben interpretarlo «contra la letra» de sus escritos para a-
proximarlo al nihilismo nietzscheano, deberia hacernos reflexionar sobre las dificultades que acarrea a-
quella exégesis. Al respecto, resulta claro que Heidegger nunca simpatiz6 con el término substantia; sin
embargo, apel6 con frecuencia (si bien no en ST) al término oboie, respecto del cual nuestro autor pien-
sa que su traduccién latina habria sido una tergiversacién. Pero mis alli de la nocién errada o no que
Heidegger se haya forjado del término sustancia (al que probablemente haya entendido modernamente
como algo rigido y cerrado) y de los inconvenientes que haya visto en su aceptacién, resulta claro, so-
bre todo a la luz de sus obras de madurez donde esto ya es incontestable, pero incluso también en ST,
que Heidegger nunca dejé de considerar al hombre y las cosas como seres subsistentes, es decir, como
seres que son y son lo que son, y cuyo «estar presente», aunque se haga manifiesto en y merced al «es-
tado de abierto» del Dasetn, no se reduce a una mera relacién intencional sin sustento real. Es mas, las
dos perspectivas bajo las cuales al Dasein se le presentan los entes, es decir, como «ser a la mano» y co-
mo «ser ante los 0jos» (como atil y como objeto de consideracién teérica), més que una relativizacién
de su ser no parecen sino otro modo de denominar la clasica distincién entre una actitud prictica y una
actitud contemplativa del hombre ante lo real. En este sentido, y pese a las ambigiiedades a que induda-
blemente da pie el propio discurso heideggeriano, no encuentro razén para no confrontar el pensa-
miento de Heidegger acerca de la verdad con el tomista, y mis ain cuando el propio filésofo aleman
hace alusién expresa a él. Por el contrario, considero que ciertas versiones idealistas y posmodernas que
se dan del pensamiento heideggeriano apelando a algunas expresiones del filésofo que son consideradas
aisladamente y pasando por alto el conjunto de su obra, no deberian ser aceptadas acriticamente.
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unidad indiscernible. Por eso puede decir que «el intelecto en acto y lo inteligido en
acto son uno»"’, sefialando sin embargo al mismo tiempo que, como es evidente, «la
igualdad es de los diversos»'. Esta identidad, claro esta, es seguida por una separa-
ci6n: el juicio que se emite a partir de esa coincidencia inicial, ya no constituye la co-
sa misma en tanto conocida, sino que en él el cognoscente toma distancia respecto
de lo inteligido y en una operacién refleja atribuye algo a una cosa. Por eso la con-
cepcién del conocimiento como mera copia no resulta atribuible en modo alguno a
este realismo gnoseolégico: desde esta perspectiva la mente humana no es puramen-
te pasiva, no refleja la realidad al modo de un espejo, sino que se trata de una facul-
tad a la vez activo-pasiva que, dejandose determinar por lo real en una unidad primi-
genia, produce luego algo enteramente propio que, sin embargo, dice lo que las co-
sas son. Contrariamente, cuando se entiende el conocimiento como copia se hace
necesario explicar cémo «algo que estd adentro» puede reproducir «lo que esti afue-
ra». S6lo asi surge el problema sefialado por Heidegger acerca de «cémo pueda el co-
nocimiento tener un objeto, cémo habri que concebir el objeto a fin de que a la
postre lo conozca el sujeto sin necesidad de saltar a otra esfera»'’. Ya no existe una
apertura intencional del hombre hacia el mundo, por lo cual se recurre a artificios di-
versos para vincular lo que desde siempre estuvo vinculado. Y como esto constituye
una deformacién problematica de la intencionalidad —del «estado de abierto», dirfa-
mos heideggerianamente—, se ha trasladado la relacién intencional completamente
al interior de la conciencia, quedando clausurado el vinculo con lo real que a partir
de entonces aparecerd como de suyo incognoscible.

Por desgracia, debido a la ambivalencia del término latino, Heidegger entendié el
intellectus de la f6rmula tomista no como intelecto o entendimiento, sino como lo
inteligido, lo conocido. Y fue por ello también que pudo asimilar la adaequatio a la
definici6n kantiana de la verdad como «concordancia del conocimiento con su obje-
to», entendido ahora como una representacién o construccién distinta de la cosa.

Esto, sin embargo, no puede ser admitido, ni siquiera obviando la diferencia abis-
mal que existe entre la res tomista y el objeto kantiano (que, en tanto construccién
del Sujeto, hace finalmente de la verdad una concordancia del entendimiento consi-
go mismo). No se trata de que el juicio para ser verdadero se adectie a la cosa, sino
que si el entendimiento se adectia a la cosa entonces sera verdadero el juicio subsi-
guiente, lo que es muy distinto. El conocimiento no es algo que deba adecuarse, sino
el resultado de la adecuacién: «Es como un efecto de la verdad, dice el Aquinate™.
Asi, la definicién tomista, que reconoce su raiz en el realismo aristotélico, alude al
descubrimiento de la realidad y su constatacién y expresién reflexiva a través del jui-
cio y no a la confrontacién de un «producto interior al sujeto» con algo exterior. La
actividad de las facultades cognitivas humanas consiste, por dificil que esto sea, en
desentrafiar la realidad y no en fabricar puentes. Bien lo dice Heidegger: «Al “diri-

15 Summ. c. Gent. 11 59.
1% De verit. q. 1 a. 3.
1757 60; ST 73.

" Dewverit. q. 1 a. 1.
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girse a...” y “aprehender” no sale el “ser ahi” de su esfera interna en la que empiece
por estar enclaustrado, sino que el “ser ahi” es siempre ya, por obra de su forma de
ser primaria, “ahi fuera” (drauflen), cabe los entes que hacen frente dentro del mun-
do en cada caso ya descubierto»”.

Hasta aqui hemos alcanzado a vislumbrar al menos dos puntos importantes de
coincidencia entre Tomis de Aquino y Heidegger: por un lado, el hombre siempre
esti tendencialmente abierto a la realidad y, por otro lado, la verdad tiene su origen
en el poder descubridor del hombre que desentrafa al ente en lo que él es. Ahora
bien, queda atin por dirimir dénde reside primariamente la verdad, cuil es su lugar o-
riginario. En primer término, puede preguntarse si la verdad se halla en los entes o
mds bien en el hombre. Y luego, si en el hombre se halla la verdad antes en el perci-
bir descubridor (sea sensible o inteligible) de los entes o en el enunciar proposicio-
nes acerca de ellos.

Para Heidegger el «ser verdaderon» y el «ser descubridor nos remiten al hombre,
al «ser ahi» (Dasein) que es quien descubre. Por ello, en sentido primario y original,
verdadero es el hombre en tanto que es descubridor y sélo en sentido derivado tam-
bién son verdaderos los entes intramundanos al ser descubiertos®. En este sentido,
parece darse una coincidencia con Aristételes para quien «lo verdadero y lo falso no
esta en las cosas, sino en el entendimiento».

Sin embargo, no sucede algo diferente para el Aquinate, pues segtn él: «<aunque la
verdad de nuestro entendimiento esté causada por las cosas, no por esto se encuen-
tra primariamente en ellas la razén de verdad [...] El ser de las cosas, y no su verdad,
es lo que produce la verdad del entendimiento y por esto dice el Filésofo que el pen-
samiento y la palabra son verdaderos porgue las cosas sony no porgue son verdade-
ras»**. En efecto, también para Tomis de Aquino la verdad esta principalmente en el
entendimiento®. La sede originaria de la verdad es el espiritu del hombre que asimila
la cosa que conoce: guod est verum, est in ipso intellectu. La verdad corresponde pri-
mariamente a la inteligencia y en segundo lugar a las cosas. Asf puede decirse verum
est in mente, claro, siempre que se agregue veritas supra ens fundatur®, puesto que si
la verdad se da en la mente tiene su fundamento en lo real.

Resulta preciso, sin embargo, recordar que para el tedlogo medieval —y esto lo
distingue tanto de la concepcién aristotélica como de la heideggeriana que por moti-
vos diferentes no han considerado esta circunstancia— la verdad no consiste sélo en
la adecuacién a posteriori del entendimiento humano a las cosas, sino que antes es
preciso que, para ser lo que son, las cosas se adeciien al entendimiento divino, en el
caso de los entes naturales, o a la mente del inventor, en el caso de los entes artificia-
les, de tal modo que las cosas se dicen también verdaderas por su conformidad al
proyecto del Creador. Por tanto, y con més razén atin bajo esta perspectiva, «la ver-
dad est4 principalmente en el entendimiento, y secundariamente en las cosas, en

957 62; ST 75.

2057 220; ST 241.

2 Summ. theol. 1q. 16 a. 2.

2 De verit. q. 1 a. 2: «Per posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu».
B Deverit. q. 1a. 1.
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cuanto se comparan con el entendimiento como con un principio»’*. De tal modo lo
real se encuentra como entre dos entendimientos: en primer término, aquella inteli-
gencia por la que reciben tal o cual conformacién, y en segundo lugar, el entendi-
miento por el que resultan conocidas.

Ahora bien, aceptado que la verdad se asigna con mas propiedad al entendimien-
to que a los entes, resta adn establecer si en el caso del conocimiento humano la ver-
dad reside ante todo en el percibir o en el enunciar. Respecto de esta cuestién, To-
mas de Aquino ha defendido el juicio o proposicién como sede de la verdad®’, mien-
tras que Heidegger considera la proposicién como un fenémeno derivado, al tiempo
que denuncia como falsa la creencia de que Aristételes haya comprendido al juicio
como lugar originario de la verdad. Por eso expresa con respecto a esta creencia que
se trata «tanto de una apelacién injustificada cuanto, y ante todo, de una mala inteli-
gencia del concepto griego de verdad»*. Una visién ligera del problema pareciera in-
dicar una clara oposicién entre ambos pensadores, sin embargo serd menester un a-
nilisis mas cuidadoso de la cuestién.

Si la proposicién constituye un fenémeno derivado entonces tendra sus raices en
algo anterior. En efecto, segtin Heidegger, la proposicion se funda en la interpreta-
cién y el comprender que es algo asi como un «ver» (Seben)”. La interpretacidn, ex-
plica el filésofo friburgués, permite que en el «ver en torno» haga frente algo como
algo, como drbol, como mesa o como casa, por ejemplo. A partir del todo difuso de la
comprensidn, la interpretacién «dirige la vista», sefiala aquello, aquel aspecto por el
cual ha de interpretarse lo comprendido. «La interpretacién se funda en todos los ca-
sos en un “ver previo” que “recorta” lo tomado en el "tener previo” de acuerdo con
una determinada posibilidad de interpretacién», y asi, lo comprendido se vuelve con-
cebible”. En otras palabras, dirfamos nosotros, ante la imposibilidad humana de una
captacién abarcativa y total de lo que nos rodea, limitamos nuestra visién privile-
giando algunos aspectos sobre otros y generando conceptos siempre parciales aun-
que verdaderos si se atienen a lo que las cosas son.

Ahora bien, como al hombre, ademas de su «estado de abierto», le es esencial-
mente inherente el habla, se expresa sobre los entes descubiertos en la proposicion.
«La proposicién comunica a los entes en el “cémo” de su “estado de descubier-
tos™»?. Por eso la proposicién esti esencialmente vinculada a uno de los conceptos
filos6ficos mis antiguos: el A6yog, que en este caso Heidegger prefiere traducir por
«habla» (Rede). Sin embargo el Aéyoq, la proposicién, puede ser verdadero si saca al
ente de que se habla de su ocultamiento y lo muestra tal como es, o falso cuando en-
cubre, cuando presenta algo haciéndolo pasar por lo que no es. Por eso segin Hei-
degger, no puede considerarse al juicio como el «lugar» primario de la verdad. Verda-
dera en sentido mis original es la aioBnoig —Ila simple percepcién sensible de algo—

2 Summ. theol.1q. 16 a. 1.

% Cfr., por ejemplo, De verit. q. 1 a. 3; y Summ. theol. 1 q. 16 a. 2.
2697 33, ST 34.

2757 146 y 160; ST 164 y 178.

297 150; ST 168.

2957 244, ST 224.
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porque ella siempre es verdadera, constantemente descubre lo que le es propio: «el
ver descubre simpre colores, el ofr descubre siempre sonidos»*. Pero atin mas verda-
dero, simplemente descubridor, es el puro voeiv, la aprehensién intelectual de «las
mis simples determinaciones del ser de los entes en cuanto tales». El juicio, en cam-
bio, puede tanto descubrir como encubrir. Justamente porque esta doble posibilidad
es inherente al Adyog, Aristételes nunca sostuvo que el «lugar» originario de la verdad
fuese el juicio. En sentido genuinamente griego, «la verdad de la aiobnoic y del ver de
las “ideas” es el “descubrir” original. Y sélo porque la vénoig es lo que primariamente
descubre, puede también tener el Aéyog como Siavoeiv funcién de descubrimien-
to»*!, Esto es, la discursividad racional y verbal sélo resulta verdadera por un primi-
genio percibir sensible y, sobre todo inteligible, que intuitivamente descubre a los
entes en lo que ellos son.

Si se ha insistido tanto en que el juicio es el sitio propio de la verdad, sostiene
Heidegger, es porque al ser expresada y repetida, la proposicién congela, solidifica la
relacién entre el cognoscente y lo conocido, aquella equivoca adecuacién entre una
cosa y otra, entre un interior y un exterior. Pero el desconocimiento de su prove-
niencia, del carécter derivado de la proposicién y la «concordancia» que en ella puede
verificarse, conduce a aporias insalvables. La verdad por el contrario, se funda en el
«estado de abierto» del «ser ahi» que le permite a éste descubrir y comprender el ser
del ente. El juicio no hace mas que expresar y comunicar lo previamente descubierto
y comprendido, y en él el descubrir siempre corre el riesgo de ser encubierto.

Tomas de Aquino sostiene en cambio por su parte que: «Asi como lo verdadero
se halla antes en el intelecto que en las cosas, asi también se halla antes en el acto del
intelecto que compone y divide que en el acto del intelecto que forma la quididad de
las cosas»*’. Sin embargo, el propio Tomis de Aquino reconocia también, al igual
que Aristételes, cierta verdad en las percepciones sensibles y conceptos™; més adn,
afirmaba que los contenidos de la sensiblilidad y las notas esenciales aprehendidas
por el intelecto son siempre verdaderas™ porque el sentido y el intelecto son en tales
casos directamente informados por los objetos mismos, y los contenidos apresados
por ellos en lo real determinan qué haya de afirmarse o negarse en el juicio si es que
éste ha de ser verdadero. Por eso «la verdad se encuentra en el intelecto en tanto que
aprehende la cosa como es»*, y esto serfa impensable si aquella intuicién primaria no
fuese ya de suyo verdadera. Si Tomas de Aquino insiste en el juicio como sede privi-
legiada de la verdad es porque, aunque la verdad se define como conformidad entre
el entendimiento y las cosas, sélo se conoce la verdad cuando se toma conciencia de

057 33; ST 44.

387 226; ST 247.

2 De verit. q. 1 a. 3.

%.Se ve que también la simple concepcién del intelecto, que es la similitud de la cosa, no carece de
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 Sentire non contingit nisi recte, quia sensus circa propia sensibilia semper est verus» (In III De
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tal conformidad. «Y de aqui que conocer esta conformidad es conocer la verdad. El
sentido no la conoce en modo alguno, pues aunque la vista tiene la semejanza del
objeto visto, no conoce la relacién que hay entre el objeto que ve y lo que ella perci-
be. El entendimiento, en cambio, puede conocer su conformidad con el objeto in-
teligible; pero no la percibe cuando conoce la esencia de las cosas, sino cuando juzga
que la realidad es tal como la forma que él percibe, y entonces es cuando primaria-
mente conoce y dice lo verdadero [...] Por tanto, si bien se puede decir que el sentido
respecto de su objeto y el entendimiento cuando conoce lo que una cosa es, son ver-
daderos no se puede decir que conozcan o digan la verdad [...] Luego, en el sentido
y en el entendimiento, cuando conoce las esencias, puede estar la verdad como estd
en cualquier cosa verdadera, pero no como lo conocido en el que lo conoce, que es
lo que entendemos por el nombre de verdadero, ya que la perfeccion del entendi-
miento es lo verdadero como conocido»*.

Vistas asi las cosas podemos convenir en que este planteamiento no difiere tan
sustancialmente del heideggeriano como a primera vista parecia. Desde la perspectiva
del Aquinate el juicio también podria llamarse derivado en tanto es el resultado de
un proceso. Pero en él se da la verdad en su plenitud y perfeccién al hacerse explici-
ta. Por otra parte, si hay que convenir con Heidegger en que Aristételes jamis dijo
que el juicio sea el lugar originario de la verdad, también resulta preciso admitir que
tampoco Tomas de Aquino ha dicho algo semejante. El fil6sofo medieval sélo ha a-
firmado que en él la verdad se perfecciona en tanto lo percibido intuitivamente por la
sensibilidad y el intelecto se vuelve conciente por un acto reflexivo-discursivo. Por
eso la verdad no tiene origen en el juicio, aunque sélo en €l llega a su cumplimiento.
En consecuencia, cuando Heidegger sostiene que la xioBnoic y el voeiv, es decir, la
sensacién y el intelecto, son mas originariamente verdaderos respecto del Adyog co-
mo diavoeiv, como razén discursiva, coincide con nociones de la mis genuina gno-
seologia tomista que, lejos de aproximarse a algiin tipo de racionalismo moderno, se
define por un claro intelectualismo. En este sentido, no creemos casual que Heideg-
ger haya puesto especial empefio en subrayar la raiz originaria de la verdad. En efec-
to, el filésofo alemén se ha esforzado por desarticular las nociones de sujeto, razén,
cosa y objeto, heredadas del escolasticismo tardio y la modernidad. De haberse en-
contrado con esta concepcién cosificada y escindida de la relacién cognitiva entre el
entendimiento y los entes, probablemente Tomés de Aquino también hubiese pues-
to el mismo empefo por exaltar, mis adn de lo que lo hizo, el origen de la verdad.

De este modo, si retomamos las tres tesis con las que Heidegger considera que se
define la manera tradicional de concebir la esencia de la verdad, podemos decir que,
en lo que respecta a la concepcién aristotélico-tomista de la verdad, efectivamente el
«lugar» de la verdad es el juicio, en tanto que alli la verdad se vuelve explicita y en-
cuentra su sede, pero no porque tenga su origen en él. En segundo lugar, de ningtin
modo consiste la verdad en una «concordancia del juicio con su objeto», sino del in-
telecto con la cosa. Y en cuanto a la tercera tesis, por cierto no ha sido Aristételes,
pero entonces tampoco Tomis de Aquino, el autor de las dos tesis precedentes, al

* Summ. theol. 1 q. 16 a. 2. El subrayado es nuestro.
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menos tal como las interpreta Heidegger. Por consiguiente no resulta aventurado a-
firmar que la nocién de verdad que el filésofo friburgués desarticula con acierto en
este pasaje de su obra no sélo no es atribuible a Aristételes sino tampoco a Tomis
de Aquino como sostiene equivocadamente. Que Heidegger haya distanciado la so-
lucién tomista al problema de la verdad de la aristotélica para aproximarla a la de
Kant constituye de por si un error histérico. La concepcién supuestamente «tradicio-
nal» con la que Heidegger inicia el parigrafo 44 de El ser y el tiempo se acerca en
cambio a la nocién de verdad que acufiara la escolastica tardfa y que la modernidad
llevarfa a su maxima expresién. Por desgracia ésta no ha sido la Gnica ocasién en que
un fil6sofo por lo demés tan licido como Heidegger ha realizado una lectura del
pensamiento tomista a partir de expresiones posteriores del pensamiento medieval
que desdibujan la auténtica posicién adoptada por el Aquinate frente a cuestiones de
primer orden como la nocién de verdad.

SILVANA FILIPPI

Universidad Nacional de Rosario.



SUBJETIVISTAS RADICALES Y HERMENEUTI/CA
EN LA ESCUELA AUSTRIACA DE ECONOMIA!

Dentro de la escuela austriaca, una de las liberales mas tradicionales, han surgido
una serie de corrientes criticas de los rasgos racionalistas de sus representantes orto-
doxos: Menger, Mises y Hayek. La mds importante es la denominada «subjetivismo
radical». Su fundador es el berlinés Ludwig M. Lachmann y sus economistas mas so-
nados Mark Addleson, Tyler Cowen, Richard Fink, Jack High, Brian Loasby, Ste-
phen Littlechild, Karl Mittermaier, Jack Wiseman. Posteriormente aparecen los aus-
triacos hermenéuticos, liderados por Donald Lavoie, con semejantes intenciones cri-
ticas, pero desde una perspectiva algo distinta. En este trabajo nos proponemos pre-
sentar y evaluar el aporte de ambas corrientes y sugerir una orientacién para la es-
cuela austriaca rescatando elementos de las mismas combinados con otros clasicos
desde un punto de vista filoséfico.

LUDWIG LACHMANNY EL SUBJETIVISMO RADICAL

Lachmann (1906-1990) comienza sus estudios de economia en la universidad de
su ciudad natal en 1924°. El ambiente en aquella época y lugar, ya superada la Metho-
denstreit, era poco propicio a la teorfa econémica’. En el verano de 1926, Lachmann
viaja a la Universidad de Ziirich. Alli comienza su aprecio por las ideas de Menger y
al volver a Berlin se interesa en las teorias monetarias, incluida la teorfa de los ciclos
de Wicksell y Mises. Su Tutor en Berlin es Emil Kauder, que también estaba intere-
sado en la escuela austriaca. Sin embargo, el promotor de su disertacién, Werner
Sombart, lo orienté hacia el estudio de Schumpeter y Pareto. Finalizado el doctora-
do en 1930, se dedicé al estudio de las entonces recientes obras de Hayek y del mé-
todo genético-causal. De aquella época de estudios en Berlin data también su fami-
liaridad con el método interpretativo (verstebende) en Weber. Lachmann se traslada
en 1933 a la London School of Economics. Alli el ambiente intelectual era mucho
maés abierto y dindmico. Hayek estaba en su esplendor. Robbins escribia su clasico

! Agradezco los comentarios a este estudio que me hicieron en una sesién de trabajo los Profesores
Miguel Verstraete, Héctor J. Padrén, Jorge Martinez Barrera y Carlos I. Massini Correas.

?Tomamos estos datos biograficos de W, E. GRINDER, «In Pursuit of the Subjective Paradigm», in-
troduccién a L. LACHMANN, Capital Expectations and the Market Process, Sheed, Andrews & McNeel,
Kansas City 1977, pp. 3-24.

 La Methodenstreit, controversia sobre los métodos, comenzé entre Schméller y Menger y se man-
tuvo durante varias décadas entre los descendientes de la escuela histérica alemana y la austriaca. Al
respecto, se puede consultar cualquier libro de historia de las ideas econémicas.
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articulo sobre los costos de oportunidad. Como alumno de Hayek, compartié esta
condicién con George Shackle, quien también influird decisivamente en sus ideas.
Conoce alli a Paul Rosenstein-Rodan, quien le transmite su énfasis en el papel de las
expectativas en la economia. De hecho, dedica su primer articulo importante (1937)
a este tema.

El interés general en la escuela austriaca se pierde tras la Gran Depresién y los
trabajos de Keynes. Lachmann pasa las dos décadas de los 30 y 40 viajando y ense-
fiando en Inglaterra y Estados Unidos, pero con un bajo perfil precisamente debido
a sus ideas austriacas. Durante todo este periodo va asentando y profundizando su
perspectiva subjetivista. En 1950 se traslada a la Universidad de Witwatersrand, Jo-
hannesburgo, Sudifrica, donde permanece hasta mediados de los 70 en un cierto ais-
lamiento que, sin embargo, arroja importantes frutos intelectuales. Alli produce la
fecunda combinacién entre las ideas de Mises y Weber. La nocién miseana de accién
humana es purificada de sus aspectos conductistas a través del filtro de la interpreta-
cién weberiana (ya en la conferencia inaugural de Witwatersrand, «Economics as a
Social Science»). Para desarrollar esta linea de pensamiento se va a basar fundamen-
talmente en George Shackle. Coincide con él en su idea del caricter esencial de la
incertidumbre. Otro punto de apoyo importante sera la sintesis entre Weber y Hus-
serl realizada por Alfred Schutz (de la que ya habia tenido noticia por una conferen-
cia de Felix Kaufmann en la London School of Economics en 1935 y por un articulo
de Stonier y Bode en Oeconomica, 1937). Prueba de la influencia de Weber y Schutz
en los aspectos epistemolégicos y de su conocimiento del tema es su libro The Le-
gacy of Max Weber de 1971. Con estas ideas Lachmann abre las puertas al desarrollo
de la perspectiva hermenéutica dentro de la escuela austriaca.

El movimiento radical subjetivista, atn permaneciendo en el marco de la tradi-
cién austriaca, cambia de supuestos ontolégicos. No es un cambio de mero matiz,
sino una transformacién importante cuya clave es la introduccién del «filtro interpre-
tativo» en la accién humana. Esta misma y su subjetividad siguen siendo el centro del
anilisis, en consonancia con el enfoque austriaco. Pero, al mismo tiempo, se pro-
duce un corte. En Mises, el subjetivismo significa que cada uno tiene sus fines, que
son datos para la economia. Hayek, por su parte, pone el acento en la imperfeccién
del conocimiento: cada uno, conoce un aspecto; se debe diseminar el conocimiento
para coordinar los planes*. Radicalizar el subjetivismo es considerar que los medios
y los fines subjetivos ya no son meros datos sino que estin mediados por una inter-
pretacién subjetiva. El subjetivismo se extiende a las expectativas. La incertidumbre
ya no proviene ahora sélo del hecho de que la economia se desarrolla hacia el futuro
incognoscible, como en Mises y Hayek, y la coordinacion de planes resulta ingtil.
Aungque por dicha coordinacién se hicieran coincidir los planes futuros en cuanto a
sus valores objetivos, en realidad ya no se puede decir que haya coincidencia porque
la interpretacién puede introducir cambios imprevisibles. El mismo dato puede ser
diverso segiin su interpretacién. La economia ya no se ocupa de las cosas, sino de los

“Cfr. S. C. UITTLECHILD, «Subjectivism and Method in Economics», en J. WISEMAN (ed.), Beyond
Positive Economics?, Macmillan, London 1983, pp. 38-49.
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pensamientos acerca de Jas mismas. La incertidumbre resultante proviene no sélo del
desconocimiento de la interpretacién, sino también de la libertad presente en la mis-
ma interpretacién. En Shackle queda claro que la libertad reside no sélo en el hecho
de la interpretacién, sino también en el mismo consentimiento o rechazo de la ac-
cién planeada, o del fin elegido.

La incertidumbre se hace ontolégica. Ya no cabe hablar de tendencias al equili-
brio (la evenly rotating economy como la de Mises, la tendencia empirica al equilibrio
mediante la coordinacién de planes hecha posible por creciente conocimiento de
Hayek, o un proceso hacia el equilibrio gracias a la alertness empresarial, como en
Kirzner). Para los subjetivistas radicales pueden actuar tanto fuerzas coordinadoras
como no coordinadoras, y no hay modo de saber cuiles van a prevalecer. «<No hay
justificacién alguna —dice Mark Addleson, uno de los discipulos de Lachmann en
Sudafrica— para sostener que surgira (espontineamente) la coordinacién como una
consecuencia no intencional de la interaccién de los individuos»’. Las fuerzas dese-
quilibrantes pasan a ser variables exégenas®.

Esta pérdida de confianza en una previsibilidad o tendencia al equilibrio, decia-
mos, depende del reconocimiento del caracter fundamental de la incertidumbre acer-
ca de lo humano. Se la ha llamado de muchos modos: «cualitativa», «estructural»,
«ontolégicar’. A su vez, la imprevisibilidad surge de que ya no se trata de estimar o
descubrir las metas, sino de crearlas. Elijo lo que prefiero. Creo con la imaginacién
las cosas elegibles. El subjetivismo radical no significa simplemente una extensién
del subjetivismo. Se trata, como sefiala Addleson, de «un “subjetivismo de la mente
activa”, que parte de premisas diversas. Ontolégica, epistemoldgica y metodolégica-
mente, el subjetivismo radical se yergue aparte»’; es un «subjetivismo ontolégico» .
Fue Shackle quien desarrollé todas estas ideas «ultra-subjetivas», al punto que Bu-
chanan sefiala que Shackle es el inico economista que se ha movido realmente en los
limites de la teoria econémica subjetiva'®. Por eso, aunque no es miembro de la es-
cuela austriaca y un estudio a fondo de su pensamiento mereceria un estudio aparte,
debemos decir al menos algunas palabras sobre Shackle.

George Lennox Sharman Shackle (1903-1992) reconoce a Myrdal y Lindahl, a
Keynes y Hayek, como sus inspiradores fundamentales. Se gradué en 1931 en la
London School of Economics donde completé su doctorado en 1937. De 1939 a
1950 trabajé para el gobierno inglés. De alli en mas se dedica a la tarea académica en

> M. ADDLESON, «“Radical Subjectivism” and the Language of Austrian Economics», en I. M.
KIRZNER (ed.), Subjectivism, Intelligibility and Economic Understanding, New York University Press,
New York 1986, pp. 1-15; p. 12.

¢ Cfr. . HIGH, «Equilibration and Desequilibration in the Market Process», en I. M. KIRZNER
(ed.), op. ait., pp. 111-121, p. 119,

7 Cfr. S. C. LITTLECHILD, «Three Types of Market Process», en R. N. LANGLOIS (ed.), Economics
as a Process, Cambridge University Press, Cambridge 1986, pp. 29 y 38.

¥ M. ADDLESON, op. cit., p. 3.

? Cfr. K. MITTERMAIER, «Mechanomorfism», en I. M. KIRZNER (ed.), op. cit., pp. 236-251, p. 243.

' Cfr. J. M. BUCHANAN, «The Domain of Subjective Economics: Between Predictive Science and
Moral Philosophy», en I. M. KIRZNER (ed.), Method, Process, and Austrian Economics, Lexington
Books, Lexington 1982, pp. 7-20, p. 18.
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universidades britdnicas. Es profesor en Liverpool de 1951 a 1969 y hace visitas en-
tre medio a Estados Unidos''. Shackle es mucho mis que un economista. Sus escri-
tos poseen una «metafisica antropolégica» a flor de piel. Su mundo es un mundo «ca-
lidoscépicon, «<a world of essential unknowledge»', en el que la imaginacién en accién
crea las cosas. Para Shackle, la eleccién es origen, comienzo, gracias al poder de la i-
maginacién. No tiene una causa precisa, aunque cause: es asimétrica. Lo elegido es
originado por quien lo elige.

La libertad estd claramente presente, como deciamos antes, «the freedom of un-
knowledge»". En primer lugar, en la propia interpretacién'. Pero, ademds, en la mis-
ma accién. Por eso Shackle puede decir que «la eleccién de una accién consiste en el
compromiso por parte de quien elige de poner en movimiento un conjunto de me-
dios en una direccién exclusiva»', y que «la eleccién significa compromiso. En esta
resolucién, que es un pensamiento privado y un acto moral interior, el que elige po-
ne en juego su auto-estima [...]»'". «La eleccién, sigue Shackle, es una resolucién, un
acto moral, no meramente intelectual»", «elegir es comprometerse»'*, y finalmente,
«la decisién es un acto no sélo de pensamiento deliberativo, sino también de com-
promiso moral»'”. La potencia que introduce la libertad es la imaginacién: «Imagina-
cién y razén, dice, son las dos facultades que nos hacen humanos»°. En cambio, en
un mundo determinista como el neoclasico, sigue Shackle, no hay lugar para la mo-
ralidad, la ética, la sabiduria y el pensamiento creativo®'. Shackle nos hace un gran fa-
vor porque nos alerta sobre grandes verdades de la economfa. En efecto, en la eco-
nomia, sobre todo en el ambito financiero, buena parte de la realidad es creada por la
imaginacién. En la medida que esa creacién se verifica realmente y que, por ejemplo,
las operaciones concertadas con precios de futuro responden a la realidad de la eco-
nomfa, se trata de un instrumento para reducir la imprevisibilidad. Pero alli donde la
imaginacién crea arbitrariamente se producen las recurrentes crisis.

! Tomamos estos datos de J. L. FORD, «G.L.S. Shackle: A Brief Bio-Bibliographical Portrait»: four-
nal of Economic Studzes XII (1985) 3-12.

2.G. L. S. SHACKLE, Imagination and the Nature of the Choice, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 1984, p. 84. Cursivas en el texto original.

2 Ibid., p. 79.

' «He is free to originate to choosable entities» (Ibid., p. 10). Cfr. también ID., Decisién, orden y
tiempo en las actividades humanas, Tecnos, Madrid 1966, p. 282.

'* G. L. S. SHACKLE, «The Bounds of Unknowledge», en J. WISEMAN (ed.), op. cit., pp. 28-37, p.
29.

¢ G. L. S. SHACKLE, «Imagination, Formalism, and Choice», en M. J. R1ZZO (ed.), Time, Uncer-
tainty, and Desequilibrium, Lexington Books, Lexington 1979, pp. 19-31, p. 21. Hay que tener en
cuenta que la palabrapensamzento (thought) tiene en Shackle un sentido abarcante de percepcién, inte-
leccién, emocién, imaginacién y decisién: cfr. p. II.

7 Ibid., p. 15.

¥ Ibid., p. 39. Cir. pp. 44 y 149.

1% G. L. S. SHACKLE, «The Origination of Choice», en I. M. KIRZNER (ed.), Subjectivism, Intelligi-
bility and Economic Understanding, pp. 281-287, p. 285.

2 G. L. S. SHACKLE, Epistemics and Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1972, p.
XII.

1 Cr. G. L. S. SHACKLE, The Nature of Economic Thought, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1972, p. 72.
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Habiendo ya dedicado estos breves parrafos a Shackle, nos concentramos ahora
en laidea de sobre la libertad de Ludwig Lachmann. Otro de los autores que influyé
decisivamente en Lachmann, deciamos, fue Max Weber. A nuestro juicio, las ideas
de Weber son sumamente equilibradas. En un trabajo previo hemos enfatizado, si-
guiendo la opinién de Wilhelm Hennis, que Weber debe leerse nuevamente, desde
otra perspectiva’. Para este sabio aleman, la economia es una ciencia amplia, que in-
cluye tanto la explicacién como la comprensién de un objeto econémico que tam-
bién es amplio. Se inscribirfa en la tradicién que ve a la economia como una ciencia
moral en sentido clasico. Debemos, por otra parte, evitar interpretar la nocién de
Weber de accién econémica como exclusivamente perteneciente a la racionalidad
instrumental (concepto que mereceria también una reinterpretacién). Para Weber
los cuatro motivos para la accién —instrumental, valorativo, emocional y tradicio-
nal— se funden en una tinica accién humana —con el predominio de alguno de los
mismos— que debe ser estudiada en su conjunto por las ciencias sociales. Aqui no
nos extenderemos en esta cuestién. Sélo afirmaremos que las ideas de Weber son
muy interesantes y que los desarrollos de Alfred Schutz y Felix Kaufmann también
son especialmente agudos y cercanos a la realidad de las cosas.

Las influencias de estos dltimos pensadores en Lachmann también han sido es-
tudiadas extensamente”. Lachmann, «an Austrian of a different stripe»”*, es muy co-
nocido por sus aportes a la teorfa del capital y las expectativas. Pero aqui nos centra-
remos, como dijimos, en su idea de la libertad.

Lachmann ha sido involucrado en el movimiento hermenéutico por los partida-
rios de su aplicacién a la economia austriaca. Sin embargo, en Lachmann no existe la
desestructuracién ontolégica, propia de la hermenéutica posmoderna, a la que perte-
necen dichos austriacos. Lachmann pertenece a una hermenéutica previa. Por eso,
para evitar confusiones, parece mejor decir simplemente que es un «subjetivista radi-
cal». De hecho, Lachmann no llega a empaparse de las ideas de Gadamer, Ricoeur y
Rorty. La hermenéutica austriaca comienza después. Sin embargo, tal como citiba-
mos de Addleson, ontolégica, epistemolégica y metodolégicamente, el subjetivismo
radical tiene bases diversas a las de los austriacos anteriores”. Su subjetivismo de la
mente activa parte de premisas distintas. Rudy van Zijp ha explicado el significado
de ello recientemente: «En las ciencias sociales, dice, la indeterminacién puede origi-
narse en dos “fuentes”. Puede surgir por razones epistemolégicas, en el sentido de
que la mente humana no es capaz de captar la realidad social en toda su complejidad
[...] Esta posicién fue sostenida por Hayek [...] Por el contrario, Lachmann basa su

2 Cfr. R. E CRESPO, «Max Weber, Ludwig von Mises, and the Methodology of Social Sciences», en
P KOSLOWSKI (ed.), Methodology of the Social Sciences, Ethics, and Economics in the Newer Historical
School, Springer Verlag, Berlin-New York-Tokyo 1997, pp. 32-51.

B Cfr. por ejemplo, D. LAVOIE, (ed.), Expectations and the Meaning of Institutions. Essays in Econo-
mics by Ludwig Lachmann, Routledge, London-New York 1994; W/ GRINDER, op. cit.,; y M. ADDLE-
SON, op. cit.

#D. LAVOIE, «Euclideanism versus Hermeneutics: A Reinterpretation of Misesian Apriorism», en
I. M. KIRZNER (ed.), Subjectivism, Intelligibiliry, and Economic Understanding, pp. 192-210, p. 192.

% Cfr. M. ADDLESON, op. cit., p. 3.



424 RIcARDO E CRESPO

dualismo metodolégico en un argumento diferente. Parece haber considerado la in-
determinacién como una parte y parcela de la realidad social. Es decir, sus perspecti-
vas metodolégicas parecen basarse en una posicién ontolégica»’’. Mientras que Ha-
yek, en un clasico pasaje, argumenta a favor de una tendencia empirica hacia el equi-
librio”’, Lachmann, como van Zijp afirma, «rechaza la importancia del problema de
Hayek y, en cambio, enfatiza la presencia de la libertad del hombre para elegir y ac-
tuar. Esta libertad implica que el conocimiento futuro y, por tanto, las acciones fu-
turas, son indeterminadas [...] Lachmann pone el acento en el realismo de los su-
puestos en vistas a establecer una conexién mas estrecha entre el conocimiento de la
economia y el del sentido comtan»?,

La libertad esté presente en la obra de Lachmann, tal como lo mostrarin las citas
sigutentes. En su articulo de 1950 «Economics as a Social Science», establece algunos
principios acerca de la accién humana y sus ciencias. «Cuando elegimos fines, escri-
be, somos libres. La eleccién es una manifestacién de la voluntad libre [...] Es esta
posibilidad de eleccién [la que hace que un problema sea esencialmente econémi-
co]»”’. Asi, «en tanto que la accién humana es gobernada por la eleccién, y la elec-
cién es libre, no puede existir prediccién alguna de nuestras acciones»®. Por tanto,
«debemos considerar a las expectativas como auténomas, tan auténomas como las
preferencias humanas [...] No podemos predecir cémo cambiarin incitadas por el
fracaso o el éxito»’'. En otra parte afirma: «La accién humana no est “determinada”
en ningiin sentido afin al de las ciencias naturales»’. En su ponencia a unas jornadas
sobre «Interpretacidn, accién humana y economia» celebradas en la George Mason
University en 1986 sostenia: «nuestra necesidad de contar con esquemas intelectua-
les mds coherentes con la libertad de nuestras voluntades y con los requerimientos
de una teoria voluntarista de la accién»”. A pesar de todo lo anterior, Lachmann si-
gue defendiendo la neutralidad valorativa: «el economista en cuanto tal, afirma, debe
abstenerse de formular juicios de valor»**.

Por otra parte, Lachmann piensa que la interpretacién es el método adecuado pa-
ra comprender la accién humana significativa. Esta es su ensefianza central. El enfo-
que apropiado para cumplir con este cometido es el de la hermenéutica cldsica®.

% R. W VAN Z1jP, «Lachmann and the Wilderness: On Lachmann’s Radical Subjectivism»: The Ex-
ropean Journal of the History of Economic Thought It (1995) 412-433, 423-424.

7 Cfr. F. A. VON HAYEK, Individualism and Economic Order, Midway (The University of Chica-
go Press), Chicago 1948, p. 44.

2 R. W VAN Z1JP, 0p. cit., p. 427.

¥ L. M. LACHMANN, op. cit., p. 167.

¥ Ibid., p, 170.

L. M. LACHMANN, «On the Central Concept of Austrian Economics: Market Process», en E. G.
DOLAN, The Foundations of Modern Austrian Economics, Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 126-
132, p. 129.

2 L. M. LACHMANN, The Legacy of Max Weber, The Glendessary Press, Berkeley 1971, p. 36. Cfr.
p-37.

3 L. M. LACHMANN, «Austrian Economics: A Hermeneutic Approach», en D. LAVOIE (ed.), Eco-
nomics and Hermeneutics, Routledge, London-New York 1990, pp. 133-146, p. 137.

3* L. M. LACHMANN, Capital, Expectations, and the Market Process, p. 166.

% «la Versteben [...] no es mas que el mérodo tradicional de ensefianza que los maestros han usado
en todas las épocas para interpretar los textos» (L. M. LACHMANN, The Legacy of Max Weber, p. 10).
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Lachmann considera la existencia de dos direcciones del individualismo metodols-
gico. Un aspecto «se dirige hacia delante», el llamado por Hayek «método compositi-
vor. Este método parte de los planes del individuo y luego estudia si es posible llegar
al equilibrio. «Pero también debemos emplear, anade Lachmann, este método al re-
vés. En vez de preguntarnos cuiles son las consecuencias de un conjunto de planes
llevados a cabo simultineamente, podemos invertir el procedlmlento y preguntar
cual es la constelacién de planes que han dado origen a la situacién actual. Este es el
s1gmf1cado real del método de la Verstehen, que es también, por supuesto, el método
histérico»*. La herramienta propuesta por Lachmann es una variacién del tipo ideal
de Weber: «En la teoria praxeoldgica, afirma, nos ocupamos de los puntos de orien-
tacién tipicos de los cursos de accién también tipicos»”. La cita siguiente de su tra-
bajo sobre la hermenéutica en la economia es, a nuestro juicio, atin mas clara, y esta
librada de los tipicos condicionamientos austriacos ortodoxos: «La mayoria de los
fenémenos econémicos son observables, pero nuestras observaciones requieren una
interpretacidn de sus contextos para tener sentido y afiadir algo a nuestro conoci-
miento. S6lo las afirmaciones significativas de la mente se prestan a una interpreta-
c16n. Mis aiin, toda accién humana se realiza en un contexto de “intersubjetividad”:
nuestro mundo comin de todos los dias (el “mundo de la vida” de Schutz) en el
que no hay duda acerca de los significados que adscribimos a nuestros propios actos
y alos de los otros. En cualquier caso, nuestro conocimiento empirico de los fené-
menos econémicos obtenidos mediante la observacién debe interpretarse como in-
merso en dicho contexto [...] Por tanto, la interpretacién hermenéutica de los fené-
menos econémicos ha de hacerse en el marco de un horizonte de significado esta-
blecido, apropiado a cada sociedad. Nuestros fenémenos observados deben ubicarse
en un ordenamiento limitado por este esquema»®®. A nuestro juicio, éste es un apor-
te fundamental al realismo de la escuela austriaca. Como bien dice Richard Ebeling,
«ningin miembro de la escuela austriaca ha hecho més por insuflar realismo y rique-
za en el esquema subjetivista que Ludwig Lachmann, con su énfasis en el filtro de la
mente humana»”.

La reaccién austriaca ortodoxa frente a las ideas de los subjetivistas radicales sue-
le ser de rechazo, apoyada en el supuesto caricter «nihilista» de esta vision de la ac-
ci6n. El problema ha sido claramente planteado por Kirzner hace mis de veinte a-
fios: s1 defendemos la imprevisibilidad absoluta de la accién humana, no podemos a-
ceptar la explicacién de las consecuencias no intencionales de las decisiones humanas
individuales como tarea de la economia, tal como se propuso siempre la tradicién
austriaca, sobre la base de la creencia en un cierto orden natural al modo de la ilus-
tracién escocesa o del organicismo alemin*. Como dice Sarjanovic, «adoptar la vi-
si6n de Lachmann implica necesariamente abandonar el camino que Adam Smith co-

% L. M. LACHMANN, «Methodological Individualism and the Market Economy~, en E. STREISSLER
(ed.), Roads to Freedom, p. 94.

7 L. M. LACHMANN, The Legacy of Max Weber, p. 38.

3 L. M. LACHMANN, «Austrian Economics...», 139-139.

# R. EBELING, «Toward a Hermeneutical Economics: Expectations, Prices, and the Role of Inter-
pretation in a Theory of the Market Process», en I. M. KIRZNER (ed.), op. cit., pp. 39-55, p. 52.

* Cfr. I. M. KIRZNER, «On the Method of Austrian Economics», en E. G. DOLAN (ed.), The
Foundations of Modern Austrian Economics, Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 40-51.
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menzé a recorrer. Desde la idea de la “mano invisible” hasta el concepto de “orden
espontineo”, hemos ido avanzando con éxito en la comprensién de esa tendencia 1-
nherente a todo proceso de mercado hacia un mayor grado de coordinacién de los
planes individuales. Abandonar ese camino y adoptar el extremismo de la posicién
lachmanniana nos llevaria a renunciar al intento de hacer posible una ciencia econé-
mica»*!, Para Theodore Burczak, la indeterminacién se basa en una visién no teleo-
I6gica del proceso de mercado, lo que nos hablarfa de rasgos posmodernos en Lach-
mann o Shackle®. Verdaderamente, no entiende la cuestién. En lo humano, la teleo-
logia no estd predeterminada.

Lo que no cabe en la mente de los austriacos ortodoxos como posible solucién
es la normatividad. En efecto, la situacién real es tal como la explican Shackle o
Lachmann: si no hay finalidad, no tiene por qué haber orden. Prueba de lo cual son
las crisis recurrentes en los regimenes liberales. A pesar de lo cual, es posible estudiar
este presunto caos. «Economics, dice Shackle, is the study of the business of
choice»*®. Un ethos moral social, mas una funcién subsidiaria de la autoridad civil,
son los elementos que permitirian una real autorregulacién. Esta es una via mterme-
dia entre la dispersién del conglomerado de fines individuales de la sociedad liberal y
el cardcter absoluto del fin del Estado diluyente de la persona propio de los regime-
nes tota-litarios. Los austriacos deberfan sugerir la tarea de fomentar en la gente las
fuerzas coordinadoras, para que superen a las no coordinadoras.

Tenemos conciencia de que se podria decir mucho mas sobre las ideas de Shac-
kle, de Lachmann y del movimiento subjetivista radical en su conjunto. Sin embar-
go, pensamos que en las paginas anteriores hemos ofrecido algunas indicaciones a-
cerca de su aporte fundamental: el comenzar a dar cabida a la libertad humana den-
tro de la economia. A continuacién nos internaremos en el tltimo tramo del giro
hermenéutico en la economia austriaca (y no austriaca), el posmoderno. El mismo
tiene la ventaja de terminar de romper la rigidez racionalista y de aceptar el ingreso
de los juicios de valor en la economia. Sin embargo, reemplaza la racionalidad teérica
por la irracionalidad, lo que no nos conduce a nada. En este apartado préximo anali-
zaremos su aplicacion en el imbito austriaco a través de Donald Lavoie. Hemos de-
dicado otro trabajo a Deirdre McCloskey, quien aplica la mentalidad posmoderna a
la visién neoclisica; aunque bien podria decirse que a cualquier visién, puesto que en
dicha mentalidad las teorfas dejan de tener relevancia por si mismas: la reciben de la
adhesién ganada por sus discursos.

LA HERMENEUTICA: UN PROGRAMA AMPLIO

En 1986 se publica el articulo de Donald Lavore, titulado «Euclideanism versus
Hermeneutics: A Reinterpretation of Misesian Apriorism». Con el mismo, Lavoie se

1. A. SARJANOVIC, «El mercado como proceso: dos visiones alternativas»: Libertas X1 (1989) 169-
203, 199-200.

 Cfr, Th. A. BURCZAK, «The Postmodern Moments of . A. Hayek’s Economics»: Economics and
Philosophy X (1994) 31-58, 50-51.

* G. L. S. SHACKLE, Imagination and the Nature of the Coise, p. 37.



SUBJETIVISTAS RADICALES Y HERMENEUTICA EN LA ESCUELA AUSTRIACA DE ECONOMIA 427

convierte en el lider de otra nueva rama de la escuela austriaca, los «<hermenéuticos
austriacos»*, quienes combinan la linea Mises-Schutz-Lachmann con la hermenéuti-
ca contemporanea, especialmente Gadamer y Rorty. Este desarrollo se produce par-
tiendo de las ideas de Lachmann®.

El pensamiento hermenéutico econémico esta estrechamente vinculado con la
hermenéutica filoséfica. A pesar del riesgo de las simplificaciones en un tema tan
complejo, no podemos dejar de escribir algunas lineas sobre esta tiltima para conti-
nuar luego con nuestra exposicién. La hermenéutica comienza como el arte de la in-
terpretacién biblica e histérica. Con el paso del tiempo, la conciencia de la necesidad
de una interpretacién se extendié a las obras literarias, el arte, el lenguaje, la cultura,
la accién humana y, finalmente, toda la realidad. Todos los hechos son considerados
como productos de una interpretacién. Todos ellos estan influidos por una teorfa
(theory-laden). Tal como dice Gary Madison, la hermenéutica actual sostiene que «lo
objetivo es aquello acerca de lo cual hay un acuerdo intersubjetivo, el resultado del
consenso alcanzado a través de la conversacién y el didlogo de una comunidad de su-
jetos histéricos culturalmente impregnados»*’. Madison afiade, sobre la relacién en-
tre hermenéutica y economia: «El objeto real de la economia es la realidad humana,
las interacciones humanas, las transacciones, los procesos de mercado. Los huma-
nos, insiste la hermenéutica, no son objetos sino sujetos, seres intencionales —lo
que significa que no pueden ser comprendidos sélo objetivamente».

En este marco, hay un lugar legitimo tanto para la comprensién interpretativa co-
mo para las técnicas explicativas. Ambas conforman lo que Ricoeur denomina el arco
hermenéutico. De todos modos, visto que todos los hechos son theory-laden, y que
estin impregnados por la cultura, no puede haber una explicacién ingenua. El reque-
rimiento de neutralidad valorativa queda anulado debido a su irrealismo. Este recha-
zo constituye uno de los mas importantes aportes de la hermenéutica a las ciencias
en este siglo.

Sin embargo, también deben consignarse algunas objeciones a la hermenéutica.
Una mentalidad hermenéutica vilida y sumamente positiva se origina en el reconoci-
miento de la riqueza de la realidad, una mentalidad que conduce a una actitud pru-
dente respecto a la posibilidad de alcanzar un conocimiento completo de la naturale-
za de las cosas. Se trata de una hermenéutica realista que admite la parcialidad de
nuestro conocimiento de la realidad. Sin embargo, se debe sefialar que existe otra al-
ternativa, propia de la mayor parte de la hermenéutica posmoderna, que lleva esta ac-
titud hasta un extremo y considera que la realidad es precisamente una interpreta-
cién, y que no podemos saber qué es ademis de interpretacién: no hay acceso a la
realidad nouménica.

Donald Lavoie subscribe esta Gltima postura. La realidad se pierde en narraciones
y cuentos. Por tanto, afirma Lavoie, «el fin de las ciencias sociales teéricas (incluyen-

# Cfr. D. LAVOIE (ed.), Economics and Hermenentics, p. 8.

* «His work is now the inspiration of a growing group of Austrian-oriented critics of mainstream
economics who are trying to recover what might be called its interpretative dimension» (D. LAVOIE
(ed.], Expectations and the Meaning of Institutions, p. 1).

* G. MADISON, «Getting Beyond Objectivism: The Philosophical Hermeneutics of Gadamer and
Ricoeur», en D. LAVOIE (ed.), Expectations and the Meaning of Institutions, pp. 34-58, p. 38.

Y7 Ibid., p. 39.
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do a la economia y la investigacién contable) no consiste mis que en transmitir a la
gente la capacidad de distinguir, entre las narraciones histéricas, cuéles son acepta-
bles y cudles no». Y afade, «el tinico ”test” que se puede hacer de una teorfa es un
juicio cualitativo de la posibilidad de ocurrencia de los eventos indicados por la na-
rracién»*. Resulta obvio que Lavoie ha caido en una postura extrema y poco realista.
Esté claro que, a pesar de la importancia de la interpretacién en la economia, ésta no
lo es todo. Pongamos algin ejemplo. La experiencia de la inflacién nos ensefia la im-
portancia de las expectativas psicolégicas en el control de los efectos monetarios. De
hecho, si las expectativas se manejan bien, se puede neutralizar un crecimiento con-
tinuo de la cantidad de dinero con una disminucién en la velocidad de circulacién del
mismo: La herramienta més importante de una politica econémica es su capacidad de
persuasién. Sin embargo, esto tiene sus limites: también la ortodoxia monetarista
tiene razones poderosas.

Por otra parte, por méis que la influencia del factor cultural sea muy importante,
se pueden identificar al menos algunas tendencias generales inherentes tanto a la
conducta cultural como econémica. A pesar de que lo econémico es una realidad s6-
lo relacional pueden determinarse algunas caracteristicas generales de la misma. Des-
de Mill, la economia ha sido considerada como una ciencia de tendencias, lo que pa-
rece ser bastante realista. Como dice Lachmann, «la explicacién causal en el campo
de la accién no puede alcanzar una certeza determinista, pero esto no significa que
deba descartarse toda esperanza de explicacién»’. Daria la impresién de que debe
hallarse un punto medio equilibrado, como los de Shackle y Lachmann.

Lavoie y otros austriacos hermenéuticos trataron de llevar agua para su molino
buscando rasgos hermenéuticos en las obras de Mises y Hayek. No estamos de a-
cuerdo con este enfoque®. Como hemos mostrado en otra parte, lo que de hecho
separan a Mises y Max Weber es la perspectiva hermenéutica del dltimo®'. Mises tie-
ne mucho respeto y alaba a Weber por sus lucha contra los historicistas. Sin embar-
go, respecto a este punto preciso guardan posiciones diversas. A pesar de que sus vi-
siones de la accién humana comparten algunos aspectos comunes, ellos consideran
diferentes niveles o factores de la misma. Algunos autores han intentado tender
puentes entre ambos pensamientos a través de los aportes de Alfred Schutz. Por
cierto, la concepcién de la comprensién y de los tipos ideales de Schutz acerca am-
bas posiciones. Sin embargo, Mises esti de acuerdo con Schutz, precisamente en sus
correcciones a la posicién de Weber en este tépico®™. Esto sin perjuicio de que se

“# D. LAVOIE, «The Accounting of Interpretations and the Interpretation of Accounts: The Com-
municative Function of “the Language of Business™»: Accounting, Organizations and Society X11 (1987)
579-604, 595-596.

“ L. M. LACHMANN, The Legacy of Max Weber, p. 37.

5% Cfr,, e. gr., D. LAVOIE, «Euclideanism versus Hermeneutics...», R. EBELING, «What is a Price?:
Explanation and Understanding (With Apologies to Paul Ricoeur)», en D. LAVOIE (ed.), Expectations
and the Meaning of Institutions, pp. 177-194.

5! Cfr. R. F. CRESPO, op. cit.

% Cfr. R. CUBEDDU, «The Critique of Max Weber in Mises’ Privatseminar», en Cabiers d’Epistémo-
logie, Université de Québec, Montréal 1997; H. ALBERT, «<Hermeneutics and Economics: Kyklos XLI
(1988) 573-602. Sin embargo, no estoy de acuerdo con ios argumentos de Albert. Respecto a la posi-
cién de Mises, cfr. L. VON MISES, Epistemological Problems of Economics, D. van Nostrand, Princeton



SUBJETIVISTAS RADICALES Y HERMENEUTICA EN LA ESCUELA AUSTRIACA DE ECONOMIA 429

pueda hacer una interpretacion de Hayek y Mises. Pero una cosa es aplicar y buscar
la hermenéutica de sus ideas, y otra decir que ellos eran hermenéuticos. Si eran algo,
eran exactamente lo opuesto.

CONCLUSION

Nuestra conclusion es que los subjetivistas radicales han dado un paso muy im-
portante en la introduccién de la libertad en la consideracién econémica, tanto por
su idea de la necesidad de la interpretacién propia de su subjetivismo extremo, como
por su implicita afirmacién del concurso esencial de la voluntad en el acto humano.
Esto dltimo conduce a Shackle a afirmar una cierta moralidad en el acto econémico.
Lachmann, sin embargo, sigue sosteniendo la necesidad de mantener el criterio de
neutralidad valorativa en la economia.

Los hermenéuticos acaban con este altimo criterio. Sin embargo, no reemplazan
la racionalidad teérica por una prictica, sino por un discurso ontolégicamente irra-
cional, lo que, ademas de no ser realista, no nos permite abordar a explicacién algu-
na.

Desde un planteamiento de la economia como ciencia practica cldsica, se toman
las contribuciones de unay otra corriente y se enfatiza que el mercado debe ser li-
bremente moral, lo que garantiza su funcionamiento al servicio de la perfecciéon del
hombre. Esto supone el reconocimiento de la existencia de unas normas morales su-
praindividuales. En este marco el papel de la economia austriaca serfa fomentar por
medios indirectos de politica econémica no intervencionistas la realizacién de las
conductas equilibrantes y morales. Esto implica que la escuela austriaca se desprenda
de su habitual ideologfa liberal. En cuanto que la esencialidad de su enfoque estd en
la atencién a la accién humana este abandono seria coherente pues la visién liberal
de la accion humana es pobre. Desde este punto de vista parece concebible una es-
cuela austriaca no liberal. Sin embargo, se deben considerar razones de orden histé-
rico y de la mentalidad imperante en la escuela que pueden dificultar una idea tal. No
obstante, si han surgido las ramas subjetivista radical y hermenéutica cabria en prin-
cipio la posibilidad de que surgiera otra acorde a nuestro planteo. El futuro lo dira.

RICARDO F. CRESPO

Universidad Nacional de Cuyo.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

1960, pp. 125-126 nota 27.






EXAMEN DE LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA
CONTEMPORANEA PREDOMINANTE

INTRODUCCION: CARACTERIZACION DE LA BIOETICA

Nacido el término bioethics en los EE.UU hace veintiséis afios, y difundido exito-
samente en todo el mundo, se utiliza para nombrar la disciplina que tiene la misién
de estudiar y resolver los problemas éticos que suscitan las aplicaciones de los nue-
vos descubrimientos de la biologia humana y de las invenciones tecnolégicas en el
terreno de la medicina, asi como muchas otros que atafien directamente a la vida, sa-
lud y reproduccién de los seres humanos.

Puede verse que la materia que abraza esta ciencia es amplisima: la donacién de
érganos y su trasplante, la decisién de mantener o de interrumpir en determinado
momento los medios que prolongan artificialmente la vida del enfermo, la medicina
paliativa, la reanimacién en caso de paro cardiaco, la fecundacién in vitro y en gene-
ral las técnicas de fertilizacién asistida, la donacién de évulos y de espermatozoides,
el congelamiento de gametos y de embriones humanos y su uso y destino, la clona-
c16n, la procreaciodn a partir sélo de la mujer, las exploraciones genéticas con objeti-
vo cientifico o de diagnéstico o de otra clase, la seleccién del sexo del embrién, la
«ingenieria genética» (la modificacién del patrimonio genético, sea para curar enfer-
medades —«terapias genéticas»—, sea con propdsitos eugenésicos, o con otros fines;
la introduccién de genes de una especie bioldgica en embriones de otra, la fusién de
gametos humanos con los de animales y, en general, las intervenciones sobre el ge-
noma). También se incluyen en la bioética cuestiones de politica sanitaria en cuanto
atafien a la justicia, entre ellas las que se refieren a la adecuada asignacién de los re-
cursos en medicina, o sea su equitativa distribucién dentro de la poblacién'. Asimis-
mo diversas cuestiones ecolégicas (ya sean de alcance local, ya sean de trascendencia
planetaria), especialmente en cuanto se relacionan con la preservacién, salubridad y
bienestar de los seres humanos.

La rica tematica mencionada hasta aqui, surgida a lo largo de la segunda mitad del
presente siglo, se suma a las cuestiones que desde hace mucho aborda la ética en re-
lacién con la medicina y la biologia, a saber: cuanto se refiere a la eutanasia y la ayuda
médica al suicidio, la decisién de aplicar o de omitir un tratamiento médico en ciertas
situaciones en general y en particular en el caso de los neonatos, las investigaciones

' Lo cual comprende tanto las «macroasignaciones» (porcién del gasto piblico que se destina a cos-
tear la salud, asi como, dentro de aquélla, las porciones que se dedican a cada especialidad o area de la
medicina) y las «microasignaciones» (a qué individuos se les han de brindar determinadas terapias, se-
gan sean su dolencia, edad, pronéstico, etc.).
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y experimentos sobre seres humanos (sea con fines terapéuticos, sea para obtener
conocimientos cientificos), la inseminacién artificial, el aborto provocado y las de-
mds conductas que afectan al ser humano antes de su nacimiento, la anticoncepcién,
la esterilizacién masculina y femenina en general y la que se propone para los retra-
sados mentales, las operaciones de «cambio de sexo», la psicocirugfa, las terapias neu-
roquimicas, el consentimiento del paciente para las intervenciones médicas en gene-
ral, la veracidad del galeno para con el enfermo, el asunto del secreto médico, su al-
cance y limites, etc.

Como puede advertirse, el objeto de la bioética no se limita a los problemas que
suscita el progreso biomédico. Por ello hay temas que ya encontramos tratados hace
muchos siglos, asi por ej. el homicidio eutandsico es un asunto ético bastante anti-
guo, y también lo es la cuestién del asentimiento del enfermo para el acto terapéu-
tico, que ya se encuentra discutida en las Leyes de Platén’.

El objeto de la ética profesional médica y el de la bioética coinciden en gran par-
te, pero no se superponen totalmente, ya que aquélla comprende algunos conteni-
dos ajenos a ésta, v. gr. lo tocante a los honorarios; asimismo la ética profesional del
investigador abarca asuntos que estan fuera de la bioética, por ej. la conducta relativa
a la publicacién de articulos cientificos. Pero también sucede, a la inversa, que la ma-
teria abarcada por la bioética excede a tales deontologias profesionales, en cuanto a
su problematica (v. gr. en lo atinente a la preservacién del equilibrio ecolégico y la
salubridad del medio ambiente), y también con respecto a los sujetos a quienes estin
dirigidas las reflexiones y conclusiones de la bioética, pues éstos no son sélo los pro-
fesionales de la salud y los hombres de ciencia, sino también los gobernantes, los po-
liticos, y aun las personas en general, en ciertos diversos supuestos en que deben to-
mar decisiones que atafien a la vida y la muerte.

Como sabemos, la filosofia fue el primer tipo de saber que el hombre desarrollé
sistematicamente, y desde el principio la ética fue una de sus partes infaltables y
principales. Dentro de la extensa temdtica que abarca la ética o filosofia moral se es-
tudian desde hace mucho los principios y conclusiones de la conducta correcta que
tiene que ver con la conservacién o pérdida de la existencia humana y con la integri-
dad psicofisica de la persona.

En cuanto a la ética médica, ella existe desde que existe la medicina. (Véase que el
célebre juramento de los escritos hipocriticos contiene una docena de normas de
comportamiento que importan una respuesta a cuestiones deontolégicas). Sus asun-
tos, y en general los problemas morales relacionados con la vida y la salud, siempre
fueron materia de preocupacién e investigacién de los moralistas. Por consiguiente
Ja bioética no es, como se dice a veces, una nueva ciencia. Hay, claro esta, en relacién
con el desarrollo del conocimiento médico y biolégico, y con la complejidad y nue-
vas caracteristicas de la estructura social, muchos nuevos problemas. En todas las
ciencias los hay: v gr. en la matematica, que ya tiene veintitrés siglos de existencia,
cada dia surgen nuevos problemas. Pero la disciplina es de antigua data.

En 1970, cuando aun no existia el término bioética, la literatura especifica sobre
cuestiones bioéticas ya era inmensa. Es por tanto un grueso error indicar el afio

? Cfr. Leyes 1v, 720be.
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1971 como fecha de nacimiento de la bioética, por el hecho tan contingente de que
en tal afilo comenzara a usarse esta palabra. La creacién de un neologismo no es la
creacién de una nueva disciplina.

De todos modos ha sucedido que en las dltimas tres décadas la temitica bioética
se ha hecho una preocupacién mis generalizada entre los estudiosos, ha sido fre-
cuentemente irradiada por los medios masivos de comunicacién, ha despertado un
gran interés en el piblico y ha cristalizado en una bibliogratia copiosisima, asi como
en la fundacién de muchos centros y asociaciones especializadas, sobre todo en los
paises del hemisferio norte’.

Ha dicho un autor, y se ha repetido en muchos articulos y conferencias, que la
bioética contemporinea, por el auge que alcanzé y por el caricter concreto de su te-
matica, salvé a la ética, que estaba encerrada en cuestiones generales y abstractas®.
Pero podemos comprobar que el reproche es injusto, si atendemos a la historia del
pensamiento moral. Este siempre se ha ocupado de las cuestiones particulares del vi-
vir humano. Sin embargo, la critica es verdadera con respecto a no pocos autores y
imbitos en los que las preocupaciones de los cultores profesionales de la filosofia se
han limitado a la ética general, sin tener en cuenta que en la filosofia prictica la re-
flexién mis importante y fructifera es la que se dedica a las cuestiones particulares.
Al respecto, advertia Santo Tomis de Aquino que «toda ciencia prictica alcanza su
perfeccién cuando considera las cosas particulares, pues alli (en las cosas particula-
res) se da la conducta»’, y en el breve prélogo a la seccién de la Suma de teologia que
dedica a la ética especial (11-11), afirma: «En las cosas morales las consideraciones uni-
versales son menos ttiles que las particulares, porque las acciones se dan en lo parti-
cularm®. Hay que notar que la ética particular es la parte més extensa de esa obra.

ACTITUDES MAS CORRIENTES EN EL MODO DE TRATAR LO BIOETICO

En el desarrollo que sigue voy a referir a las ideas actualmente dominantes (al
menos las mis publicitadas y promocionadas) en el modo de tratar los asuntos bio-

3 Para una lista de tales instituciones, cfr. F. ABEL, «Introduccién a la bioética: origen y desarrollon,
en AAVV., La vida humana. Origen y desarrollo. Reflexiones bioéticas de cientificos y moralistas, Univer-
sidad Pontificia Comillas. Instituto Borja de Bioética, Barcelona 1989, p. 13.

*En realidad, el primero que hizo esta afirmacién, el bioético James Drane, la limit6 notablemente,
como podemos ver: «La ética médica salvé a la ética, en cuanto reflexioné seriamente sobre lo licito e
ilicito en intimo contacto con los problemas reales y a través de la produccién de una literatura que
cualquier persona medianamente culta podia comprender. Puso la ética de nuevo en contacto con la vi-
day con la gente que necesitaba ayuda para enfrentarse con aquélla. Lz ética cristiana o la teologia moral
nunca se habian alejado mucho de la realidad y, por consiguiente, eran capaces de tomar inciativa cuan-
do volvié la atencién a Jos problemas médicos» («La bioética en una sociedad pluralista. La experiencia
americana y el influjo en Espafia» en AA.VVV, Fundamentacion de la bioética y manipulacion genética. U-
niversidad Pontificia Comillas, Madrid 1988). El subrayado indica la parte que no fue tomada en cuen-
ta, en general, por los autores que han repetido Ja observacién de Drane, dindole asi un sentido muy
diferente.

5 Summ. theol. 1-11q. 6in princ. En e] contexto del autor, se denominan ciencias prdcticas precisa-
mente la filosoffa moral y la filosofia politica.

& Summ. theol. 11-11 prol.
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éticos. Es oportuno aclarar que las diversas tesituras que expongo sucesivamente no
son necesariamente excluyentes, sino que pueden coexistir dos o mis de ellas en el
discurso de un autor.

1. La tesitura amoralista

Una actitud es negar lisa y llanamente el imperio del orden moral en la actividad
médica o cientifica. «Al hombre le es licito hacer todo lo que pueda hacer» es aqui el
lema implicito. No es corriente un cinismo tal que proclame la tesis amoralista abier-
tamente; sin embargo, se trata de ello cuando se admite el imperio de la ética, pero se
la concibe como el sistema de reglas que resulta pr1nc1palmente de la praxis de los
médicos y cientificos’.

Cuando se presume llevar principios o criterios bioéticos al plano de las leyes y
las instituciones, no es cosa infrecuente la falta de toda verdadera voluntad de subor-
dinarse al orden ético, cediendo de antemano a la presién de los hechos o de los de-
seos de los agentes interesados o influyentes. ComtGnmente es una actitud de esta
clase la que subyace a la declaracién «no hay que detener el avance cientifico.

La falsedad de esta tesitura es obvia. Ninguna conducta ha de estar fuera del te-
rreno moral, ni puede escapar al imperio de sus verdaderos principios. Esta actitud
se refleja también, y muy notablemente, en la composicién de los «comités de ética»
de la mayoria de los hospitales y centros que los han instituido, desde 1975. Asi por
e)., de acuerdo con el reglamento interno del comité de ética del Hospital Sant Joan
de Déu de Barcelona (para tomar s6lo una muestra entre cientos), tal cuerpo se inte-
gra por un minimo de dieciséis miembros, de los cuales s6lo uno debe ser un espe-
cialista en ética (arts 2.1y 2.2)°. Lo notable del asunto es que estos 6rganos colegia-
dos tienen el cometido de emitir dictdmenes éticos, para eso precisamente fueron ins-
tituidos, y ésa es la indole de los dictimenes que expiden, ipero sélo uno de los die-
ciséis componentes esti profesionalmente calificado para dar un juicio ético! Otro
ejemplo, tomado de nuestro pais. De acuerdo con la ley 11.044 de proteccién de
personas sujetas a la investigacién cientifica de la provincia de Buenos Aires, sancio-
nada en 1990, en toda institucién de salud en que se cumplan tareas de investigacién
deberin funcionar en forma continua un comité de ética y un comité de investiga-
cién. El primero, de acuerdo con tal estatuto legal, debe integrarse por lo menos con
dos profesionales en investigacién, uno de ellos que no pertenezca a la institucién, y
ademds por «legos aptos para representar los valores morales, culturales y sociales de
los grupos de personas que participan en las investigaciones» (art. 36). Pero la ley no
hace ninguna referencia ha personas que se hayan capacitado en el conocimiento éti-
co o que ensefien, publiquen o investiguen cuestiones éticas. De modo que de acuer-
do con la ley, este cuerpo denominado «comité de ética», y al cual la misma ley le

7 Asip. ej. J.-F. Malherbe escribié: «Pertenece al filésofo intentar clarificar y conceptualizar el ethos
comiin de la comunidad a la cual pertenece, mis que prescribirle a tal comunidad las reglas de accién
que le serfan impuestas como del exterior» (Louvain Médical CVII [1988] 359).

¥ Clr. Comité de ética. Reglamento interno, ed. Comité de Etica, Hosp. de Sant Joan de Déu, Barce-
lona 1994.
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confiere la misién de dictaminar acerca de la licitud o ilicitud moral de las interven-
ciones que se sometan a su consideracién, puede carecer de toda persona especializa-
da en tal ambito del conocimiento, o aunque mis no sea dedicada a ello. Ademais, los
dictimenes de estos comités se adoptan por mayoria. Por lo tanto, el moralista o es-
pecialista en ética, cuando tiene presencia en ellos, a lo sumo interviene sélo en las
deliberaciones, pero poco o nada puede influir en lo que se resuelva.

Hay que afadir a lo dicho que aun en aquellos lugares en que las leyes obligan a
constituir un consejo de esta clase, la designacién de los especialistas en bioética
queda a discrecién de las autoridades del mismo centro, con lo cual ya no se garan-
tiza ni siquiera en la deliberacién la presencia de un punto de vista ético genuino e
independiente.

2. Las normas bioéticas son las que resulten del acuerdo

H. Tristram Engelhardt Jr., en su libro The Foundations of Bioethics, obra de
gran influencia en su pais de origen, los Estados Unidos, y divulgada en la Argentina
en el ultimo bienio’, sostiene que la ética no consiste en un conjunto de verdades
que la sociedad haya de asumir, sino que es «un modo de resolucién de controver-
sias»'®. La concepcion de una ética «procedimentalistar, sin primeros principios ex-
presos y evidentes y sin contenidos materiales derivados de tales principios, o que en
ellos puedan fundarse, no es novedosa en la filosofia. John Rawls y Jiirgen Haber-
mas son dos nombres muy conocidos, que han sustentado teorias éticas procedi-
mentalistas muy difundidas. Ahora bien, Engelhardt desarrolla una concepcion de
este género en el ambito especifico de la bioética.

La base del pensamiento ético de este autor estadounidense estd en el escepticis-
mo ético y en el fideismo que expresamente profesa: los contenidos morales sélo
pueden ser objeto de creencias de tipo religioso (belief). Las verdades morales, dice
Engelhardt, s6lo son alcanzables por la fe. Es imposible establecer por medio de ra-
zonamientos s6lidos un punto de vista moral'’. «Por ello —ilustra el autor— en una
bioética racional no se puede determinar si es correcto o incorrecto hacer experi-
mentos con embriones humanos; lo tnico que se puede conocer es que se debe ob-
tener el consentimiento de quienes poseen los embriones»™.

Ni siquiera en el asunto tan grave de la eutanasia activa de los nifios con deficien-
cias admite Engelhardt la posibilidad de alcanzar proposiciones racionalmente fun-
dadas de validez intersubjetiva. Tampoco hay fundamento sélido, segtin el autor,

% H. TRISTRAM ENGELHARDT, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New York
1986, 2a. ed. 1995, trad. espaii.: Los fundamentos de la bioética, Paid6s, Barcelona-Buenos Aires-México
1995. Una minuciosa resena y analisis critico de esta obra, en ]. MARTINEZ BARRERA, «Los fundamentos
de la bioética de H. Tristram Engelharden: Sapientia LII (1997) 99-115 y 307-323.

1 Jbid., p. 91. También p. 108 y passim.

" Cfr. [bid., p. 91y passim. «Al intentar asegurar los fundamentos racionales de una bioética secu-
lar, cuestionamos en este libro el proyecto mismo de una ética secular; reconocemos la imposibilidad
de descubrir {z ética secular, canénica, dotada de contenido, como también admitimos la imposibilidad
de que exista una bioética canénica secular dotada de contenido» (/bid., p. 17).

2 Ibid., p. 26.

B Ibid., p. 42.
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para afirmar un deber de prestar asistencia médica a las personas indigentes, que sea
anterior o independiente de un acuerdo al respecto'*.

El autor estadounidense afirma que, como consecuencia de esta imposibilidad de
alcanzar las verdades morales por el razonamiento, en la sociedad hay que hacer regir
una ética obtenida mediante el acuerdo, y que por ende sea sin contenidos constan-
tes, porque no puede haber acuerdo en el contenido, ya que no hay creencias unifor-
mes". No se puede hacer otra cosa que buscar el acuerdo: «El mundo moral de la se-
cularidad ofrece, a lo sumo, procedimientos de negociacién y acuerdo»'®. «Ya que la
argumentacién racional sélida fracasa en principio al intentar establecer una nocién
moral dotada de contenido, sélo nos queda el acuerdo»”’. El consenso es, por lo di-
cho, la tinica fuente de autoridad para solucionar las controvesias morales'®. «La au-
toridad de las acciones que implican a otros en la sociedad pluralista secular tiene su
origen en el permiso de éstos [...] Sin este consentimiento o permiso no existe auto-
ridad [...] El principio de permiso expresa la circunstancia de que para resolver dis-
putas morales en una sociedad pluralista, la autoridad no puede partir ni de argu-
mentos racionales ni de creencias comunes, sino dnicamente del acuerdo de los par-
ticipantes»”’. Porque imponer algo que no resulte del acuerdo, importa una hegemo-
nia de unos sobre otros. «Las controversias morales en el campo biomédico son dis-
putas de politica piiblica que se deben resolver pacificamente por medio del acuerdo
acerca del procedimiento que se debe utilizar para crear reglas morales»®.

En el mismo sentido sustentan Tom Beauchamp y Lawrence McCullough, otros
renombrados autores de la bioética contemporanea: El consenso permite establecer
normas aceptables por todos, y asi se respetan las creencias de todos?'. También Max
Charlesworth, en La bioética en una sociedad liberal, defiende que nunca el estado
en su legislacién ha de plasmar principios morales determinados, sino que «debe tra-
tar todas las posiciones morales con igualdad», y que por ende hay que llegar a un
consenso comunitario’’.

Pero el fundamento de la ética médica no puede estar en el consenso de los ex-
pertos, ni en el consenso de los legisladores, ni en el consenso del pueblo, como no
estd alli en el consenso el fundamento de ninguna exigencia ética. Ademis, hay que
ver que no se trata solamente de los intereses de los sujetos que celebren el supuesto
acuerdo, sino que se trata muchas veces de derechos fundamentales de otros seres
humanos. Aqui estin implicados los derechos fundamentales de otros seres huma-
nos, inocentes e indefensos. Se trata de afirmar su derecho a vivir y abogar para que

“ Ibid., p. 402.

3 1bid., pp. 15, 17, 24ss., 31, 45 y passim.

' Ibid., p. 28.

7 Ibid., p. 95.

' Cfr. Ibid., pp. 91s.

" Ibid., p. 138.

2 Ibid., p. 98. ]

2 Cfr. T. BEAUCHAMP-L. MCCULLOUGH, Etica médica. Las responsabilidades morales de los médi-
cos, Labor, Barcelona 1987, p. XI.

I Cfr. M. CHARLESWORTH, Bioethics in a Liberal Society, Cambridge University Press, New
York-Melbourne 1996, pp. 4, 174, 197 y passim.
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los dejen vivir, o al contrario, permitir y aprobar que los maten. Esto no puede de-
jarse librado a las convicciones personales de cada individuo. Como explica Robert
Spaemann, serfa como decirle a quien lucha contra la inhumanidad de la esclavitud
que él no tiene que imponer sus convicciones a los que no las comparten®.

Pero mis alli de eso, hay una palmaria contradiccién entre el postulado que afir-
ma el acuerdo como imprescindible para superar el escepticismo, y la oposicién en-
tre las creencias acerca de lo moralmente bueno y lo moralmente malo, oposicién
que el mismo escepticismo afirma como inconciliable. Precisamente si no es posible
que el intelecto humano alcance respuestas éticas que sean aceptables por todos,
¢cémo puede ser que se logre un acuerdo al respecto?

Si es imposible estatuir algo que sea aceptado por todos, como reconoce Engel-
hardt, entonces necesariamente se han de imponer reglas que unos aprueban y otros
no. Asi, por ej. o bien la ley debe permitir que los padres eliminen a sus hijos antes
del nacimiento, o bien la ley debe prohibir y castigar esa accién. Hay quienes aprue-
ban y defienden lo primero y quienes aprueban y defienden lo segundo. ¢Qué acuer-
do puede lograrse al respecto? Es forzoso que, cualquiera de estas alternativas dico-
témicas que se siga, serd consentida con respecto a las ideas de unos y serd impuesta
con respecto a las ideas de los otros.

No es necesario detenerse en explicaciones para notar el despropésito que encie-
rra el enunciado, tantas veces declamado, que exhorta a «buscar un punto de equli-
brio entre las distintas tendencias éticas». Al tratar en general sobre el contenido de
la legislacién en relacién con las ideas morales, John Finnis se hace cargo del argu-
mento segn el cual no es correcto el incorporar en las leyes alguna concepcién so-
bre el bien humano porque ello implica tratar de manera desfavorable a los miem-
bros de la comunidad que no comparten tal concepcién. El usfilésofo australiano
sefiala que el argumento es invilido y se refuta a si mismo: Al rechazarse una legisla-
cién fundada en la concepcién del bien que no todos comparten, no se logra la su-
puesta igualdad, porque resultan tratados desfavorablemente quienes sostienen tal
concepcién respecto de aquellos que no la admiten, que son asi favorecidos por di-
cha medida politica®.

En realidad, Engelhardt advierte esta imposibilidad de llegar a un verdadero a-
cuerdo que satisfaga a todos. Por ello nos propone la tictica para superar el escollo:
A fin de lograr el consenso, al constituir una comisién para determinar algo, «hay
que nombrar personas que tengan mucho en comiin». «Hay que controlar los asun-

2} Cfr. R. SPAEMANN, «¢Todos los hombres son personas?», en AA.VV, Bioética, Rialp, Madrid
1992, p. 73.

24 Cfr. J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, New York 1986, p. 220. «All{
donde existan convicciones éticas contradictorias, nos parece imposible una solucién que no tome par-
tido por alguna de ellas. En la causa Roe vs. Wade, de 1973, la Corte Federal de los EE.UU pretendi6
considerarse incompetente para definir cuindo comienza la vida humana; pero después, pricticamente,
desconocié la personalidad del embrién durante el primer trimestre de vida y le reconocié proteccién
s6lo a partir de su viabilidad» (M. MORELLL «Algunas cuestiones a tener en cuenta para una regulacién
juridica de la procreacién artificial extrauterina y la clonacién», en III Jornadas Nacionales de Bioética,
Huerta Grande, Cérdoba, Argentina, 1997, inédito, p. 4).
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tos a tratar en las reuniones para que las discusiones no fracasen por cuestiones de
profundo desacuerdo. Dirigir las discusiones y crear la apariencia de consenso es una
de las sabias estrategias de una Realpolitik pacifica», nos alecciona en un pasaje de
neto maquiavelismo biopolitico®.

3. Una “tica minima»

Es muy corriente el siguiente modo de pensar: «Hay que fijar algunos limites»,
entendido en el sentido de «pocos limites». Pero no se trata de un criterio asumido
como conclusién de un procedimiento discursivo que ha indagado el tema con rigor
cientifico, sino como actitud inicial, que antes de toda consideracién seria del asunto
del cual se trata, propicia aprioristicamente la amplia libertad para las acciones prohi-
biendo sélo algunos abusos. Es una tesitura muy difundida. Citamos, a modo de
muestra la idea que expresan en la introduccién a una obra sobre procreacién huma-
na artificial sus coautoras: Que hay dos lineas de pensamiento moral; unos se opo-
nen a la fecundacién artificial, y otros defienden la premisa de no limitar la ciencia;
«nuestro proyecto de trabajo intenta encontrar una posicién intermedia entre aquellos
dos polos...»*. Esta actitud del minimum ético tiene estrecha relacién con el punto
de vista referido en el item anterior: Afirmar el minimo se propone como un medio
imprescindible para lograr el acuerdo, «the minimum notion of ethics as a means for
peaceable negotiating moral disputes», dice Tristram Engelhardt.

En lo expuesto se advierte el caricter prejuicioso de esta tesitura, pues asume sin
fundamento la premisa de que debe permitirse la libertad de las acciones y prohibirse
s6lo ciertos extremos, por lo cual queda descalificada a la hora de desarrollar una dis-
ciplina de conocimiento y de buscar con seriedad las elecciones éticamente debidas.
Representa un d4nimo de contemporizacién que si ya en la praxis politica la mayorfa
de las veces importa una conducta claudicante e incorrecta, en el caso de la ciencia
siempre lo es y, ademis, es un absoluto despropésito, desde que el valor de ésta es la
verdad y de ninguna manera el término medio por el medio mismo.

Al respecto, hay que afiadir que si la disposicién mental es simplemente el evitar
abusos, esta consigna no puede servir ni siquiera como criterio pragmatico relativo
para garantizar en la sociedad la represién de las inmoralidades mis graves, porque lo
que hoy se ve como abuso, mafiana ya no se ve o no se quiere ver de esa manera.

4. Una «tica de situacién»

De acuerdo con el modo de concebir la moralidad denominado ética de situacién,
debe resolverse caso por caso, sin atenerse a principios ni normas. En la ética en ge-

» Los fundamentos..., p. 85. Con respecto a la tesis del escepticismo moral, que en el discurso de
Engelhardt aparece como premisa de esta ética del acuerdo (que en realidad es un acuerdo imposible o
un pseudoacuerdo, como se ha mostrado), me permito remitir a mi articulo «Examen del escepticismo
moral y del relativismo moral»: Sapientia L11 (1997) 127-144.

% D. LOYARTE-A. ROTONDA, Procreacion humana artificial: un desaffo bioético, Depalma, Buenos
Aires 1995, p. 5.
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neral, tal tesitura tuvo mucha difusién después de la segunda guerra mundial, resur-
gi6 en la década de los setenta, y desde entonces su representante mis conocido ha
sido el teélogo y moralista estadounidense Joseph Fletcher: «Las decisiones deben
tomarse segiin la situacién y no segtin el precepto», ha sido su lema”. Explicita o im-
plicitamente, este modo de tratar los temas morales estd muy presente en el discurso
bioético actualmente dominante.

Antes de toda consideracién sobre la validez o falsedad de la tesis de la ética si-
tuacionista, vemos que ella se manifiesta como imposible en el terreno discursivo de
la justificacién moral. En efecto, si se justifica realmente una conducta desde el pun-
to de vista moral en una situacién singular, ello es por razones suficientes. Pero en-
tonces hay que admitir que siempre que concurran tales razones, en otros casos, se
justificar4 la misma clase de conducta. Por tanto, tiene que haber una norma general
que funde la licitud, y entonces la justificacién no procede por mera consideracién
de la situacién en su pura singularidad, sino por normas que poseen generalidad.

Es cierto que las circunstancias son premisas para tener en cuenta al tratar un ca-
so ético, pero también hay principios de vigencia incancelable: por ej. el principio
que manda abstenerse de atentar contra la vida o contra la integridad corporal del
hombre, como corolario del cual, por ej. al investigador jamés le estéd permitido ma-
tar ni dafiar al sujeto del experimento, ni ponerlo a sabiendas en situacién de riesgo
aserio, cuando no hay beneficio cierto o probable para la salud de éste.

Insisto en que la afirmacién de principios morales no importa negar el valor que
tienen las circunstancias para la determinacién final del juicio ético. Como ensefiaba
Santo Tomads, «las circunstancias son objeto de consideracién en la doctrina mo-
ral®. Y en la cuestién de la Summa que dedicara a la bondad y malicia de los actos
humanos en general, en uno de los articulos en que el Aquinate se preguntara preci-
samente «si la accién es buena o mala por las circunstancias», respondié afirmativa-
mente?. Pero esto quiere decir lo siguiente: Cuando el objeto de una accién es licita
de suyo, puede finalmente resultar licita o ilicita de acuerdo con las circunstancias, o
sea que un acto de suyo bueno, puede tornarse malo en determinadas circunstancias.
Pero no puede ocurrir a la inversa: una accién mala por su objeto no puede venir a
ser éticamente permitida en ciertas circunstancias. Las acciones son buenas o malas
por su objeto o género®. Y para la bondad del acto se requiere que él sea simultinea-
mente bueno por el fin, por el objeto o género y por las circunstancias. La accién es
mala por defecto en cualquiera de esas cosas —sefialaba Tomés de Aquino—y es
buena sélo si lo es de acuerdo con los tres elementos («quilibet singularis defectus
causat malum, bonum causatur ex integra causa», expresé el Aquinate, citando al
Pseudo Dionisio’!).

La llamada ética de situacién es en realidad la negacién de la doctrina de lo intrin-
secamente malo, o sea de la tesis que reconoce que hay actos que son de suyo malos,

7 ]. FLETCHER, Responsabilidad moral. La ética de situacién en accién, Ariel, Barcelona 1973, p. 31.
2 Summ. theol. 1-11 q. 18 a. 3 ad 2um.

2 Symm. theol. 1-11 q. 18 a. 3 sed contray c.

30 Cfr.Summ. theol. 1-11 q. 18 aa. 2¢c y 4c.

3 Summ. theol. 1-11 q. 18 a. 4 ad 3um.
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malos por su género, y que por ende nunca es licito realizar. Dice Joseph Fletcher:
«El bien y el mal son extrinsecos. La bondad y la maldad dependen totalmente de la
situacion»’’. Puede verse que la ética de situacién es la abolicién de la norma «El fin
no justifica los medios» o sea la abolicién del principio «Un fin bueno no puede jus-
tificar medios intrinsecamente injustos o malos». El mismo Fletcher lo reconoce sin
ambages: «Lo que antafo se adujo como una acusacién contra los jesuitas, lo adop-
tamos nosotros abiertamente: Finis sanctificat media»”’. La moral laxa que habia fus-
tigado Blas Pascal en las Cartas provinciales, la moral permisiva ensefiada por los tes-
logos moralistas jesuitas de su época, pronta para cohonestar, apelando a las cir-
cunstancias peculiares o a un buen fin, cualquier tipo de conducta contraria a las
normas generales (y sefialadamente en las cuestiones relativas a la mentira, a los de-
beres de los ricos de dar los bienes superfluos a los necesitados, el regicidio, la usura
y el deber de restituir, como podemos leer en la mencionada obra pascaliana®) es ex-
presamente reivindicada y asumida por Fletcher en relacién con muchos problemas
éticos contemporineos y como orientacién general de su doctrina.

Esta tesitura es menos despropositada que las tres expuestas precedentemente,
en cuanto en la llamada moral de situacién se reconoce la imperatividad de lo ético
con respecto a las elecciones humanas, y en cuanto la razén prictica asume su com-
petencia propia para determinar la licitud o ilicitud de las conductas, sin plegarse a
los hechos consumados, ni al ethos que de hecho predomine en el momento entre
cientificos o médicos, sin someterse a consensos ni abdicar ab initio de su funcién
rectora por la via de una ética «minimal» o permisiva. Pero en realidad la ética de si-
tuacion viene a autorizar la transgresién de todas las normas morales en los supues-
tos en que resulta algo dificil su observancia, como sucede por ej. con el respeto de-
bido a la vida de un nifio nacido con deficiencias fisicas y/o mentales®

5. La declarada subordinacion a «principios bioéticos»

Finalmente queda por mencionar otra actitud no menos difundida que las ante-
riores asumida por aquellos autores que afirman los denominados principio de bene-
ficencia, principio de autonomia y principio de justicia (a los cuales suele afiadirse a
veces el principio de no maleficencia), y presumen fundar en ellos las conclusiones
bioéticas. Lo peculiar de esta tesitura, en contraste con las anteriormente expuestas,
es el reconocimiento expreso (al menos ab initio) de principios éticos de alcance ge-
neral.

32 ], FLETCHER, Responsabilidad moral..., p. 15.

3 Ibid., p. 26.

** Cfr. B. PASCAL, Cartas provinciales, v, VII-VIII, XII-IV.

** «Esta tendencia (la moral de situacion), nacida de la filosofia existencialista, ha hecho presa ripi-
damente en la mentalidad de nuestros contemporaneos, y trajo como consecuencia la eliminacién prdc-
tica de todos los principios morales. No niega propiamente la existencia de leyes naturales, pero reduce
su aplicacién a una pura determinacién de la conciencia personal, cayendo en el més exagerado sub]etl-
vismo» (H. OBIGLIO, «La ensenanza de la ética médica desde una perspectiva cristiana: la experienia ar-
gentina», en AA.VV,Problemas contempordneos en bioética, Edicines de la Universidad Catélica de Chile,
Sanuago 1990, p. 313).
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Las denominaciones expuestas para tales supuestos principios son enunciados a-
sumidos sin examen por la mayoria de los autores bioéticos. Usualmente se procla-
man de manera dogmatica, como si fuesen verdades incontrovertibles, o se supone
que son el resultado de una convencién®. En el desarrollo que sigue intento el anali-
sis de su denominacién, su contenido, su validez y su operatividad en el discurso é-
tico considerando cada uno de tales principios en si mismos y también en su relacién
mutua. Dado que se expresan elipticamente, serd menester, en cada caso, comenzar
por explicitar el sentido o los sentidos que se les atribuyen corrientemente.

EXAMEN DEL «PRINCIPIO DE BENEFICENCIA»

Una expresién mis explicita de este principio es «<Haz el bien a los demds»”. Si se
considera la regla que mas a menudo suele mencionarse como ejemplo de su aplica-
cién, que es «El médico en su intervencién debe procurar el bien del paciente», el
principio propuesto se muestra como indiscutible. «La salud de mi paciente serd mi
primera consideracién, expresaba con acierto la declaracién de Ginebra de la Aso-
ciacién Médica Mundial de 1949. Este imperativo obliga al profesional de la salud «a
poner el miximo empefio en atender al paciente y hacer cuanto pueda para mejorar
la salud, en la forma que considere mis adecuada»®®. Prima facie, la maxima exhibe
semejanza con el clisico principio de la filosofia moral «Se debe hacer el bien y evitar
el mal» (bonum faciendum, malum vitandum). Algunos los han identificado®. Sin
embargo, en realidad se trata de dos cosas muy distintas, segiin explico seguidamen-
te.

1) En primer lugar, el tradicional principio universal del orden practico, bonum fa-
ciendum et prosequendum, malum vitandum adquiere su cabal sentido en relacién
con la cosmovisién a la cual pertenece, y dentro de la cual se disciernen determina-
das cosas que constituyen el bien humano y otras cosas que son malas, desde el pun-
to de vista de la moralidad. Pero, {qué se entiende por el bien en el contexto de la
bioética contemporinea? Aqui ya no hay contenidos objetiva y universalmente cali-
ficados de esa manera. Se suele interpretar que hacer el bien consiste en hacer a los o-
tros lo que ellos piensan que es su bien, y asi la palabra bien viene a significar los in-
tereses del paciente (o del sujeto del cual se trate), pero no siempre en el sentido de
utilidad, provecho o valor objetivo (sentido objetivo del término interés), sino de a-
cuerdo con las opiniones o con las apetencias libérrimas del individuo (sentido sub-

% [...] Profesionales, ciudadanos, politicos, nos hemos puesto de acuerdo acerca de cuatro princi-
pios que deben ser respetados» (O. Quintana Trias, reportaje en La Voz del Interior, Cérdoba, Argen-
tina, 28.5.94, p. 6¢).

7 H. TRISTRAM ENGELHARDT, Los fundamentos..., pp. 126 y 140.

¥ J. GAFO FERNANDEZ, 10 palabras claves en bioética, Verbo Divino, Pamplona 1993, p. 18.

¥ «Nos parece obvio que este “principio de beneficencia no” es otra cosa que una aplicacién parti-
cular del primer principio prictico (moral): “Se debe obrar y proseguir el bien y se debe evitar el mal”,
en el cual se fundan todos los demis principios éticos» (L. G. BLANCO, «Bioética: Proyecciones y apli-
caciones juridicas»: El Derecho CLVIII [1994] 942).
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jetivo del término interés). No se trata del bien moral u honesto en si mismo, sino
de aquello que le parece a uno que es el bien. Pueden ser lo que el paciente quiere, o
lo que quieren algunos miembros de la familia, con abstraccién de la real moralidad
o inmoralidad de la intervencién. Conducido asi este principio al dictado de la vo-
luntad o del deseo, viene a ser una reiteracién del denominado principio de antono-
mia que he de considerar luego. Sefiala Jorge Martinez Barrera el despropésito que
es vaciar de esta manera el denominado principio de beneficencia: Porque en verdad
el concepto de beneficencia presupone el concepto de bien, de modo que no es posi-
ble postular un principio renunciando simultineamente a la nocién que le da origen
y lo justifica®.

2) Un modo de superar el subjetivismo sefialado, dentro del marco del pensa-
miento bioético contemporéineo, ha sido el postular como pauta objetiva de valora-
cién para determinar lo que es el bien, en las cuestiones que atafien a la vida y la
muerte, el criterio de la «calidad de vida». Como aplicacién de ello, valga el siguiente
ejemplo: Se suele decir que se justifica éticamente la conducta de «no empezar, o de
detener un tratamiento en los casos en que la iniciacién o la continuacién de la te-
rapia no tiene sentido desde el punto de vista de la duracién o de la “calidad de la vi-
da”. Si consideramos el enunciado, no podemos decir que sea verdadero ni que sea
erréneo, porque su falencia esta precisamente en que es ambiguo. En sus términos,
segan el significado que se les atribuya, se encierran por lo menos cuatro cosas muy
distintas, a saber: 4) Que esti justificado omitir el uso de medios terapéuticos des-
proporcionados con el resultado que puede obtenerse en relacién con el objetivo in-
tentado por tal terapia: por ej. la continuacién de la ventilacién artificial en una per-
sona que se encuentra en el estado de coma 4 ciertamente irreversible, la reanima-
cién de un paciente canceroso y moribundo con la que sélo se lograrian pocos dias
de sobrevida en tales condiciones, y sin ningin beneficio relevante para él, las com-
plejas operaciones quirtrgicas para prolongar a lo sumo una o dos semanas de exis-
tencia de un paciente absolutamente desahuciado... Lo que aqui se dice, cuando se
hace uso de la locucién «calidad de vida», es que el bien de una persona no siempre es
vivir mis tiempo, como sea, y que no hay un imperativo moral que mande hacer to-
do lo posible y recurrir a toda la tecnologia médica para estirar la existencia lo mas
que se pueda. Tomadas las palabras en este sentido, el criterio de la «calidad de vida»
es acertado*. b) En relacién con el problema de la correcta distribucién de los recur-

“ Cfr. ]. MARTINEZ BARRERA, «Los fundamentos de la bioética de H. Tristram Engelharde»: Sapien-
tia L1 (1997) 111. Afade el profesor cuyano: «Si hay consenso (acerca de lo que es el bien), no existi-
rin mayores dificultades en la instrumentacién del principio de beneficencia, pero si no lo hay (y éste
es el caso que cuenta prioritariamente en la nocion de ética de Engelhardt, esto es, un modo de resolu-
ci6n de controversias), no se advierte cuil pueda ser el sentido de dicho principio. En otras palabras, el
principio es Gtil en situaciones donde precisamente la ética, entendida a la manera de Engelhardt, no
tiene ninguna funcién (/bid.).

*! «la razén natwral y la moral cristiana ensefian que el hombre (y todo el que tenga obligacién de
cuidar de su préjimo) tiene el derecho y el deber, en caso de grave enfermedad, de adoptar los cuidados
necesarios para conservar la vida y la salud [...] pero este deber obliga, generalmente, nada més que al
empleo de los medios ordinarios (segin las circunstancias de personas, de lugares, de tiempo, de cul-
tura), o sea de aquellos medios que no imponen una carga extraordinaria para si mismo o para otros.
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sos publicos en el 4rea de la medicina, habida cuenta de su escasez, la proposicién
expuesta significa que se deben preferir los tratamientos que importan gastos mode-
rados y prometen la sanacién o una mejoria relevante para unas personas, antes que
las terapias muy costosas en otras personas y casos en que no puede esperarse un re-
sultado que valga la pena con respecto a la dolencia de la cual se trate y que guarde
proporcién con tales costos. ¢) Pero también se suele significar con dicho enunciado
lo siguiente: Que es licito omitir el tratamiento médico que necesita una persona pa-
ra sobrevivir cuando posee importantes minusvalias fisicas o mentales. Un ejemplo
concreto: Que en base al criterio de la «calidad de vida» es licito negarle una inter-
vencidn quirdrgica a un nifio nacido con sindrome de Down, que es necesaria para
remover un defecto congénito del eséfago que le impide alimentarse. Las reglasa y
b son conformes con la razonabilidad; la regla ¢ es un trato discriminatorio que en-
trafia un homicidio voluntariamente provocado por omision.

Desde 1971 varios articulistas de revistas médicas defendieron la libertad de los
padres de rechazar el tratamiento de sus hijos deficientes mentales, para que asi mu-
rieran®”, Un caso muy difundido de victima de esta inicua actitud discriminatoria fue
el caso del bebé Jane Doe en Indiana en 1982, comportamiento que fue avalado por
la decisi6én de los jueces. Una recién nacida tenia sindrome de Down y ademas habia
venido al mundo con atresia de es6fago (falta de comunicacién entre la boca y el es-
témago, por lo cual no podia alimentarse naturalmente). Los jueces prohibieron a
los médicos la sencilla intervencién quiridrgica salvadora indicada para el caso y tam-
bién ordenaron el cese de toda alimentacién artificial, de acuerdo con la voluntad de
los progenitores, de modo que la criatura murié lentamente por inanicién, y a pesar
de que diez matrimonios se habian ofrecido para adoptar a ese nifto. Otro caso ocu-
rrido en Estados Unidos en 1983: nacié una nifa con espina bifida (columna verte-
bral parcialmente abierta, lo cual trae aparejado, segiin la gravedad de la anomalia,
cierta deficiencia mental); pero tal abertura puede cerrarse mediante una simple ciru-
gia. En el caso que refiero, los padres exigieron que no se realizara tal intervencién
quirtirgica, al saber que la criatura se salvarfa pero probablemente quedaria con un
retardo mental. El tribunal hizo lugar a la pretensién de éstos, y la nifia muri6 por
las infecciones que se produjeron en la abertura.

La locucién «tratamiento selectivo» es un eufemismo que significa, en este con-
texto médico, que a unos nifios se los trata, y a otros no.Tal denominacién puede
representar una conducta admisible cuando se toma como criterio la proporcién en-
tre el éxito esperado y los costos e inconvenientes de la terapia, de acuerdo con lo
mencionado ena y en b (por €j. en el caso de neonatos muy prematuros y de peso
infimo o neonatos anencefalicos, ya que la sobrevida que les permite el tratamiento
es siempre muy breve)-, pero con frecuencia la expresién se utiliza para encubrir una
cosa distinta: que a una determinada enfermedad, si es padecida por un nifio normal

‘2 Asi por ej. A. SHAW, «Dilemmas of “informal consent” in Children» New England Journal of
Medicine n® 289, Oct. 1973, pp. 885ss. En 1971 el pediatra britinico John Lorber propuso un criterio
selectivo para dar o rehusar tratamiento médico a bebés con espina bifida; compuso un elenco de defi-
ciencias y sostuvo que el individuo que tuviese dos o mas de ellas debfa dejarse morir, pues si se le daba
tratamiento serfa después muy probablemente una persona con serias discapacidades.
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se le brinda tratamiento médico, y a la misma enfermedad, si es padecida por un nifio
con deficiencia mental o grave tara fisica, se le niega tal tratamiento. En tal contexto
discriminatorio, suele sostenerse que la decisién de tratar médicamente la dolencia o
no tratarla «depende de cada caso», y asi cuil nifio debe vivir y cuil debe morir es al-
go que depende finalmente de la clase y grado del defecto y de la actitud de acepta-
cién o de rechazo de la familia, y para nada importa ni el bien de la criatura, ni su ca-
lidad de ser humano. Al respecto, es loable la norma que fuera sancionada por el De-
partamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos en 1983, por la
cual se prohibia «cualquier denegacién de servicios médicos por causa de una dismi-
nucién tal como retardo mental, ceguera, parilisis, sordera o falta de brazos»*. Sin
embargo, la Corte Suprema del mismo pais, en el caso Bowen vs. American Hospital
Association, fallado el 9 de junio de 1986, derogé esa norma, pues pretextando in-
terpretacién constitucional del derecho, y en concreto aduciendo el derecho de pri-
vacidad de los padres, admitié en favor de éstos la facultad de exigir la omisién de
todo tratamiento para salvar la vida de los nifios que vienen al mundo con una algu-
na seria disminucion. Asi, ha triunfado desde hace mas de una década en ese pais la
doctrina que aprueba la omisién de la terapia indicada para la enfermedad, cuando
ésta sea padecida por un nifio discapacitado y los padres pretendan que no se le dé
tratamiento, aunque se trate de una dolencia ficilmente curable, como puede ser el
caso ya mencionado de un nifio mongélico nacido con atresia de eséfago que le im-
pide alimentarse, pero que es corregible con una cirugfa sencilla, o cuando padece u-
na pulmonia tratable con antibiéticos, o una deficiencia cardiaca facilmente solucio-
nable*.

d) Aun hay un cuarto significado que se le ha dado a esta abusada locucién «cali-
dad de vida», y que sirve para cohonestar la mayor laxitud moral en esta materia,
pues se refiere a las comodidades de las personas que rodean a la persona de cuya vi-
da se trata. Asi por ej. el aqui tantas veces citado Engelhardt, en uno de los tramos
de su mencionado libro, en un apartado que lleva por ribrica «Dejar morir a recién
nacidos deficientes», expresa que el concepto de calidad de vida «es complejo, y debe
incluir la calidad de vida que probablemente juzguen conveniente los que estén relacio-
nados (con el nifio deficiente)», y saca como conclusién que «habra circunstancias en

* En el mismo sentido, expidié las siguientes normas el 12.1.1984: «1. Constituye un acto discrimi-
natorio, que viola la seccién 504, el hecho de negar una intervencién quirtirgica beneficiosa para corre-
gir una obstruccién intestinal de un recién nacido con el sindrome de Down, cuando dicha negativa se
base en que se prevé un futuro retraso mental del nifio y no existan contraindicaciones médicas a la in-
tervencién. 2. Constituye un acto discriminatorio, que viola la seccién 504, el hecho de negar trata-
miento de anomalias fisicas médicamente corregibles en nifios nacidos con espina bifida, cuando dicha
negativa se base en la previsién de una minusvalia mental, parilisis o incontinencia del recién nacido
[-..]». En otras reglas se declara admisible, en cambio, la omisién de tratamiento a los neonatos anence-
falicos, quienes han de morir inevitablemente al poco de nacer, precisamente por la futilidad de la tera-
pia en esos casos. Asimismo, se admire «la negativa a prestar ciertos tratamientos a nifos muy prematu-
ros y de peso muy reducido, si se basa en opiniones médicas razonables sobre la improbabilidad de su
éxiton. El criterio es acertado y se vincula al sentido de «calidad de vida» mencionado en los items a y b.

# Acerca del tema, trato especialmente en «La discriminacién de los discapacitados en el derecho a
la vida»: Semanario Juridico LXXIII (1995) 673ss.
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que lo adecuado sea dejar morir al nifio y que la pareja intente de nuevo producir un
nifio que pueda convertirse en una persona que no esté gravemente incapacitada»®’.
3) Hay otra disparidad manifiesta entre el mencionado primer principio clasico del
orden moral y el «principio de beneficencia» de la bioética. Aquél expresa la inter-
diccién de lo malo («Se debe hacer el bien y evitar el mal»), que falta en éste. Por ello
tal principio muchas veces se utiliza en el discurso bioético para concluir en favor de
una accién que conduce a un resultado dtil dejando en la sombra la indole intrinseca
de laaccién, que importa un dafio al préjimo o alguna malicia moral.

El primer principio del obrar en la concepcién cldsica es concebido como referi-
do no sélo a la intencién final de la conducta, sino a la conducta misma que se pone
en obra, de modo que e/ objeto no debe ser intrinsecamente malo; asi, nunca es licito
el causar directamente la muerte a una persona inocente (ya sea por accién positiva,
ya sea por omisién). En cambio el «principio de beneficencia» de la bioética no ex-
presa una prohibicién de causar dafo, y asi por ej. la produccién de embriones in vi-
tro se ha defendido muchas veces como cumplimiento de dicho principio: Se da vida
aun ser humano que no la habria alcanzado con el modo natural de procreacién y se
satisface el interés de los progenitores, los cuales son dos bienes; si para esto deben
formarse simultineamente varios embriones, con la consecuencia de destruir final-
mente, ahora o més tarde, los embriones humanos que no se implanten, el principio
nada dice con respecto a este mal.

Consideremos la donacién de un pulmén por una persona viva, lo cual importa
un grave menoscabo actual para el dador (cosa que no ocurre en el caso de quien te-
niendo sanos ambos rifiones dona uno). Aun cuando la donacién del pulmén de una
persona viva no es aprobado por la mayoria los bioéticos que asumen la triada de
principios que estamos examinando, lo cierto es que puede cohonestarse a partir de
la aplicacién de ellos (y segiin lo dicho, del subjetivismo acerca del concepto de bien,
al silencio del «principio de beneficencia» con respecto al mal, y al valor justificante
que se atribuye al fin bueno cualquiera sea el medio empleado, sobre lo cual expuse
en los pérrafos precedentes). Si el dador del 6rgano lo hace con plena libertad, se
cumple con el «principio de autonomia»; en cuanto al «principio de beneficencia», se
puede juzgar cumplido en cuanto se logra un bien para el receptor, e incluso también
un bien para quien pierde su pulmén, en tanto una conducta tan altruista importa u-
na elevacion espiritual para él. Sin embargo, el acto entrafia una malicia moral insub-
sanable porque es intrinsecamente reprobable el medio puesto en obra: Se menosca-
ba gravemente, actualmente y de modo directo, la integridad corporal del dador.

En el contexto tradicional de la ética tenemos los actos intrinsecamente malos,
que nunca pueden ser licitos, cualquiera sea el bien ulterior que con ellos pueda con-
seguirse. En cambio, la doctrina de la bioética mas usual importa la abolicién del
principio de que el fin no justifica los medios, y la sustitucién por su contradictorio:
Un fin bueno puede justificar un medio que de suyo es inadmisible. Como se ve, la
bioética predominante asume la doctrina de la ética utilitarista, de tanto predicamen-
to en el mundo cultural anglosajén. De acuerdo con ella, no hay ninguna clase de

* Los fundamentos..., p. 290.
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conducta que sea de suyo moralmente reprobable (no hay ninguna accién mala por
su género), sino que cualquier clase de eleccién puede ser licita, y aun exigida, si de
acuerdo con las circunstancias se presenta como idénea para producir mayor suma
de beneficio que otro comportamiento.

EXAMEN DEL «PRINCIPIO DE AUTONOMIA»

Como ejemplo de aplicacién de este supuesto principio suele darse la regla que
manda respetar la decisién del paciente con respecto a la realizacién u omisién de un
tratamiento médico y también su decisién de optar entre dos o mis alternativas tera-
péuticas, cuando las haya. Al respecto, se exige que el paciente otorgue el denomina-
do consentimiento informado, o sea el asentimiento libre, prestado después de una
informacién tan completa como sea necesaria y posible en el caso. Pero més alld de
esta regla ética, importante y acertada (al menos en general), el «principio de autono-
mia» en este contexto de la bioética moderna suele significar que cada uno, en lo que
respecta a su vida 'y a su salud, tiene derecho a hacer lo que quiera, y que es un deber é-
tico del médico y de la sociedad el permitirselo y aun colaborar con ello. Un corola-
rio de esto es el derecho al suicidio asistido, o sea el derecho a la ayuda médica para
consumar el suicidio, sobre lo cual se han publicado tantos articulos en las revistas
de medicina en los Gltimos afios. Elena Highton, autora argentina en temas de dere-
cho civil y de bioética, caracteriza este principio como «la libertad personal o el dere-
cho a hacer lo que a uno le plazca, dentro de ciertas restricciones»*, lo cual armoniza
con el sentido y alcance que realmente se le suele atribuir a este pretendido princi-
pio.

La consideracién del «principio de autonomia» suscita varias observaciones que
expongo a continuacién. Creo oportuno adelantar, para aventar desde el inicio posi-
bles confusiones, que es menester distinguir el «principio de autonomia» que se pro-
clama corrientemente en el discurso bioético, y el debido respeto por la voluntad del
paciente, que es otra cosa.

1) El mencionado, mis que un principio de regulacién moral, implica en realidad la
negacién de todo orden moral. Autonomia, como lo indica su etimologia, significa
darse leyes (romoi) a si mismo (autés). Pero si de veras rige un orden moral, la vo-
luntad no puede llamarse auténoma con respecto a la moralidad, sino que esta su-
bordinada (sub-ordinada) a él. Es verdad que la voluntad puede darse normas, y es
muy legitimo que lo haga, pero las normas morales no son de esa clase.

2) A veces se presenta el respeto a la voluntad del paciente como un respeto a las
convicciones de la persona. Asi por ¢j. Tom Beauchamp y Lawrence McCullough
expresan: «La decisién de una determinada persona es auténoma si procede de los va-
lores y creencias propias de dicha persona, se basa en una informacién y comprensién

# E. HIGHTON, «La salud, la vida y la muerte. Un problema ético-juridico: el difuso limite entre el
dafio y el beneficio a la persona»: Revista de Derecho Privado y Comunitario 1 (1993) 171.
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adecuadas y no viene impuesta por coacciones internas o externas»’’. Pero la realidad
muestra que a menudo las decisiones que comprometen los valores éticos en esta
materia no tienen méviles tan elevados como son las creencias morales o religiosas,
sino que por el contrario en tales casos los méviles son intereses egoistas o apeten-
cias hedonisticas; por ej., asi sucede en la casi totalidad de los casos, cuando una mu-
jer decide provocarse el aborto.

3) Ademas, hay que notar que éste no puede ser un principio general de la bioética,
como se pretende, 0 sea un principio rector para resolver todas las cuestiones bioéti-
cas, porque es inaplicable al caso de las personas incapaces de tomar decisiones con
respecto a su salud o su vida. Tales son los nifios, los seres humanos en la etapa em-
brionaria o fetal, los deficientes mentales, los que se hallan incapacitados en el mo-
mento en que ha de realizarse la eleccién, etc.

Para justificar las experimentaciones dafiinas o riesgosas sin beneficio alguno para
el sujeto que sin embargo presta su asentimiento al ensayo a cambio de una paga, se
apela al «principio de autonomia», que se erige como supremo en esta materia, y co-
mo fundamento bastante para aprobar tales pruebas. Pero luego, para cohonestar los
experimentos de toda clase sobre ninos, enfermos mentales, etc. los mismos autores,
aunque no lo digan, en realidad echan por tierra dicho principio, pues no es posible
mantenerlo en tales casos, ya que alli no puede hablarse coherentemente de autono-
mia.

4) Que el galeno no debe realizar ninguna intervencién contra la voluntad del pa-
ciente, como regla general, es una ensefianza tradicional de la deontologia del arte de
curar, que podemos encontrar ya en los primeros tratados de ética médica. Incluso la
denominacién consentimiento informado ya se usaba a principios del siglo XIX*.
También hay al respecto varios documentos del magisterio de la Iglesia, especial-
mente de Pio XII, quien tan asidua y tan doctamente se ocupara de los problemas de
la deontologia de las profesiones de la salud. Pero el respeto debido por el terapeuta
alavoluntad del enfermo que se empefia en no recibir el tratamiento que aquél le a-
conseja, en una rigurosa ética no se funda en un principio de autonomia por el cual
al hombre le sea licito hacer lo que le plazca con respecto a la conservacién de su e-
xistencia. Dicha prerrogativa del paciente se funda razonablemente en una presun-
cién: Cada uno procura lo mejor para su vida, en la situacién en que se encuentra.

* T. BEAUCHAMP-L. MCCULLOUGH, Etica médica..., p. 48. «Todo ser humano es agente moral
auténomo y, como tal, debe ser respetado por todos los que mantienen posiciones morales distintas»
(D. LOYARTE-A. ROTONDA, Procreacion humana artificial..., p. 16).

* En una obra de derecho de la medicina, decia J. W Willcock, en una parte en que trataba de los
ensayos médicos: «Cuando un experimento de esta clase es realizado con el consentimiento de la parte
sobre quien se hace, después de que ha sido informado que es un experimento, el experimentador no es
responsable ni por los dafios causados al individuo, ni tampoco en un juicio criminal [...] Pero si hace el
experimento sin dar tal informacién, o sin obtener el consentimiento de su paciente, est4 obligado a
compensar con indemnizacién todo dafio que resulte de adoptar un nuevo método de tratamiento»
(The Laws Relating to the Medical Profession, with an Account to the Rise and Progress o its Various Or-
ders, Londres 1830, p. 110, cit. por N. HOWARD-JONES, «Human Experimentation in Historical and
Ethical Perspectives» Xv Mesa Redonda del Consejo para la Organizacion Internacional de las Ciencias
Médicas (CIOMS), Manila 13-16.9.1981, p. 457).
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Esta, como toda praesumptio hominis, se funda en aquello que ocurre la mayoria de
las veces. Tal deber de respeto a la voluntad del paciente se funda también en una se-
gunda razén: la necesidad de evitar los males mayores que resultarian de admutir que
el médico aplique terapias por la fuerza, clandestinamente o con engafo.

El hombre tiene el deber moral de preservar la salud, y por ende esta obligado a
aplicarse los medios terapéuticos que no sean desproporcionados; pero no debe ser
coaccionado para ello. Hay que permitir ciertos males, como seria aqui el perjuicio
de la salud y aun la pérdida de la vida de la persona que en pleno uso de razén rehisa
la necesaria terapia, para que no sucedan males mayores, como seria la tirania de los
médicos.

Por los fundamentos expuestos, y no por una autonomia moral del paciente, hay

que afirmar que, en general, ni los médicos ni la sociedad tienen la facultad de cons-
trefiir al enfermo para el beneficio de éste. Cabe, sin embargo, reconocer excepcio-
nes, por razones de bien comin politico o familiar, o para evitar un injusto dafio a
otro. Asi, en Florida, EE.UU., en una controversia sentenciada en 1985, el juez dis-
puso, con acierto, que no podia permitirse en ese caso que un padre de familia recha-
zara la didlisis que le evitaba la muerte inmediata, dado que con ello dejaria desprote-
gidos a sus tres hijos pequefios®.
5) Lo dicho en el item anterior, ademis de poner de manifiesto el genuino funda-
mento del deber de respetar la voluntad del paciente en las opciones referidas a las
terapias, permite inferir los limites que ha de tener el imperio del querer del indivi-
duo con respecto a la conducta del profesional de la salud que lo atiende, como se
explica en el siguiente texto doctrinal ad hoc: «El médico, como persona privada, no
puede tomar ninguna medida ni intentar ninguna intervencién sin el consentimiento
del paciente. El médico no tiene sobre el paciente sino el poder y los derechos que
éste le dé, sea explicita, sea implicita y ticitamente. El paciente, por su parte, no pue-
de conferir mis derechos que los que él mismo posee. El punto decisivo, en este de-
bate, es la licitud moral del derecho que el paciente tiene de disponer de si mismo.
Aqui se alza la frontera moral de la accién del médico, que obra con el consenti-
miento de su paciente»®. Por tanto, si al paciente no le es moralmente licito el ma-
tarse, ni aun por motivo de la singular dolencia que padezca, tampoco puede ser
licita la conducta de asistencia al suicidio de parte del médico.

Como corolario de la doctrina afirmada en el parrafo precedente acerca de los li-
mites éticos de la voluntad humana en esta materia, las investigaciones o experimen-
taciones médicas o cientificas con gran riesgo deben reprobarse, aun con respecto a

# Cfr. E. EMANUEL«A Review of the Ethical and Legal Aspects of Terminating Medical Carex
The American Journal of Medicine LXXX1V (1988) 295. M. YARBOUROUGH, «Continued Treatment of
the Fatally Ill for the Benefit of Others» Journal od the American Geriatrics Society XXX VI (1988) 63ss.

50 Pfo XI1, Alocucion en el Primer Congreso Internacional de Histopatologia del sistema nervioso,
13.9.1952, n. 4. «<El médico no tiene mas derecho a intervenir que el que el paciente le conceda. El pa-
ciente, por su parte, el individuo mismo, no tiene derecho a disponer de su existencia, de la integridad
de su organismo, de los 6rganos particulares y de su capacidad de funcionamiento mis que en la medi-
da en que el bien total del organismo lo exija» (Discurso a la X VI Sesion de la Oficina Internacional de
Documentacion Médica Militar, 19.11.53, n. 6).
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los voluntarios que de la manera mis libre consientan en someterse’'. Precisamente,
en el citado documento de Pio XII, luego del pasaje transcripto, se lee: «El paciente
no tiene, por lo tanto, derecho a comprometer su integridad fisica y psiquica en ex-
periencias o investigaciones médicas cuando estas intervenciones entrafien en si, o
como consecuencia de ellas, destrucciones, mutilaciones, heridas o peligros serios»™.
No ha de pensarse que esta doctrina, por la fuente que la expresa, entrafie funda-
mentos necesariamente religiosos. Véase que se trata del principio de que ciertos
bienes de la persona son bienes indisponibles, principio que es asumido en general
por la teoria del derecho, sin dependencia confesional alguna.

Asi también, en lo tocante a la observancia del secreto médico, el «principio de
autonomia» cuando se lo ha puesto como fundamento de tal deber, ha llevado a la
desorbitacién del secreto profesional, al punto de permitirse el homicidio en aras de
tal autonomia. Asi fue en el caso Tarasoff vs. Universidad de California, de la mujer
asesinada por el paciente de un psiquiatra quien, conociendo lo que aquél iba a co-
meter pues se lo habia revelado, no advirtié a la victima, para mantener asi el secreto
profesional, aun a costa de la vida de la inocente. El tribunal reputé ilicita la conduc-
ta omisiva del médico (Suprema Corte de California, 1.7.76). Desde esta sentencia
se admite en aquel pafs que «los terapeutas que saben acerca de la peligrosidad de un
paciente respecto de terceras personas identificables tienen el deber de tomar todas
las medidas necesarias para proteger a las potenciales victimas». Esta norma se aplica
para los mds diversos supuestos, como son el peligro de transmisién de enfermeda-
des y la posibilidad de accidentes en la conduccién de automéviles. Las cortes judi-
ciales estadounidenses han hecho lugar a demandas de cényuges contagiados por fal-
ta de aviso del médico tratante de la persona infectada™. En diversas decisiones ju-
diciales de aquel pais se ha establecido la siguiente doctrina: El médico debe tratar de
convencer a los pacientes del deber que éstos tienen de notificar el hecho a las per-
sonas vinculadas a ellos que tienen riesgo de contagiarse y no lo saben; si el terapeu-
ta no consigue esa conducta, entonces debe procurar la intervencién de las autorida-
des de la salud piiblica; si éstas se negaran o no estuvieran dispuestas a advertir el ter-
cero, el galeno tiene el deber de hacerlo directamente™.

El derecho de intimidad o derecho de privacidad, que es una de las prerrogativas
individuales que suele fundarse en el «principio de autonomia», puede conducir a

5! Cfr. A. JONSEN, «The Ethics of Using Human Volunteers for High-Risk Research»: The Journal
of Infectious Diseases CLX (1989) 207.

52 P10 X11, Alocucion en el Primer Congreso Internacional de Histopatologia..., n. 5. La misma tesis
en el Discurso a la XIIT Asamblea de la Asociacién Médica Mundial, 30.9.54, n. 16.

53 Cfr. R. BAYER-L. GOSTIN, «Aspectos legales y éticos relativos al Sida», en Bioética. Temas y pers-
pectivas, Organizacién Panamericana de la Salud, Washington 1990, pp. 99ss.

5 En otras resoluciones, en lugar de afirmarse el deber del médico al respecto, se reconoci6 la facul-
tad de éste para hacer la revelacién, la cual en tal caso no se reputa violacién del secreto profesional mé-
dico ni ofensa al derecho de intimidad. Este tltimo fue también el criterio emitido en el dictamen de la
Comisién Presidencial para la Epidemia del VIH, y asi fue prescripto en las leyes de algunos estados de
ese pais, aasi como en un resonado caso fallado en Nueva York. En cambio, la Asociacién Médica A-
mericana, mas alli de ello, proclama la revelacién en este caso como un deber del médico. Cfr. el docu-
mento «Prevention and Control of AIDS»: Journal of the American Medical Association (1987)pp. 2097
v 2103.



450 CAMILO TALE

graves despropésitos cuando no se reconocen limites al respecto. Ya he ilustrado
con el caso del secreto. Ahora me he de referir a la medicina ptiblica preventiva. O-
curri6 en 1989 en Nueva Gales del Sur (Australia) que se les hizo un anilisis sangui-
neo a diez mil neonatos, para saber cuiles de ellos estaban infectados, y adoptar en
consecuencia las medidas de tratamiento y de prevencién de contagio. Como tal a-
nalisis se hizo sin pedir el previo consentimiento a los padres, algunos criticaron du-
ramente lo hecho, como violacién del derecho de intimidad®. Pero es manifiesta-
mente excesivo proteger de tal modo la intimidad de algunas personas, a costa de la
vida y salud de otras, como son en este caso los nifios recién nacidos, y también las
personas que corren el riesgo de infectarse si no lo saben.

Elelenco de conclusiones erréneas a las que lleva el llamado principio de autono-
mia seria algo muy largo de hacer. Ya me he referido al suicidio asistido, y también a
la experimentacién en seres humanos, al secreto profesional y al derecho de intimi-
dad concebidos sin limites. Menciono finalmente un quinto caso. Con insistencia se
defendi, sobre la base de tal principio, un supuesto derecho absoluto del paciente
de que no se le informe cuél es su enfermedad, si él no quiere saberlo. Ahora bien,
cuando ocurre que una persona posee una dolencia mortal, y hay terceros que co-
rren el riesgo de contagiarse si lo ignoran, la observancia de esa regla es un despro-
posito. Y es ademds una injusticia que, como tal, ha sido reconocida por los tribuna-
les. Nos alecciona Reinhardt Léw: No querer saber si se esta infectado por el virus
«es expresién de irresponsabilidad. Sélo se puede obrar responsablemente cuando se
sabe si se esti o no contagiado»™. A partir de esta premisa, el pensador alemin de-
fiende, no sélo el deber de revelar al paciente su dolencia transmisible, sino también
la legitimidad de una ley que impusiera anilisis de deteccién de ciertas infecciones a
toda la poblacién®.

6) En cuanto al deber de veracidad del médico, sea en la comunicacién del diagnés-
tico, sea respecto de los aspectos de la terapia que se propone, ello tiene un funda-
mento, secularmente afianzado, que no es el principio de autonomia, y que es el fun-
damento que cimenta el deber de veracidad en general, presente en todos los siste-
mas de pensamiento ético.

7) Algunos autores, mis alli de atribuirle a este principio de autonomia el rango de
imperativo rector de la bioética, le han adjudicado la propiedad de ser autoevidente®®.
Pero esto es una afirmacién completamente infundada. De ninguna manera puede
verse, al atender a sus términos, que medie una conexién necesaria entre ellos. Puede
suceder que a muchas personas el enunciado de este supuesto principio les parezca
como una verdad inconcusa que no requiere demostracién, pero eso no implica la e-
videncia de la proposicién, sino que la costumbre de oir y usar tal enunciado ha ge-
nerado en sus espiritus la impresion de hallarse ante una evidencia inmediata.

% Cfr. Annual Report of New South Wales Privacy Commitee, Sidney 1990, cit. por M. CHARLES-
WORTH, La bioética en una sociedad liberal, p. 168.

5 R. LOW, «Problemas bioéticos del Sida», en AA.VV., Bioética, ed. cit., p. 120.

37 Cfr. R. LOW, «Problemas bioéticos...», p. 120.

%% Por ejemplo, Luis Blanco ha dicho que el principio de autonomfa es evidente en si mismo, que
goza de evidencia analitica, que «es inmediatamente aprehendido por su plena evidencia, sin necesidad
de discurso alguno» («Bioética: Proyecciones y aplicaciones ...», 943s).
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EXAMEN DEL «PRINCIPIO DE NO MALEFICIENCIA»

¢Pero entonces, de acuerdo con lo expuesto al explicar el «principio de benefi-
cencia», mientras se persiga un beneficio el comportamiento ya esti justificado para
la doctrina bioética usual, y no importa si se causa un dafio a alguien? Algunos auto-
res para evitar esta consecuencia han incluido el imperativo de «no maleficencia» o
«de inocuidad», ya sea como complementacién y modificacién del «principio de be-
neficencia», ya sea como un cuarto principio.

Una aplicacién del «principio de no maleficencia» es la siguiente inecuacién ries-
go-beneficio como criterio para la eleccion: El beneficio que vaya a recibir la persona
debe ser mayor que el perjuicio que reciba, y cuando no haya certidumbre acerca de
tales cosas, lo cual es muy comin en la medicina, el riesgo del dafio debe ser supera-
do por la probabilidad y valia del beneficio intentado. Pero hay que objetar que con
eso no es suficiente para cumplir con la moralidad. En realidad la exigencia ética mas
importante en este terreno es la norma que prohibe dafar. A veces se soslaya este
principio primordial de la justicia, y que por ello mismo es el principio més universal
del derecho, y que se enuncia: «No se debe dafiar a otro» (alterum non laedere) o
«No se debe dafiar a nadie» (neminem laedere). Cuando se dice que para justificar un
experimento efectuado sobre un ser humano la razén riesgo-beneficio debe ser baja,
o que debe haber una «aceptable relacién entre los riesgos y los beneficios», ello es
correcto, pero no es suficiente. Hay que ver, ademds, si no se infringe el principio
referido. Puede ocurrir que el riesgo sea poco y el beneficio muy importante, y sin
embargo la accién sea reprobable por violarse el precepto alterum non laedere. Tal o-
curre, por ej. con un ensayo en que haya un riesgo del 15% de que un voluntario sa-
no pierda su vida de resultas de la misma prueba a la cual se somete, con el objetivo
de descubrir una nueva terapia para una enfermedad que otros padecen.

Hay que afirmar de modo categérico el principio que manda no dafar. No obs-
tante, es necesario hacer una restriccién para dar con el verdadero alcance del nem:-
nem laedere: Debe entenderse que la norma prohibitiva se refiere a todos los perjui-
cios que se causan directamente, como en el ejemplo de la persona sana a quien se le
inocula un virus mortifero para hacer una investigacién que de ningtin modo le ha de
reportar un beneficio a su salud. Pero en otros casos puede haber dafios que resulten
indirectamente, aunque sean inevitables, y que por ello no obstan para la licitud mo-
ral de la accién. Asi por e). en el caso de la mujer encinta gravemente enferma y que
s6lo puede curarse con un medicamento que, como efecto secundario, puede produ-
cir la muerte del embrién, este resultado no quita la licitud del uso de tal remedio, en
tanto es un efecto no querido y posterior al efecto terapéutico buscado (doctrina del
acto voluntario «con doble efecto»).

En conclusién, el principio de no maleficencia, para que sea realmente verdadero
en su sentido y en su alcance, no se ha de entender como la mera exigencia de pro-
porcidn entre los riesgos y los beneficios, sino que debe entenderse como la inter-
diccién de causar directamente cualquier dafio a un ser humano®

* En cuanto a las amputaciones que se efectGan con el fin de evitar la muerte, cuando no existe o-
tro medio para ello, tales operaciones no consisten, en Gltima instancia, en un dafio a la integridad psi-
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De todos modos, hay que advertir que aun asi el «principio de no maleficencia»
resulta més limitado que el clisico primer principio del orden prictico, porque alli
donde éste dice «se debe evitar el mal», no se refiere sélo a la realizacién de un dafio
al préjimo, sino a la malicia moral en general, lo cual se da a veces sin que consista
especificamente en un perjuicio a otro, como ocurre por ¢j. cuando se dice una men-
tira sin causar dafio a nadie.

A diferencia de los otros tres principios de la bioética, el «principio de no malefi-
cencia» es asumido sélo por algunos autores. Asi, Engelhardt, en su tratado de mas
de quinientas paginas sobre los fundamentos de la bioética, no lo toma en conside-
racién.

Es indudable que la adicién de este cuarto principio mejora la teoria (de la bioéti-
ca actualmente dominante), pero siempre que no se lo reduzca a la exigencia de una
inecuacién favorable entre dafios y beneficios, como se ha observado, sino que se lo
interprete como una exigencia que ademds de tal relacién, reclama la abstencién de
conductas que entrafien una malicia intrinseca.

El principio que manda no dafiar es un genuino principio de la bioética porque
puede ser aplicado #niversalmente. Es aplicable en toda intervencién médica, en todo
ensayo clentifico, en toda conducta relativa a la procreacién, etc. Ademis, es la ex-
presién sintética de un haz de normas: No matar, no atentar contra la integridad
corporal, no perjudicar la salud...“.

De acuerdo con el principio que manda no dafiar, y de acuerdo con la mis impor-
tante de las normas que de él derivan, la que manda abstenerse de destruir vidas hu-
manas, es gravemente ilicita la eliminacién de los embriones humanos. Por consi-
guiente, aquellos embriones «sobrantes», aun en los casos en que sus familiares pidan
su destruccién, deben ser conservados e implantados en el Gtero de las mujeres que
se ofrezcan para ello®'.

El «principio de no maleficencia», del cual suele prescindirse en algunos contex-
tos, es en realidad el que esti comprometido més frecuentemente en los asuntos
bioéticos, especialmente en los casos en que se busca algtn fin bueno, pero mediante
la realizacién de acciones intrinsecamente malas. Por ello es que no debe ahorrarse

% A veces se ha impugnado el caricter universal de los verdaderos principios morales por descono-
cimiento de su preciso contenido. Asi p. ej. Silvia Brussino expresa: «Por el respeto absoluto a los prin-
cipios se llega a resultados paradéjicos, cuando no perversos». Y ejemplifica: «por ej. la absolutizacién
del principio de respeto por la vida, puede conducir al encarnizamiento terapéutico» («Bioética, racio-
nalidad y principio de realidad» Cuadernos de Bioética (1996) p. 52). La autora yerra en cuanto que el
principio clasico que pretende impugnar, el principio del respeto por la vida humana, prohibe matar al
préjimo, pero no manda estirar ftilmente la vida de los enfermos terminales. La norma ético-juridica
que prohibe matar directamente al péjimo inocente debe respetarse absolutamente, y el respeto absolu-
to de tal norma no lleva al encarnizamiento terapéutico. '

#De acuerdo con la ley inglesa sobre fertilizacién humana y embriones de 1991, deben conservarse
congelados durante cinco afios, pero después de ese plazo deben destruirse, salvo que los padres pres-
ten su consentimiento para que se conserven. En los demds paises del mundo, aun cuando la ley no dis-
ponga nada al respecto, lo cierto es que los embriones que no se implantan, también suelen destruirse,
sea prontamente, sea después de un tiempo. Hay que reprobar esta destruccién de seres humanos de
tal modo legalizada.
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su mencién en la idea de tenerlo como implicitamente incluido en el «principio de
beneficencian.

Muy corrientemente se ostenta la observancia de los supuestos principios de au-
tonomia y de beneficencia, pero se oculta un mal. Asi por ej. si se considera la o-
misién de tratamiento de un nifio recién nacido con deficiencias mentales: Se reputa
alli cumplido el «principio de autonomia» en cuanto se respeta la voluntad de los
progenitores de que no se brinde tratamiento al nifio (lo cual es, por supuesto, una
falacia, ya que no se trata de la autonomia del individuo de cuya vida se trata). Asi-
mismo, se explica el cumplimiento del «principio de beneficencia» en el caso por el
provecho que obtienen los otros hijos del matrimonio, y también los propios pa-
dres, en cuanto se ahorran diversas molestias y, en general, una vida més incémoda
o dificil. Pero queda en la sombra la maleficencia: la muerte provocada del nifio mi-
nusvalido (sea por accién positiva, sea por omisién), y que se le irroga por el hecho
de ser minusvalido. La destruccién de esta vida humana no puede justificarse como
ejercicio de la autonomia (pues el nifio no lo ha decidido), ni como beneficio del su-
jeto del cual se trata (pues para él es mejor vivir). Ningin argumento sincero puede
fundarse en el bien de los disminuidos para concluir en su eliminacién. De ninguna
manera es posible concebir que la supresién de seres humanos defectuosos se haga
en interés de ellos mismos. Para un individuo con sindrome de Down, para un nifio
sin brazos, para un sordomudo o ciego de nacimiento, es mejor ser, con tales defec-
tos, que no ser en absoluto®.

El mencionado Engelhardt, quien también aboga por la plena libertad de los pa-
dres para decidir la vida o la muerte de los nifios nacidos con retraso mental, recurre
para justificar tal cosa al efugio de reputar que ellos no son personas®. «Unos es-
fuerzos enormes para curar a un nifio con graves desventajas fisicas y mentales eli-
minan los usuales deberes de beneficencia hacia una entidad que aun no es persona
en sentido estrictor, expresa el bioético estadounidense®. Ademas de la omisién de
tratamiento, admite el mencionado autor la eutanasia activa para estos seres huma-
nos®. Algunos, para justificar esta accién, han aducido que hay que presumir que el
defectuoso estaria de acuerdo con su eliminacién. Asi, en nuestro pais Elena High-

§2 Sj se trata de una tara meramente fisica, ella no impide el desenvolvimiento de la naturaleza hu-
mana, y no pensamos sélo en aquellos muchos que por un talento especial descollaron en las letras, ar-
tes o ciencias, que son una minoria dentro de los defectuosos. Nos referimos a todos, que pueden rea-
lizarse como personas, aunque sea con las accidentales restricciones que provengan de sus limitaciones
corporales. Y si se trata de deficiencias mentales, hay que decir con Santo Tomis que «aun cuando se
engendre prole tarada, mds vale existir, que carecer de existencia en absoluto» (Summ. theol. Suppl. q.
64 a. 1 ad 4um). Ningin argumento sincero puede intentar fundarse en el bien de los disminuidos, para
concluir en favor de su eliminacién. Que se les hace menos dafio matindolos o dejindolos morir que
permitiéndoles vivir es una de aquellas cosas que suelen decirse o escribirse, pero que no pueden en-
tenderse. Siempre que se han hecho encuestas a personas con diversa clase de invalidez, la abrumadora
mayoria de ellos ha respondido de modo categérico que preferfan la vida en tales condiciones, antes
que no Vivir.

% Los fundamentos..., pp. 152, 165ss., 290 y 294.

“ Ibid., p. 291.

8 Ibid., ps. 295 5.y 298.
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ton ha hablado de un «derecho a no nacer», y por ende de un aborto que se hace «co-
mo si fuera directamente a pedido de la persona por nacer»*“. Pero tal premisa se ha-
lla rotundamente desmentida por el testimonio que dan los mismos seres defectuo-
sos a quienes se les ha permitido vivir. En todas las encuestas practicadas al respecto
a personas con graves minusvalias o taras fisicas, ellos por abrumadora mayorfa re-
chazaron la idea de la inexistencia como una opcién preferible’.

Igualmente, en el caso de arriesgarse la vida de nifios sanos en un experimento
médico, se suele dar por cumplido el principio de autonomia» con el asentimiento de
los mismos menores de edad, o con el de sus padres en su representacién; en lo to-
cante al «principio de beneficencia», se lo tiene por salvado en cuanto se beneficiara
eventualmente la humanidad, o sea los otros nifios que podrin aprovechar el conoci-
miento médico Gtil que tal vez se obtenga de tal ensayo. Pero se causa un dafio, o al
menos hay una cierta probabilidad de causarlo, de modo directo, con respecto a la
vida o la salud de los nifios que son sacrificados o puestos en peligro de este modo
por los laboratorios. Por tanto, se viola el principio que manda abstenerse de hacer
el mal, el cual no puede licitamente dejarse de lado para lograr algiin buen fin, pues
«el fin no justifica los medios».

Tampoco podria admitirse como licito el dafio directamente causado, con el ar-
gumento de procurar el bien comin. Santo Tomas, filésofo que desarrollé notable-
mente la doctrina del bien comin, ensefiaba que el bien comtn politico debe prefe-
rirse al bien singular de los individuos, pero también afirmé claramente que «nadie
puede dafiar a otro injustamente, para aumentar el bien comtn» (nullus autem debet
nocere alicui iniuste, ut bonum commune promoveat)®.

EXAMEN DEL «PRINCIPIO DE JUSTICIA»

Definese la justicia, dentro del contexto de la bioética contemporanea predomi-
nante de modo que se refiere principalmente a la distribucién equitativa de los servi-
cios de salud en la comunidad. Incluye también el criterio para la seleccién correcta
de los enfermos a quienes se ha de brindar la oportunidad de tomar parte en las in-
vestigaciones médicas y ensayos que pueden beneficiarlos en su salud.

La justicia distributiva es el principio de las decisiones para asignar correctamente
fondos publicos para determinadas enfermedades, determinadas terapias, determina-
dos lugares del pais, determinadas edades, determinadas circunstancias del paciente,

“ E. HIGHTON, «La salud, la vida y la muerte...», p. 188.

7 Cfr. ]. WILLKE-B. WILLKE, Aborto. Preguntas y respuestas, Bonum, Buenos Aires 1993, pp. 209 ss.

“ Summ. theol. 11-11q. 68 a. 3c. La correcta doctrina est4 tan lejos del individualismo social y politi-
co, como del colectivismo que sacrifica absolutamente la persona singular por la utilidad del todo. Hay
que admitir la subordinacién social del individuo y la primacia del bien comin, de modo que los intere-
ses singulares deben buscarse siempre de acuerdo con el bien comin, tanto de la sociedad politica, co-
mo de los otros grupos a los cuales el individuo pertenece, pero sin absolutizar la comunidad politica y
sin desconocer ni negar jamds los derechos subjetivos fundamentales de las personas. Cfr. G. SOAJE
RAMOS, «Diferentes concepciones de derecho natural» Ethos X-XI (1984) 329.
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etc. Y también es el principio rector para decidir a qué individuos adjudicar subsidios
para que reciban determinada tecnologia médica escasa o costosa, por ej. trasplantes,
respiradores artificiales, dialisis, drogas muy caras, etc. Un ejemplo: hay muchos ne-
onatos prematuros y el terapeuta debe decidir cudles de ellos enviard a las unidades
de terapia intensiva neonatolégica, cuando hay pocas disponibles en ese lugar y mo-
mento; el tratamiento suele ser muy caro, y es mas costoso mientras menor sea el
peso de la criatura al nacer. Otro ejemplo: En una comunidad en la cual no hay mi-
quinas de dilisis para todos los enfermos que la necesitan, es menester decidir a
quiénes se les ha de permitir usarlas y quiénes, por tanto, estarin privados de ello,
con el consiguiente resultado de la muerte pronta y segura de éstos. Un tercer ejem-
plo de este dramitico asunto de las opciones sucede en el trasplante de rifién, dado
que se consiguen pocos 6rganos idéneos en relacién con la cantidad de pacientes
que los necesitan para sobrevivir.

Lo que decimos de la concurrencia de individuos con respecto a ciertos medios
terapéuticos es casos o costosos, también sucede entre las diversas terapias o entre
los varios objetivos sanitarios. Se trata de recursos limitados, de manera que no se
puede dar todo a todos, lo que se le daa uno se le esté dejando de dar a otros, y en-
tonces es menester determinar qué es «lo suyo» de cada uno, que es precisamente la
esencia de la justicia. Al respecto, es necesario decidir entre alternativas excluyentes:
por ej. o mds vacunaciones, medicina preventiva y asistencia médica gratuita a la in-
fancia, o mas subsidios para trasplantes y tecnologia médica de alta complejidad y
prestaciones médicas para enfermos terminales muy costosas y de muy escasa utili-
dad en relacién con tal gasto. Se plantea la ecuacién costos-beneficios, donde el tér-
mino costo es entendido en sentido principalmente econémico. Otro caso, actual y
de gran importancia en todas las sociedades: Dado que la prevencién, tratamiento y
cuidados de los enfermos de VIH-Sida son muy costosos, ¢qué proporcién de recur-
sos debe dedicar un pais o provincia a esos fines, a costa de la atencién de otros mu-
chos problemas de salud? Y aun dentro del presupuesto que se resuelva destinar a a-
quella enfermedad, ¢cuinto se ha de dar para el tratamiento y asistencia de los infec-
tados, cuinto a la prevencién respectiva y cuanto a la investigacién para hallar una
vacuna eficaz?

La temética es importantisima, y entrafia indudablemente imperativos de justicia.
No se ven razones para objetar el principio, ni en cuanto a su sentido, ni en cuanto
a sus aplicaciones, en general. Hay que hacer, sin embargo, una observacién con res-
pecto a la denominacién, que no es suficientemente precisa: aqui se trata restric-
tivamente de la justicia distributiva o de la justicia social (en la literatura anglosajona
lo que nosotros llamamos justicia social se denomina distributive justice). Pero ello
constituye sélo una parte de la justicia, porque en realidad el principio de justicia
(dar a cada uno lo suyo, no dafiar irrazonablemente a nadie) tiene obviamente un
ambito de pertinencia mucho mis amplio, y comprende asimismo toda la problema-
tica relativa a los principios de beneficencia y de no maleficencia®.

6 En efecto, justicia es también respetar la integridad del préjimo, no incurrir en iatrogenia por a-
plicar tratamientos erréneos o dosis inadecuadas, cumplir la asistencia médica debida, es no dafar al su-
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Con lo dicho no pretendo de ninguna manera minimizar la importancia del prin-
cipio de justicia tal como se lo entiende en el marco de la bioética usual, o sea, la jus-
ticia circunscripta a la asignacion de los recursos comunitarios. Aun cuando se refie-
ra al aspecto principalmente econémico, se trata nada menos que de asignaciones de-
cisivas para la vida, salud y felicidad de seres humanos, y ademis es innegable que la
buena o mala salud de las personas, se proyecta en toda clase de bienes sociales e in-
dividuales. Lo que quiero advertir al sefialar el radio limitado del principio de justicia
en el sentido que se le atribuye en el discurso bioético usual, es que hay otras mu-
chas cosas que tienen que ver con la justicia y la injusticia en los comportamientos
que ha de regir la normatividad bioética. Se puede decir, y no es exagerado, que la ca-
si totalidad de las cuestiones bioéticas son cuestiones de justicia.

En general, entran bajo el imperio de la justicia todas las acciones referidas al pa-
ciente, pero también las conductas que afecten «lo suyo» de un tercero, que puede
ser el Estado, o la comunidad local, la obra social, los familiares, el cényuge...”".

INANIDAD DE LOS SUPUESTOS PRINCIPIOS DE AUTONOMIA Y DE BENEFICENCIA

Cuando en el discurso anterior me he referido a los supuestos «principio de be-
neficencia» y «principio de autonomia», expresé observaciones criticas en cuanto a la
supuesta correccién o validez de la regla que afirman y también en lo que atafie a las
consecuencias disvaliosas que pueden derivarse en su aplicacién. Ahora voy a consi-
derar los casos en que estos principios aparecen vinculados con soluciones correctas
o plausibles dentro de un discurso ético. Y al respecto mi observacién es que a me-
nudo se cree resolver un problema apelando a estos supuestos principios, cuando en
realidad la conclusién se apoya en otras premisas. Asi por ej. en una sentencia emiti-
da por un tribunal marplatense, con motivo de resolver un pedido de autorizacién
de una mujer para donar en vida uno de sus rifiones a su ex-esposo, puede verse que
el juzgador hace gala de aplicacién de los principios bioéticos y los presenta como
fundamento de la resolucién judicial”’. No he de referirme en esta ocasién al mérito
de lo resuelto, sea desde el punto de vista axiolégico, sea desde el punto de vista de
su adecuacion o inadecuacién legal, sino a la operatividad 16gica de los principios alli
proclamados y aducidos como fundamento de la decisién. Se expresa en el fallo que
se cumple el «principio de autonomia», en cuanto se observa cabalmente el consenti-
miento informado de la donante, y que se cumple el «principio de beneficencia» ya

jeto de experimentacién, no destruir embriones humanos, etc. Y también es deber de justicia respetar
la voluntad del paciente en aquello que corresponda. Por ello, aunque puede ser licito el administrar
sustancias narcéticas para aliviar el dolor en dosis tan altas que han de adelantar la muerte (como efecto
puramente secundario y no querido aunque previsto) cuando no existe otro medio de calmar el sufri-
miento del paciente, es una grave violacién de la justicia la pric-tica més o menos corriente de causarle
tal narcosis definitiva a un enfermo terminal sin que él lo sepa.

7 Con respecto a los intereses de los diversos terceros que pueden estar entrafiados en los proble-
mas bioéticos, cfr. T. BEAUCHAMP-L. MCCULLOUGH, Etica médica..., pp. 157-97.

7''Trib. de 1° instancia en lo criminal y correccional n® 3, Mar del Plata, 6.6.1995, R, LB. y otro, rec.
de amparo.
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que el trasplante es la mejor opcién terapéutica para la dolencia del receptor, el ries-
go de esta practica es bajo y se logra el bien espiritual de la dadora, en cuanto se da
cauce a su altruismo (consid. 10°). Pero, en mi modesto entender, veo que el argu-
mento que aqui usa el juez Pedro Hooft incurre en el «prueba demasiado» que vicia
el razonamiento («El que prueba demasiado, no prueba nada», como dice el adagio
escoldstico). Puede comprobarse que las razones que menciona el juzgador bastarian
para autorizar todos los transplantes de rifién de cualquier persona a cualquier per-
sona a quien le convenga. Esta resolucién, sea que entrafie una decisién contra legem,
sea que se trate de la integracién de una laguna de la ley, en cualquiera de ambos ca-
sos se ha hecho en realidad de acuerdo con una interpretacién teleolégica que se ba-
sa en laratio iuris de las limitaciones impuestas para los transplantes en el art. 15 de
laley 24.193: evitar la comercializacién de 6rganos humanos. Aventado este peligro
en el caso juzgado, pues se presume que median motivos afectivos en la decision de
la mujer, sea hacia el receptor, su ex-marido, sea hacia la hija de ambos (como se dice
en los consid. 5%, 9°y 11°), se ha visto razonable autorizar lo solicitado. Aqui estd el
verdadero y suficiente fundamento de la decisién judicial, y no en aquellos princi-
pios que se traen a cuento en otro considerando.

Otro caso fallado por el mismo juez marplatense también sirve para mostrar la
superfluidad de estos principios, sin que ello importe negar el mérito de lo resuelto.
Se trata de una controversia entre un enfermo y la obra social de la que es afiliado, a
la cual demanda, porque ésta se niega a costearle determinado tratamiento. Después
del dictamen de una junta interdisciplinaria (de la comision técnica del curso de
postgrado en bioética de la Universidad de Mar del Plata, que el mismo juzgador or-
dend constituir), el tribunal hace lugar al reclamo, y expresa como fundamento el
«principio de autonomia», que aqui significa el deber de respetar la voluntad del pa-
ciente de recibir ese tratamiento, y también el «principio de beneficencia», porque el
subsidio que pide a la obra social le ha de permitir procurar una mejoria en su salud.
Con respecto al fundamento de la negativa de las autoridades de la obra social, el
juez entiende que se trata del principio de justicia distributiva, pero lo deja de lado
porque «priorizar el principio de justicia traerfa mis consecuencias negativas que po-
sitivas», segin dice en su dictamen’’. Puede verse que el fundamento alegado por el
juzgador sirve perfectamente para hacer lugar a cualquier reclamo de cualquier afilia-
do de cualquier obra social y para demandar cualquier droga, tratamiento u opera-
cién que se conozca, por costosa que sea. El discurso estd manifiestamente viciado
por el paralogismo del «prueba demasiado».

INCONSISTENCIA DE LA TRIADA DE PRINCIPIOS PROPUESTA

Hasta aqui, he considerado cada uno de los tres principios en si mismo y he ana-
lizado sumariamente su contenido, sus consecuencias y algunas aplicaciones practi-
cas que usualmente se hace de ellos. Ahora estudiemos, aunque sea muy brevemen-

72 Trib. de 1* instancia en lo criminal y correccional n® 3, Mar del Plata, 3/5/91, Navas, L. ¢/ Insti-
tuto de Obra Médico Asistencial: Jurisprudencia Argentina (1991) 83.
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te, la relacién que guardan entre si a la hora de tratar una cuestién bioética. {Qué
hay que hacer si hay conflicto entre dos de tales presuntos principios? ¢Cual preva-
lece?

Al respecto, he de considerar la posible y no rara oposicién entre las respectivas
exigencias de los principios de autonomia, de beneficencia y de no maleficencia. Por
causa de brevedad no me detendré en los conflictos que se suscitan entre el principio
de justicia y el de beneficencia y entre aquél y el principio de autonomia, conflictos
que ocurren por e). en los supuestos de denegarse ciertos tratamiento costosos a
ciertas personas, en funcién de una equitativa distribucién de los recursos, a lo cual
se hizo una referencia tangencial en el punto anterior, al comentarse la segunda de
las sentencias judiciales.

Consideremos las posibles tensiones entre el «principio de beneficencia» y el de
«autonomia». Si el primero lleva a una solucién para un problema, pero el segundo
conduce a la conclusién contraria, icomo se debe resolver? Asi por ej. si un paciente
se halla incapacitado de decidir, de ejercer su autonomia, pero hubo manifestado con
anterioridad su voluntad para tal circunstancia, {qué debe prevalecer, aquel querer
suyo, o lo que ahora es mis conveniente para el paciente, cuando ambas cosas se o-
pongan? De acuerdo con el «principio de autonomia» se ha de seguir la primera alter-
nativa; pero segin el «principio de beneficencia», la segunda.

Otro caso de conflicto entrambos supuestos principios: El enfermo que influido
pOT un temor excesivo se niega a asentir a una intervencién médica que sin riesgos le
evitaria la muerte o un dafio grave. Si el médico la realiza a pesar de la negativa, se
vulnera el «principio de autonomia»; pero si se omite la intervencién salvadora no se
consigue el bien del paciente, o sea que queda sin cumplirse el «principio de benefi-
cencia»; y ademds en esta segunda alternativa, tiene sentido preguntarse: ¢Se respeta
realmente la [ibertad del enfermo? ¢Es libertad el imperio de una voluntad altamente
condicionada por el temor? Algunos han defendido resueltamente la prevalencia de
la beneficencia en estos casos”, pero ello no es pacifico entre los autores.

7 Respetar lo que puede ser una expresién de libertad s6/o en apariencia seria una violacién de otro
principio basico de la medicina ética: la promocién del bien del paciente» (J. DRANE, «Competency to
Give an Informed Consent: A Model for Making Clinical Assessments»: Journal of the American Medi-
cal Association [1984] 925). El mismo autor expresa: Cuando el diagnéstico es cierto, el tratamiento es
efectivo y la muerte resultaré segura o probablemente del rechazo del tratamiento, hay una presuncién
de que el paciente no se halla en plena libertad de decidir (927). Cierta ansiedad, un moderado temor
no obstan, pero un severo temor, una ansiedad intensa, o una depresién pueden considerarse incapaci-
tantes (927). También las neurosis e histerias (927). Se lo debe proteger de elecciones perjudiciales que
resultan mis bien de estados anormales que de su autodeterminacién (927). El criterio expuesto es que
aunque se trate de un paciente mentalmente competente para tomar decisiones, y aunque no se advier-
ta que se halle psiquicamente alterado, si toma una decisién irracional y peligrosa, o sea si hay peligro
inminenete de muerte o de un dafio irreparable, entonces el médico puede pasar por alto la decision del
paciente. Es obvio que esta respuesta, dentro del contexto de los principios modernos de la bioética,
importa un desplazamiento del «principio de autonomia». El mismo autor, en réplica a una carta: <No
niego que la autodeterminacién del paciente sea un valor importante, pero no creo que sea el valor pri-
mordial que deba considerarse en la prictica médica. Los valores primordiales de la medicina son salud,
curacién, alivio del dolor, cuidado y mejoria del funcionamiento fisico y mental. Beneficencia (benefi-
cence) es el Ginico término que connota todos esos bienes» (Ibid., 779).



EXAMEN DE LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA CONTEMPORANEA PREDOMINANTE 459

Asimismo, este supuesto sistema de principios deja sin resolver el conflicto entre
el «principio de autonomia» y el de «no maleficencia», que ocurre en todos los casos
en que la persona quiere o asiente a una intervencién dafiosa (por ej. el experimento
médico riesgoso sobre una persona sana, la cutanasia, el suicidio asistido). Si un pa-
ciente quiere algo que es malo para él (por ¢j. uno que ha quedado paralitico y quiere
que el médico lo ayude a qu1tarse la vida), alli también uno y otro supuesto principio
desembocan en consecuencias opuestas entre si.

A veces ante el dilema que suscita la oposicién entre el «principio de autonomia»
y el de «no-maleficencia» o el «de beneficencia», los autores incluyen o absorben la
beneficencia, y también la no maleficencia, dentro de la autonomia: Para esto, se re-
define el bien como «integridad de toda la persona», y por ende de su espiritualidad,
como recurso dialéctico para incluir en ésta el pleno ejercicio de la libertad, y darle a-
si a la libertad del individuo preeminencia absoluta. (Precisamente este razonamiento
hizo el juez, dentro del primero de los fallos emitidos en Mar del Plata ya citados,
aunque en ese caso no fue para concluir el permiso de obrar algo intrinsecamente
malo). Pero entonces el susodicho «principio de autonomia» es en realidad el Gnico
principio que se reconoce, aunque ello no se afirme explicitamente.

Otras veces se sostiene lisa y llanamente la autonomia como principio prioritario;
asi por ej. Engelhardt ensefia que debido a que existen formas divergentes de inter-
pretar en qué deberia consistir «hacer el bien», la tensién entre el principio de benefi-
cencia y el principio de permiso debe resolverse en favor del segundo. «El principio
de permiso es previo al principio de beneficencia», sostiene el autor nombrado”
ademis aquél es mis evidente que éste’®. En el mismo sentido, Octavi Quintana Tri-
as expresa: «El principio de autonomia puede tener en determinados casos su priori-
dad, puede estar jerarquizado por encima de los demés». El autor espafiol lo dice en
la ocasién de tratar precisamente acerca de la eutanasia activa”. Esta tesis, segtn la
cual «la voluntad del paciente, y no su salud, debe ser la ley suprema», es un corolario
de la premisa del liberalismo individualista, llevada al terreno de la bioética.

De acuerdo con el iusfilésofo Werner Goldschmidt, a quien cita el juez Pedro
Hooft en una de las sentencias ya comentadas™, «el principio supremo de justicia
consiste en asegurar a cada cual una esfera de libertad dentro de la cual sea capaz de

7#Trib. de 1? instancia en lo criminal y correccional n° 3, Mar del Plata, 6.6.1995, cirt., consid. 10°,

75 Los fundamentos..., p. 139.

7 «¢Cudles son las obligaciones no contractuales que pesan sobre los individuos y las sociedades de
hacer el bien y no limitarse a evitar las acciones prohibidas que afecten a otros? ¢En qué consiste el
bien que hay que hacer? La obligacién de actuar con beneficencia es mis dificil de justificar en las di-
versas comunidades morales que el principio de abstenerse del uso de toda fuerza no autorizada [...] El
principio de beneficencia no es necesario para la estricta coherencia del mundo moral, incluida la bioé-
tica. En este sentido, el principio de beneficencia no es tan bésico como aquel otro que yo denominaré
“principio de permiso”. El principio de beneficencia no resulta tan ineludible. Se puede actuar de mane-
ra poco caritativa sin que por ello se entre en conflicto con la nocién minima de moralidad» (/bid., p.
115).

7”7 Cfr. O. QUINTANA TRIAS, «Principios éticos en relacién a la vida y la muerte»: Ethica (Cérdoba,
Argentina) III (1992) 21.

7% Trib. de 1 instancia en lo criminal y correccional n® 3, Mar del Plata, 6.6.1995, cit.



460 CAMILO TALE

desarrollar su personalidad»” y como corolario de esta premisa, el autor germano-ar-
gentino reprobaba la intervencién para impedir que otro se quite la vida, salvo que el
suicida cambiara Juego de parecer, o se hallare mentalmente transtornado® y soste-
nia que «cada cual debe resolver por si mismo el problema de si su muerte frustra o
perfecciona el desarrollo de su personalidad; los terceros deben abstenerse de inter-
venir*’, De aqui al servicio de ayuda (estatal o privado) al suicidio, hay un solo paso.
Al respecto, ensefia Engelhardt: «las leyes que prohiben proporcionar un servicio
comercial de suicidio a las personas capaces carecen de autoridad secular moral»®,

Ahora bien, hay que notar que los mismos autores que elevan de tal modo el res-
peto por la libre decisién del sujeto, sin embargo cuando se refieren al caso de expe-
rimentacién en nifios, deficientes mentales, fetos, etc., dado que quieren aprobar ta-
les practicas con amplitud, pasan por alto el «principio de autonomia» (pues de a-
cuerdo con él es imposible justificarlas, dado que tales personas estan incapacitadas
para esa clase de decisiones), y aducen el «principio de beneficencia», pero no es la
beneficencia respecto del sujeto del ensayo (el nifio, el deficiente mental, el feto hu-
mano), sino que se trata del beneficio eventual de terceros. Entonces el verdadero
principio, el decisivo, el que realmente guia en este punto a los autores de la bioética
predominante, no es ninguno de los dos mencionados principios, sino que es es este
imperativo: «La investigacion que interesa hacer, la que aparece util, debe permitir-
se». Pero aqui, en realidad se ha sacrificado el tan predicado y enaltecido «principio
de autonomia», y también el de «no maleficencia». En armonia con este modo de
proceder, Tom Beauchamp y Lawrence McCullough han reconocido: Ninguno de
los tres principios tiene el peso suficiente como para prevalecer en todos los conflic-
tos morales. En cada caso prevalece el principio que tenga mayor peso en esas cir-
cunstancias®. Ademis, como se ha mostrado, pueden ser llenados con contenidos
variables, e instrumentados para la conclusién que se quiera obtener.

Es oportuno también conocer e origen de estos supuestos principios, pretendi-
damente justificantes del discurso moral. En realidad, comenzaron a propugnarse en
los EE.UU, y fue para dejar de lado normas éticas que molestaban para muchos pro-
yectos de investigacién médica y cientifica en seres humanos. Tal cosa puede adver-
tirse en el Informe Belmont (Belmont Report), que publicé la National Comission
for Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research en 1978
bajo la rabrica «Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Sub-
jects». Si se consulta tal documento, se puede notar que estos «basic ethical princi-

“ples», como se los ha denominado, fueron ideados para dejar de lado el benemérito

7 W GOLDSCHMIDT, Introduccién filosdfica al derecho, Depalma, Buenos Aires 1973, p. 435.

80 Cfr. W GOLDSCHMIDT, La ciencia de la justicia (Dikelogia), Depalma, Buenos Aires 1986, p.
233, nota 107.

1 W GOLDSCHMIDT, La ciencia de la justicia, p. 374. Precisamente Pedro Hooft identifica expre-
samente, en las resoluciones comentadas supra, el principio de autonomia con el principio supremo de
justicia, citando a Goldschmidt (Trib. de 1* instancia en lo criminal y correccional n® 3, Mar del Plata,
6.6.1995, cit., consid. 12°). Alli cita, del iusfil6sofo germano-argentino (/bid., pp. 270ss).

82 Los fundamentos..., p. 137. ]

% Cfr. T. BEAUCHAMP-L. MCCULLOUGH, Etica médica..., pp. 14s.
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Cédigo de Niirnberg de 1947 y la Declaracién de Helsinki de 1964, revisada en
1975, ambos referidos a las normas para la experimentacién en seres humanos.

La triada de «principios bioéticos» apareci6 en el mencionado informe, y poco
después ellos fueron formulados doctrinariamente y explicados por Tom L. Beau-
champ y James F. Childress en Principles of Biomedical Ethics, una obra de gran in-
fluencia®. Antes de emitir el referido informe, dicha comisién funcioné durante
cuatro afios. Aun cuando en los primeros tiempos la preocupacién por el tema pudo
corresponder a una saludable reaccién de la opinién ptblica de ese pais al descubrirse
el aberrante caso Tuskegee (de los cuatrocientos ciudadanos negros sacrificados por
la industria farmacéutica®), muy pronto los intereses tan poderosos, como son los
de los laboratorios, y la mentalidad ética permisiva, cambiaron diametralmente el
rumbo del proyecto.

EL «PRINCIPIO DE PROPIEDAD»

Veo necesario mencionar ahora un principio que, a diferencia de los que he con-
siderado en el desarrollo precedente, no es usualmente proclamado en la literatura
bioética contemporanea. Sin embargo, esta muy presente en ella, de modo implicito,
y explica importantes conclusiones que suelen sostenerse, y aun plasmarse en nor-
mas e instituciones legales atinentes a la vida y la muerte. Se trata de la idea, diame-
tralmente contraria a la tradicién de la filosofia moral, segun la cual el individuo hu-
mano es propietario absoluto de su vida y de su cuerpo, por lo cual puede disponer
soberanamente acerca de ellos. Mis all de lo dicho, este falsisimo principio se ha ex-
tendido de modo de abarcar, en tal esfera de soberania del individuo, la vida de los
propios hijos, antes y después de su nacimiento, y hasta cierta edad en que se les ha-
bria de reconocer socialmente el status de personas o sujetos con derechos. Adviér-
tase hasta dénde conducen el individualismo y el permisivismo moral a ultranza.

En el caso de Engelhardy, tal principio es afirmado explicitamente, y con esa de-
nominacién y alcance. Los que tienen derechos no son todos los seres humanos, si-
no sélo las personas, las cuales tienen derechos por ser racionales, escribe el men-
cionado autor. «<No todos los seres humanos son personas, porque no todos tienen
la capacidad de razonar [...] Los fetos, los bebés, los retrasados mentales profundos
[...] son ejemplos de seres humanos que no son personas»®. En el capitulo intitula-
do «Principio y fin de la persona: muerte, aborto e infanticidio, expresa el bioético

# Cfr. T. BEAUCHAMP-J. CHILDRESS, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press,
New York 1979.

# Fue un ensayo realizado en los Estados Unidos desde 1931, prolongado hasta 1972 y descubierto
y juzgado entonces, practicado sobre trescientos negros sifiliticos a quienes con propésito experimen-
tal se dej6 durante décadas sin el tratamiento que los habria curado (se les administraba inyecciones
con un placebo), para que los investigadores determinaran cuiles eran los efectos del proceso natural
de la sifilis sin tratamiento.

* Los fundamentos..., pp. 155 y 257. «Los bebés, los retrasados mentales profundos y los que pade-
cen la enfermedad de Alzheimer en estado avanzado (debilidad senil) no son personas en sentido es-
tricto» (Ibid., pp. 165s).
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estadounidense: «Los nifios pequefios no son personas». Con respecto a ellos no
hay ninguna autonomia para respetar, pues no tienen autonomfa. No pueden, por
tanto, poner limites a la conducta de los demas con respecto a ellos, como tampoco
pueden hacerlo los animales”. Esta sentencia tiene especial aplicacién, como puede
imaginarse, para el caso de los nifios que nacen con algiin grave defecto somatico o
mental: «Los costos enormes de criar a un nifio con graves desventajas fisicas y men-
tales quitan validez a los usuales deberes de beneficencia hacia una entidad que toda-
via no es persona en sentido estricto»®.

La idea y el mencionado «fundamento» vienen afirmindose desde hace mas de
veinte afios. Francis Crick, premio Nobel de medicina, ha propugnado que no se
reconozca la existencia de un ser humano hasta cuarenta y ocho horas después del
nacimiento, para que en ese periodo se le hagan todos los estudios necesarios vy, si se
aprueba su estado, entonces se lo anote en el registro civil, y en caso contrario se le
administre la eutanasia. Asimismo, en su momento se difundié la opinién de James
Watson, otro premio Nobel, quien propuso un lapso de tres dias después del naci-
miento antes de otorgarle status juridico al infante: «Si un bebé no fuera declarado
vivo hasta transcurridos tres dias desde el nacimiento, entonces todos los padres
tendrian la posibilidad de elegir [...] El médico podria permitir que el bebé muriera si
los padres asi lo desean, ahorrandoles 4 ellos una vida de sufrimientos»®’. En 1987 en
Francia el senador socialista Henry Caillavert present6 un proyecto de ley por el
cual «se autoriza a matar» (textualmente) dentro del plazo de tres dias de su naci-
miento a los nifios malformados, gravemente listados o con sindrome de Down™.

Otros han sostenido que el lapso para decidir si se conserva la vida de un nifio
debe extenderse hasta que cumpla un afo de edad, como ha propugnado con insis-
tencia el famoso filésofo del derecho australiano Peter Singer. Expresé el autor en
un articulo publicado en una de las principales revistas de pediatria del mundo: «El
hecho de pertenecer a la especie homo sapiens no es relevante desde el punto de vista
moral. Si hacemos una comparacién entre un perro o un cerdo y un niiio pequefio
con serios defectos, muchas veces vemos que tales seres humanos no tienen capaci-
dades superiores a aquéllos»’'. Sostiene Singer que la pertenencia al género humano
no es fundamento suficiente para el derecho a la vida; ensefia que carecen del dere-
cho a la vida los embriones humanos, los nifios en el primer afio de vida, los defi-
cientes profundos o los afectados por la decrepitud de la edad, porque no manifies-
tan capacidades relevantes.

Engelhardt ha ido mds lejos atin: «Los seres humanos son personas en sentido es-
tricto varios afios después de nacer»’?. Dado que «la autoridad y el alcance de la mo-
ralidad secular resulta de las autorizaciones de las personas» y «s6lo son personas en
sentido estricto los que pueden dar su autorizacién», entonces «los nifios antes de

Y Ibid., pp. 257, 156 y 161.

™ Ibid., p. 291.

¥ 1. WATSON, Children from the Laboratory, c. 3, p. 2, cit. por J.-B. WILLKE, op. cit., p. 204.
% Cfr. L. RAVAIOLI, Valoracion ética de la eutanasia, Serviam, Buenos Aires 1994, p. 77.

%' P SINGER, «Sanctity of Life or Quality of Life?» Pediatrics LXXIII (1983) 128.

*2 Los fundamentos..., p. 258.
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cierta edad no son personas»”. «Tenemos un derecho de propiedad sobre nuestro
cuerpo y también sobre los fetos, embriones y bebés que producimos. Tal derecho
de propiedad del padre sobre el nifio cesa en el momento en que el nifio adquiere
conciencia de si mismo. Alli comienza a regir la moral del respeto mutuo»™.

Si tal es el status de los infantes, ya se puede imaginar la condicién de los seres
humanos aun no nacidos no puede ser mejor: «Son la prolongacién y el fruto de
nuestro cuerpo. Son nuestra propiedad y podemos disponer de ellos hasta que to-
men posesién de si mismos como entidades conscientes»”. «Los cigotos, fetos y em-
briones carecen de la rica vida interior de los mamiferos adultos. Por esta razén, el
valor de los cigotos, embriones y fetos estd determinado en la moral secular general
principalmente por el valor que representa para las personas actuales. Asi, si el cigo-
to promete ser el hijo ansiado durante largo tiempo por una pareja que ha luchado
durante afios por tener un hijo, serd muy probable que tenga un elevado valor para la
pareja y para todos los que simpaticen con las esperanzas de los futuros padres. Por
otra parte, si el cigoto se encuentra en el cuerpo de una estudiante soltera para la
cual el embarazo suponga la interrupcién de sus estudios, el cigoto tendra poco va-
lor para ella y para todos los que simpaticen con sus planes. En el caso de que el ci-
goto tenga una trisomfa del cromosoma 21, no sélo los padres y sus allegados darin
poco valor al cigoto, sino también lo harin igualmente muchos miembros de la so-
ciedad que tendran que contribuir a los costes de crianza de un nifio deficiente, en el
caso de que el embarazo siga su curso»’®. Afiade el autor: «Probablemente, también
se le asignard cierto valor al cigoto simplemente por el hecho de ser humano. Sin
embargo, hay que recordar que la sensibilidad de un cigoto, embrién o feto es muy
inferior a la de un mamifero adulto»”. «Los nifios y los nuevos organismos biolégi-
cos son propiedad de las personas que los producen»”. «Los procreadores pueden
transferir por medio de un contrato sus derechos, como es el caso de la donacién de
un embrién. En la moralidad secular son las personas quienes dotan de valor a los ci-
gotos, embriones o fetos, y quienes los hicieron o procrearon tenen prioridad para
fijar definitivamente su valor. Los embriones y fetos, que han sido producidos priva-
damente, son propiedad privada». Como consecuencia del mismo principio, «los pa-
dres tienen la facultad moral de abortar el feto, incluso en el caso de que a otras per-
sonas les agradase adoptar al futuro nifio»”.

" Ibid, pp. 257 y 275.

* Ibid., p. 178. «Quienes han producido el feto son los primeros que tienen derecho de determinar
efectivamente su utilizacién, al menos en la moralidad secular general. Por lo general, son ¢l padre y la
madre que lo han concebido, especialmente esta ltima, que lo lleva en su seno. Ellos lo produjeron, lo
hicieron, es, por tanto suyo» (Ibid., p. 277).

» Ibid., p. 278.

% Ibid., pp. 161s.

7 Ibid., p. 162.

" [bid., p. 184.

* Ibid., p. 278. «Los cigotos y los fetos que producimos son nuestra propiedad y podemos dispo-
ner de ellos hasta que tomen posesién de si mismos como entidades conscientes, hasta que les otorgue-
mos una categoria especifica en la comunidad, hasta que transfiramos a terceros nuestros derechos so-
bre ellos o hasta que se conviertan en personas» (/bid., p. 278).
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Como corolario, afirma Engelhardt que las actuales leyes de su pais que prohiben
categbricamente la experimentacion en fetos, carecen de justificacién moral racio-
nal'®. Y afiade: «A partir de que los fetos no son personas en sentido estricto, no se
puede prohibir la concepcién de fetos con el deliberado objetivo de utilizarlos como
fuentes de 6rganos o de determinados tejidos»'®".

La bioética contemporénea predominante ha germinado y logrado notable desa-
rrollo en los EE.UU Los resultados de ella no han podido ser ajenos al individualismo
imperante en dicha cultura, asi como a las ideas hedonistas y utilitaristas alli domi-
nantes. La extralimitacién del llamado «derecho de privacidad» ha llevado al permisi-
vismo, no sélo hasta la justificacién de la mas amplia disponibilidad sobre el propio
cuerpo y la vida, prescindiendo incluso de toda limitacién requerida por el orden pa-
blico, sino que, como puede advertirse, ha ido mucho mas all4, al punto de abolir de-
rechos ajenos fundamentales, absorbiéndolos en el drea de dominio del «derecho de
privacidad del mis fuerte».

No ha de pensarse que este «principio de propiedad» asi desorbitado sea sélo una
doctrina, ensefiada a lo sumo por algunos publicistas promocionados e influyentes,
como los mencionados. Al contrario, dicho principio (falso en su contenido pero
realmente operativo) informa leyes positivas, instituciones y practicas establecidas.
En ¢l se fundé expresamente la decisién de la Suprema Corte de los EE.UU que en
1973 declaré licito el aborto en ese pafs, a pesar de que las leyes lo definian como un
delito criminal (Causa Roe vs. Wade). Asi también el descarte y eliminacién de cien-
tos de miles de embriones humanos. En Gran Bretafa el afio pasado, en aplicacién
de la ley de 1991, se enviaron a mas de novecientas parejas de progenitores de em-
briones congelados cartas certificadas para que manifestaran su voluntad respecto de
la suerte de ellos, obteniéndose muy pocas respuestas, de modo que la casi totalidad
de dichos embriones fueron destruidos inmediatamente en ese pais. De acuerdo con
este perverso «principio de propiedad», abstenerse de causar ]a muerte de estos seres
humanos, sin la expresa autorizacién de sus padres, viene a concebirse como un

comportamiento antiético'®.

CONCLUSION SINTETICA

En conclusién, el plexo de ideas con pretensién regulativa que actualmente se
pone bajo el rétulo de bioética, proclama una triada de «principios» cuya aplicacién
simultinea resulta imposible, los cuales sirven en realidad como estrategia dialéctica
para la cohonestacién de cualquier conducta que tenga que ver con la vida y la muer-
te y que interese defender. Ademis, si nos atenemos al sentido que usualmente se le
atribuye a sus enunciados elipticos, ellos no son genuinos principios éticos, y ni si-
quiera tienen la calidad de postulados éticos, por carecer de eficacia para justificar un

10 Cfr. Ibid., p. 300.
° fbid., p. 301.
192 Cfr. «Comienzan a destruir embriones congelados» La Nacién, Buenos Aires, 31.7/.6, pp. 1 y 4.
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sistema coherente de conclusiones. Sin embargo, pueden operar eficazmente con un
fin persuasivo en el discurso bioético, cumpliendo el papel de «t6picos», o sea luga-
res comtnmente aceptados en los auditorios habituados a la bioética de moda.

En relacién al denominado «principio de autonomia» en particular, no hemos de
dejar de lado el valor de la libertad de eleccién en el obrar humano, ni olvidarnos de
ella en estas particulares cuestiones bioéticas, pero debemos reconocerla siempre co-
mo un Gtil medio, y nunca como un fin o principio del orden prictico.

Con respecto a la preeminencia del supuesto «principio de autonomia», sostenida
explicita o implicitamente en el discurso bioético contemporineo, ademis de lo di-
cho en el parrafo anterior, no hay que perder de vista su significado, que estd en la
misma palabra: «Autonomia de la persona» quiere decir que el individuo se da a si
mismo la norma. No hay alli subordinacién a exigencias éticas que trasciendan al
querer individual. Y por ello, con gran frecuencia, las decisiones son la consecuencia
de las apetencias o intereses de quines las toman. Como dicen David Roy y Maurice
Watcher, «los deseos han reemplazado a los valores como fundamento de las nor-
mas»'?.

Frente a esta concepcién surgida y desarrollada en el mundo cultural anglosajén,
pero que se irradia hoy por todo el orbe, hay que reafirmar el principio primum non
nocere (Lo primero es no causar dafio), el mas universal de los principios de justicia,
y también maxima deontolégica médica reconocida desde antiguo'™. Y es menester
reafirmar asimismo el genuino principio de que «el fin no justifica los medios», séli-
damente asentado en la mas que bimilenaria tradicién de la filosofia moral.

CAMILO TALE

Universidad Nacional de Cérdoba.

' D. ROY-M. WATCHER, Médecine, éthique, anthropologie médicale, Presses de 'Université de
Québec, Montréal 1985, p. 1197.

1% «(Al enfermo) del dafio y la injusticia lo preservaré» (Escritos hipocrdticos. Juramento de Hipd-
crates). También se dice alli: «No daré a nadie, ni aunque me lo pida, un firmaco letal, ni haré una su-
gerencia semejante. Asimismo, tampoco administraré a ninguna mujer un pesario abortivon.






SGUARDI SULLA FINE DEI TEMPI
E SULLE COSE ULTIME

A PROPOSITO DELLA STRUTTURA DEL CRISTIANESIMO'

1. Avvertenza per il lettore: nel titolo del presente saggio oltre che il tema & alluso
il suo metodo: far interagire cid che appartiene alla filosofia con quanto & proprio
della rivelazione e della teologia (intesa come pensiero della fede) attraverso la consi-
derazione di un tema di frontera quale & quello che concerne I'ultimo. Il pensiero
non pud lasciar da parte 'ultimo, come del resto ha a che fare necessariamente col
primo e con 'origine.

E’ per la filosofia una domanda sensata interrogarsi sulla fine del tempo e sull’e-
ventuale «oltre». Solo che essa deve presto deporre le armi, perché le mancano dati
di ordine profetico, quali qui sarebbero necessari e che possono pervenirle dalla ri-
velazione cristiana. Poiché la filosofia non & obbligata a farli propri, accogliendoli ed
accettando di informarsi fuori di se stessa, compie una libera scelta, con cui amplia il
suo oggetto senza rinnegarsi. In un tale atteggiamento si configura una prassi oggi
alquanto rara. Non lo fu perd un tempo: per certi aspetti in Kant e pidt ampiamente
nellidealismo tedesco la filosofia non disdegnd di guardare verso il teologico. Senza
giurare sul loro metodo e sentirci obbligati a seguirlo, vorrei considerare alcune
questioni sulla fine dei tempi, volgendo lo sguardo verso la struttura escatologica del
cristianesimo. Oltretutto vi & in ¢id un elemento controcorrente che non dovrebbe
dispiacere, poiché da decenni un ambiguo silenzio grava su quegli aspetti perfino en-
tro le frontiere visibili del cristianesimo.

Occupandoci dell’escatologia e delle cose ultime non si pud non partire dall’idea
che esse abbiano nel cristianesimo un rapporto specifico con la cristologia. Lescato-
logia vale essenzialmente come «cristologia sviluppata», come uno svolgimento della
cristologia’; il credente attende e spera le cose ultime soltanto in base alla fede fidu-
ciosa nella rivelazione di Gesu. Il contenuto escatologico della fede & a tal punto es-
senziale che se dal cristianesimo si cancellassero gli eschata, esso ne sarebbe comple-
tamente distrutto. Sin dal momento dell’Origine & in vigore l'attesa e la progressiva
rivelazione dell'Ultimo: P'inizio precontiene la fine, il proton si collega all’eschaton,
protologia/archeologia ed escatologia si danno la mano. Si pud percid osservare lo

! Relazione presentata al IV Congresso Internazionale della S.I1.T.A., Barcellona 24-27 settembre
1997.

2 Secondo numerosi teologi Cristo stesso & il principio ermeneutico di tutte le affermazioni escato-
logiche. Cfr. J. RUIZ DE LA PENA, Laltra dimensione. Escatologia cristiana, Borla, Roma 1988, p. 39.
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stretto nesso fra quest’ultima e la speranza cristiana, il cui contenuto concerne atti
ed eventi metastorici. Se il senso delle cose ultime cade nell’oblio, la speranza teolo-
gale viene a trovarsi senza oggetto e contenuto, mentre & probabile che essa sia sos-
tituita da attese intramondane plurime.

It presente contributo porta nel titolo il termine «sguardi» per significare che & un
modesto avvio in rapporto alla densita del tema. Non altro scopo hanno i cenni
fragmentari qui avanzati. Per fissare il lessico, col termine cose ultime si intende: 1) il
ritorno o secondo avvento di Gesii Ciristo, preceduto dall’apostasia e dall’ultima
prova della Chiesa dinanzi all’Anticristo; 2) la fine dei tempi con la conflagratio hu-
ius mundi; 3) la resurrezione e il giudizio dell'ultimo giorno; 4) cieli nuovi e terra
nuova, ossia Iznnovatio mundi. Considereremo qui le questioni dell’ Anticristo e del-
la fine dei tempi, ossia il lato ancora storico dell’escatologia, mentre lasceremo nello
sfondo la prospettiva metastorica dischiusa dalla Rivelazione sullaldila del tempo, il
Giudizio, cieli nuovi e terra nuova. Sui temi dell’aldila non sempre la filosofia ha ta-
ciuto. Ha cercato di raggiungerli nella forma del mito, come quello particolarmente
elaborato da Platone nel Gorgia (cfr. 523a-527a). E’ lecito leggere in tale inclinazio-
ne della filosofia ad andare oltre se stessa il bisogno incoercibile dell’uomo di inter-
rogarsi sul proprio futuro e su quello della storia. Senza un riferimento trascendente
quest’ultima difficilmente pud sottrarsi all’idea dell’etemo ritorno dell’identico, inti-
mamente tragica e portatrice di una concezione chiusa della storia.

SILENZIO SULL’ESCATOLOGIA BIBLICA?

2. Prendiamo 'avvio da un dato pacifico, cioé che esiste come componente essen-
ziale della Rivelazione una escatologia biblica, un disvelamento concernente le cose
ultime tale che il significato e il compimento della fede prendono senso in rapporto
alla conclusione del tempo e all’instaurazione finale del Regno di Dio. Il supremo
circuito della storia della salvezza ingloba tutta la realta e tutta la storia, nel moto che
dall’atto iniziale creativo procede verso il compimento.

Il cristianesimo ricapitola il suo contenuto escatologico nel Credo, e in specie in
due formule: «Di la [dalla destra del Padre] verra a giudicare i vivi e 1 morti»; «credo
la resurrezione della carne e la vita eterna», secondo il simbolo degli Apostoli; oppure
nel testo pitt ampio del Credo di Nicea-Costantinopoli: «E di nuovo verra nella glo-
ria per giudicare i vivi e i morti, e il suo regno non avra fine [...] Aspetto la resurre-
zione dei morti e la vita del mondo che verra. Amen».

Nell’accadimento delle cose ultime verra svelata in maniera aperta e piena la gia
presente con-esistenza dei credenti con Cristo, la gii attuale simultaneita con lui, re-
ale sotto il velo del mistero e della fede, ed annunciata nella frase che conchiude il
Vangelo di Matteo: «Io sono con voi tutti 1 giorni sino alla fine del mondo» (Mt, 28,
20). Forse meditando su questo nucleo transluminoso e misterioso del cristianesimo
(impiego qui i termini di mistero e di misterioso per significare una presenza preg-
nante e velata di Dio, piuttosto che —razionalisticamente— qualcosa che ¢ solo un
enigma per la mente), Tommaso d’Aquino espresse una concezione cosmica della
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Resurrezione di Cristo, la cui efficacia salvifica raggiunge tutti 1 luoghi e tutti i tem-
p’. Questo universale attingimento costituisce la condizione radicale delle cose ulti-
me, di cieli nuovi e terra nuova, e ne prefigura 'annuncio, perché nel tessuto appa-
rentemente compatto e senza fessure della vicenda mondana ¢ presente nel mistero
ma efficacemente una realta diversa e trascendente; una fessura ontologica aperta ad
un futuro «altro» che pone una ipoteca radicale su ogni esistenza finita.

3. Orbene, non sembra che vi sia qualcosa di stridente nella scarsa presenza del
messaggio escatologico entro la fede vissuta della Chiesa, quale si rivela nella sua
prassi? nell autocoscienza quotidiana della fede come piti largamente nel variopinto
mondo della cultura e del sentimento comune? E questo nonostante che col Conci-
lio Vaticano II al carattere escatologico della rivelazione cristiana sia stato attribuito
il rilievo che merita con la Lumen gentium e la Gaudium et spes*. Gli elementi essen-
ziali dell’escatologia cristiana non paiono pid operanti nella cultura da molto tempo
(Pallontanamento del tema escatologico e apocalittico potrebbe perfino rimontare
al’umanesimo cristiano del 400 e *500), mentre sembrano scarsamente presenti nel-
la fede concreta dei credenti e talvolta perfino nella teologia. Entro questa temperie
si assiste ad una secolarizzazione del senso cristiano della morte®.

Se si volge lo sguardo all'indietro, una qualche ripresa meditativa sulle cose ultime
si riaccese con la seconda guerra mondiale e con la seoperta e 'uso della bomba ato-
mica, eventi che poterono a buon diritto venire interpretati come «apocalittici». For-
se anche in rapporto a quella temperie spirituale si spiega il bel libro di Josef Pieper
Sulla fine dei tempi (Uber das Ende der Zeit. Eine geschicht-philosophische Betrach-
tung, Kosel, Miinchen), che rimonta al 1950 e che nella sua tessitura fa qua e la oc-
chieggiare il riferimento alla bomba atomica. Ma la maggior sensibilita alle cose ulti-

3 Cfr. Summ. theol. 111 q. 56 a. 1 ad 3um.

* Cfr. il cap. v della LG e i nn. 39-40 della GS. «<E’ innegabile che il pensiero della parusia ha soffer-
to una progressiva neutralizzazione dalla patristica alla teologia medievale e da questa ai nostri giorni.
Basterebbe a provarlo il fatto che, dal medioevo al Vaticano 11, solo due volte appare in documenti del
magistero: nel Concilio Laterano IV (DS 801) e nella professione di fede dell’imperatore Michele Paleo-
logo (DS 852) [...] E’ stato necessario attendere la costituzione Lumen gentium perché la parusia tor-
nasse a riprendere il posto privilegiato che il NT le conferiva» (J. RUIZ DE LA PENA, Laltra dimensione,
cit. p. 165).

5 Per la diagnosi secondo cui il contenuto escatologico della fede & spinto ai margini della medita-
zione credente, e non da ieri, si veda ad es. D. BARSOTTI, Credo nella vita eterna, La Locusta, Vicenza
1978. «La religione sta o cade, almeno nel cuore degli uomini, nella misura che sta o cade la loro fede
nella vita eterna [...] Ridurre il cristianesimo a dottrina sociale & sconvolgere e distruggere Iinsegna-
mento proprio del Cristo» (p. 15 e p. 19).

Piti sfumata e articolata appare la valutazione di H. U. von Balthasar. In uno scritto non piti recen-
te (ed. originale 1960; trad. it. I novissimi nella teologia contemporanea, Queriniana, Brescia 1967), do-
po aver riconosciuto la crucialitd dell’escatologia (<Cescatologia & “il segno dei tempi” della teologia
contemporanea. Da qui sorge ogni temporale che minaccia tutto il terreno di una teologia feconda, de-
vastandolo o rinfrescandolo», p. 31), osserva che il cantiere della teologia cattolica ¢é si chiuso in pro-
posito, non perd definitivamente ma per I'intensa attivita di ricostruzione concernente i Novissiini.
Quasi 40 anni dopo rimane I'interrogativo se i lavori allora avviati abbiano impresso un carattere rin-
novato all’escatologia. Componendo il suo scritto Balthasar osservava il carattere settoriale delle ricer-
che sullescatologia, aggiungendo: «Saggi di un’escatologia completa e rappresentativa dei nostri tempi,
non ce ne sono» (p. 35).
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me, nonostante considerevoli tentativi teologici di rinnovamento dell’escatologia,
svolti a cavallo del Concilio e oltre, ebbe portata limitata e non interesso a fondo la
prassi di fede vissuta nella Chiesa. Da allora una spessa coltre & calata sull’escatolo-
gia. Giustizia vuole tuttavia che si aggiunga che da alcuni anni si avvertono taluni
segnali di risveglio da quanto ehiameret il «torpore escatologicor. E’ auspicabile che
il processo continuli e si irrobustisca.

CENNI AL TEMA ESCATOLOGICO NEL PENSIERO MODERNO

5. Qualche cenno cursorio aiutera a intendere il progressivo estinguersi del tema es-
catologico nel pensiero moderno e, talvolta, la sua metamorfosti in qualcosa di com-
pletamente diverso, cioé nella proiezione intramondana o immanentizzazione delle
cose ultime. Gia col Rinascimento e poi pil intensamente con I'Illuminismo viene a
sostanziale dissoluzione nella cultura 'immagine cristiana della storia e con essa
quella delleschaton. Dal declino della fede cristiana nell’escatologia & possibile atten-
dersi due esiti, che si sono puntualmente realizzati: 4) 'assunto che quella fede tra-
mandi costrutti mitici senza fondamento; &) I'idea che essi indichino, sotto il tra-
vestimento mitico e «soprannaturale», qualcosa che potra accadere all’'vomo, che si
manifestera alla sua portata: una condizione sociale-storica ottimale dell'umanitd, il
«Regno di Dio» trasformato dalla scienza e dalla prassi in regno dell'uomo, il mistero
della storia plenamente svelato e goduto in pienezza intramondana. Pressoché tutte
le grandi ideologie moderne hanno proceduto a delineare nel discorso i tratti di una
futura piena citta terrestre®.

¢ In proposito una funzione importante venne svolta dalle idee di Gioacchino da Fiore (1131-
1202): alquanto paradossalmente perché da lui non previste. Le sue interpretazioni profetiche e simbo-
liche dell’AT e del NT, il commento all’Apocalisse, P'idea del Vangelo eterno, congiunti con I'assunto che
la storia sarebbe presto entrata in una «terza eta», quella dello Spirito Santo, dopo I’eta del Padre e del
Figlio, divennero attraverso trasformazioni e svariati canali (francescani spirituali, lollardi, Wycliff,
Hus, anabattisti) una fonte quasi inesauribile della visione laico-progressiva e utopica della storia mon-
dana, favorendo I'immanentizzazione dell’eschaton. La tensione escatologica abbandona le cose ultime
per fissarsi sulle penultime. La nuova eta della Chiesa sotto il Vangelo eterno e la guida degli spirituali
si trasforma in una nuova eti del mondo, annunciata da un ben diverso «sacerdozio», quello secolare det
filosofi (Lessing, Fichte, Hegel, Schelling, Comte, Marx).

Le possibilita di fraintendimento erano presenti nelle idee di Gioacchino, che innova rispetto alla
teologia classica della storia, quale si di in Agostino, secondo cui per i credenti che attendono la parusia
non ¢’¢ un’eta storica essenzialmente diversa e pit alta delle altre, dove debba accadere un radicale rin-
novamento con la nascita di una Chiesa perfettamente spirituale, e dell’ordine temporale. All’attesa del-
la parusia si aggiunge in Gioacchino quella dell’et storica dello Spirito Santo, considerata pit alta delle
precedenti.

La valutazione delle dottrine gioachimite ¢ compiuta dall’Aquinate osservando contro Gioacchino
che non potri esservi, dopo la proclamazione con Cristo della lex nova che ¢ la grazia dello Spirito San-
to diffusa nei nostri cuori, alcuna nuova eti o nuova proclamazione (cfr. Summ. theol. I-11 q. 106 a. 4).
Lumaniti & ormai nei tempi ultimi. Una lontana eco del gioachimismo & avvertibile in G. Gentile in
rapporto alla scansione triadica ascendente delle epoche e al concetto dello spirito che si autorealizza e
siaccresce nell’eterna sua vittoria sulla natura (cfr. Teoria generale dello spirito come atto puro).
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Nel processo citato una posizione notevole & occupata dall’'Illuminismo e in esso
da Kant, a cui dobbiamo una risposta sostanzialmente positiva alla domanda se il ge-
nere umano sia in costante progresso verso il meglio. Lopera di Kant costituisce un
punto di discrimine efficace ed insieme ambivalente nel processo di dissoluzione-al-
lontanamento dalla fede escatologica del cristianesimo. Un punto efficace in quanto,
pur perfettamente lontana dalle sfrenate immaginazioni utopistiche a lui contempo-
ranee e successive, sembra ritenere possibile la fondazione del Regno di Dio sulla
terra come perfetta religione morale senza dogmi, culto, Chiesa, sacramenti e cre-
denze di Chiesa. Al riguardo il cap. I di La religione entro i limiti della sola vagione
¢ sufficientemente esplicito, a cominciare dal titolo: «La vittoria del buon principio
sul cattivo e la fondazione di un Regno di Dio sulla terra». Il dominio del buon prin-
cipio & secondo Kant realizzabile con la fondazione e I’estensione di una societa (o
stato etico) governata dalla e per la legge morale. Questa societd, che ¢ una comunita
etica o un popolo di Dio retto dalla virtd, si attua nella forma di una chiesa. Non ¢
una delle minori sorprese della kantiana filosofia della religione che faccia ricorso a
termini essenziali del messaggio rivelato (Regno di Dio, popolo di Dio, chiesa, ecc.),
privandoli perd del loro contenuto proprio e riportandoli a contrassegni di una reli-
gione puramente razionale: a quella fede razionale e morale pura, che sola potrebbe
fondare una chiesa universale, e il cui scopo & il miglioramento morale e dell’vomo.
La fede morale pura ¢ per Kant il contenuto reale della ragione, da separare da ogni
fede di chiesa. «Solo la fede religiosa pura, interamente fondata sulla ragione, puo es-
sere riconoscilita come necessaria e, per conseguenza, come la sola che caratterizzi la
Chiesa vera»’. In ogni caso la fondazione di un Regno di Dio sulla terra, per quanto
se ne possa differire Iattuazione ad un futuro molto lontano, contribuisce a depo-
tenziare la carica escatologica del cristianesimo. Quanto maggiore ¢ la flessione sol-
tanto etica del cristianesimo, tanto minore ne sara la proiezione escatologica.

Tuttavia l'opera di Kant manifesta anche una struttura ambivalente e instabile,
perché d’altro canto non vi & completamente spento il senso delle cose ultime. Due
anni dopo aver pubblicato la sua opera massima di filosofia della religione, egli nel
1794 edita un piccolo scritto, che occupa poco pit di 10 pagine, intitolato significa-
tivamente La fine di tutte le cose che ad una attenta lettura sembra correggere o alme-
no non collocarsi plenamente nella stessa linea di La religione... Torneremo su di es-

7 La religione entro i limiti della sola ragione, Laterza, Roma-Bari 1980, p. 125. In Kant vi sono cen-
nialla fine del mondo quale conclusione della storia (cfr p. 148), ma nessun tentativo di pensare o im-
maginare la post-storia e 'aldila. Dinanzi a questi temi la filosofia non pud che cedere le armi, e se ne
pud trattare solo in base ad un’eventuale rivelazione divina, che & appunto quanto il progetto kantiano
di una religione entro la sola ragione non ammette. In tal modo I’apparizione dell’ Anucristo, il millena-
rismo, lannuncio dell’approssimarsi della fine del mondo assumono dinanzi alla ragione solo un valore
simbolico, che stimola P'uomo a considerarsi membro di una comunita etica (cfr. p. 150). Rimane nella
kantiana filosofia della religione una polarita profonda e una tensione a mio avviso irrisolta e irrisolvibi-
le tra il contenuto del cap. I con la dottrina del male radicale, e la prospettiva del cap. 111 sulla vittoria
del buon principio e la fondazione di un Regno di Dio sulla terra, quale crescente dominio della legge
morale. Un elemento di irrealtd e di sogno sembra inerente al razionalismo, compreso quello religioso,
poco incline a confrontarsi con la condizione umana: «Il razionalismo sogna molto», ha scritto efficace-
mente J. Maritain (cfr. Le songe de Descartes, Corréa, Paris 1932).
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so pill avanti: per il momento si pud osservare che 'ambivalenza kantiana si riflette
perfino nel titolo dell'opuscolo. La fine di tutte le cose, suonando diversamente dalla
fine dei tempi (il titolo di Pieper), lascia altamente indeterminata la possibilita di cieli
nuovi e terra nuova®.

6. Dopo Kant nella vicenda del pensiero moderno ¢ accaduto uno svolgimento stra-
ordinario di filosofie della storia, che hanno dato il tono a quasi tutto il pensiero
dell’800. I nomi e le opere di Saint-Simon, Comte, Hegel, Marx, Spencer sono i a
mostrarlo. Quanto ad Hegel, egli procede a immanentizzare le cose ultime del cris-
tianesimo, radicalizzando lo schema gioachimita della terza eta dello Spirito Santo,
che nel pensatore tedesco diventa 'autorealizzazione e I'autoconoscenza dello spiri-
to assoluto. In genere anche nel *900 la concentrazione delle residue filosofie della
storia sugli scopi mondani e sociali, rimuove l'attesa dell’eschaton. Il compito della fi-
losofia della storia ingloba difficolta estreme, e diventa letteralmente impossibile se
essa non ritiene di incorporare dati profetici che le vengono dall’esterno della filoso-
fia, e cioeé dalla Rivelazione. Se in vario modo le filosofie ottocentesche della storia
sono andate incontro al fallimento, una delle ragioni principali, se non la primaria,
sta nel fatto che esse sostanzialmente rifiutarono di abbeverarsi alle fonti della Rive-
lazione, di mettere in rapporto credere e intelligere, domandando al credere qualche
elemento per una migliore intelligenza dell’enigma della storia. Dopo I’800 un consi-
derevole discredito ¢ calato sulla filosofia della storia che si ¢ eclissata (talvolta por-
tando con sé la teologia della storia) a vantaggio della sociologia delle civilta, per un
certo tempo interpretate e misurate alla luce dell’idea di progresso. Ma con la crisi di
quest’ultima anche I’estremo baluardo della coscienza storica laico-secolare ¢ venuto
meno, si che se si dovesse aggiornare il lavoro di Lowith (Meaning in History, 1949),
la sua tesi sulla moderna filosofia della storia derivante dall’immanentizzazione della
fede escatologica cristiana non apparirebbe pit suficiente. Nella crisi della filosofia
della storia hanno inciso la secolarizzazione e il nichilismo, il quale ultimo ha con-
dotto e non poteva non condurre al decesso (in attesa di nuovi esiti) la filosofia della
storia, poiché ha gettato il dubbio sull’ultimo assunto dello storicismo, cio¢ la conti-
nuita stessa del processo storico, come si & cercato di chiarire nel volume Il nichilis-
mo teoretico e la «morte della metafisica»’.

LA RAPPRESENTAZIONE NEOTESTAMENTARIA DELLA FINE

Se il nichilismo in genere non forma una visione positiva del futuro (con la cor-
posa eccezione peraltro del Nietzsche assertore di un nichilismo attivo e positivo),
ottimismo storico ha fatto largamente parte della secolarizzazione antropocentrica
e «progressistar, tesa a pronosticare per la storia un processo ascendente. Ora la rap-

¥ Il tema di cieli nuovi e terra nuova, veicolato nel Nuovo Testamento in 2* Pt (3,13) e nell’Apoca-
lisse (21,1), & gia presente in Isaia (65,17).

? Cfr. V. POSSENTI, I/ nichilismo teoretico e la «morte della metafisica», Armando, Roma 1995, pp.
153-158.
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presentazione neotestamentaria della fine del tempo e della storia & quanto di pit
lontano si possa immaginare rispetto alla concezione ascendente e progressiva nu-
trita nella cultura «laica» e trasfusasi coi lumi, 'idealismo e lo storicismo in zone del
pensiero cristiano. Di fronte all’enfasi sul progresso dell’'uomo e 'ascesa della civilta
rimasta in auge per secoli, contrasta duramente il dato della Rivelazione su quel gior-
no ultimo oltre il quale non seguono altri giorni'®. Nel Catechismo della Chiesa Cat-
tolica si incontra una trattazione del contenuto essenziale della Rivelazione neotes-
tamentaria in merito: «Il Regno non si compir attraverso un trionfo storico della
Chiesa secondo un progresso ascendente, ma attraverso una vittoria di Dio sullo
scatenarsi ultimo del male che fara discendere dal cielo la sua Sposa»''. Pur con tutte
le cautele che & doveroso impiegare dinanzi al linguaggio cifrato e simbolico dell’«a-
pocalittica», la fine dei tempi appare presentata nel Nuovo Testamento come una ca-
tastrofe, sopravvenuta al seguito di una apostasia generalizzata. Tommaso d’Aquino
nel commento alla seconda lettera di Paolo ai Tessalonicesi parla di un regno univer-
sale del Maligno alla fine dei tempi, mentre molto numerosi sono 1 passaggi neotes-
tamentari che direttamente richiamano oppure alludono all’Anticristo'?. Che cosa si
pud ravvisare in tutto cid se non che lo scopo della storia umana non ¢ stato rag-
giunto, che 1l suo senso non ¢ stato realizato? Dinanzi a queste rappresentazioni, in
cui solo un estremo atto di Dio salva la storia, il banale optimismo di chi & convinto
che tutto siaggiusterd da sé e andra per il meglio, appare insipienza e follia.

7. In certo modo l'anticipazione e la preparazione «prossima» delle cose ultime ini-
zia con la discesa di Cristo agli inferi, che non & 'inferno dei dannati e dove si puo
scorgere una analogia con il limbo. Discendendo dopo la sua morte negli inferi o
sheol, il luogo o soggiorno del morti nel senso che quelli che vi si trovano sono pri-
vati della visione di Dio, Cristo liberd 1 giusti che lo avevano preceduto e pose le
premesse con la sua resurrezione per la resurrezione dei morti. Quando nel Simbolo
si recita «Et expecto resurrectionem mortuorump, non viene espressa soltanto una

'® Una potente, tremenda raffigurazione —non ravvivata perd dalla speranza teologale— della ca-
tastrofe implicita nella fine dei tempi circola nel celebre inno Dies irae: «Dies irae, dies illa, solvet sae-
clum in favilla [...] lacrimosa dies illa {...]».

"'N. 677. Il Giudizio finale avverra al momento del ritorno glorioso di Cristo. Soltanto il Padre ne
conosce P'ora e il giorno, egli solo decide circa la sua venuta. Per mezzo del suo Figlio Gest pronun-
ziera allora la sua parola definitiva su tutta la storia {...] Il Giudizio finale manifestara che la giustizia di
Dio trionfa su tutte le ingiustizie commesse dalle sue creature e che il suo amore & pit forte dalla mor-
ten (Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1040).

«Ignoriamo il tempo in cui avranno fine la terra e 'umanitd, e non sappiamo il modo in cui sard
trasformato I'universo. Passa certamente I’aspetto di questo mondo, deformato dal peccato. Sappiamo,
perd, dalla Rivelazione che Dio prepara una nuova abitazione e una terra nuova, in cui abita la giustizia,
e la cui felicita saziera sovrabbondantemente tutti i desideri di pace che salgono nel cuore degli uomini»
(Gaudiwm et spes, n. 39).

«Se & vero che nello spazio europeo mondiale & la rappresentazione razionalista della storia, con la
sua fede nel progresso, che nell’'insieme resta in vigore, sara soprattutto necessario ritrovare l'altra di-
mensione: |attesa con cuore fermo di una fine catastrofica del tempo all’interno della storia» (J. PIE-
PER, La fin des temps, Editions Universitaires, Fribourg [Suisse] 1982, p. 146).

"2 Cfr. ad es. Mt 2,5; Mc 13,6,22; Lc 21,8; At 20,29; 2°Tm 2,35; 1°Tm 4,1; 2*°Tm 3,2; 2Pt 1s; 1°Gv
2,18,22; 2°Gv 7; Ap 11,7s; 12,8ss; 13,1s; 14,9; 17,15; 19,20; 20,2ss.
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fede, ma una attesa. Non solo crediamo che 1 morti risorgeranno, ma lo attendiamo;
lo crediamo nel modo dell’attesa, aspettando la resurrezione. Condizione della sua
attuazione ¢ la seconda venuta del Cristo, la quale & imminente. Laggettivo qui assu-
me non gia il senso di qualcosa che accadri domani o posdomani, ma quello di un e-
vento che pud accadere in ogni momento: e pud accadere perché la storia con I'in-
carnazione e la resurrezione del Cristo ¢ gid entrata nell’ultimo eone. La parusia ¢,
pur nella sua imminenza, imprevedibile, indiagnosticabile. Nella 1* lettera ai Tessalo-
nicesi si dice che il giorno del Signore verrd come il ladro nella notte (cfr 5,2), dun-
que inatteso e forse perfino non desiderata. Questa dies, che le figure dell’apocalitti-
ca suggeriscono come amara valde, fa seguito al prevalere dell’apostasia, all’appari-
zione dell’ Anticristo che si porrd al posto di Dio e chiedera di essere adorato come
Dio. Anche a rischio di qualche ripetizione, occorre far notare lo stridente contrasto
tra le rappresentazioni progressiste-immanentiste della storia —quale quella di Bloch
per cui evoluzione storica condurra 'uomo a godere in pienezza della propria esis-
tenza (septima die dii eritis)— e la fede della Rivelazione, sobria perché consapevole
del imitato numero di elementi che le vengono trasmessi, ma che non si da come u-
na fede banalmente ottimistica, abitata come ¢ dalla rappresentazione «apocalittica»
della fine della storia e dalla sempre presente possibilita di perdersi.

Dalla Scrittura apprendiamo elementi che lasciano pensare che I'imminenza della
parusia non si riferisca a tempi ravvicinati, perché essa sari preceduta dalla manifes-
tazione di alcuni segni prognostici quali: il raffreddarsi della fede (Lc 18,8); 'appari-
zione dell’Anticristo (2* Ts 2,1s), mentre esiste qualcosa o qualcuno che «trattiene»
Pavvicinarsi della catastrofe finale; la predicazione del Vangelo a tutte le nazioni (Mt
24,14); il riconoscimento del Cristo da parte di Israele (Rm 11,25s)". Nella 2° [et-
tera ai Tessalonicesi tra i segni precursori del secondo Avvento ¢é citato 'avvento
dellapostasia e la rivelazione dell’uomo del percato, il figlio della perdizione (cfr2,3
ss): «Nessuno vi inganni in alcun modo! Prima infatti dovra avvenire 'apostasia e
dovra essere rivelato 'uomo del peccato, il figlio della perdizione (o anthropos tes a-
martias, o uios tes apoleias), colui che si contrappone e si innalza sopra ogni essere
che viene detto Dio o & oggetto di culto, fino a sedere nel tempio di Dio, additando
se stesso come Dio».

L ANTICRISTO IN VL. SOLOVIEV

8. Conosciamo la varieta delle interpretazioni che nel volgere dei tempi sono state
formulate nei confronti della figura dell’ Anticristo, quale si delinea nei gia citati pas-
si neotestamentari che direttamente lo richiamano oppure vi alludono. Nel cap. XIX
dell’Apocalisse vengono introdotte due bestie, una salente dal mare, altra dalla terra,

13 Nel suo controverso volume Le salut par les Juifs (trad. it. Dagli Ebrei la salvezza, Adelphi, Mila-
no 1994) L. Bloy esprime Ielemento di solidarieta che lega Gesn, la salvezza, Israele: «Gli Ebrei si con-
vertiranno solo quando Gesil sara sceso dalla Croce, e per l'appunto Gest potra scenderne solo quando
gli Ebrei si saranno convertiti» (p. 77). Si esprime col rimando in circolo una impossibilita reale? Bloy
non lo pensa: cfr. la chiusa del cap. xX111.
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a cui fu dato potere su ogni tribd, popolo, lingua e nazione. La dominazione del-
I’Anticristo avra successo e il risultato sara una grande apostasia: il processo si con-
cludera perd con la sua disfatta. Nel cap. XIX il cielo si apre e lascia passare un cava-
liere su un bianco cavallo, ed il nome del Cavaliere ¢ Verbum Dei: «egli porta sul
mantello e sul flanco un nome scritto: Re dei Re e Signore dei Signori» (19, 16).
Con la sua apparizione si determina la disfatta della bestia.

Nella complessita ermeneutica che il tema de I’Anticristo solleva, si segnala come
sufficientemente accreditata una interpretazione secondo cui esso & un potente di
questo mondo, appartenente all’ordine politico e sua espressione. Strumento de
I’Anticristo & la potenza mondana, che forse mira ad una sorta di dominazione mon-
diale. Con caratteri abbastanza simili ne delined la figura V1. Soloviev nell’'opera 7 tre
dialoghi. Il racconto dell’Anticristo, dove ' Anticristo, ingannevole maschera del be-
ne, & individuato in un personaggio preciso, in una figura storica ritenuta «|’incarna-
zione del male, incarnazione individuale e unica nella sua finitezza e pienezza»'.
Nella diagnosi solovieviana 'insufficiente conoscenza da parte dei credenti della ri-
velazione e delle tradizioni della Chiesa circa I’ Anticristo tende a diluire la resistenza
al male. Anche considerando I’attualita storica contemporanea, non si pud escludere
che 1l silenzio calato sull’apocalittica e le cose ultime sia connesso ad una sottovalu-
tazione della lotta contro il male nella prassi religiosa attuale.

Dal racconto di Soloviev emerge in modo sufficientemente esplicito il ritratto di
colui che pit tardi st manifestara come I’Anticristo: egli all’inizio & un credente spiri-
tualista, lontano dall’infanzia della mente tanto quanto lo & da quella del cuore. Cre-
de in Dio e nel bene, ma ama solo se stesso, compiacendosi della sua bellezza, nobil-
td e dei molti dont di cui & dotato. Grande spiritualista, asceta e filantropo, si pone
subito dopo Dio, suo figlio. Dapprima considerando Cristo come suo precursore,
cede poi all'invidia entro un’esperienza spitituale ispirata da Satana, negandone la re-
surrezione. Intenso rimane in lui il desiderio di essere il grande benefattore dell’u-
manit, capace di risolverne i problemi socialy, politici e religiosi. In rapporto a ques-
ti ultimi egli, a cui ¢ stato conferito il titolo di «imperatore romano» dopo esser dive-
nuto presidente a vita degli Stati Uniti d’Europa, convoca un concilio ecumenico in-
vitandovi cattolici, ortodossi e riformati, durante il quale la maggior parte dei parte-
cipanti si schiera con lui, tranne un piccolo resto che lo identifica come I’Anticris-
to, e che resiste nella fede nel Cristo e nella sua divinita e resurrezione. Il resto del
racconto con la sconfitta finale dell’ Anticristo e la realizzazione del chiliasmo (cfr.
Ap 20) & sufficientemente noto.

9. Nella raffigurazione di Soloviey, che esplicitamente cerca di tener conto dei tratti
dell’Anticristo quali sono offerti nei passi neotestamentari che lo riguardano —non

" VL. SOLOVIEV, Tre dialoghi. Il racconto dell’Anticristo, Marietti, Genova 1975, p. 181. Insieme al-
la raffigurazione solovieviana, che pur nella sua liberta creativa & intrisa da un capo all’altro di elementi
seritturistici, va segnalato il romanzo di Robert BENSON, 1/ padrone del mondo, pubblicato pochi anni
dopo lo scritto di Soloviev. Accomuna i due autori 'assunto che I’Anticristo sia un laico, un grande ca-
po politico, un potente di questo mondo con ambizioni di porsi al di sopra del Cristo e della Chiesa. E
se in Soloviev 'avversario dell'imperatore-Anticristo ¢ il Cristo stesso, in Benson & la Chiesa Cattolica,
in base all’idea che la societa futura sara divisa in due campi: cattolicesimo e umanitarismo (anche nel-
Iautore inglese caratteri dell’Anticristo sono 'umanitarismo e la filantropia).
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senza ovviamente far intervenire un lato di immaginazione e di costruzione— sono
suoi caratteri essenziali la filantropia, la potenza politica, 'ossequio al cristianesimo
nel desiderio di estenuarlo e svuotarlo dall’interno.

«MORTE DI DIO» VERSUS IMPOSTURA RELIGIOSA

Se una aperta empieta e un dichiarato ateismo non sembrano far parte dell’attivita
dell’Anticristo solovieviano, che & piuttosto animato da orgoglio idolatricamente
volto a se stesso, non & fuor di luogo sollevare la questione se Nietzsche nel volu-
metto LAnticristo. Maledizione del cristianesimo non sia incorso in un profondo e-
quivoco, proprio nella misura in cui il suo & un attacco dichiaratamente brutale e i-
conoclastico. Non basta una «maledizione del cristianesimo» per quanto sprezzante
e violenta come quella che chiude 'opuscolo di Nietzsche, a legittimare 'entrata in
scena dell’Anticristo. Non si riesce a sfuggire alla sensazione che quanto pit Nietz-
sche spinge a fondo sul registro dell’attacco, della calunnia e perfino dell’insulto,
tanto meno vengono compresi i termini effettuali dell’ Anticristo. Il suo carattere sta
nell’impostura religiosa, nel mettersi al posto di Dio; ed il suo annuncio non ¢ che
«Dio & morto», ma il presentarsi come un grande Dio terrestre: farsi Dio ed essere
considerato tale. E’ implicito nel messaggio centrale di Nietzsche concernente la
morte di Dio che vi manchino i canoni adeguati per comprendere " Anticristo. Nel
corso dei tempi volta a volta questi venne individuato in Federico 11, in Lutero, nel
Papa (da parte dei luterani), in Napoleone, ecc., e nel nostro secolo non sono man-
cati tentativi di considerare I’ Anticristo impersonato da Stalin o Hitler. La varieta
delle attribuzioni dovrebbe rendere cauti. Inoltre 'ateismo non sembra da solo poter
stabilire adeguatamente il carattere dell’ Anticristo.

Con la comparsa dell’Anticristo si manifestara in pienezza il mistero dell’iniquita,
che & ora trattenuto: «il mistero dell’iniquitd & gia in atto, ma & necessario che sia tol-
to di mezzo chi finora lo trattiene» (2* Ts 2,7). Viene cosi introdotto il tema del ka-
téchon, attivo prima del tempo della parusia. Quando il katéchon sara tolto di mezzo,
accadra il giorno del Signore, la sua parusia, eschaton, di cui trattano i discorsi apo-
calittici, di Mt 24, Mc 13 e Lc 21. Nel/col giorno del Signore non accadra un’apoca-
tastasi, 0ssia una perfetta reintegrazione del tutto nel suo stato originario, ma «con-
versione» del tutto in cieli nuovi e terra nuova. Ed & anche notevole che non si atten-
da soltanto la manifestazione ('apocalisse) del Signore (cfr. 1* Cor 1,7), ma pure
quella dei figli di Dio, di cui si dice in Rm 8,19ss".

'* Nel’ambito degli studi sui singoli aspetti dell’escatologia e dei Novissimi si segnala per la origi-
nalitd della tesi e la coerenza dell’argomentare il saggio di J. Maritain «Idee escatologiche», incluso nel
volumetto Le cose del cielo. Rifiesstoni sulla vita eterna, Massimo, Milano 1996. Adottando una linea di-
versa dalla apocatastasi origeniana, nello scritto di Maritain si formula I'ipotesi che i dannati e Satana
$tesso possano, per puro e gratuito dono di misericordia e senza alcun diritto, essere condotti in una si-
tuazione in cul, separati per sempre da Dio e dalla visione beatifica soprannaturale, fruiscano di una
sorta di felicita naturale.
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CIELI NUOVI ETERRA NUOVA

10. Se una pura filosofia della storia, scevra di apporti teologici, pud intravedere la
possibilita di una fine della storia umana —attraverso forse un incontemibile aumen-
to entropico o un collasso negli equilibri energetici, per cui vi sarebbe un arresto ol-
tre il quale non si da pit vita e tempo umani—, la Rivelazione si spinge pili avanti,
perché oltre a introdurre il giorno del Signore e la fine dei tempi («e allora verra la fi-
ne [...] il sole si oscurera, la luna non dara pit la sua luce, gli astri cadranno dal cielo
e le potenze dei cieli saranno sconvolte. Allora comparird nel cielo il segno del Figlio
delPuomo e allora si batteranno il petto tutte le tribu della terra, e vedranno il Figlio
dell’uomo venire sopra le nubi del Cielo con grande potenza e gloria», Mt 24,14, e
29s), fa cenno ripetutamente a cieli nuovi e terra nuova. La conflagratio huins mundi
& legata alla sua innovatio'. Le cose ultime sono ancipiti: concludono e aprono; cid
che & fine catastrofica & insieme inizio ricreante; le categorie della conclusione-dis-
truzione «generano» quelle della novitas ed entrambi gli atti propriamente sono nudi
e puri atti di Dio.

Per quanto sia necessario considerare distintamente i due eventi della fine del
tempo quale termine ultimo del processo storico-cosmico, e della instaurazione di
cieli nuovi e terra nuova, entrambi rimangono gelosamente ed essenzialmente opera
di Dio: la capacita dell'uomo non si estende né all’annientamento, né alla creazione
in senso proprio: gli fanno difetto la potentia ad non-esse e la potentia ad esse. Occor-
re aggiungere che nell’eschaton cristiano si va oltre il concetto parmenideo di essere
inteso come rigorosa permanenza, saldezza, stabilit; I'essere vi vale anche come at-
tesa, futuro, avvenire, evento nuovo.

KANT: LA FINE DITUTTE LE COSE

11. Col declino della rappresentazione cristiana della fine e 'avvento della secolariz-
zazione, siamo disposti a prestare ascolto alle proiezioni della scienza, e alle sue ipo-
tesi su una catastrofe ecologica o un breakdown termodinamico, pitt che agli ele-
menti neotestamentari. Uno degli ultimi documenti in cut il pensiero europeo non
espressamente teologico ha gettato un’occhiata sulle cose ultime @ il breve scritto di
Kant La fine di tutte le cose, dove si mescolano quasi inestricabilmente taluni dati
(taluni soltanto) della fede e i presupposti della filosofia kantiana'.

Il passaggio dal tempo all’eternita & per il pensatore di Kénigsberg la fine di tutte
le cose in quanto enti temporali oggetto di un’esperienza possibile; ¢ la fine di tutto

16 Nel Supplementum alla Summa Theologiae steso, sembra, da Reginaldo da Piperno, numerose

questioni sono dedicate alle cose ultime (cfr. le qq. 69-99) entro un quadro sistematico che non lascia
da parte questioni delicate, che a prima vista potrebbero anche apparire incongrue ma che pur fanno
parte del realismo della fede applicato alla escatologia. E’ probabilissimo che alla sistemazione medie-
vale delPescatologia si debbano apportare correzioni e integrazioni, resta perd I’ardimento con cui essa
affrontava un tema tanto temibile.

7 Lo scritto & in I. KANT, Questioni di confine, a cura di F. Desideri, Marietti, Genova 1990, pp.39-
51.
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il tempo, insieme al perdurare dell'uvomo. Lultimo giorno appartiene percio al tem-
po, che esso conclude, mentre dischiude il passaggio all’eternitd, in cui secondo
Kant «non accade pid niente». Sembra far difetto all’autore 'idea che possa esistere
un tempo discontinuo, composto di istanti puntuali separati; una sorta di eternita
partecipata, lzevum secondo il linguaggio dell’ Aquinate'®. Lassunto, d’altronde coe-
rente con 1 postulati kantiani sull’estetica trascendentale, solleva I'interrogativo sulla
qualita di una vita perfettamente interminabile e perfettamente senza eventi, dove la
ragione rischia di mettersi in trappola da sola. Pensieri che hanno in sé qualcosa di
raccapricciante e di affascinante, secondo Kant.

Con un curioso miscuglio di reminiscenze di fede e di «razionalismo morale» lo
scritto kantiano mantiene un giudizio universale retributivo, un giudizio di grazia e
di condanna. Assai meno vi si incontra 'idea di cieli nuovi e terra nuova, che sem-
brerebbero esclusi gia a partire dal titolo del saggio (La fine di tutte le cose, che sig-
nifica molto di pit di «la fine dei tempi»), sebbene sia presente un cenno al perdurare
degli enti mondani in quanto sovrasensibili: sembra che Ialdili a cui Kant pensa sia
da intendere come perfettamente spirituale e privo di ogni materia e corporeita.
Quanto al Giudizio finale, inteso praticamente e moralmente in accordo con la gno-
seologia kantiana, le preferenze dell’autore vanno al sistema «dualista» (separazione
eterna tra buoni e cattivi) e non a quello «unitario», dove tutti sarebbero «salvati» e
che manifesta 'inconveniente della indifferente sicurezza. Kant, che pur considera
Pipotesi di una fine terribile per la maggior parte del genere umano quale retribu-
zione per la sua natura corrotta, ritiene tuttavia lecito «nutrire la speranza che I'ulti-
mo giorno possa avvenire come un’ascesa al cielo quale quella di Elia, piuttosto che
come una discesa all'inferno quale quella della masnada di Korah» (p. 44).

Ho parlato di miscuglio tra reminiscenze di fede e razionalismo morale. Un as-
petto forte di quest’ultimo emerge nell’assunto kantiano che la sua epoca sia supe-
riore ad ogni altra quanto a moralitd (siamo nel 1794, nel pieno del Terrore di Ro-
bespierre). Al di I di tale valutazione, I'autore si trova costantemente su un delica-
tissimo crinale: egli, dovendo trattare di questioni «noumeniche», conosciute attra-
verso la fede, e non potendo smentire né la propria gnoseologia che si arresta alla
conoscenza fenomenica, né il metodo di includere la religione entro i limiti della sola
ragione, cerca di trovare una via d’uscita attraverso una considerazione morale as-
segnata ad una ragione solo pratica. All’elemento divino, per cui le cose ultime sono
un atto di Dio entro le vicende della redenzione e della salvezza, non viene assegnato
rilievo; ma d’altro canto si insiste sulla amabilita del cristianesimo, basata sulla santita
della sua legge morale e 'amore per l'osservanza del proprio dovere.

LA SETTIMA PAROLA
12. Nell’accadere delle cose ultime si spezza il silenzio di Dio e il saeculum viene

sottoposto a giudizio secondo una logica diversa da quella mondana, che spesso giu-

¥ Cfr. Summ. theol. 1q. 10 a. 5.
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dica secondo Iefficienza. Quando accadra tutto cid? Quanto dista da not la fine dei
tempi? Forse essa & in ritardo, e manifesta la difficolta o perfino P'incapacita di cui
Dio si trova nell’operare la redenzione? Vi & ritardo quando qualcosa o qualcuno che
doveva pervenire ad un’ora stabilita, non giunge. Tale non & il caso per il secondo
Avvento, perché per esso nessuna ora & stabilita entro le vicissitudini del tempo
mondano