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AUTENTICIDAD HUMANA

1. — En su significacion primaria, lo auténtico coincide con el
concepto de verdad ontoldgica: una cosa es ella misma y no otra. Un
poco mds ampliamente significa que una realidad es tal cual se
manifiesta. Asi, auténtico es un oro que no lo es solo en apariencia
sino en realidad.

Aplicindolo al orden humano —el que aqui nos interesa— autén-
tico significa coincidencia entre lo que se piensa y su formulacion
verbal, entre lo que se obra en la conciencia y lo que se obra en la
conducta exterior; en una palabra, expresa la identificacion entre el
ser y el aparecer de una persona.

Falta, pues, autenticidad en la falsia y el engafio: se piensa una
cosa y se dice otra; en la hipocresia: se obra interiormente de un modo
y de otro en lo exterior; en una palabra, cuando no hay coincidencia
entre lo que se es o se obra y su apariencia exterior.

2. — Pero la autenticidad cobra un sentido mds pleno en la zona
del espiritu, precisamente porque en él el ser adquiere toda su signi-
ficacion y autoposesion.

Hay en nosotros un modo de ser natural —modo de preferencias
y repulsiones sensibles, basadas en el cuerpo, modo de sentir, simpatias
o antipatias, etc.—, que es el temperamento; y un modo de ser adqui-
rido por la adopcion de determinados valores y principios, incorpo<
rados al ser y vida espiritual mediante el ejercicio de las virtudes,
el esfuerzo y la educacion, y que constituye la personalidad. En una
palabra, el temperamento es lo naturalmente recibido, la personali-
nalidad es lo esforzadamente adquirido.

Para la autenticidad personal se requiere ser fiel a la propia per-
sonalidad, a los principios adoptados y que confieren orientacion y
unidad a nuestra vida: que ajustan el obrar a las exigencias de dichos
principios. Tal la autenticidad del santo, del sabio o del héroe, cada
uno con la unidad de su vida concentrada y fiel a un valor.

SAPIENTIA, 1967, Vol. XXII



164 Ocravio N. DERIst

En cambio, no es necesario que el proceder personal sea fiel al
temperamento con sus inclinaciones; mds aiun, en muchos casos serd
menester oponerse a €l y dominarlo. Asi no constituye autenticidad
personal o estrictamente humana el proceder de acuerdo a la pasion
de la ira, del rencor o de la sensualidad temperamentales. Desde luego
hay alli una autenticidad, pero no es la humana sino puramente ani-
mal, dependiente de los determinismos psiquicos. Es la autenticidad
de la bestia frente a los estimulos naturales, y aun algo peor, ya que
la bestia no dispone de otro psiquismo mds que el animal, entera-
mente sometido al determinismo instintivo.

En cambio, en el hombre a mas del psiquismo animal, sometido
en si mismo al determinismo, hay otro de indole espiritual, donde la
voluntad es duefia de su propia actuacion, es libre, asi como la inte-
ligencia es duefia de su propio ser por la conciencia. Tan sélo en ese
plano espiritual, en que el hombre es dueiio de su propia actividad
por la conciencia y la libertad puede hablarse formalmente de auten-
ticidad: de coincidencia entre el ideal de vida adoptado —de valores y
principios— y la actuacion libremente elegida en cada situacion con-
creta. Precisamente en esa coincidencia o autenticidad reside o con-
siste la personalidad. Un hombre ha logrado personalidad —no nos
referimos a la personalidad ontologica sino a la antropoldgica— preci-
samente cuando se puede saber de antemano cual serd su actuacion
en una determinada situacion, cualesquiera sean sus dificultades obje-
tivas y su repulsion temperamental a esa eleccion libre. La personali-
dad se logra por el dominio y el triunfo del espiritu sobre la materia,
por la educacion o conduccion del temperamento a los fines y valores
adoptados por aquél. Afirmando lo positivo y dominando lo negativo
del temperamento por la actividad consciente y libre del espiritu, se
educa a aquél, se lo ilumina y transforma en personalidad. Por eso,
unicamente en un hombre que ha alcanzado la unidad entre los prin-
cipios adoptados y la liberiad en su conducta, es decir, que ha logrado
la unidad de su vida personal, su verdadera autenticidad o persona-
lidad, se puede conocer de antemano cual serd su actuacion en las mds
diversas circunstancias, porque se sabe con seguridad que serd fiel a sus
valores y que obrard de acuerdo a las normas de conducta que sustenta.
Hay en él un ajuste permanente de todas las manifestaciones de su
vida con sus principios: se ha alcanzado la cima de la autenticidad en
la cima de la perfeccion humana o personalidad. Mds arriba ain,
estaria la autenticidad de los santos en la coincidencia de su vida con
las exigencias del Evangelio y de la vida divina de la gracia.

En cambio, seguir las inclinaciones naturales del temperamento
—sean ellas buenas o malas— sin educacion de la personalidad, es ser



AUTENTICIDAD HUMANA 165

un animal auténtico, pero no un hombre o persona auténtico; al con-
trario, tal autenticidad inferior se logra a costa de la autenticidad es-
pecifica humana.

3. — Actualmente muchos confunden la autenticidad del tempe-
ramento, que no supera el ser animal y material, con la verdadera
autenticidad humana, que se ubica en el plano del espiritu con la vi-
sion clara de la inteligencia de los valores y principios que conducen
al genuino perfeccionamiento humano, y con la adopcion decidida de
la voluntad libre de los mismos mediante la educacion y sometimiento
del temperamento material. Se habla de autenticidad para justificar
los desbordes de las pasiones temperamentales, de la ira, de la sensua-
lidad y del orgullo y, en un plano sobrenatural cristiano, para justifi-
car las rebeldias contra el magisterio de la Iglesia y la autoridad ecle-
sidstica. Se trata de la autenticidd de la selva, del hombre que ha per-
dido el ejercicio de su actividad espiritual consciente y libre y el se-
fiorio de la misma sobre sus pasiones; y se ha abandonado al determi-
nismo causal del psiquismo inferior. Hablar de autenticidad en tales
casos equivale a negar o desconocer la actividad psiquica superior del
espiritu, que coloca en un grado esencialmente mds elevado al hombre
sobre el animal, y encerrarlo en el circulo de hierro de un determi-
nismo psiquico material, tal cual lo han pretendido Freud, Durkheim
y Marx. Para estos y otros materialistas, que agotan el psiquismo hu-
mano en el psiquismo material, con desconocimiento del espiritu y la
libertad comsiguiente, no hay mds autenticidad que la de dejar libre
salida a las pasiones e inclinaciones naturales.

Desgraciadamente una gran mayoria de los hombres obra con
prescindencia de las metas y valores del espiritu, porque se someten
sin lucha a sus pasiones inferiores. No viven la vida espiritual, como
personas, sino una vida casi exclusivamente animal. La actividad espi-
ritual, en todo caso, sin desaparecer, estd casi enteramente al servicio
de la vida de los goces sensibles. Tal vida podrd constituir un testimo-
nio de autenticidad animal, pero nunca de autenticidad humana; mds
aun, es su entera megacion.

4. — La autenticidad, pues, para que signifique un valor debe
lograrse mediante el esfuerzo de la inteligencia y de la voluntad libre,
que eleve y coloque el hombre en el dominio consciente y libre de
su actividad y de su ser.

Para ello es preciso el cultivo de la inteligencia con la investiga-
cion y adquisicion de las grandes verdades y bienes o valores que dan
el sentido vy la orientacion al perfecionamiento humano, y la eleccion
decidida y permanente de dichos valores con la adopcion de sus exi-
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gencias normativas de conducta, las cuales engendran las virtudes, con
las que a su vez la persona alcanza la verdadera autenticidad huma-
na, la unidad de la vida espiritual.

En un plano estrictamente humano o del espiritu, la inautenti-
cidad o falta de unidad de la persona puede provenir o de la ausencia
o disminucion o desviacion de dicha vida —el hombre abandonado a
la vida de los sentidos y pasiones o encaminado por principios equivo-
cados de perfeccionamiento humano—, o de la separacion entre los
verdaderos principios de perfeccionamiento humano de-velados y acep-
tados por el entendimiento, y la actividad de la libertad, que no se
somete o ajusta enteramente a sus exigencias.

5. — La autenticidad humana no es algo natural o espontinea-
mente dado, es mds bien el término alcanzado con dificultad y con
esfuerzo ascensional hacia la cima de la perfeccion espiritual, mediante
la posesion de la verdad en la inteligencia, bajo cuya direccion la
libertad se encauza hacia el bien e informa con él toda la conducta de
la persona. Es un enriquecimiento espiritual de todo el hombre, el
cual logra asi ser verdaderamente hombre, homo viator o en camino
para alcanzar, mds alld de la muerte, en la vida inmortal, la plenitud
humana eternamente poseida mediante la perfecta posesion de la
Verdad, Bondad y Belleza infinita de Dios.

OctAavio NicoLAs DERrist



EL OBJETO DE LA LOGICA TOMISTA*

6. El orden causado por la abstraccion

Es evidente que en el tomismo juega un papel importantisimo
el conocimiento sensorial. A través del mismo nos llegan los distintos
datos singulares. Nuestro saber intelectual estid profundamente arrai-
gado en esa informacién suministrada por los sentidos hasta el punto
que Santo Tomds dice: “Est ergo dicendum quod cognitio singula-
rium est prior quoad nos quam cognitio universalium, sicut cognitio
sensitiva quam cognitio intellectiva”. Mas atin: nos es absolutamente
imposible explicar nada si no referimos en ultima instancia nuestro
conocimiento a algun hecho imaginable, concreto: “El hecho de que
el hombre, sin la ayuda de imdgenes de la fantasia no sea capaz de
conocer ni explicar nada espiritualmente, se aplica también —nos
dice Manser— a las ideas primeras” (La esencia del tomismo, Madrid,
1947, p. 290) . ¢Qué significa pues esta presencia de lo sensible en el
conocimiento? Evidentemente, que incluso el mismo modo de conoci-
miento intelectual tiene un matiz especial que lo liga profundamente
al hecho sensible donde lo inteligible se halla dado. Es de ahi de
donde el conocimiento intelectual surge y es s6lo por su referencia
a ese hecho sensible, a ese dato sensorial, que ese conocimiento inte-
lectual se comprende. Initil seria intentar poseer el sentido de lo
que significa el concepto “rojo o “‘agrio” o cualquier otro si no se ha
percibido tales cualidades por medio de los sentidos. Pero més toda-
via: tampoco las nociones mds abstractas y elevadas tendrian sentido
si no se refirieran de algiin modo a un dato concreto, sensible. Pién-
sese por ejemplo en un concepto tan alejado de lo sensible como apa-
rentemente lo es el que representa la unidad imaginaria, es decir

V— 1, o lo que es lo mismo “i”’. Como sabemos, se supone que es

X942
t

* Véase la primera parte de este trabajo en SAPIENTIA, 1967, XXII, pp. 89-100.
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168 Aucusto FURLAN

tal que : = — 1. Pero fij¢émonos para empezar que este numero ‘7"
s6lo adquiere sentido por el hecho de que elevado al cuadrado es igual
a— 1. Pero en si, sin esta relacién de igualdad que lo vincula a un
numero negativo, el numero "“i”’ no significa nada. Esta vinculacion
es su definicién y, como se verd después, su condicion de intelecciéon.
Ahora bien, ¢(qué sentido tiene el numero — 1? Evidentemente el
numero — 1 es considerado matemadticamente como el resultado de res-
tar de un cierto niimero x otro y que es mayor que x en una unidad.
Entonces, — 1 significa simplemente que atn es necesaria una unidad
mds para que la resta sea posible. O mds concretamente: que para
extraer por ejemplo nueve piedras de un conjunto de ocho, falta aun
agregar, por lo menos, una piedra mas a este conjunto. Si no fuera
por una referencia de este tipo, el tan abstracto nimero “i” no ten-
dria sentido alguno. Pero si llevando las cosas al extremo se preten-
diera incluso que los simbolos matematicos no significan nada y que
las operaciones matemadticas solamente se reducen a un juego de rela-
ciones entre ellos tales que dados ciertos signos y ciertas operaciones
se pueden obtener otros signos conforme a leyes preestablecidas arbi-
trariamente, entonces la matematica seria sélo un ajedrez, un juego
con grafias sin significacion alguna que no tendria nada que ver con
el mundo real, pudiendo la interpretaciéon de aquéllas sélo por ca-
sualidad aplicarse a éste.

Hemos puesto entonces en su justo punto el valor del conoci-
miento sensorial y su profunda e {ntima conexién con el conocimien-
to intelectual. Sin embargo no debe confundirse uno y otro y deben
distinguirse sus limites. Bien que afincado en lo sensible, lo inteli-
gible no se reduce a él. Baste por ahora saber que una de las princi-
pales caracteristicas de lo inteligible es que aquello conocido de este
modo no puede reducirse a ningun conocimiento sensible singular.
Ahora bien, la cuestion que aqui se tratard es la referente a la
manera en que lo inteligible es separado de lo sensible, al cual estd
unido. Es lo que en el tomismo se llama operacién de abstraer *!. Ella
nos da un aspecto que puede inteligirse, extrayéndolo del dato o
datos singulares en que se halla contenido. Pero para poder ser cap-
tado por la inteligencia tiene —como condicién indispensable— que
estar despojado de aquello que lo vincula necesariamente a ese o a
esos solos datos singulares de donde ha sido abstraido. Mas precisa-
mente: lo abstraido estd en la imagen o imadgenes sensoriales concre-
tas, de donde justamente es abstraido, pero no es algo privativo de
éstas sino que es aquello que estd en ellas y hace que ellas puedan
asemejarse entre si y asemejarse a otras imagenes posibles. El poder

21 Sobre el valor cognoscitivo de la abstraccion puede consultarse el interesante tra-
bajo de L. BocLioLo Saggio sulla metafisica tomistica del conoscere, pag. 11.
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del intelecto no puede ir mds alld. No es posible mediante la inte-
ligencia captar este todo individual con sus innumerables caracteres
singulares. Mucho menos podemos expresarlo. Lo captado por la
inteligencia, lo abstraido, es siempre indeterminado respecto de tal
o cual singular o caso concreto al cual él puede aplicarse, atribuirse.
No obstante, tiene sentido para nosotros en cuanto precisamente pode-
mos referirlo —como ya dijimos— a una intuicién singular.

En consecuencia lo abstraido no es sino uno de los términos de
una relacién: la de abstraccién. El otro término es el dato o datos
singulares. Se comprende que por tratarse de términos relacionados
no se entenderian el uno sin el otro. Precisamente esto es lo que
explica y aclara més esa conexién necesaria entre lo inteligido y lo
sensible que hace que aquél carezca de sentido sin una referencia
a éste. Nuestra atadura al mundo sensorial se refleja también en el
orden intelectual. Y esto a causa de la indiscutible realidad de la ope-
raciéon abstractiva. El papel de esta operacién es entonces bien y
justamente valorizado. Si se la niega, si se supone que lo intelectual
es adquirido por otras vias, entonces el vinculo aludido desaparece
o al menos se hace diferente. Y en tal caso lo “légico” adquiere un
matiz completamente distinto. Porque evidentemente lo légico, lo
que pertenece al logos, esta también condicionado por el modo en que
éste se manifiesta, por las condiciones que determinan su ejercicio. Y
hemos visto que en la actividad del logos el conocimiento sensible
es muy importante: es el punto de partida y el término de referencia
del mismo.

Pero la operacién de abstraccion se justifica también por cuanto
ella nos da un fundamento para explicar el hecho de la atribucién
de lo abstraido —es decir de lo inteligible, de lo que es puramente
intelectual— al mundo sensible, al mundo de lo singular, de donde
precisamente, segun el tomismo, lo abstraido procede. Es justamente,
porque lo abstracto proviene del mundo de lo sensible singular que
puede después ser atribuido a éste. La abstracciéon nos da pues razon
de la conexién existente entre ambos drdenes de conocimiento: el
sensible y el intelectual; nos da razén de la atribucién del aspecto
aprehendido por la inteligencia al dato suministrado por los sentidos.

Ahora bien, ¢por medio de qué se expresa esta vinculacién, esta
atribucién? Pues, en forma implicita o explicita, por medio del verbo
ser. Lo abstraido es algo de la cosa, del singular, de donde ha sido
abstraido. Le pertenece a ella, le es inherente. Pero ademds de esta
vinculacién al singular de donde ha sido tomado lo abstraido se vincu-
la también a otros abstraidos en modo tal que se excluya de ellos o se
identifique con ellos. Asi por ejemplo el abstracto “tridngulo” y el
abstracto “figura” se vinculan en el juicio “el tridngulo es figura”.
Esta vinculacién puede lograrse por ejemplo mediante el conoci-
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miento de que todo aquello de lo cual puede abstraerse “tridngulo”
es tal que de él puede abstraerse también “figura”; lo cual es obvio
pues tridngulo posee entre sus notas la nota “figura”. O bien, dando
otro ejemplo, podemos comprender que todo aquello de donde ha
sido abstraido “tridngulo” es tal que de él no puede abstraerse “oval”,
pues no se puede inteligir “oval” y “tridngulo” simultineamente en
la misma cosa en virtud de ser conceptos que contienen notas contra-
dictorias. Vemos pues que aun la vinculacién entre aspectos abstraidos
se hace mediante el “es”, y que ella se funda también en la misma
cosa singular donde la existencia conjunta —identificacién— o bien la
no existencia —exclusién— de los abstractos, puede ser un hecho ya
sea constante, o contingente o universal, etc. Aqui puede notarse
también el papel que juega la referencia al dato singular en la vincu-
lacién entre los mismos aspectos inteligidos, y no sélo entre el aspecto
inteligido y el singular. Tenemos entonces que hay vinculacién entre
lo singular y lo inteligido por un lado, y vinculacién entre inteligidos
por el otro, y siempre mediante la relacién de inherencia. En seguida
se vera por qué la relacién es de este tipo y no de otro. Por ahora
se considerarad esta relacién y el orden que ella crea.

Antes que nada debe ser recordado que este orden tiene valor
si respeta les leyes del ser real, si refleja el ser real. Pero para ello
sera necesario también tener en cuenta aquellas leyes que enuncian
las propiedades que los ordenados adquieren en virtud precisamente
de su ordenamiento, pues tales leyes, como se vera después, condicio-
nan en parte la capacidad reflectante —por asi decirlo— de los as-
pectos inteligidos ordenados.

He aqui pues un orden construido por la razén, por el logos,
en virtud de la operacién de abstraccién. Se trata de un orden que
busca, a través de la vinculacién entre lo sensible y lo inteligible, y
entre los inteligibles entre si, re-unir esa realidad que la abstraccién
ha disociado.

Es de notar ya aqui que la base de las conclusiones precedentes
es el presupuesto metafisico de la existencia y cognoscibilidad de esa
realidad individual, unitaria formada por sustancias y accidentes,
a la prueba de cuya existencia nos llevan las mds variadas razones
—que por supuesto no es el caso explicar aqui— y que se refleja en el
sentido mismo del juicio, sea éste afirmativo o negativo.

Porque es evidente que un juicio tal como “x es P’ denota algo
que tiene cierta propiedad P, denota que x y P son uno, ain cuando
P no sea algo exclusivo de x. Y si x pudiera ser atribuido a algun y,
también tendriamos una identidad semejante. Lo mismo sucede con
“x no es P”, juicio que tiene sentido si hace referencia a un ser con-
creto, o a algo dado en un ser concreto, y que expresa que x es tal
que en €l no estd P es decir que x y P no son una unidad, no convie-
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nen en algo real sino que se excluyen. Notemos desde ya que la iden-
tidad de x y P no es una identidad tal como la que existe entre dos
extensiones. No podemos aqui, como en matemdticas, reemplazar los
miembros de una identidad. Dos extensiones pueden ser realmente
distintas y sin embargo identificarse en la parte puramente extensio-
nal, es decir en el hecho de que superpuestas coincidan. No podemos
tampoco identificar la exclusién con la desigualdad matemdtica. Se
excluye de x el aspecto P, pero P contiene ciertas notas inteligibles
que pudieran estar en x. O sea que al excluir P de x sélo se excluye
P tomado en su totalidad, pero no en cada una de las notas que lo
integran.

En este orden de entendidos en que la realidad descompuesta
por la abstraccién se re-une o se separa conforme a nuestro conoci-
miento del ser real, el intelecto percibe su limitacién. Esa limitacién
que surge, como se dijo, de la incapacidad del intelecto para poder
comprender en un solo golpe de vista todos los aspectos de la cosa
y su consiguiente necesidad de re-unirlos nuevamente en el juicio, en
la composicién o divisién de aspectos abstractos disociados ®. Como ya
se expres6 en el parrafo anterior el intelecto ve —por su capacidad
reflexiva— su propio modo de decir, y en este modo, engendrado por
la abstraccién, la relacién predicativa juega, sin duda, un papel esen-
cial.

Recapitulando entonces se tiene, primeramentc, que no cual-
quier relacién es légica. Esto ya fue visto anteriormente. En segundo
lugar, que la relacién especifica, propia del logos es la de predicacién
—la cual es signo de atribucién, de inherencia de algo en algo— y con
ella, légicamente, también la de no-atribucién, es decir, la negacién
de la atribucién de una cosa a otra.

Pero es claro entonces que la légica, en cuanto estudia las pro-
piedades de los objetos en cuanto conocidos, estudiara aquellas pro-
piedades que son de la pertenencia de todo objeto en tanto se hallan
vinculados por esa relacién propia del entendimiento. No se tratard
de las propiedades comunes a todo objeto, las cuales se alcanzan en
el significado especifico de ciertos juicios propios de la ontologia, sino
de las propiedades que se dan en el objeto a consecuencia del acto inte-
lectivo, y que no estdn explicita ni implicitamente significadas en cada
concepto o en cada juicio o raciocinio (ya que el intelecto no quiere
significarlas) pero que por una reflexién del intelecto sobre su acto
éste puede encontrar en ellos.

Ahora bien, todo aspecto inteligido por el intelecto ha sido abs-
traido. Y como tal estd, segun se ha dicho, referido a un dato singular.

22 En el proceso cognoscitivo humano tenemos tres fases distinguibles: abstraccién,
composicién, inferencia. Este es el modo de entender humano. M4s él no involucra una alte-
racién del ser de la cosa que se entiende.
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Y también lo esta con respecto a otros aspectos inteligidos. Ahora
bien, esta referencia, csta atribucién o separacién solo puedc ser
explicada por el ‘es’, por la relacién de predicaciéon. Aun cuando no
estuviera explicitamente presente en el juicio la relacién de predica-
cion esta implicita. Por ella se significa la unidad del juicio, la refe-
rencia al hecho singular indiviso, al que en definitiva el juicio alude.

Ahora bien, para estudiar de los objetos conocidos las leyes que
les competen en cuanto conocidos, la logica considera aquellas pro-
piedades que se dan en los objetos en virtud de su vinculacién, de
su ordenamiento, por medio de la cépula, del verbo ser, que es la
forma misma del juicio, de la relacién de predicacién *. Es asi como
estc objeto puede ser un predicado, aquél un sujeto, este otro un
término medio, o tener tal tipo de suppositio, etc. Todas éstas son
propiedades que se dan en los objetos por el hecho de estar referidos
unos a otros por medio de la relacion de predicacion *.

Pero puede preguntarse por qué razén sucede esto con la rela-
cién de predicacion, por qué no pueden otras relaciones dotar de pro-
piedades especificas al objeto conocido en cuanto tal. La respuesta
podria encontrarse en el hecho de que para que asi fuera seria nece-
sario hallar o bien otra tuncidén cuya finalidad fuera aniloga a la
desempenada por la abstraccién o bien otro modo de reconstituir esa
realidad abstraida que no fuera el propio de la predicacién. Siendo
lo primero imposible pues dicha funcién coincidiria con la de la
abstraccion, pasemos al segundo caso.

Consideremos al respecto un e]emplo Sea el caso de la relacién
‘mayor que’. Ella tiene como término dos cantidades. gAdquleren
éstas alguna propiedad especial al ser vinculadas por la relaciéon ‘ma-
yor que’? ¢Adquieren éstas —para decirlo con otras palabras— una
propiedad tal que ella sea distinta del concepto que de dichas canti-
dades tenemos? La respuesta es negativa. Es evidente que una cantidad
se conoce precisamente por sus relaciones con las demas. Asi, si digo
‘diez’ ello tiene sentido porque lo refiero a otros nuimeros que lo
preceden y lo siguen, porque lo ubico e¢n una sucesién creciente de
magnitudes. ‘Diez’ se entiende por estar en tal lugar, entre el 9 y el
11, por la relacién que dice a la unidad, que es la que le da precisa-
mente ese lugar. De otra manera ‘diez’ —o cualquier otro numero,
no se entenderia. De modo que decir, por ejemplo, que diez es mayor
que nueve no es sino expresar algo propio del diez, algo que per-
tenece a su propia definicién. Vemos entonces que la propiedad del

23 Interesante es la exposicion de C. FABro respecto al valor de la cépula del juicio.
Véase “L’obscurcissement de lesse dans I'école thomiste”, en Revue Thomiste, 58 (1958),
pp. 485-486. .

24 Los diversos tipos de propiedades logicas proceden de las diferentes operaciones
-del intelecto.
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diez, de ser mayor que nueve, es un hecho real (no importa por ahora
el tipo de realidad) es un hecho que el intelecto pretende significar,
no algo insito en el modo de significar mismo. Es algo del objeto del
que se habla. Nada pues se le agrega al ‘diez’ por ponerlo como tér-
mino de la relaciéon ‘mayor que’.

Pero, ¢qué pasa en cambio con los aspectos abstraidos que se
vinculan por el ‘es’ o el ‘no es’? Veamos. Sea por ejemplo un aspecto
inteligido que la mente atribuye a uno o varios singulares. ¢Qué es
lo que se advierte aqui? Pues, que lo abstracto, lo inteligido a partir
de tales singulares también puede atribuirse en principio a otros
singulares posibles o actuales. Ha sido abstraido de estos singulares
pero puede atribuirse también a otros y no sélo a aquéllos de donde
ha sido sacado. ¢Qué significa esto? Simplemente que el aspecto inte-
ligido no se identifica con ninguno de los seres de donde se abstrajo
ni con la totalidad de ellos. Mds aun: de ningin modo puede iden-
tificarse. Y ello en virtud de la incapacidad del intelecto para captar
—y mucho menos expresar— la especificidad propia de los seres de
donde la abstracciéon ha extraido su producto: lo abstracto. No hay
ninglin conjunto de singulares, por grande que sea, que pueda iden-
tificarse con el concepto, con el aspecto inteligido. Este es ilimitado
en su capacidad de poder ser atribuido: ningtn conjunto lo agota.
El aspecto abstraido es potencialmente siempre predicable. En cuan-
to lo entendido estd predicado de algo, no estd limitado a serlo so-
lamente de ese algo. De ahi que en el juicio, se atribuye al sujeto
s0lo parcialmente, y ello porque atn puede ser atribuido a otros
sujetos. He aqui pues una condicién propia del objeto conocido como
tal. Una condicién que en nada se expresa en los juicios —excepto
en el que justamente la expresa— pero que estd vigente en todos
ellos —incluso en el mismo juicio que la expresa—, pues si digo:
Todo predicado es atribuido a un sujeto parcialmente, este ‘atribuido
a un sujeto parcialmente’ es dicho del sujeto —que aqui es el ‘predi-
cado’— sélo parcialmente, porque puede haber otras cosas a las cua-
les se pueda aplicar el atributo ‘atribuido a un sujeto parcialmente’.

Ahora bien, esta condicién propia de lo entendido en cuanto
entendido, ¢afecta lo entendido mismo? Evidentemente, no. He aqui
un ejemplo. Sea el concepto ‘tridngulo’. Es claro que puede ser
atribuido a muchos singulares; luego, en una oracién afirmativa,
como atributo, no estd tomado en toda su extensién, no estid tomado
universalmente. Es evidente que esto no modifica lo entendido en si,
lo que ‘triangulo’ significa, a saber, figura, cerrada trilatera, sino que
es algo que en nada interviene en su concepto. Pero hay mads: si en
esa proposicion cambiamos ‘triangulo’ por cualquier otro aspecto
inteligido, es claro que también éste no serd tomado universalmente.
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Sin embargo esta limitacién de lo entendido en tanto estd or-
denado por la relacién de predicacién y juega el papel de predicado,
debe ser tenida en cuenta para comprender qué es lo que efectiva-
mente es conectado en el juicio, qué partes son las que se enuncian
efectivamente como identificadas en la realidad. En nuestro ejemplo
se aprecia pues que ‘triangulo’ no designa todo aquello de lo cual
puede decirse que es tridngulo. Este no designar tal idea es justamente
una propiedad que lo entendido adquiere por el modo de entender,
por el ordenamiento que la abstraccién origina y el juicio expone.

7. El Universal

Hemos hecho alusién en el péarrafo anterior al cardcter predi-
cable de lo abstraido. Este caricter es considerado como su propiedad
légica. Lo abstraido es dicho también universal ** en cuanto que se
trata de algo que es uno pero que estd o puede estar en muchos y de
muchos puede predicarse *6. Unum in multis et de multis®* dice
Juan de Santo Tomas (Ars Logica, II P, Q. III, art. I). Haremos
entonces, en este parrafo algunas observaciones complementarias so-
bre este universal #®

Consideremos ese caracter légico del universal que es la predica-
bilidad ?°. Si se pregunta por su fundamento inmediato se halla que
¢l reside en ese estado que la naturaleza abstraida tiene en la mente *°.
Es esta naturaleza abstracta la que hace de primer término en la
relacién ‘es predicado de’. El segundo término son los seres de los
cuales esa naturaleza puede ser predicada. Sin embargo hay también
un fundamento remoto: son los datos singulares mismos de donde
la naturaleza inteligible es abstraida; ellos constituyen la materia del
universal, aquello que tomara en la mente la forma de universalidad.
Asi se liga el universal a la realidad.

Lo universal afecta la representacién de algo real, de algo que
estd en las cosas singulares y en la mente, siendo en ésta donde justa-
mente adquiere la forma de universalidad **. Es pues algo que en la
mente es uno pero que en las cosas se halla contraido a los seres

25 Aqui se trata del universal in essendo seu praedicando. Véase J. pE Sto ToMmaAs,
op. cit., pag. 314, 22 col.

26 Ibid., pag. 314, 1* col.

27 Dice J. pE Sto. TomAs: “Universale in essendo seu praedicando est illud, quod
respicit plura, in quibus habet esse et de quibus praedicatur...”, op. cit., pag. 314.

28 J. pE Sto. ToMmAs considera tres tipos de universal: in significando, in causando e
in essendo seu praedicando.

29 Sobre lo que del universal interesa al logico véase J. pE Sto Tomas, op. cit,
pdag. 314, 22 col. in fine.

30 Cfr. J. pe Sto. TomAs, op. cit. pag. 329, 22 col.

31 Ibid., pag. 318, 12 col., in fine.
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singulares. Esta forma universal es algo accidental. No afecta ella al
ser de lo entendido. La cosa que tiene forma universal tiene su propio
ser, su propia esencia, y es ésta la que se comprende, independiente-
mente de que tenga o no tal forma. Esa referibilidad a sus inferiores,
esa predicabilidad es una propiedad puramente ldgica *2.

Ahora bien, debemos también distinguir entre lo alcanzado —es
decir el aspecto que la abstracciéon nos da— y el hecho psiquico in-
material de alcanzarlo. Esta distincién nos lleva, segin la escolastica,
a la inteleccién de dos cosas: el concepto objetivo y el concepto for-
mal. Al primero se le llama también objeto de concepto. En ¢l se nos
da un cierto aspecto inteligible. El segundo es el hecho psiquico
por el cual alcanzamos un concepto objetivo. En el acto psiquico
mismo se identifican uno y otro. Pero notemos que muchos conceptos
formales pueden referirse al mismo concepto objetivo, pueden alcan-
zar el mismo objeto de concepto. Es claro entonces que el concepto
formal es algo psiquico, temporal, y como tal interesa al psicélogo.
En cambio es el concepto objetivo el que interesa al légico, bien que
no por lo que él representa. Notemos ademas que es el objeto de con-
cepto y no el concepto formal el que posee la caracteristica de univer-
salidad y predicabilidad. Esto sucede incluso con el mismo concepto
objetivo del concepto formal. Lo cual es evidente: no podria predi-
carse de muchos un acto psiquico.

Hemos puesto asi de manifiesto la propiedad légica de la natu-
raleza abstraida —esto es, la referencia que ella posee hacia los sin-
gulares de donde ha sido tomada— y el hecho de que tal propiedad
se da en el concepto objetivo y no en el concepto formal. Lo primero
ha tenido por finalidad deslindar el aspecto puramente ldégico del
universal del aspecto inteligido en si. Lo segundo ayuda a precisar
lo que en esta cuestién del universal incumbe a la légica y lo que
atafie a la psicologia. Pero hace alusién también a algo que puede
interesar al 16gico en cuanto que da una idea acerca de la causa de
donde se origina esa especial caracteristica de los conceptos objetivos
que la ldgica estudia. Esa causa son nuestros actos cognoscitivos, com-
prendiéndose en ellos nuestros conceptos formales. Débese pues dis-
tinguir aqui, por un lado, lo alcanzado por el entendimiento y el
modo peculiar en que éste alcanza su objeto; y por el otro, el acto
en que tal objeto es captado por el intelecto. Podriamos decir que lo
alcanzado es algo esencial, algo perteneciente al ser real o al de razén
El acto de alcanzarlo, bien que pertenezca al ser real —pues es un
hecho psiquico— no tiene por qué coincidir, en sus propiedades, con

32 Sobre la posicién tomista respecto al problema de los universales puede consultarse
la breve y rigurosa exposicién del R. P. C. L6rEz SaLGADO en su articulo “Fundamentacién
wetafisica del nominalismo de Ockham”, en Arkhé, Segunda Serie, Afio II, fasc. I., pig. 88.
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las del objeto alcanzado por la facultad intelectiva. Lo primero per-
tenece al objeto en si, al objeto al que el conocimiento apunta, al
que é€l se refiere; lo segundo, es simplemente el ejercicio de una activi-
dad que permanece siendo la misma aun cuando varie el objeto
alcanzado. Ahora bien, lo que atafie a la légica es el modo en que lo
alcanzado, el objeto, se da en ese acto, en todo acto de conocimiento,
cualquiera sea el objeto captado. Pero es algo propio de éste, es
decir, del concepto objetivo.

8. Consideraciones sobre la segunda intencion

En este parrafo se analizard mas de cerca qué son las segundas
intenciones, qué caracteristicas tienen esas propiedades del objeto en
tanto conocido de las cuales el légico debe ocuparse.

Noétese en primer lugar que segun la escoldstica esas intenciones
son relaciones de razén, las cuales surgen de la ordenacién de los
conceptos objetivos; también son propiedades que la razén encuentra
en las cosas por ella consideradas y que provienen de esa considera-
ci6én de la razén misma .

Lo primero que puede observarse aqui es que se habla de pro-
piedades y de relaciones como sinénimos: esas propiedades del objeto
conocido son relaciones. Este lenguaje puede resultar un tanto in-
congruente a un légico matematico para quien propiedades son algo
denotado por aquellos predicados que requieren un solo individuo
—vgr. ‘rojo’, ‘hombre’, etc.— mientras que las relaciones lo son de los
que requieren mas de uno —vgr. ‘mayor que’, ‘en medio de’, etc.—.
Sin embargo debe tenerse bien en cuenta lo que en el tomismo quiere
significarse cuando se dice que las propiedades del objeto conocido
como tal son relaciones. Ya hemos dicho que todo aspecto inteligido
funda un orden en relacién hacia otros aspectos inteligidos y hacia
los singulares de los cuales es o podria ser predicado. Es precisamente
en virtud de la existencia de esos aspectos y de esos singulares que el
aspecto inteligido adquiere cierta propiedad: la de ser un predicado
—ya sea en acto o en potencia—. Pues bien, asi como ‘padre’ es una
propiedad que es poseida por un ser humano cualquiera en virtud
de la existencia de otro que es dicho su ‘hijo’, asi el ser predicado
—que es una de las propiedades légicas— es un cardcter adquirido
por un objeto de concepto como consecuencia de la existencia de
algo que toma la condicién de sujeto.

Puede verse reflejada en lo expuesto la concepcidn sustancialista
de la metafisica clasica: la relacién se da en un ser —en este caso en

338 Cfr. In IV Met., lect. 4.
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tal concepto objetivo: ¢l es el predicado de tal otro, pero el ser predi-
cado es algo de ¢l, de ese concepto— bien que ello sea asi en virtud
de la existencia de otro. La relacién es entonces una propiedad in-
herente a un sujeto; es un accidente. Pero es un accidente que esta
en ese sujeto con caracteristicas especiales pues todo su ser consiste
en ser dicho tal de otra cosa, de otro sujeto, de otra entidad. Por ello
la relacién es una propiedad tal que no se entiende sin la presencia
de otro ser distinto de aquél en el cual se da. No entramos acd a
precisar lo que exactamente queremos significar al decir ‘distinto’.
En el caso de la relacién de identidad, por ejemplo, no hay sino una
distincién de razén entre los términos identificados.

Una vez establecido el tipo especial de propiedades que son las
relaciones insistiremos en determinar con exactitud a quién se atri-
buyen las propiedades de los objetos en cuanto conocidos, esto es las
relaciones de razén que la légica estudia y que constituyen las se-
gundas intenciones. Tales segundas intenciones no son —segun se
vio— propiedades del acto psiquico, del acto de conocimiento por las
cuales alcanzamos un aspecto inteligible de lo real, o por las que com-
ponemos (o dividimos) ese aspecto con otro o deducimos una com-
posicién (o divisién) entre dos aspectos a partir de otra u otras. O
sea: no son propiedades del acto de concebir, juzgar o razonar. No
se trata incluso de algo que se dé en el tiempo. Sin embargo son en-
gendradas precisamente por alguno de esos actos del entendimiento.
Podriamos decir entonces que los trascienden, bien que dependen
de ellos en su existencia. Aqui se ve como en la concepcién tomista
del objeto de la ldégica estd presupuesta la doctrina de la intenciona-
lidad del conocimiento, y también la de la diferencia entre concepto
formal y concepto objetivo, entre actividad inteligente y aspecto in-
teligible. Las segundas intenciones pertenecen al concepto objetivo,
a todo concepto objetivo y éste puede, como se dijo: ser alcanzado
por diversos conceptos formales. Pero como la segunda intencién
pertenece al concepto objetivo en virtud de su vinculacién con otras
segundas intenciones de otros conceptos objetivos, tendremos siempre
la misma segunda intencién cuando exista el mismo tipo de vincula-
cién aun cuando los conceptos objetivos sean distintos, e. d., aun
cuando los aspectos objetivos inteligidos sean diferentes.

Se comprende entonces la diferencia que existe entre el concepto
objetivo y la segunda intencién por un lado, y el concepto formal
por el otro. Tanto aquél como aquéllas pertenecen a un mundo que
podriamos caracterizar por su inmutabilidad, mientras que éste forma
parte de la realidad psiquica cambiante. El pensamiento que alcanza
un concepto objetivo, es un concepto formal y como tal es un hecho
psiquico, temporal. En cambio el objeto de concepto y la segunda
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intencién que le acompana en su estado de conocido, constituye algo
inmutable, cuya esencia no tiene nada que ver con la del acto psiquico
que intelige aquél o forma aquélla.

Recapitulando: la segunda intencién es propiedad del objeto en
cuanto conocido. Y lo conocido no puede ser sino algo inmutable ya
que no de otra manera la mente puede conocer sino inmovilizando
aquello hacia lo cual tiende. En cambio el acto en si de la mente es
algo dindmico, mdvil. Pero si se ha insistido en el hecho de que se
trata de una propiedad del objeto, por oposiciéon al acto, también
debe insistirse en que se trata del objeto en cuanto conocido, por
oposicion al objeto real **. Pese a que las propiedades légicas no per-
tenecen a los actos que las engendran sino al objeto conocido, al ob-
jeto real conocido, no llegan a pertenecer al mundo real. O sea:
tanto los actos que forman propiedades légicas como las propiedades
de lo real que aprehendemos en los conceptos son algo real; pero las
relaciones 1dgicas no lo son, pues no pertenecen a ninguno de los dos
6rdenes. La segunda intencidn es si algo puramente de razoén, algo
no real, pero no es algo propio de la razén entendida como actividad
psiquica, sino que es ser de razén por oposicién a ser real.

En lo expuesto se nota por un lado un deslinde claro entre lo
logico y lo psicolégico y por el otro entre lo ontoldgico y lo ldgico.
Para no contaminar la légica de psicologismo se ha puesto el objeto
légico de parte del ser real, de su esencia aprehendida en cuanto
aprehendida. De esa esencia adquiere lo 1égico la inmutabilidad. Las
leyes de la légica son asi leyes necesarias y no leyes empiricas obteni-
das por una induccién sobre el comportamiento de ciertos hechos.
La légica resulta por ello una ciencia de leyes inmutables, una ciencia
a la cual debe respetar la misma psicologia si pretende validez para
sus afirmaciones y argumentos *. Este deslinde entre lo légico-inmu-
table y el hecho psiquico-mutable *¢ s6lo se comprende a partir de la
intencionalidad del conocimiento y por la inmutabilidad del ser que
el conocimiento alcanza.

Pero por otro lado, como se dijo, la légica no estudia propieda-
des reales, sino entidades que no poseen correlato objetivo alguno.
Asi es como la légica se independiza como ciencia de la ontologia.

34 Dice J. MARITAIN en Sept lecons sur Iétre: “Le déterminant propre, I’aspect formel
sous lequel la logique considére les choses est I'étre de raison, qui ne peut pas exister hors
de Yesprit... I'¢tre est considéré par le logicien selon un aspect ol il ne peut exister que

dans la raison...” (pig. 42).

35 Cfr. A. MILLAN PUELLES, Fundamentos de Filosofia, 1958, pdg. 72.

36 Sobre las diferencias entre el pensamiento y el acto de pensar pueden consultarse
las interesantes observaciones de M. L. ROURE en su obra Logique et Métalogique, Paris, 1957,

pags. 14 y 15.
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No obstante se hace notar en el tomismo que las leyes de la 16gica
poseen un fundamento ontolégico pues ellas se basan en las leyes
del ser real, en cuanto que el hecho de que tal concepto objetivo posea
esta o aquella propiedad légica depende precisamente de su relacién
con otros conceptos objetivos, y esta relacién a su vez depende en ul-
tima instancia del ser real, cuyo conocimiento podemos alcanzar .

Puede verse asi como la légica no depende como conocimiento
cientifico de lo psiquico, bien que sea la actividad psiquica la que le
suministre su objeto de estudio; en cambio depende de lo ontolégico
en cuanto que las leyes légicas y las propiedades a las que dichas
leyes atafien, se fundan en el ser mismo.

Pero precisamente por fundarse en el ser mismo, en ese conoci-
miento que nos permite alcanzarlo, es que la 1dgica no hace abstrac-
cién de todo conocimiento, no es una pura forma vacia. Este es un
punto que conviene destacar para confrontarlo con algunas concep-
ciones actuales de la ldgica.

El que un concepto posea cierta propiedad ldégica depende en
efecto de su relacién con otro concepto. Pero en el caso de otras pro-
piedades légicas depende también del contenido de ambos conceptos.
Y como sabemos el contenido de un concepto puede corresponder a
algo real. Sea por ejemplo la propiedad légica del término por la
cual éste supone si conforma a las exigencias de la cépula. Sabemos
que el tipo de suplencia (suppositio) estd determinado por el predi-
cado, por el contenido del predicado. Entonces, por ejemplo, en una
proposicién tal como ‘Los apéstoles son doce’ *® el sujeto supone por
un grupo, es decir que él estd tomado colectivamente y no en forma
distribuitiva. Es lo que la légica moderna dice cuando expresa que el
numero es una clase de clases, una propiedad de propiedades. Pero
volvamos a nuestro ejemplo. El término ‘apéstoles’ estda tomado colec-
tivamente en virtud del contenido del concepto-predicado, siendo
tal contenido el que determina el tipo de suplencia del sujeto. Otro
tanto sucede si digo por ejemplo ‘El tridngulo es una figura trildtera’.
Aqui, ‘figura trildtera’ es un predicado per se. Y lo es por causa de
su contenido y del de ‘tridngulo’. Es pues una relacién entre conte-
nidos lo que determina que a la propiedad légica de ser un predicado
se agregue la de ser per se. Pero esta propiedad surge en virtud de la
relacién con otro contenido: el de ‘tridngulo’. Por todo lo expuesto
dice Sheila O’Flynn: “Aunque las segundas intenciones no pueden

37 Respecto a la dependencia de la légica con relacion a la ontologia véase MILLAN
PUELLEs, op. cit., pag. 85.

38 El ejemplo ha sido tomado de la obra El orden de los conceptos, de J. MARITAIN,
Pag. 99 de la primera edicién castellana, Bs. Aires, 1948.




180 Aucusto FURLAN

existir en la realidad no se sigue de alli que sean independientes
de ella. Por ejemplo, la segunda intencién de especie se forma por el
acto de comparar los individuos con lo que ellos tienen de comun.
Las segundas intenciones estdn necesariamente fundadas... en las
primeras. .. Por eso es que no podemos convenir con Kant cuando
dice que la légica general ‘hace abstraccién de todo contenido de
conocimiento. .. y considera sélo la forma légica en las relaciones
de conocimiento entre si, esto es, la forma del pensamiento en ge-
neral’ (Critica de la Razon Pura, parte II, secc. 2)” #.

Cuando se dice entonces que las segundas intenciones estdn fun-
dadas en las primeras se quiere decir que el hecho de que en tal
juicio o raciocinio un concepto adquiera, por su relacién con otro,
una determinada propiedad légica, es debido a que el conocimiento
de la realidad —conocimento que podemos alcanzar, por supuesto—
nos lleva a formular el jucio de esa manera. Volviendo al ejemplo
‘El triangulo es una figura trilatera’ donde el concepto ‘figura tri-
latera’ tiene la propiedad légica de ser un predicado per se vemos
que ello es asi precisamente en virtud de que el atributo ‘figura
trilatera’ pertenece realmente, estd indisociablemente unido a todo
tridngulo. Se ve aqui cémo el orden de entendidos estd en plena de-
pendencia de la verdad que nos suministra el conocimiento del mundo
real. No debemos en este momento olvidar que la légica es un pro-
ceso, un artificio que tiene por objeto conducirnos hacia la verdad.
No es de ninguna forma un conjunto de leyes estructurales, de es-
tructuras vacias satisfacibles en todos los casos si se las ‘llena’ con
objetos adecuadamente clasificados, tales como ‘predicados’, ‘sujetos’,
‘relaciones’, etc. Esta es una concepcién perteneciente al dmbito de
la logistica pero no a la légica tomista. Segun ésta, la ciencia légica
busca la correcta disposicién de los aspectos inteligidos. Y para eso
se basa tanto en las leyes del ser real cuanto en las del modo del in-
telecto, es decir en aquellas que afectan lo real en cuanto inteligido.
Es la légica la que suministra ademas las reglas para componer cierta
materia, teniendo en cuenta las leyes que afectan a ella y al hecho
de su ordenamiento, para proceder sin error y ficilmente en la bus-
queda de la verdad *°. La légica es pues un instrumento, no un fin.
No son un fin las reglas légicas —sea que se refieran a puras relacio-
nes de disposicién de los conceptos o incluso a otras donde entra en

39 Cfr. Sueia O’FLyNN, “The first meaning of <Rational Process» according to the
Expositio in Boethium de Trinitate”, en Laval Théologique et Philosophique, Quebec,
1954, n° 2.

40 “Est autem lLogica ars quaedam, cuius munus est dirigere rationem, ne in modo
discurrendi et cognoscendi erret...” dice J. pE Sto. TomAs en su Ars Logica, pag. 5, 1? col.
de la ed. Reiser. Y agrega en pdag. 253: “Logica... dirigit rectitudinem discurrendi circa.
veritatem”
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juego el contenido de lo dispuesto. La légica, en el tomismo, es s6lo
un conocimiento auxiliar. Y el hecho de que se la haga depender y
conectar con las leyes metafisicas indica bien a las claras a cudl ciencia
esta preferentemente destinada a prestar auxilio #*.

Lo expuesto ha servido para aclarar mas la vinculacién entre las
segundas intenciones y las cosas. A ésta y a la que se de entre aquéllas
y el concepto objetivo por una parte, y el concepto formal por la
otra, se agrega la existente entre las segundas intenciones y las pa-
labras. Esta cuddruple ** conexién que guardan las segundas inten-
ciones nos ayuda a comprender por qué en los tratados de ldgica
escoldstica se consideran cosas aparentemente tan inconexas y desvin-
culadas de la légica como parecen ser la descripcién del proceso del
juicio, el analisis de los términos, y las categorias de la realidad. Cues-
tiones tan diversas como los predicamentos, la teoria de la suppositio,
la clasificacion de los conceptos segin la comprensién, etc., encuentran
su unidad en esta triple vinculacién que las propiedades ldgicas
tienen con el campo ontoldgico, el psicolégico y el del lenguaje. El
tratamiento de tales temas ayuda a comprender mejor qué son las
segundas intenciones, a dar razén de su existencia y fundamento a
sus leyes, y a respetar éstas en nuestros argumentos, los cuales nece-
sitan ciertamente de palabras que a su vez representan conceptos
objetivos portadores de propiedades légicas. Pero no debe olvidarse
que el principal caracter definitorio de las segundas intenciones es
el ser propiedades del objeto en tanto conocido. Esta es su condicién
esencial, bien que el hecho de ser causada por nuestros actos cognosci-
tivos, y el de ser fundada en lo real conocido por esos actos, contri-
buya a poner mds en claro su propio ser. Pero es precisamente en
relacién a ese concepto objetivo que se va a tratar ahora de afinar
aun mas el concepto de segunda intencidn.

En primer lugar las segundas intenciones no son conceptos ob-
jetivos distintos de los que se alcanza en primera intencién. O sea:
el contenido de concepto que posee tal o cual propiedad légica no
recibe por este hecho una nota nueva que integre su contenido, su
comprehensién. Piénsese por un momento lo consecuente de esta
afirmacion teniendo en cuenta que al ser de razén no corresponde
nada real y que el concepto alcanza justamente una esencia o qui-
didad. Segun el tomismo, la propiedad légica no tiene contenido
conceptual alguno que vaya agregado a toda primera intencién que
ella afecte.

41 Sobre la relacion que hay entre el conocimiento 1ldégico y el metafisico véase
J. MariTAIN, Sept legons sur létre, 2% leccion, III, especialmente pag. 41.

42 Cfr. J. pE Sto. ToMAs, op. cit.,, pag. 260.
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Tampoco las segundas intenciones son algo asi como conceptos
de conceptos. El hecho de que nosotros tengamos una idea de lo que
son por ejemplo los conceptos llamados abstractos —es decir, aquellos
que podriamos llamar doblemente abstractos en cuanto que hacen
abstracciéon no sélo de notas individuantes sino también de toda
referencia al singular concreto, como vgr. blancura, humanidad, etc.—
el hecho, repito, de que tengamos una idea de lo que son tales con-
ceptos, no constituye la posesién de alguna segunda intencién de
ellos sino que es s6lo un conocimiento mds de ese sector de la realidad
que los conceptos constituyen. Una segunda intencién no nos da un
conocimiento nuevo, una especie de esencia propia de todo objeto
inteligido en cuanto objeto, sino s6lo una modalidad del objeto cono-
cido de la cual debemos prescindir en nuestra evaluacién del mundo
real.

9. Las leyes logicas. Necesidad y valor

Tenemos entonces que en razén de la estructura inteligible se
nos presenta el mismo concepto, ya sea si lo consideramos en primera
intencién como en segunda. Es decir: tanto si buscamos aprehender
la comprehensién de un concepto como si queremos volver sobre el
mismo acto de la inteligencia para contemplar con cudles condiciones
ese concepto aparece dentro del juego intelectual, siempre tendremos
un mismo contenido de concepto. Es pues el mismo concepto el que
el 16gico y el estudioso del orden real tienen ante si. Solamente que
aquél no considera nunca en ese concepto aquello que lo hace tal y
no otro, aquello que constituye la esencia de lo real suministrada
por dicho concepto, sino que por el contrario, haciendo abstraccién
de lo que es ésta en si misma, busca aquellas propiedades que el con-
cepto adquiere en la inteligencia. La reflexién hace pues posible la
ciencia légica; y el conocimiento abstractivo, su objeto.

Pero no sélo la reflexién y el conocimiento por abstraccién con-
tribuyen a la existencia de dicha disciplina sino también el supuesto
ya mencionado de la distincién entre las propiedades de lo real y las
que pertenecen s6lo al pensamiento, lo que implica el conocimiento
de dos tipos de leyes distintas, las ldgicas y las ontoldgicas, bien que
aquéllas, como se dijo, fundanse en éstas. Pero es interesante notar
que hay leyes légicas que aparecen al légico con caracter de absoluta
necesidad aun cuando no se basan en las esencias aprehendidas, sino
mads bien en la esencia misma del modo de captar del intelecto. En
primer lugar, y refiriéndonos a lo que se acaba de decir, sera bueno
notar que el intelecto no puede no sujetarse a esas leyes logicas; no
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puede no dotar a los conceptos de las propiedades logicas que les so-
brevienen precisamente a consecuencia de su ordenamiento, de su
disposicién en juicios, raciocinios, etc. Considérese por ejemplo al-
guna cualquiera de esas leyes, vgr. la que dice que el término-sujeto
de una proposiciéon supone segin las exigencias del predicado. Es
evidente que en toda proposicién cuyo sujeto suple, lo que este sujeto
denota estd determinado por el predicado. Asi si digo ‘El hombre
huyé’ el término ‘hombre’ designa (salvo acepcién metafdrica del
término ‘hombre’ como podria ser por ejemplo en la frase ‘El hombre
huyé siempre de las situaciones dificiles’, donde hombre podria to-
marse por ‘humanidad’ o por la naturaleza humana en general) un
individuo en particular; pero si digo ‘El hombre es animal racional’
me refiero justamente a la naturaleza humana, a todos los hombres.
Esta correlacién entre el término sujeto y el término predicado estd
dada por la identidad significada en el juicio afirmativo. Se entiende
que el juicio menciona el hecho de la identificacién, en el mismo ser,
de lo denotado por el sujeto y lo denotado por el predicado. O sea:
o bien el término-sujeto denota un individuo y el predicado nos da
una propiedad de él, o bien ambos —sujeto y predicado— nos dan
conceptos en modo tal que el concepto del predicado restringe, pre-
cisa, el concepto del sujeto. Es evidente entonces que lo que el sujeto
dice no puede estar en contradiccién con lo que el predicado a su
vez significa. Si el sujeto no recibiera la determinacién del predicado
o estuviera en contradiccién con ella no se sabria explicar entonces
qué es lo que quiere decir un juicio, a qué apunta, qué sentido
tiene. Si digo ‘algin hombre es bueno’ y supongo que ‘bueno’ en
nada determina a ‘hombre’ entonces el juicio se convierte en un
acto sin sentido, en una sucesién de palabras donde nada tienen que
ver una con la otra. Y lo mismo puede decirse de los juicios negativos
ya que expresar que ‘algin hombre no es bueno’ no significa sino
que ‘algiin hombre es tal que no posee como cualidad la bondad’.

Lo que quisiera indicar también es el hecho de que la ley que
acabo de comentar parece ser independiente incluso de tal o cual
postura metafisica. En efecto, la ley a que me he referido ha sido
sacada no tanto quizd de una concepcién sustancialista de la realidad
cuanto de un andlisis del contenido significativo del juicio mismo,
de su cardcter intencional. El juicio dice siempre algo de algo y lo
dice comentando una realidad que trasciende el hecho singular del
juicio mismo que, como acto psiquico, enuncia ese decir. Y en la ley
que aqui se comenta puede verse como existe precisamente en el
término-sujeto una limitacién en su poder denotativo a la cual no
podemos sustraernos, delimitacién que le viene conferida por el
contenido conceptual del término-predicado con el cual el término-
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sujeto se vincula. Es pues el concepto mismo que se pretende ubicar
en el lugar del sujeto del juicio el que estd sometido a ciertas leyes
a consecuencia precisamente de tal ubicacién. Aqui se ve cémo el
modo de pensar no es libre. Esas leyes aparecen con caricter de abso-
luta necesidad pues no dependen de nuestro arbitrio sino que se nos
imponen con plena evidencia. Nos es pues absolutamente imprescin-
dible conocerlas. Lo es en cuanto que resulta imposible pensar sin
contenido conceptual, sin palabras. Y la légica tomista es justamente
una logica del pensar conceptual, es decir de todo pensar. Ni la mis-
ma légica simbédlica puede sustraerse a las leyes de la légica escolds-
tica, a menos que las palabras con que nombra los simbolos no tengan
otro objeto que el de indicar meros signos graficos desprovistos de
toda significacién.

Dice bien Eulogio Palacios en su obra Filosofia del saber cuando
afirma que “Los entes susodichos —se refiere a las propiedades 16gi-
cas— son instrumentos de la vida mental del hombre sin los que se
paralizaria toda actividad racional, porque sin ellos los objetos de
nuestros conceptos y de nuestros actos mentales no podrian referirse
unos a otros. Los entes logicos son todos relaciones...” En otras
palabras: si no hubiese géneros, especies, sujetos, predicados, términos
medios, etc., no podriamos recomponer esa realidad de la cual por
abstraccién sélo tenemos fragmentos. Y precisamente hay sujetos, pre-
dicados, etc., porque existe el ‘es’, que es la forma misma de la predi-
cacidn, la forma misma del logos: El ser hace a las cosas inteligibles;
he aqui una gran verdad que es necesario comprender en su justo
punto: el ser, el ‘es’, es la forma esencial por la cual la inteligencia
humana comprende las cosas. Por el ‘es’ se distingue y se une. Y ello
en virtud de esa referencia mutua de unos conceptos con otros que
es la que constituye la propiedad légica de los mismos. Sin ese poder
de poseer propiedades ldgicas ningin concepto podria referirse a otro
y la vida mental no existiria, al menos en el nivel intelectual. Se
comprende entonces el valor de la ciencia que legisla sobre esa unién,
sobre la forma que necesariamente la vinculacién entre conceptos
debe respetar si quiere alcanzar el conocimiento verdadero. Ese es
precisamente el objetivo principal de la légica, segun el tomismo.

Aucusto FURLAN
Universidad Nacional de Cérdoba




APROXIMACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE
LA FENOMENOLOGIA EXISTENCIAL
DE HEIDEGGER Y LA ONTOLOGIA
DE SANTO TOMAS *

FENOMENOLOGIA EXISTENCIAL DE M. HEIDEGGER

Desde un comienzo es el ser, el tema que preocupa a Heidegger:
es el problema que plantea desde las primeras paginas de Sein und
Zeit. Mas el ser sélo tiene sentido en la pregunta, en el ente unico
capaz de preguntar sobre él, que es el hombre, a quien por eso Hei-
degger llama y reduce fenomenolégicamente al Dasein o “‘ser aqui’”.
De ahi que en Sein und Zeit Heidegger haya retrotraido el problema
del ser al problema previo de este ente especial, en quien Gnicamente
es posible la de-velacion del ser o presencia del ente: el Dasein, el
hombre; y el problema de la Ontologia haya sido postergado por el
problema previo de la Ontologia fundamental o del Dasein. En esta
obra Heidegger ha analizado fenomenolégicamente los caracteres de
este Dasein, que no es sino abertura o salida al encuentro del ser.
Tal salida se nos manifiesta como un trascender desde la nada, como
un estar en el mundo, un que-hacer y proyecto y, en definitiva, como
una temporalidad finita. La nada es la que constituye y da el sentido
al ser del Dasein —tal como lo subraya principalmente en su trabajo:
Qué es Metafisica— como un egreso y suspensiéon sobre ella, como
anonadado o siendo tal ex-sistencia en finitud o temporalidad, y no
otras. El no ser otras ex-sistencias constituye cada existencia. La an-
gustia de-vela el ser del Dasein o ex-sistencia desde su raiz de la nada
que la constituye, y desde la nada que la cierra como un ser para la
muerte.

* Comunicacién leida y defendida en el VII Congreso Interamericano de Filosofia, Québec,
18-23 de junio de 1967.

SAPIENTIA, 1967, Vol. XXII
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Sin desprenderse del Dasein —en el cual tan sélo se de-vela o
manifiesta el ser del ente— en sus tltimos escritos Heidegger ha puesto
mds énfasis en el ser de-velado, en su de-velacién o patencia en el
Dasein en quien se de-vela; ha buscado aprehenderlo en su evidente
y a la vez escurridiza realidad.

El ser es quien de-vela o hace patente al ente, quien lo des-oculta
o arranca de la nada. Tal des-ocultacion no se realiza sino en el ser
des-ocultante que es el Dasein. Pero al de-velar al ente, el ser se sumer-
ge y oculta en el propio ente de-velado. Tal la paradojal realidad del
ser: la de hacer patente al ente para ocultarse inmediatamente como
ser. Su funcién de-veladora del ente lo agota y diluye en su propia
realidad, como si el ser cumpliera su misién de-velante con la propia
inmolacién, con la inmolacién de su patencia o de-velacion.

En su andlisis etimolégico sobre la verdad, Heidegger critica
la nocién de la misma como conformitas mentis cum re. Tal nocién
es consecuencia de la sustitucién de la realidad del ser por su concepto
o idea; sustitucién que constituye el grave trastrueque de la Metafi-
sica de Occidente, segun Heidegger. Esta Metafisica ha substituido el
ser por el ente, €l cual, en definitiva, es un concepto. Es menester
rescatar el primitivo sentido de la verdad, que no es sino la de-velacion
del ente o, en otros términos, €l ser o presencia que confiere realidad
al ente. Sin embargo, tal des-ocultacién no puede verificarse sin el
pensar o funcion des-ocultante del Dasein. No otro es el sentido del
Fundamento del ente en Heidegger: el ser que des-oculta o confiere
patencia al ente.

El ser, pues, no es sino la patencia o presencia que los diversos
entes logran en ese ente singular y tinico, que no es sino el encuentro
o des-cubridor del ente; el Dasein o ser del hombre. El ser no puede
ser de-velado sino en el Dasein; asi como el Dasein no tiene sentido ni
es, sino por el ser que en ¢l se manifiesta o quita el velo, en otros
términos, en él muestra su verdad, que pasa de ente a ser, de ontico
a ontoldgico. En sus primeros escritos Heidegger habia puesto el acen-
to demasiado en el Dasein o Ex-sistencia, en la cual los entes logran
de-velar su ser. S6lo en esta ex-sistencia son o logran patencia el mundo
y los entes mundanos. Por eso la ex-sistencia es espacialidad y tempo-
ralidad. En estos escritos Heidegger insistia mas de lo conveniente
en que la espacialidad y mundanidad no eran algo trascendente al
Dasein, sino slo notas existenciales del mismo; lo cual parecia confi-
gurar un subjetivismo de tipo irracionalista. La realidad parecia que-
dar clausa en esta pura presencia o temporalidad finita, destituida de
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esencia, y determinada en tltima instancia por la nada, segun la frase
de Heidegger: Ex nihilo fit ens. Sin deshacerse enteramente de tal
posicion, en sus posteriores meditaciones, Heidegger acentiia mis la
presencia o ser del ente como dada en el Dasein, pero a la vez, trascen-
diendo o, al menos, no identificada con él. El Dasein seria tan sélo
el ente indispensable para la de-velacién del ente, el sitio necesario
para el logro del propio ser o presencia del ente, la palabra que men-
ciona y des-cubre al ser de su ocultamiento en el ente; mds que cons-
titutivo o punto de partida de la aparicién del ser, en los ultimos
escritos de Heidegger, es mds bien la “casa”, el “pastor” y “custodio”
del ser o, brevemente, como el ser o presencia necesaria para que el
ente se de-vele o logre su propia presencia o ser.

En esta polaridad indisoluble de ex-sistencia y ser para la mani-
festacion del ser del ente en el ser del Dasein juntamente con el propio
ser del Dasein —que se manifiesta a si mismo como acogida del ser
del ente— no es el ser del Dasein, es decir, la ex-sistencia quien da
sentido y consistencia al ser del ente, sino viceversa es el ser del ente
quien da sentido y constituye al Dasein, como el sitio necesario para
de-velar su propio ser. Brevemente, no es el ser por el Dasein, sino el
Dasein por el ser.

Heidegger culpa a la inteligencia de haber substituido la realidad
primera e intocada del ser por un sucedaneo: el objeto, el cual no es
sino una proyeccién del sujeto, seglin su parecer, una creacién en la
inmanencia subjetiva. En cambio, la de-velacién o patencia del ser
en el Dasein, se verifica, segiin Heidegger, en un contacto inmediato
anterior a toda elaboracién intermedia de conceptos, en una intuicién
del ser que vislumbraron los presocraticos, y que luego desde Socrates
hasta nuestros dias ha sido obscurecida y substituida por la Filosofia
de Occidente, mediante la actividad intelectiva. De un modo o de otro
los fil6sofos de Occidente han escindido el ser y el ente y se han que-
dado con éste sin aquél. Todas estas concepciones de la metafisica
occidental deforman, alejan o suprimen al ser.

Frente a las distintas concepciones del ser de esa metafisica, Hei-
degger sostiene que el ser no se manifiesta sino en el ente, precisamente
porque es su develacion o presencia; y que esta presencia, en que el
ser consiste, no se alcanza sino en el ser especial y tnico que es el
Dasein; el cual, a su vez, no es tal o Ser-aqui, sino por constituirse
como el sitio o el en-donde hace su epifania el ser, en un encuentro
inmediato, anterior a toda elaboracién conceptual o constructiva del
objeto. El ser no es sino en el ente, al que des-oculta ocultdndose para-
dojalmente en él; y des-ocultindose solo en el Dasein, en cuyo des-cu-
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brimiento el Dasein des-cubre a la vez su propio ser, como acogedor
o casa del ser. Tal la intima e indisoluble vinculacién heideggeriana
del ente y ser, por una parte, y de ser y Dasein, por otra.

Ahora bien, este ser con que el ente se hace presente en el Dasein,
como distinto de este ser presenciante o de-velante, ;es realmente tras-
cendente al Dasein? Es la realidad o presencia en si de un ente, que
ya es en si mismo antes de de-velarse en y por el Dasein; o, por el
contrario, ¢es una pura presencia, que fenomenoldgicamente se de-vela
solo en el Dasein como distinta de él, pero que se agota en esa pura
presencia en el Dasein, sin referencia alguna de aquella presencia
en si? Juzgamos que Heidegger ha llegado al limite que le permitia su
propio método fenomenoldgico; des-cubrir el ser como manifestacién
o presencia de los entes en el ser del ente singular del Dasein, y como
distinta de este ser. Para afirmar la presencia y realidad en si del ente,
del ser en si mismo, el fildésofo de Friburgo hubiese necesitado ampliar
su método fenomenoldgico con un método y posicion metafisicas, y
poder llegar asi al fundamenio ontoldgico que da explicacién cumplida
a aquella aprehensién puramente fenomenoldgica del ser como pura
presencia distinta pero no trascendente al ser del Dasein.

FENOMENOLOGIA EXISTENCIAL Y METAFISICA TOMISTA

Si ponemos en contacto estos puntos fundamentales de la Filoso-
fia existencial de Heidegger con la Filosofia de Santo Tomds, veremos
que aquél des-cubre fenomenoldgicamente lo que éste des-cubre y
fundamenta metafisicamente: el ser como pura patencia en el Dasein
es conducido hasta el ser en si mismo, como fundamento y explicacién
de aquella manifestacién fenomenoldgica.

Santo Tomas sostiene y fundamenta que el objeto formal pri-
mero —lo que primero y como tal aprehende la inteligencia humana
y que, por eso mismo, la especifica en su acto— es el ens o quidditas
rei materialis abstracte aprehensa. Esta esencia no es inteligible o capaz
de ser aprehendida por la inteligencia, sino mediante un acto abstrac-
tivo de ésta. Este acto. prescindiendo o dejando de lado las notas
materiales, que sumergen en su potencia a la forma o acto de la esen-
cia, convierte a la misma en inteligible o de-velable o aprehensible.
En ese preciso momento la inteligencia la aprehende o da existencia
o presencia en su propio acto, presente a si mismo, a la esencia del
ser trascendente. En el acto de entender se identifican intencional-
mente —como sujeto y objeio— el ser del acto de entender, con el ser
del objeto entendido, en si mismos realmente distintos y en cuanto
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realmente distintos. El ente objetivo, pues, solo se de-vela en su ser o
acto en el ser o acto del entender. Tal de-velacién del ser del ente
objetivo en el ser del acto de entender, se realiza en la inmanencia
de éste, pero como trascendente o realmente distinto del mismo.

Tal la fundamentacion Metafisica, que el Intelectualismo Tomis-
ta ofrece a la aprehension fenomenoldgica existencial heideggeriana.
Esta profundizaciéon y fundamentaciéon Metafisica no se puede lograr
por via irracional o ex-sistencial, como quiere Heidegger al interpre-
tar el pensar como dar cabida a la patencia o ser del ente.

Esta afirmacién del filésofo alemdn se aproxima y evoca eviden-
temente la de Aristoteles de que “el entendimiento es el lugar de las
formas”, el lugar donde se hacen presentes o se de-velan las esencias.
Afirmacion que, a su vez, mediante un ajustado andlisis gnoseoldgico-
metafisico Santo Tomas ha conducido hasta su término y a la cual ha
conferido todo su profundo sentido y fundamentaciéon metafisica. Este
poder dar cabida a todos los seres trascendentes en la inmanencia de
su acto que ha sido dado al ser espiritual, como remedio a su finitud,
ya que la identidad intencional con el ser trascendente, con todo el
ser, es una manera de aduenarse de él.

Heidegger ha insistido, en sus ultimos escritos en la paradojal
realidad del ser: des-oculta y da presencia al ente, por una parte, y
al des-ocultar a éste se oculta a si mismo. La metafisica de Occidente,
critica Heidegger, ha perdido esta viva realidad del ser porque la
ha sustituido por su concepto. Esta critica heideggeriana es acertada
para gran parte de la filosofia occidental, que ha reducido el ser a la
esencia, para usar la frase de Gilson. Pero, en cualquier caso, tal critica
no alcanza a Santo Tomads, quien ha de-velado en el seno del ente los
dos elementos constitutivos: el potencial de la esencia, constitutivo
de tal ser o ente, y el actual del esse, que da acto o realidad a la esencia
o ente. Este esse o ser no anade ninguna nota esencial al ente, sino
que simplemente hace que la esencia sea o esté presente o tenga reali-
dad en si misma. El esse o acto del ente no es en s{ mismo inteligible
o aprehensible por concepto; su realidad consiste en dar presencia o
acto a la esencia. Al juicio de la inteligencia estd reservada la aprehen-
sién del ser o esse al reintegrar la esencia a la realidad existente de
donde fue abstraida. Recién en este acto judicativo la inteligencia
advierte la presencia o ser de la esencia, cuando afirma que tal esencia
es, sin afiadir nota alguna a la comprehensiéon esencial. Se ve cémo
la observacién fenomenolégica de Heidegger encuentra una funda-
mentacion metafisica en Santo Tomas.

Hemos visto como Heidegger vincula constantemente la de-vela-
cion o ser del ente al Dasein o ser del hombre: el Dasein es el ente
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singular en quien el ente se de-vela o hace presente como ser. Sin
el hombre o ser presente a si mismo no hay de-velacién o presencia del
ente. Tampoco hay ser aqui o ente presente a si mismo sin de-velacion
del ser del ente. Fenomenoldgicamente la observacién de Heidegger
es correcta: en el mundo de los entes no hay de-velacién del ser sino
en el ente que esta siempre presente a si mismo, es decir, que es
consciente de si y capaz de des-ocultar el ser de los demds entes. Onto-
ldgicamente la razén de tal situacién del ser del hombre finca en la
espiritualidad de su ser, capaz de de-velar y aprehender el ser trascen-
dente de las cosas y el ser inmanente de si mismo en el acto de la inte-
ligencia. En efecto, la riqueza ontolégica de la espiritualidad permite
al acto de la inteligencia dar presencia en su inmanencia al ser o pre-
sencia trascendente del ente; superando la pura presencia del ente en
el ser del hombre de Heidegger, sin posible abertura a la trascenden-
cia, por su método fenomenoldgico. Posicién ésta que le impide a
Heidegger romper la trama de la temporalidad e historicidad y alcan-
zar el Ser trascendente absoluto.

Esta identidad intencional en el acto de entender de los actos real-
mente distintos del sujeto y del objeto, supone en su origen y funda-
mento primero, el Ser imparticipado, causa a la vez del acto de inte-
ligibilidad o verdad de los entes y del acto o verdad de la inteligencia,
es decir, se apoya, en definitiva en una identidad de Ser y Entender.
Es la verdad vislumbrada por Heidegger cuando dice que el ente
se de-vela como ser en el Dasein. Soélo que esta descripcién fenome-
nolégica necesita ser metafisicamente fundada en su razén de ser. Vale
decir que si la presencia del ente implica inmediatamente un Dasein
o ser presente a si mismo —por la conciencia o inteligencia— en el
cual logra de-velarse; tal de-velacion o encuentro, en la identidad
intencional del acto inteligente, de la presencia o verdad del ente con
la presencia o verdad de la inteligencia del hombre, en si mismas
realmente distintas, implica, en ltima instancia o en su causa primera
una identidad real y formal de todo ser o presencia o verdad con toda
inteligencia o de-velacion de la misma, que funda aquella identidad
intencional de los seres o presencia finita con la inteligencia también
finita, realmente distinta.

Si tenemos en cuenta esta fundamentacion metafisica desde la
esencia en si del ser veremos que las notas descubiertas por Heidegger,
se agotan en su pura presencia o manifestacion, es decir, substituyen
el ser auténtico o en si por su puro aparecer.

~ Vale decir que es el método fenomenoldgico quien ha impedido
a Heidegger alcanzar el auténtico ser y lo ha confinado en su puro
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aparecer o patencia en el Dasein, confinado a su vez a pura patencia o
aparecer de-velante, sin poder alcanzarlo en su auténtica presencia o
realidad en si trascendente. De este modo Heidegger incide en su
propia critica: haber sustituido el ser por una patencia o aparecer
despojado del mismo. Esta limitacion del método fenomenoldgico que
ha conducido a Heidegger a esta limitacién deformante de la auténtica
realidad del ser, estad agravada con su método antiintelectualista o
irracionalista, que lo ha llevado a sustituir la verdadera realidad del
ser, que es formalmente siempre inmaterial y s6lo captable, por eso
mismo, por el conocimiento espiritual de la inteligencia, por las notas
existenciales, que las mas de las veces son notas empirico-sensibles,
vale decir, que al suprimir el conocimiento intelectivo y su objeto, se
ha quedado con los datos de la intuicién de los sentidos.

Mis ain, estas dos limitaciones, que a la vez deforman el ser,
objeto de la metafisica, estdan intimamente subordinadas la primera a
la segunda. Porque si el andlisis fenomenolégico heideggeriano del ser
se detiene en él como pura presencia del ente en el ser o presencia del
Dasein, no es s6lo por una limitacion metodologica de la fenomeno-
logia, sino y sobre todo por la imposibilidad misma en que se encuen-
tra un “pensar’, reducido a intuicion no intelectiva o conceptual
—que de hecho no puede ser sino sensitiva— para colocarse en un plano
estrictamente ontoldgico, y aprisionado, por las condiciones materiales
de la intuicién sensitiva, en la vision puramente fenoménica o de un
puro aparecer del ser, sin llegar a la aprehensiéon del mismo en su
formalidad propia inmaterial, s6lo de-velable a la inteligencia.

Paradojalmente la critica dirigida por Heidegger contra la meta-
fisica de Occidente se vuelve contra él; ya que sus reflexiones filos6-
ficas han dejado intocado el ser del ente en su realidad trascendente
propia, y lo han mutilado y sustituido por un puro aparecer o pre-
sencia en el ser o presencia del Dasein, a su vez destituido del ser
Inmanente en si.

Reintegradas al ser trascendente las de-velaciones del ser del ente
en el ser del Dasein y la de éste en el ser inmanente; y todo ello me-
diante la intervencién del conocimiento intelectivo, el cual, precisa-
mente por su inmaterialidad total o espiritualidad es capaz de de-velar
y aprehender en su acto o ser inmanente el acto o ser trascendente
o presencia en si del ente; los des-cubrimientos de los penetrantes
anilisis fenomenolégico-existenciales de Heidegger, no s6lo logran con-
servar su intrinseco valor y desarrollar mucho mas ampliamente su
alcance en el plano del aparecer fenomenolégico, sino que también y
sobre todo logran integrarse ontoldgicamente en el auténtico ser o
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presencia en si de la esencia o substancia trascendente inmanente —su-
perando el puro aparecer fenoménico sensitivo, en que el ser permanece
oculto o wvelado—, y a través de su respectiva actividad consiguen
encontrarse € tdentificarse intencional o inmaterialmente en el acto
de la inteligencia, en su dualidad real de ser en si trascendente y de ser
en si inmanente.

Octavio NicoLAs DERIsI




EN TORNO A UNA BREVE Y OSCURA PRUEBA KANTIANA

Hay en la Critica de la razon pura una prueba con la cual Kant
intent6 demostrar en la aritmética, como principios que la estructu-
ran, la presencia de juicios sintéticos a priori. Es notable que dicha
prueba a la que Kant apenas aludird nuevamente en su critica, la
reproducird casi textualmente en los Prolegomenos a toda metafi-
sica futura.

Se pensara que tal invariable ejemplo demostrativo a partir del
cual Kant generaliza una importante conclusién goza de indiscutible
poder de convencimiento, pero si la sorpresa primera consistird en
que tal pensamiento no es acertado, tal vez mds resulte sorprendente
la forma como algunos estudiosos han encarado la interpretacién vy
solucion de este asunto.

Por lo altamente significativas respecto al pensamiento contem-
poraneo es interesante resaltar algunas de esas interpretaciones, como
las de Maréchal, Martin, Zubiri, eximiéndonos de consultar la nume-
rosa bibliografia kantiana porque no es nuestra intencién recurrir a
la investigacion histérica para dilucidar esta cuestion por razones que
surgiran solas a lo largo de este trabajo.

Como es sabido, Kant establece que las matematicas estdn fun-
dadas en ‘“‘juicios sintéticos a priori” (en adelante j.s.a p.), lo mismo
que luego afirmara de las ciencias de la naturaleza y pondrd en duda
Tespecto a la metafisica'. Estos j.s.a p. estain perfectamente caracteri-
zados por Kant en cuanto a su naturaleza y funcién: son juicios uni-
versales y necesarios y, ademds, sintéticos en cuanto un nuevo concepto
se agrega en el predicado al concepto del sujeto #; de esa manera estos
juicios son capaces de posibilitar un conocimiento, segiin Kant, lo cual
no podian hacer los juicios analiticos en los que el concepto del pre-
dicado ya estaba incluido en el concepto del sujeto por lo que eran
meramente tautoldgicos: “Todo cuerpo es extenso”, por ejemplo, no

1 Por lo menos respecto a la metafisica dogmdtica a la que Kant dirigié su critica.

2 Confr. Critica de la Razén Pura —Introduccion—. Especialmente Sec. IV y V y
Analiftica Trascendental, Lib. II, Cap. II, Sec. I y II

SAPIENTIA, 1967, Vol. XXII
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agrega, segun Kant, ninglin nuevo conocimiento porque la extensién
estd ya incluida en el concepto de cuerpo y de una mera identidad,
como ésta, no puede surgir un verdadero conocimiento. Pero el pen-
sador de Konlgsberg agrega todavia una nueva precisién que carac-
terizard €sos j.s.ap. y que mantendrd invariable a lo largo de su cri-
tica de manera que no surja, en ese punto, ninguna clase de equivocos:
para que los j.s.a p. sean tales es necesario que el nuevo concepto que
se agrega provenga de una intuicion, sea directamente o a través de
otro concepto. De ahi su famoso dicho: “Pensamientos sin contenido
son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas” ®. Esta pareja concep-
to-intuiciéon es la fundamental caracteristica de los j.s.a p. y convendra
tenerla siempre en cuenta *

Sin duda alguna Kant no intentaba fundar las matematicas o la
fisica que ya estaban establecidas como ciencias estrictas. Pero ese
“hecho” constituia, como luego se vera, la razén por la cual Kant con-
sideraba que dichas ciencias no podian sino estar estructuradas en
base a j.s.a p., como una exigencia que surgia de su propia doctrina
gnoseologica ®. Por ello, en la “Introducciéon” a la Critica de la razon
pura, Kant afirma: “En todas las ciencias de la razon se hallan con-
tenidos, como principios, juicios sintéticos a priori” ¢, como titulo de
un apartado que se refiere precisamente al ejemplo que nos ocupa y
cuyas previas consideraciones afirman que los juicios de las matemd-
ticas, por lo menos de las puras, son sintéticos a priori. Respecto a la
aritmética Kant dice: “Se podria en verdad creer a primera vista que
la proposicion 7 +- 5 = 12 es puramente analitica, que procede, segin
el principio de contradiccién, del concepto de una suma de siete y
cinco. Pero si se la considera con mds atencién, se halla que el concep-
to de la suma de siete y cinco no contiene mas que la unién de los
dos numeros en uno solo, lo que no hace que se piense cudl sea ese
numero Unico que comprende a los otros dos. El concepto de doce no

3 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind”. Conf.
Immanver KaNT, Werke in Sechs Binden, Herausgegeben von Wilhelm Weischedel (Im
Insel-Verlag). En adelante la denominaremos: Kant, Werke y el tomo correspondiente. Ade-
mds Confr. Critica de la Razén Pura (Trad. José¢ del Perojo, revisada por Ansgar Klein),
Cuarta edicién, Editorial Losada, Bs. Aires 1961. (En adelante Cr. R. Pura). La cita co-
rresponde a la pdg. 199. Ademds: “Constituyen, pues, los elementos de todo nuestro cono-
cimiento, la intuicién y los conceptos; de tal modo que no existe conocimiento por conceptos
sin la correspondiente intuicion o por intuiciones sin concepto” (Ob. Cit., pdg. 198. Sub-
rayado nuestro) “so das weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende An-
schauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben kdnnen”. Para esta y la
anterior cita en alemdn confr. Kant, Werke; Zweiter Band, pags. 97 y 98.

4 Mds adelante se verd que, en lo que respecta a la intuicion, Kant distingue
la forma de la intuicién de la intuicién completa que incluye un elemento sensible. Aquélla
sera suficiente para que, combinada con el concepto, pueda brindar conocimiento aunque
sobre su caracter de verdadero conocimiento Kant no parece muy convencido.

5 Méds adelante se verd el por qué de la presencia de esa exigencia kantiana.
6 Subr. nuestro. Cr. R. Pura, Tomo I, pig. 156.
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es en modo alguno percibido por sélo pensar la unién de cinco y siete,
y puedo descomponer todo mi concepto de esa suma tanto como se
quiera, sin que por eso encuentre el nimero doce. Es preciso, pues, ir
mds alld de estos conceptos y recurrir a la intuicién que corresponda
a uno de los dos, quiza a los cinco dedos de la mano o a cinco puntos
(como hace Segner en su Aritmética), y afadir sucesivamente al con-
cepto siete las cinco unidades dadas en la intuicién. En efecto, tomo pri-
meramente el numero siete, y auxilidndome de mis dedos como intui-
cion para el concepto cinco, aiado sucesivamente al concepto siete las
unidades que hube de reunir para formar el cinco, y asi veo producirse
el nimero doce. En el concepto de una suma 7 + 5 he pensado, es
verdad, que tienen que agregarse 7 a 5; pero no que esta suma sea
igual al nimero doce. La proposicion aritmética es, pues, siempre sin-
tética: lo que se comprende atin mds claramente si se toman nimeros
mayores, pues entonces es evidente que, por mds que volvamos y colo-
quemos nuestro concepto cuanto queramos, nunca podremos hallar la
suma mediante la simple descomposicién de nuestros conceptos y sin
el auxilio de la intuicion” 7.

Asi Kant concluye su demostracién y son muy pocas las aclaracio-
nes referidas a este ejemplo que podremos encontrar en el resto de la
Critica. Estamos por lo visto frente a una prueba que no goza de cla-
ridad y que a primera vista no persuade. Habria que indagar si esta
oscuridad, como sucede en otros puntos enigmaticos del kantismo, es
aparente o definitiva. Es por ello que consideramos indispensable an-
tes de analizar la prueba, recurrir al pensamiento contemporineo en
busqueda de alguna mayor claridad que ayude a comprender mejor
este texto.

Maréchal, por ejemplo, encara la interpretaciéon de este pa-
rrafo, exponiendo primeramente los argumentos de quienes sostie-
nen que 7 +5 =12 “realiza” un juicio analitico. Luego de desechar
algunas de esas tesis concluye que lo que hay que resolver es si la divi-
sibilidad indiferente del niimero 12 o la propiedad aditiva de la uni-
dad surge del andlisis o de la sintesis de los términos. Es decir, el hecho
que 7 + 5 =12 puede transformarse en 6 +6=12... 1+ 11 =12,
implica una divisibilidad indiferente del numero 12 (“o propiedad
de guardar el mismo valor cualquiera sea el grupo aditivo que se
haga de sus unidades constitutivas”). Este presupuesto, agrega Maré-
chal, no surge evidentemente de los primeros términos como andlisis
de los mismos (7 + 5, 6 +6, etc.); entonces surgird de su unidad
numéricaosea (1 +14+1...) + 1 +1..) =1+ 1+1

1 + 1), y asi todo se reduce a un traslado de paréntesis, lo cual, para

7 Cr. R. Pura, pig. 157, Tomo I. En esta traduccién figuran subrayados que en el
original (Kant, Werke) no existen. Los subrayados son todos nuestros.
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Kant, si se hubiera asi presentado la cuestién, contintia Maréchal,
diria que el valor de estos juicios depende de la propiedad de la
unidad de adicionarse es decir “de repetirse enteramente homogénea
a s{ misma”; y esta condicién es la definicién de un quantum y la
cantidad es para Kant “la unidad necesaria de una diversidad de ele-
mentos homogéneos”. En suma estos juicios son sintéticos. Finalmen-
te Maréchal concluye que son también a priori basado en el caricter
necesario y universal de las matemdticas. Asi los axiomas, previos a
la experiencia en el orden légico dependen de una condicién a prio-
1 y una condicién a priori que exigird la atribucién de un predica-
do a un sujeto que no lo precontiene es la caracteristica justa de los
juicios llamados por Kant “sintéticos a priori”. De aqui pasa Maré-
chal a la consideracién de los ejemplos geométricos que Kant expone,
suponiendo tal vez suficiente esta explicacién del ejemplo aritmético ®.

G. Martin de entrada nos anticipa que “el ejemplo dado en la in-
troduccién a la segunda edicién no es quizis en todo sentido feliz” ®.
Segin Martin, Kant imaginé la demostracién en la siguiente forma:
7+5=74+ 4+1) =7+ (1+4)= (7+1)+4=8+4, haciendo
pasar “‘una por una cada una de las unidades del 5 al 7, tal como Kant
lo habia descripto mediante una imagen intuitiva” *°. Esta demostra-
ci6én, agrega Martin, en su caracter fundamental ya habia sido reco-
nocida por Leibniz en sus Nouveaux Essais, y su caracter constructivo
“radica en la necesidad de transformar continuamente las expresio-
nes. El 5 es per definitionem 441, pero esta expresiéon hay que
transformarla aplicando la propiedad conmutativa en 1+ 4. Por la
ley asociativa 7 + (1 +4) pasa a ser (7 + 1) +4 y finalmente per
definitionem 7 + 1 se transforma en 8. Estas son demostraciones arit-
méticas constructivas, son un operari. “Kant creyé6 que seria mejor
dar una descripcién puramente intuitiva valiéndose de los cinco dedos
o de los cinco puntos: en la actualidad, el desarrollo puramente arit-
mético del problema es quizd mds convincente”. Asi, segun Martin,
Kant por la demostracién del caricter constructivo de la geometria y
de la matemdtica en general “muestra que la existencia matemdtica

8 Confr. JosepH MARECHAL S. J., El punto de partida de la Metafisica, Cuaderno III,
Lib. II, Cap. II, pédgs. 131 y ss.

9 Confr. GOTTFRIED MARTIN: Kant, Ontologia y Epistemologia. (Trad. de L. F. Carrer
y Andrés R. Raggio. Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba,
1961), pég. 35.

10 Ob. cit., pag. 36. Martin alude alli a un libro suyo sobre ese tema: Arith. u. Komb.
bei Kant, pags. 45 y ss. y hace ademds vastas referencias bibliogréficas sobre la intuicién, in-
tuicionistas, caricter constructivo de las matemdticas, etc. Aun suponiendo que esa bibliogra-
fia apoye la tesis de Martin nosotros consideramos que es mis util y fecundo la referencia
directa al texto y contexto kantiano.




EN TORNO A UNA BREVE Y OSCURA PRUEBA KANTIANA 197

es constructibilidad y pone de relieve su caricter operativo. A su vez,
aporta un nuevo motivo para fundamentar la indole sintética de la
matematica” .

Zubiri, por “claridad de expresion” entiende debe cambiarse el
ejemplo y lo transforma en 2 + 3 = 5. Esto no es un juicio analitico,
dice Zubiri, “como conceptos, el concepto de dos (la dualidad) el
concepto de tres (la trinidad) y el concepto de adicién, no conducen
al concepto del cinco (la pentalidad). La pentalidad no es una suma
de tres conceptos: dualidad, trinidad y adicién; es un nuevo concepto
que nada tiene que ver con los tres anteriores. Lo que sucede es que
el matematico construye una reunién de dos unidades conforme al
concepto de la dualidad, construye asimismo una reunién de tres
unidades conforme al concepto de la trinidad, y realiza la operacion
correspondiente al concepto de adicién. Asi se obtiene un conjunto
de cinco unidades al que corresponde el concepto de la pentalidad.
Los juicios matemdticos por ser comstructivos son pues sintéticos”,
finaliza Zubiri, agregando que como la construccién se lleva a cabo
conforme a los conceptos, los juicios son sintéticos a priori 2.

Puede observarse que las interpretaciones presentadas acusan va-
rias notas comunes: por lo pronto todas responden a sendos esfuerzos
de sus autores para tratar de esclarecer el oscuro o poco feliz ejemplo
de Kant; para ello se recurre ya a las fuentes donde se inspir6 Kant
para exponer el ejemplo o variando el mismo a fuer de simplificarlo.
En Maréchal y Martin se nota ademds, una acentuada complicacién
del mismo. En fin en todos se percibe la ausencia de uno de los ele-

11 Ob. cit., pig. 36.

12 XAviEr ZuBmi, Cinco lecciones de Filosofia. Sociedad de estudios y publicaciones.
Madrid, 1963. Péags. 79-81.

Piero Martinetti se ha referido, al parecer, al ejemplo aunque no en los términos
expresos de Kant, limitdindose a decir que en toda multiplicacién, para Kant se podria re-
ducir a un postulado original N 4 1 que “¢ in realtd una intuizione sintetica” (como son
los axiomas, postulados, definiciones) intuicién sintética que es una construccion sintética, no
un concepto general, agregando luego, que es apriori con lo cual coincidiria con Kant para
quien, segiin el A, la matemdtica es una construccién sintética ““a priori”. Confr. PIERO MAR-
TINETTI, Kant, Fratelli Bocca-Editori, Milano, 1946, pags. 56, 57.

Ya veremos también mds adelante el pensamiento de Windelband y Boutroux sobre
este asunto.

Hemos excluido deliberadamente el valioso juicio de Sofia Vanni Rovighi sobre el
tema, porque a més que no intenta develar y explicar el oscuro ejemplo kantiano, su critica
se ejerce mds bien contra la doctrina general kantiana del rol imprescindible del j. s. a p. en
las matemdticas, haciendo ver en cambio que los juicios analiticos desempefian papel no
menos importante. Como se verd, nosotros intentamos mostrar en qué medida Kant, en ese
ejemplo, se esfuerza en demostrar que los j. s. a p. estructurados segun su doctrina se en.
cuentran presentes en la aritmética, sefialando a la par la debilidad de su argumentacién,
pero sin detenernos en la legitimidad de la doctrina kantiana de los j. s. a p. Confr. Soria
VANNI RovicHI: Introduccion al estudio de Kant (Trad. Ramén Ceiial S. J.), Ediciones FAX,
Madrid, 1948.
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mentos fundamentales del argumento kantiano y que consiste en el
imprescindible papel que desempefia la intuicién en la constitucién
de los j.s.ap., acordando todos en tener primordialmente en cuenta el
caracter sintético de la prueba, derivando, vinculando o identifican-
do, como sucede en Martin v Zubiri, el cardcter sintético con el cons-
tructivo y caracterizando cste altimo aspecto como el fundamental
resultado de la demostracion. Este “olvido” de la intuicién puede pa-
recer sin importancia, no obstante, como se vera, la presencia de la
misma constituye el punto neuralgico de la prueba kantiana y el fac-
tor decisivo de su oscuridad.

Estas coincidencias sorprenden mds que nada por las paradéjicas
consecuencias, que al fin resultan extrakantianas y aun antikantianas,
de estas interpretaciones que habian sido orientadas sin embargo para
explicar y resguardar la prueba de los alcances de una critica a la
que estuvo y estara siempre expuesta dada la peculiar forma en que
Kant la desarrollé.

Porque si ese ejemplo demostrara un mero caracter constructivo
de la aritmética pero que no incluyera la intuicién que la estructura,
entonces solo se probaria lo que a Kant no puede interesarle: que la
aritmética esta constituida por construccion de conceptos segun un
sistema no kantiane, o, lo que es lo mismo, que habria j.s.a p. en las
matematicas pero no de tesitura kantiana; y eso seria dejar la prueba
sin explicacién ni esclarecimiento, es mas, hasta introduciendo la sos-
pecha que no es viable segun el pensamiento de Kant.

Ciertamente Kant no s6lo no se desentiende del caracter cons-
tructivo de las matemadticas sino que, por lo contrario, afirma catego-
ricamente que el conocimiento matemdtico lo es por construccion de
conceptos, pero ademas, invariablemente aclara que esa construccién
se funda en una referencia o exposicion en la intuicion; y esta adver-
tencia que la estampa en los lugares donde quiere distinguir clara-
mente el método matemaitico del método dogmatico nos indica in-
equivocamente la importancia que ¢l brinda a la intuicién constitu-
tiva de sus j.s.a p., cuya ausencia en el método dogmatico, que Kant
denuncia, es lo que impide precisamente que lo podamos utilizar
para lograr un verdadero conocimiento **. Por ello, todo queda in-
tacto y la oscuridad no develada por mas precisiones que se efectiien
en el orden constructivo, mientras se ‘‘accidentalice” la intuicidn,
como hace Martin, o no se investigue sobre lo que es previo y primor-
dial: si en la demostracion surge que del ejemplo 7 + 5 = 12,u otros
semejantes sustitutivos, esos juicios son sintéticos a priori kantianos,

13 Confr. Cr. R. Pura, Metodologia Trascendental, Cap. I, pags. 337 y ss.
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pues de esto dependerd que pueda generalizarse la conclusién a la
aritmética v las matemdticas en general; y ya veremos la importancia
que para Kant tiene esta conclusién generalizada.

Andlisis de la prueba kantiana

Es bastante evidente y tdcita o explicitamente admitido que Kant
no supo elegir bien su ejemplo; claro estd que, antes de sustituirlo,
habria que saber si hubiera podido elegir otro mejor. Concretamen-
te: lo que importa saber aqui es si la operacion 7 45 = 12 constituye
un juicto sintético a priori de factura kantiana.

Es facil advertir, ante todo, que esa operacioén aritmética 7 + 5 =
12, es dificilmente asimilable a un juicio como por ejemplo “‘algunos
cuerpos son pesados” o “los cuerpos son extensos”, porque aun supo-
niendo que el sujeto de aquel juicio sea la suma de 7 y 5 6 el sujeto
complejo “7 457, el “12” no caracterizaria como un predicado al
sujeto (como v.g. “‘pesados” a cuerpos) indicando una cualidad vincu-
lada a éste por la particula “es” o “son”, sino que manifestaria mads
bien una relacién de igualdad entre dos cantidades por medio del
signo = (otra cosa seria por ejemplo: la “operacién 7 4 5” es una
suma) . Siendo asi no tendriamos un su]eto y un p1ed1cado sino dos
sujetos, casi podriamos afirmar un solo sujeto igual a si mismo. Kant
no parece tenga una opinién clara al respecto y no podemos advertir
si el sujeto de la proposicion es la suma o si el complejo “74 5", o,
tal vez, un sujeto mas complejo atin que reuniera a la suma y al com-
plejo “7 -+ 5. De cualquier forma no se ve como podria asimilarse
toda la proposicién (7 4+ 5-=12) a un juicio sintético, pues si por
ejemplo la “pesadez’” es el nuevo concepto proveniente de una intui-
cion que no estaba contenido en el sujeto “algunos cuerpos” y la
sintesis consiste precisamente en la unién entre el sujeto ‘“‘algunos
cuerpos” y “pesados” mediante la cépula “son”, aqui el “12” que
evidentemente constituye para Kant el predicado no contenido en el
sujeto, no sélo deberia derivarse de alguna intuicién sino que deberia
constituir uno de los elementos de la sintesis; pero ¢(cémo podriamos
decir que hay aqui una sintesis entre un sujeto ““ (7 4 5)” y un predi-
cado “12” unidos por la copula “es”? (jLa sintesis resultaria entonces:
7-+5+12!). Mds se parece esta proposicién aritmética a dos momen-
tos distintos de una sintesis que es precisamente lo que la aproxima
mucho mds a una relacién de igualdad y no a un juicio de atribucién.

Si todas estas reflexiones muestran bastante heterogeneidad en-
tre la operacién aritmética y un juicio de atribucién, esto no obsta
para que se perciba transparentemente en el ejemplo kantiano la clara
intencion del pensador de Konigsberg por aproximarlos con el evi-
dente proposito de incluir el conocimiento matematico dentro de su
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doctrina gnoseoldgica de los j.s.a p. Por ese lado nos parece que Kant
Intentd mostrar una sintesis de alguna manera, aunque la sintesis no
sea entre un sujeto y un predicado sino mas bien interna al sujeto.
El problema para Kant serd pues analizar la sintesis “7 + 5" y tal vez
ésa es la explicacién por la que prefirid encontrar en esa suma su
predilecta sintesis de intuicién y concepto que es sin duda alguna el
principal factor que oscurece la demostracién principalmente por es-
tas razones expuestas que consisten en la dificultad en asimilar la ope-
raciéon a un juicio de atribucién (no se pregunta en rigor qué es
745 sino cudnto es) y que hace aparecer forzada a la postre la
inclusion en las matemdticas de los juicios sintéticos a priori.

Nuestros comentadores no nos pueden ayudar aqui a esclarecer
esta primera dificultad porque para ellos todo consiste en explicar el
caracter sintético de las matemdticas sin relacionarlo fundamental-
mente ni con la intuicién ni con la principalisima doctrina kantiana
de sus j.s.ap.'. No obstante Martin alude al hecho que Leibniz “re-
conoci6 el caracter fundamental de esta demostracién (se refiere a la
interpretacion que Martin hace de la prueba kantiana) y la expuso
en sus Nouveaux Essais”. Esta alusion a Leibniz que ya vimos en el
parrafo dedicado a Martin nos parece muy poco feliz y francamente
desconcertante, aunque por otro lado nos advierte sobre un ejemplo
similar que tal vez Kant conocié aunque las conclusiones de Leibniz
sean totalmente opuestas a las de €l. Vale la pena detenernos aqui.
En el capitulo VII del Libro IV de los Nouveaux Essais y en la pagi-
na que cita Martin (394) uno de los dialogantes (Philalethe) pre-
gunta como se podria probar la verdad de la proposicién 2 y 2 son
cuatro a lo que Theophile responde: “Je dis, que je vous attendois
la bien preparé. Ce n’est pas une verité tout a fait inmediate que deux
et deux sont quatre, supposé que quatre signifie trois et un. On peut
donc la demonstrer et voicy comment:

Definitions: 1) Deux, est un et un.
.2) Trois, est Deux et un.
3) Quatre, est Trois et un.

14 Una excepcién a esta coincidencia pareceria constituye la explicacién que M. Garcia
Morente nos dona sobre este asunto, para quien la conclusién “12” es el resultado de una
operaciéon o sea “acudir a la percepciéon sensible, contando con los dedos, contando con
bolas, con puntos y con los sustitutos que la memoria y una larga prictica nos hayan pro-
porcionado” (MANUEL GARciA MORENTE: La Filosofia de Kant, una introduccién a la filo-
soffa. Ed. V. Sudrez XIV, Madrid, 1961, pdg. 75). Cualquiera podrd ver en este pensamiento
una clara alusién a la intuici6n, y mds propiamente, a la intuicién sensible. Para el A.
la percepcién sensible es indispensable para un conocimiento sintético toda vez que sintesis
es “acto de percepcién sensible” segiin el mismo (ob. cit., pdg. 74). Claro estd que con esta
valoracién de la intuicién sensible se presenta el problema opuesto: la subordinacién, infra-
valorizacién o, en ultima instancia, la desaparicion del concepto, desde que la base de la
aritmética pareceria ahora estar constituida por la percepcién sensible (¢intuicionismo?) lo
cual constituye una nueva variante de heterodoxia kantiana.




EN TORNO A UNA BREVE Y OSCURA PRUEBA KANTIANA 201

Axiome. Mettant des choses egales a la place, 'egalité demeure.
Demonstration: 2 et 2 est 2 et 1 et 1 (par la def. 1) 2 + 2

N
2etletlest3etl (parladef 2)2 + 1 + 1

\__Y__J
S et]est4 (parladef 3) ........ 3+ 1
Donc (par I’Axiome) 4

2 et 2 est 4. Ce qu’il falloit demonstrer.
Je pouvois, au lieu de dire que 2 et 2 est 2 et 1 et 1, mettre que 2 et 2
est egal 2 2 et 1 et 1, et ainsi des autres. Mais on le peut sousentendre
par tout, pour avoir plustost fait; et cela, en vertu d’un autre axiome
qui porte qu'une chose est egale & elle méme, ou que ce qui est le
méme, est egal”’. (subray. nuestro) .

Como se ve, Leibniz basa todo el peso de la demostracién en el
axioma que no es otro que una enunciacién derivada del principio
de contradiccién y, ademds todo el resto del capitulo estd destinado
a mostrar el valor insustituible de los axiomas que, en ultima instan-
cia, son proposiciones idénticas. Es facil advertir por lo demds en ese
texto leibniciano un evidente prop6sito de subrayar no el cardcter
constructivo de la matematica sino la evidencia de la primacia de
lo general sobre lo particular **. Todo esto apuntando justamente
por anticipado al nucleo mismo de la critica kantiana! Y si es preci-
samente contra las proposiciones idénticas consideradas por Kant tau-
tologicas que éste reacciona, la presente cita de Leibniz a la que Mar-
tin alude y nosotros nos limitamos a transcribir, seria, en caso de ser
verdadera, una anticipada refutacién del ejemplo kantiano; por eso
cabria preguntar a Martin: ¢Cudl es el caricter fundamental de la
demostracién al que alude Leibniz que pudiera ayudar a desentrafiar
el presente problema? *¢.

Volviendo a nuestro asunto, deciamos que Kant, al parecer, juz-
ga imprescindible encontrar una sintesis en la operacién aritmética
de la suma, y luego sefialar el papel que la intuicién desempefia
en dicha sintesis. Asi “12” que es la sintesis de 7 + 5 no estd pre-
contenido ni en el concepto de la suma de 7 4 5 ni en el concepto
de 7 ni en el de 5, precisamente porque es una sintesis, y ademads,

15 G. W. LeBN1z, Die philosophischen Schriften 5 (Herausgegeben von C. J. Berhardt.
Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1965). Lib. IV, Cap. VII, pdgs. 387 y ss.
Subrayados nuestros.

16 Aqui no nos interesa averiguar si, por ejemplo, 2 4+ 2 = 4 6 7 4+ 5 = 12 son
operaciones analiticas o sintéticas y tomar de ese modo partido por Leibniz o por Kant.
Hemos expuesto el pensamiento de Leibniz por las siguientes razones: 1) Para indicar que
si hubo alguna vinculacién entre el ejemplo leibniciano y kantiano aquélla no es la que
surge de la escueta referencia de Martin. 2) Para resaltar la oposicién de las conclusiones de
ambas pruebas y el esfuerzo que debié realizar Kant para evitar que su operacién aritmé-
tica pudiera interpretarse como una proposicién analitica, teniendo en cuenta que tenia
que simultineamente cuidarse de no caer en un intuicionismo sensible.
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por lo mismo que es una sintesis debe provenir aunque sea en parte
de una intuicién; hay que buscar por lo tanto en “uno de los dos”
(en el 7 6 en el b), dice Kant, la intuicién correspondiente. Adverti-
mos aqui que ese “uno de los dos” (*‘die einem von beiden korrespon-
diert”), no es una expresion cualquiera de Kant, pues por razones sis-
temdticas no pueden ambos niimeros ser conceptos puros (o provenir
de conceptos puros) ni ambos intuiciones (o provenientes ambos de
intuiciones); en ultima instancia uno debe ser concepto y otro intui-

<i6n de modo que su combinacién constituye un j.s.ap. “andloga-

mente” como en la proposicion: “En todos los cambios del mundo
corpdreo, la cantidad de materia permanece siempre la misma”, la
cantidad de materia es el concepto al que se aniade la permanencia,
que es una propiedad proveniente de una intuicion pura, como es el
tiempo. La sintesis de ambos realizada en esa proposicién constituye
un nuevo conocimiento. (Decimos “andlogamente” aunque con las
Teservas que ya establecimos). Conocimiento a base de un juicio anali-
tico seria para Kant que el concepto de la suma de 7 y 5 es una reu-
nién en un ndimero unico, sin precisar cudl ndmero pueda ser, es

decir, constituiria una tautologia, pues en ultima instancia podria

decirse que la suma de 7 y b es igual a la suma de 7 y 5; de forma
“andloga” como pasa en el juicio: “los cuerpos son extensos’ que
equivaldria a “los cuerpos son cuerpos”. Pero si salimos del concepto
«le materia y agregamos el de permanencia no contenido en aquél,
pasarda “lo mismo” que si salimos del concepto de suma de 7 y 5y
mediante la intuicidon llegamos a “12” no contenido en dicha suma.

Kant necesita de una intuicién; esto se ve claro, y la necesita por
las razones sistematicas que le obligan a mantener la composicién de
sus j.s.a p. En este ejemplo Kant recurre a una intuicién como los
cinco dedos de la mano (en otra oportunidad dird cinco puntos, cinco
bolas) Kant parece demostrar vacilacién en el tipo de intuicién re-
querido. En el ejemplo presente parece referirse a una intuicién sen-
sible (como seria la percepcion de cinco dedos) pero creemos estar
mas cerca del pensamiento kantiano si advertimos que en aritmética
y geometria lo que importa es una intuicién pura, es decir, las formas
de la intuicion que, segun Kant, no son absolutamente mas que dos:
el espacio y el tiempo. Y si para la geometria Kant le asigna el espacio
como forma de la intuicién, para la aritmética sera el tiempo la in-
tuicién pura fundamental. (De qué manera podremos, pues, introdu-
cir en el ejemplo el tiempo? Mediante la sucesién: Kant dird enton-
ces que “‘aflado sucesivamente al niimero 7 las unidades que hube de
reunir para formar el 57 ', En este “sucesivamente” (nach und nach)

17 Cr. R. Pura, tomo I, pag. 157. Confr. ademds Kant, Werke, Zweiter Band, pags. 56-57.
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debe verse el tiempo incluido en la operacién a medias conceptual
que requicre completarse con ese recurso intuitivo para constituir el
conocimiento. Que no es una expresion casual se demuestra porque
Kant ha sido mas explicito en otro lugar *®

Si Kant no ha sido lo suficientemente preciso respecto de cual
serfa en ultima instancia el tipo de intuicién requerido por las ma-
temdticas, esto encuentra su explicacién en su misma indecisién res-
pecto del verdadero valor del conocimiento matematico y su reticencia
a admitir sin mas la experiencia sensible. Pero por falta de intuicién
sensible Kant advierte que el conocimiento matematico no es verda-
dero conocimiento, pues le faltaria objetividad (ya que el objeto s6lo
puede darse en la intuicién sensible) y s6lo demostraria ser auténtico
conocimiento por el uso, la aplicacién a lo empirico, como lo afirma
en varios lugares inequivocamente '*. Por todo esto quizas Kant no
expulsa la intuicién sensible de las matemadticas (como se advierte
en el ejemplo) y esta vacilacién es fiel exponente de su actitud general
proclive a simultdneamente aceptar el dogmatismo conceptualista y
el empirismo intuicionista como asimismo evitar su dominio y sus
excesos frente a la posicién intermedia en que consiste su critica. Mas
concretamente, Kant estaria dispuesto a considerar el conocimiento
matematico como fundamentalmente relacionado con la intuicién,
aun la sensible, cuando lo enfrenta al método dogmaitico que no
incluye ninguna intuicion; pero retrocede en sus posibles concesiones
a la experiencia cuando advierte que ésta podria exigir para si el
derecho de considerarse como la dnica fuente de todo conocimiento;

18 Por ejemplo Kant afirma que el nimero es “una representacién que comprende
la adicién sucesiva de uno a uno” y es “la unidad de la sintesis de lo diverso de una intui-
cién homogénea en general al introducir yo el ticmpo mismo cn la aprehensién de la in-
tuiciéon” (...dass ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzcuge”) Cr.
R. Pura, Tomo I, pigs. 284-85. Kant, Werke, Zweiter Band, pag. 191. Ademds: “La aritm¢-
tica realiza sus propias nociones numéricas por una adicién sucesiva de unidades en el
tiempo” (“Arithmetik bringt selbst ihre Zahlbegriffe durch sukzessive Hinzusetzung der
Einheiten in der Zeit zu Stande...”) KANT, Prolegdmenos a toda metafisica futura (Trad.
José Lépez y Lopez; incluido en la Critica de la Razén Pura, El Ateneo, 1950), paragrafo X,
pag. 606. Kant, Werke, Dritter Band; pag. 145 (todos los subrayados nuestros).

19 Por ejemplo: “... de aqui se sigue que los conceptos matemdticos no son por si
mismos conocimientos” (Folglich sind alle mathematische Begriffe fiir sich nicht Erkennt-
nisse) (Kant, Werke, Zweiter Band, pag. 146). Porque, segiin Kant, “los conceptos puros
del entendimiento aun cuando se apliquen a intuiciones a priori (Como en las Matemdticas),
producen conocimiento sdlo cuando estas intuiciones puras y por medio de ellas, los con-
ceptos del entendimiento pueden aplicarse a las intuiciones empiricas” (tres ultimos subra-
yados nuestros). Cr. R. Pura, Tomo I, pag. 262. Ademds: “Espacio y Tiempo son segura-
mente conceptos puros de todo elemento empirico, y por tanto representados a priori en
el espiritu; pero asi y todo carecerian de todo wvalor objetivo y significacion, si su aplica-
cién no fuera necesaria en los objetos de la experiencia” (Cr. R. Pura, Tomo I, péags. 292-293).
Este es sin duda el caso de las matemiticas basadas en estos conceptos de Espacio y Tiempo,
lo cual querria significar que las matemdticas no serian conocimientos objetivos y signifi-
cativos si no se aplicaran a la experiencia lo cual colocaria al conocimiento matemitico en
relacion de dependencia respecto a las ciencias de la naturaleza.
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a las matematicas entonces Kant las refugia en la intuicién pura y
aun a la fisica misma la instala en el peligroso campo, no de la expe-
riencia real, sino en la aprioristica zona de la experiencia posible 2°.
Y, dicho sea de paso, este tltimo retroceso o, lo que es lo mismo, esa
excesiva desconfianza de una experiencia que Kant mismo habia trai-
do a su sistema configura una actitud por la que pagard un alto
tributo en su analitica trascendental.

No obstante estas vacilaciones que reconocen su origen en el
seno mismo de su actitud critica y a pesar de la cierta indecisién en
que Kant nos deja respecto de la presencia de una intuicién pura o
sensible en el conocimiento matematico, lo que importa advertir aqui
es que en ninguna parte de la Critica podremos sehalar alguna vaci-
lacion referente al imprescindible rol que desemperia la intuicion
(ya pura, ya sensible) en el conocimiento y en el conocimiento ma-
temdtico *

Razon de la oscuridad

Claro esta que con todo esto que venimos diciendo no intentamos
clarificar la demostraciéon kantiana sino mds bien los supuestos cuya
presencia operante, al contrario, son los que, a nuestro parecer,
oscurecen la prueba hasta anularla como tal. En efecto, si a primera
vista pudiera admitirse, dentro del kantismo, que la adicién sucesiva
de 5 unidades al concepto 7, valiéndome del recurso intuitivo de los
cinco dedos, hace surgir un nuevo conocimiento (es decir un resul-
tado nuevo = 12) con lo cual se cumplirfan los requisitos kantianos
para la composicién de los j.s.a p. (conceptos e intuiciones) 2* cual-
quiera advierte las dificultades que se presentan apenas se cambie el

20 Como algun dia demostraremos con los necesarios fundamentos, la deduccién tras-
cendental de las categorias no alcanza la experiencia real sino la posibilidad de la expe-
riencia y la experiencia posible; esto sita la Analitica Trascendental en filtima instancia
en el mismo dambito donde reinaba la mectafisica dogmatica: el ambito del ser posible.

21 Esto no obsta para que Kant afirme que en ultima instancia los principios mate-
miticos descansan en los del entendimiento los que ‘“‘deben ser considerados como los prin-
cipios de esos principios, porque proceden de los conceptos a la intuicién, y no de la
intuicion a los conceptos” (“...und die mithin als Principium dieser Grundsitze anzusehen
sein, und von Begriffen zur Anschauung nicht aber von der Anschauung zu Begriffen aus-
gehen”) Cr. R. Pura, Tomo I, pag. 295, Kant, Werke, Zweiter Band, pag. 202.

Creemos que es facil percibir el equilibrio que Kant intenta establecer: la intuicién,
sea pura, sea sensible, es indispensable a las matemadticas, de ahi que el mero conceptualismo
(como el de la metafisica dogmaitica) no es conocimiento sino ilusion. Pero para evitar caer
en el intuicionismo, Kant advierte que los principios de los principios matematicos son con-
ceptos. No nos toca aqui abrir juicio acerca de la viabilidad de semejante equilibrio pero si
advertir sobre su presencia pues cualquier doctrina intuicionista o conceptualista echaria
por tierra esta construccién que habia sido tan calculadamente proyectada por Kant.

22 Es decir, se cumplirian los requisitos, si no se tuvieran en cuenta, como lo sefala-
mos al principio, cudn heterogéneos resultan los juicios de atribucién comparados con los de
igualdad y cudn dificil de equiparar son las sintesis propias de cada uno de ellos. Asi y .tC.DdO
puede dejarse de lado momentdneamente estas dificultades para no interrumpir la c?xposmgén
y critica de la prueba kantiana, no sélo porque nos interesa mostrar su debilidad sino
para sefialar los motivos que llevaron a Kant a presentarla.
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ejemplo, y también sin cambiarlo: ¢por qué habrd sucesién en la
adicién de 5 a 7 y no a la inversa? ¢Por qué no se tratard de dos
sucesivas adiciones que valgan para ambas cifras respectivamente? No
hay ninguna razdn, fuera de los intereses de la critica, para asignar a
7 el cardcter de concepto y a 5 el de intuicién: las cifras como tales
son indistintas ¢Qué pasaria por ejemplo si la suma elegida hubiera
sido 5+ 5 =10? ;Tendriamos dos intuiciones bdsicas? Si asi fuera
caerfamos en el intuicionismo que segun Windelband sélo Schopen-
hauer denunci6 en Kant?*. (Pero si ambos fueran conceptos sin
vinculacién alguna con intuiciones? Caeriamos en el conceptualismo
dogmatico cuyo peligro consistia para Kant en que, si fueran los
conceptos los unicos elementos de las matematicas, cabria la posibili-
dad de que existieran ciencias a base de meros conceptos (prescindien-
do asi de j.s.a p. kantianos). ¢Cémo podria entonces Kant llevar una
categérica campana contra la metafisica dogmdtica basada ésta en
el conceptualismo?

Por la presencia de estos supuestos se hace dificil mostrar, en el
ejemplo de marras, un criterio que no sea sospechoso de arbitrarismo,
pues, repetimos, al ser las cifras, como tales, indistintas, su combina-
cién para una suma no exige que se efectiie segun la rigida formula-
cién kantiana que desea a toda costa ver la operacién estructurada
en base a una sintesis de elementos diferenciados como es la de con-
ceptos e intuiciones. Que Kant haya elegido ese cjemplo del 7 y 5
tomandolo de algin tratado anterior ** no explica que haya asumido

23 Confr. W. WINDELBAND, Historia de la filosofia moderna, Tomo 1I (lrad. de Elsa
Tabernig), Editorial Nova, Buenos Aires, 1951, pags. 50 y 51.

Windelband tiene clara nocién de la importancia que para Kant tenia la intuicién
en las matemdticas aunque el modo como explica el rol de la misma no sea muy claro
especialmente cuando debe precisar la relacion entre intuicién y concepto; él alerta contra la
doctrina de Schopenhauer quien sostiene que la demostracién matemdtica no se realiza
mediante “silogismos sino por razonamientos intuitivos”. Windelband sostiene que la intui-
tividad del método matemdtico se “limita a la construccién de los conceptos y a la de los
axiomas que estdn a la base de la demostracion”. [Dificil nos parece, luego de conceder
tanto a la intuicién, refutar a Schopenhauer! Kant no estaria muy de acuerdo con nuestro
autor ya que hemos visto cémo se encarga de advertir que los principios de los principios
no son intuitivos (ver nuestra nota 21). Todo parece como si las dificultades en aclarar la
relacién entre conceptos e intuiciones fueran transferidas del kantismo a Windelband. Es
-curioso, por lo demds, que aqui, donde se alude al ejemplo 7 + 5 =12, W. no lo explica;
actitud, con todo, que consideramos mds correcta si lo que se quiere es no deformar el
pensamiento kantiano.

24 Como podria haber sido Segner o el propio Leibniz. Es digno de destacar que E.
Boutroux denunci6 oportunamente la debilidad de la argumentacién kantiana en cuanto a
la presencia de la intuicién en la proposicion 7 4 5 = 12, y también resalta el ejemplo
leibniciano y lo analiza descubriendo a la vez su debilidad; pero concluye que 2 4+ 2 = 4
es en Leibniz una demostracién analitica aunque incompleta. Respecto de 7 4 5 = 1R,
afirma el A. que puede reducirse progresivamente hasta llegar a2 1 4 1 = 2, “laquelle est
vraie par définition. En un sens donc, Kant s’est trompé: Uintuition n’est pas nécessaird
pour cette démonstration”. Claro estd que a continuacién Boutroux concluye luego de un razo-
namiento que no es el caso analizar aqui: “Il semble donc que la présence d’¢léments synthéti-
ques au fond des mathématiques soit incontestable”. Lo que realmente nos interesa destacar
s la no viabilidad de la prueba kantiana por la incompatibilidad tdcitamente admitida por
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con ello la problematica del mismo con todas las derivaciones y conside-
raciones presentes en dicho tratado (jmucho menos atn las considera-
ciones lebinicianas que se le oponen!) sino que orienta mis bien
a suponer que ante la presencia de un ejemplo significativo intentd
probar en €l su itesis a los efectos probables de brindar poder persua-
sivo a la prueba y también poder luego generalizar al resto de la
aritmética sus conclusiones.

En resumen: ¢qué sucederia si la suma fuera 26 48 o 112 +
4697 Mejor aun: ¢qué sucede con esas adiciones? ¢Podremos también
indicar en esas operaciones combinaciones de intuiciones y conceptos? 2*

Boutroux entre la intuicién y la proposicion 7 4 5 = 12; pues si Kant se ha equivocado, como
demuestra ei A., habria que ir mds all4 de ese reconocimiento y concluir con la misma fran-
queza que denuncia dicho error, que la prueba es nula, dado que un elemento fundamental de
{a misma, la intuicién, no corresponde incluirla en ella. Pero Boutroux no extrae esa natural
consecuencia, y se empeiia en demostrar, con la misma prueba kantiana aunque con esa sal-
vedad, el cardcter sintético de las matemdticas sumédndose asi a los que integran la vasta legion
de los heterodoxos kantianos. Confr. E. Boutroux, La Philosophie de Kant, Librairie Philoso-
phique J. Vrin, Paris, 1926, pdgs. 23-28.

25 Podria decirse que Kant eligi6 el 5 en vez del 7 al azar y que hubiera podido
hacerlo a la inversa o simplemente cambiado el ejemplo ya que para ¢l la sintesis de intui-
ciones y conceptos no se refleja en la suma de v. g. 7 4+ 5 = 12 y bastaria indicar que en el
doce estda de “alguna manera” presente la intuicién que se precisa para que con los con-
weptos de j y de 5 configure una operacion semejante a un j. s. a p.; o también podria
afirmarse que basta con que la intuicién sea un elemento que esté presente aunque no se
den mayores detalles de dicha presencia (como cuando Kant exige para la construccién de
los conceptos una referencia a la intuicién). Todo esto, de ser asi, significaria, por lo pronto,
salirnos del texto y renunciar a su explicacidn, dejandolo como un punto oscuro de la Critica,
pues si intentamos incursionar fuera de ¢l para explicarlo advertiremos que salvo su repe-
ticion casi textual en los Prolegémenos (lo que indicaria que Kant no se le ocurrié6 nada
mejor o lo consideraba suficientemente explicable por si) y una alusién breve en la Analitica
Trascendental (Axiomas de la intuicién. Cr. R. Pura, pdg. 299) no tenemos otras referencias
expresas de Kant a su ejemplo.

Es cierto que nos podriamos apoyar en ciertas referencias de Kant a las matematicas
para buscar una explicacién no al texto sino a la constitucién de los juicios sintéticos a
priori en las matemaiticas en forma no tan esquemitica como Kant la expuso en el ejemplo
(tal vez para donarle un alto poder persuasivo) y no es improbable que nuestros autores
y tantos que han tenido que ver con ecste asunto se hayan basado en esas referencias pero
cayendo en la tentacién de explicar con ellas la prueba en vez de demostrar la doctrina gene-
ral de los j. s. a p.

Si con todo, decidimos abandonar la prueba a su suerte y acudimos a esas referencias
matemdticas de las criticas para encontrar en ellas esa explicaciéon respecto a los j. s. a p.
que no encontramos en la prueba, tendremos que pagar un precio un tanto elevado: intro-
duciremos la vaguedad en la investigacién a causa de las variables interpretaciones a que
darfa lugar ¢l oscilantc pensamiento kantiano respecto a las relaciones entre intuiciones
y conceptos en las matemdticas. Exceptuando la invariable referencia a la intuicién a la
que Kant hace alusién cuando considera la construcciéon de los conceptos (en Metodologia
Trascendental) no podriamos ahondar mucho en la investigacién (por ejemplo, acerca de
como esa doctrina que establece la adicion sucesiva —de cardcter intuitivo— de unidades
para formar el numero podria evitar la dependencia de la aritmética de un intuicionismo
fundamental), pues, con toda evidencia, las relaciones entre intuicién y concepto no estin en
la doctrina kantiana sobre las matemiticas tan caracterizadas como en la Analitica Trascen-
dental y, suponemos, fue Kant quien primero se dio cuenta de las ventajas de una precisién
al respecto, de ah{ tal vez su intento de efectuar una categérica y definitiva demostracién
como la que presenta en el ejemplo que nos ocupa.

En suma: no creemos que haya que recurrir al resto de la Critica, y aun mds alld de
ella, para explicar lo que Kant creyé una prueba breve e indubitable. Todo el desarrollo
del razonamiento hay que considerarlo en el sentido de un esquema que Kant establecié
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Ahora bien: si Kant no lograra demostrar su tesis en la aritmética,
¢podria sin mds sostenerla en las matemadticas a partir de la geometria?
Porque es muy cierto que Kant ha hecho especial hincapié en los
ejemplos geométricos a los que cita constantemente a lo largo de su
Critica (lo que no sucede con el aritmético) pero, aun en el caso
de que fueran irrefutables. lo que es dudoso, lo mds que probarian
seria la presencia de los j.s.a p. en la geometria pero no corresponderia
una generalizacidon a las matemdticas, lo que sin embargo Kant hizo.

Si es valido lo hasta aqui expuesto, se ve que la prueba kantiana
basada en un ejemplo determinado es débil y vulnerable y consi-
deramos que no se trata de haber elegido con poco acierto el ejemplo
pues Kant no hubiera podido elegir otro mejor dados los supuestos
fundamentales vigentes en él. Se observa aqui una conexion para-
dojal entre una transparente intencidn y un oscuro ejemplo que
sirve de instrumento con el que procura Kant realizar esa intencién.
La radical debilidad de la prueba estd originada en esos supuestos
previos que llevan insita la conclusién, los cuales son los que impiden
que sea el razonamiento quien deba sostener la prueba pues la
conclusién esta ya practicamente decretada de antemano. Si no se
tiene en cuenta este hecho se corre el riesgo de adulterar o cambiar
el razonamiento, lo que parece han hecho de alguna manera nuestros
autores, pues por no aceptar la debilidad de la prueba modifican el
razonamiento exponiéndose asi a un riesgo grande que consiste en
velar ahora lo unico que era transparente, es decir, los supuestos
vigentes en ella (constituyentes de la trama misma del sistema) con
lo cual resultaria una doble oscuridad. No hay duda que pueden
criticarse esos supuestos y el sistema mismo, pero habria que saber
si estaran de acuerdo con la critica o con los resultados adversos de
esa interpretacién quienes precisamente parecen demostrar una ac-
titud evidentemente ‘‘salvifica” de la prueba.

Razon ultima de la oscuridad

Pero con decir que la prueba es oscura y las intenciones claras
todavia no se explica del todo este “incidente” poco feliz de la critica
de Kant. Habria que dar un nuevo y ultimo paso para esclarecer

para equiparar los j. s. a p. de la fisica con los de la matematica. Que en definitiva la
prueba no resulte, eso se debe, no a una falta de explicacién, sino a la no viabilidad de
dicho esquema y todo intento de justificarlo mediante recursos explicativos no hari mds
que, como dirfa Kant, “aumentar la difusién en perjuicio de la claridad” y rigor y aun
en perjuicio de la estructura del esquema, a quien pertenece, no lo olvidemos, la claridad
y rigor y no, como todos deseariamos, a la demostracion, por el simple motivo que ésta no
es tal sino el resultado de la aplicaciéon de dicho esquema aprioristico a una realidad que
lo resiste, encuentro del que fatalmente resulta la oscuridad.
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el por qué de la presencia de esos supuestos, la causa tltima por la
cual se arriesgé Kant a encarar este espinoso asunto. Convengamos
que la intencién del pensador de Konigsberg era demostrar o forzar
la demostracién de la presencia de j.s.ap. en la aritmética. ¢Cudl
seria la explicacién de ese tan decidido interés?

Por lo pronto parece bastante claro que el recurso a la intuicién
(cinco dedos, sucesién temporal) no constituia un mero instrumento
para mejor explicacion utilizado por Kant en su momento y que hoy
por razones de “actualidad matematica” puede dejarse de lado, como
piensa Martin, sin afectar por ello la demostracién. En verdad dejar
de lado la intuicidn significa sencillamente cambiar de asunto. Como
se vera, la presencia de la intuicion estaba exigida por el sistema
mismo y por las razones que impulsaban dicho sistema. Asi podria
decirse que para Kant la intuicién no era indispensable porque la
experiencia se lo demostraba sino que tenia que ser indispensable
porque el sistema se lo exigia; y eso vale también para los concep-
tos, pues, de lo que se trata, es de esa combinacién de conceptos e
intuiciones que estructuran, segiin las normas kantianas, los j.s.ap.
¢De dénde pues ese interés por hallar j.s.a p. en las matematicas?
Aqui estd, creemos, el nudo de la cuestién que brindara el ultimo
destello de claridad que faltaba. Vayamos por partes: si Kant impo-
ne su tesis de que los j.s.ap. son los tnicos vehiculos de conoci-
miento auténtico, universal, necesario y objetivo, lograria con ello
su tan ansiado deseo que consistia, como todos saben, en anular el
saber metafisico *°. Es decir, no conseguiria con ello que las matema3-
ticas fueran mas matemadticas ni establecer las ciencias de la naturaleza
como tales, largo tiempo ya vigentes y en acelerado progreso al margen
de estas controversias, pero si lograria que la metafisica no fuera mds
metafisica, ciencia en formacién y discusiéon segun Kant. La razén
de esto es facil de comprender: si Kant demuestra que las tnicas
ciencias estrictas de su tiempo se rigen fundamentalmente por j.s.a p.,
primero consigue demostrar que tales j.s.a p. no son creaciones arbi-
trarias suyas; segundo que se puede desde ahora sostener que no exis-
te conocimiento verdadero, universal, necesario y objetivo, fuera de
esos juicios sintéticos a priori que ahora ya estin consagrados por
estar respaldados nada menos que por el hecho de las ciencias de su
tiempo (y esta tltima conclusién se encarga cuidadosamente Kant
de sostener a todo lo largo de la Analitica trascendental al afirmar
el papel de las categorias y simultineamente negarle todo uso trascen-
dental a las mismas, fuera de la intuicion); el tercer resultado, el

26 Cr. R. Pura, Tomo I, Introduccién, pag. 139. Confr. también nuestro trabajo: “;Puede
haber inteleccion estricta de la cosa en si segiin Kant?”, SApPiENTIA, Afio XX (1965), pags.
247-274.
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mds importante para Kant, es que, si es cierto que prescindiendo de
los j.s.a p. no cabe un auténtico conocimiento, entonces la metafisica
es imposible pues por su misma esencia transfisica este conocimiento
no podria regirse por j.s.a p. ya que en éstos estd presente un elemento
no metafisico que es la intuicion sensible o la forma pura de una
intuicion (como sabemos, Kant niega la presencia de intuicién inte-
lectual en el hombre) *7.

Por aqui vemos cémo de la imposibilidad de los j.s.a p. en las
matemadticas y fisica, no podria deducirse la imposibilidad de estas
ciencias por la simple razén que eran ya reales, sino mas bien la
imposibilidad de esos mismos j.s.a p. Pero de la posibilidad de esos
j-s.ap. en dichas ciencias que son reales resulta la realidad de los
mismos. Ahora bien, demostrada la realidad de los j.s.a p., si por un
acaso se demostrara su imposibilidad en la metafisica entonces si re-
sultard la imposibilidad de la metafisica, conocimiento cuya realidad
precisamente estd en cuestiéon por lo que la alternativa no dejard
lugar a dudas. En términos leibnicianos podria decirse que los j.s.a.p.
y la metafisica no son “‘composibles”, luego el que debe ceder su
puesto al otro, no son los j.s.a p., que ya se han ‘“demostrado” como
reales en matemdticas y fisica (naturalmente en el sistema kantiano)
sino la metafisica cuya realidad no ha sido demostrada en ningin
lado, segtin Kant. Es por ello que desde el punto final de la Analitica
trascendental, donde ya estaban “‘demostrados” los j.s.a p. en las ma-
tematicas y fisica, estd ya declarada imposible la metafisica (téngase
en cuenta ademds que la dialéctica trascendental, a pesar de los nu-
merosos argumentos y largas consideraciones que contiene, basa sus
fundamentales supuestos sobre las conclusiones presentes en la Ana-
litica Trascendental) .

Queda bastante mds clara, nos parece, esa compleja operacién
kantiana por la que primero introduce la intuicién en la composi-
cién de sus j.s.ap. y luego intenta demostrarlos, asi constituidos, en
las matemdticas y fisica porque finalmente, asi demostrados, impedi-
ran absolutamente cualquier otro conocimiento: la metafisica que
estaba aguardando el dictamen definitivo ha quedado anulada para
siempre. Ahi estriba la imperiosa necesidad que impulsaba a Kant
a efectuar esa demostracién de sus j.s.ap. a pesar de los trabajosos
esfuerzos que le exigian al punto que llegdé a calificar de “‘penosa”
la deducciéon trascendental de las categorias (o prueba de la posibi-
lidad de los js.ap. en la fisica). Y si bien es cierto que su mayor
interés se centré en dicha analitica trascendental, de ninguna manera

27 Salvo la excepcional intuicién de la propia libertad que Kant establece especial-
mente en la Critica de la razén prdctica y en la Critica del juicio. Confr. nuestro trabajo
'ya citado publicado en SAPIENTIA.




210 CARLOS A. ITURRALDE COLOMBRES

podia descuidar las matematicas que constitufan un saber, que de ser
meramente conceptual, sintético, o por construccién de conceptos,
sin Teferencia a la intuicion, podria constituir la prueba de que eran
posibles los conocimientos sin intuicién o sea otro tipo de j.s.ap.,
lo cual daba razones para sostener lo mismo en metafisica. Es sin duda
notable que al ignorar la intuicién o secundarizarla, como hacen
nuestros autores, se explica de alguna manera la prueba aunque
transformdndola y se deja la puerta abierta al conceptualismo; pero
si se la introduce como Kant deseaba, cosa que quizds puede parecer
sin importancia, se oscurece la misma demostracién tornindola ar-
bitraria y forzada, aunque por lo menos se evita de conferir a las
matematicas el pleno cardcter de un conocimiento meramente con-
ceptual.

Tal vez sea aqui oportuno tener en cuenta, si es que aun
se desea mayores explicaciones, que el “modus probandi” propio de
la Critica esta constituido por razonamientos de tipo deductivo,
observaciones, simples afirmaciones y ademads, y sobre todo, por exi-
gencias ordenadas a un resultado a conseguir; estas Ultimas cons-
tituyen una especie de método de tipo pragmatico que soporta los
momentos fundamentales de la Critica (por lo menos en la Analitica
y Estética) y es el que alienta a Kant a seguir adelante a pesar de
las dificultades que se le presentan en las demostraciones que él
desearia mas claras y eficaces de lo que son. A la luz de esto, y refe-
rente al ejemplo aritmético, podria decirse que Kant, al margen
de la oscuridad del mismo y su nulo valor probatorio, estd ya con-
vencido anticipadamente no de que asi sea sino de que asi debe ser
porque responde a una exigencia de su critica ordenada a conseguir
un determinado resultado. El no apreciar en su verdadera dimensién
este acentuado cardcter pragmadtico de la critica y su método y no
centrar la atenciéon en los momentos de exigencias o postulados bus-
cando en cambio una categdrica demostracién deductiva, es la pro-
bable causa por la cual estos intérpretes del kantismo, creyendo tal
vez muy firmemente en la falta de fisuras del sistema y su riguroso
caracter deductivo, intentaron esclarecer ciertos enigmas en la creen-
cia que ellos encerraban, y habia que desentrafar, el verdadero y
misterioso pensamiento de Kant cuando en verdad no son mas,
y nada menos, que incidentes desfavorables o poco felices de un
proceso en cuyo desarrollo total e inspiracién previa recién se puede
encontrar a Kant en toda su dimension.

Maréchal, por ejemplo, ha efectuado un notable esfuerzo en ese
sentido de poner en claro el aspecto deductivo de la prueba kantiana,
pero, paraddjicamente, mientras mas se esforzaba en buscar expli-
cacién al enigma mds se alejaba del centro del asunto echando una
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capa de oscuridad sobre los supuestos kantianos. Lo mismo puede
decirse de Zubiri y Martin. Aquél ha simplificado mucho el pro-
blema brinddndonos un transparente ejemplo de lo que, sin embargo,
Kant no dijo aunque tal vez habria afirmado si le hubiera interesado
demostrar primordialmente un cardacter constructivo ‘“‘extrakantiano’
de las matematicas. También Martin se ha situado en un ambito
heterodoxamente kantiano desde el cual intenté descifrar el problema
y esto nos sorprende en parte porque ¢l es en general un fiel ex-
positor de su maestro, aunque dicho sea de paso, manifiesta una
cierta debilidad por los aspectos matemiticos de Kant quizds por su
deseo de rastrear antecedentes “‘positivistas” de él, actitud que es su-
ficiente para impedir ver los verdaderos méviles de Kant que no son
ni matematicos ni antimatemadticos 28,

Todo lo expuesto nos lleva a dos series de reflexiones: 1) A poco
que uno se adentre en el kantismo notard que la presencia de un
texto dificil y oscuro como el que hemos considerado en la Critica

28 Es sorprendente el interés que demuestra G. Martin por descubrir vetas mate-
miticas modernas soterradas en el sistema kantiano. Pareciera que de no estar Kant en los
antecedentes de las matemdticas “actuales”, su figura se desdibujaria. ¢Serd tal vez por
satisfacer exigencias positivistas modernas? ;Qué importancia tiene para el conjunto de las
Criticas que Kant haya afirmado, segin Martin, que las geometrfas no euclidianas son
meros entes de razén? ¢Por qué ese esfuerzo en demostrar que Kant debié entrever (como
el A. insinta al principio y luego afirma sin mis) la posibilidad de un bidngulo rectilineo?

Consideramos que la presencia en la mente de Kant del bidngulo rectilineo es un
producto del entusiasmo y de la imaginacién del director de Kant-Studien. Se basa en un
parrafo de la Analftica Trascendental donde Kant afirma que “no hay contradiccién alguna
en el concepto de una figura contenida entre dos lineas rectas, porque el concepto de dos
lineas rectas y de su encuentro no contienen la negacién de ninguna figura” (Cr. Razdn
Pura, Tomo I, pdg. 339. Confr. también MARTIN, ob. cit., pags. 33-36). En ese pirrafo como
en tantos otros de la Critica, 1o que importaba a Kant no era ni un presunto bidngulo
rectilineo, ni la cuadridimensionalidad del espacio, sino simplemente establecer que el en-
cuentro de dos lineas rectas ni determina ni imposibilita la determinacién de una figura
en el espacio, pues los juicios analiticos y los meros conceptos no posibilitan sino 1égicamente
un conocimiento verdadero o la existencia de una figura determinada (posibilidad 1légica,
es decir, referida a la mera falta de contradiccién), pues para posibilitar realmente o
trascendentalmente un conocimiento o una figura, se precisa, segin Kant, algo mds que un
juicio analitico, es decir la intuicién. Asi, dos lineas rectas que se encuentran, no determinan
una figura, v. g. un tridngulo, ni son contrarias a un tridngulo que se mantiene mientras
tanto, légicamente posible. Pero, es mds: decir que en ese pensamiento kantiano esta vir-
tualmente contenido un bidngulo rectilineo porque consta de dos lados y puede ser, con
todo, una figura (en una geometria riemanniana) nos parece altamente improbable porque
ademds de que en ninguna parte de las Criticas Kant lo insinua, estaba dentro de los inte-
reses centrales kantianos, afirmar, inequivocamente, la mera posibilidad légica del concepto
y consecuentemente la incapacidad conceptual de determinar nada sin ayuda de la intuicién;
de esta forma, si Kant hubiera tenido presente el bidngulo rectilineo, no hubiera elegido
el ejemplo de las dos lineas que se cruzan en el espacio ya que su sola enunciacion estaria
determinando una figura lo cual contradiria su propia doctrina. Martin dice que Kant niega
la existencia matemdtica de un bidngulo rectilineo, pero que lo considera légicamente po-
sible “pero no construible ni presentable intuitivamente”; pero para Kant la menor sos-
pecha de su posible existencia hubiera bastado para presentar otro ejemplo (v. g.: no hay
contradicciéon alguna entre una figura contenida en una linea recta... o de una figura limi.
tada por una recta, etc.) que tenia que ser por sobre todo un inequivoco exponente de la
posibilidad légica y de la indeterminacion.
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de la Razon Pura, no es nada sorprendente apenas se acepte la pre-
sencia de otros varios enigmas diseminados a lo largo de la misma.
Pero toda oscuridad tiene su explicacién y si a veces ésta consistird
en hacer mds claro el pensamiento recurriendo a una exposicién mds
amplia del contexto de modo de presentar un texto vilido y acepta-
ble, a veces esto no es posible. La explicacién deberd empefiarse
entonces en esclarecer, no el texto, sino las causas de la oscuridad del
mismo mostrando si, y por qué, el pensamiento es, en ese sector,
definitivamente oscuro. Todo serd cuestién de despojarse de prejui-
cios y aceptar sin mas las aporias propias del kantismo. Pensamos que
no hacerlo, tratando esforzadamente de dar una explicacién, no de
las causas de la presencia del enigma sino de lo que en si es abstruso
puede llevar a resultados adversos pues, al procurar por ejemplo
salvar las pruebas, se acabara fatalmente por lesionar los mismos su-
puestos del problema que se intenta esclarecer, como aqui parece
que es el caso; ademas, en este concreto ejemplo, los autores otorgan
impensadamente, por los motivos sefialados, una prueba por el ab-
surdo de la ineficacia de la demostracién kantiana. En efecto: salirse
del pensamiento de Kant para explicar un texto del mismo presenta
un grave riesgo; o se esta con el texto pero fuera del kantismo, o se
respeta el pensamiento de Kant pero rechazando las pruebas; y en
eso consiste la prueba por el absurdo: que nuestros autores, que
evidentemente querian salvar la prueba, tuvieron que prescindir de
los motivos centrales de Kant para lograrlo, lo que quiere decir que
la demostracion kantiana no es viable dentro de Kant toda vez que
salirse de la intuicién kantiana es salirse del kantismo y contar con
ella es oscurecer la prueba.

2) El ejemplo nos advierte no sélo acerca del extraordinario
papel que desempenan o deben desempenar, los juicios sintéticos a
priori y su intuicion constitutiva en la estructura interna de la critica,
sino también deja entrever ese método subyacente y mixto que utiliza
Kant en sus demostraciones, dando preferencia en dltima instancia al
aspecto ‘“‘aprioristico”, si cupiera llamarlo asi, de dicho método, por
el que la exigencia de lo que debe ser se impone a lo que es o sea
al aspecto deductivo del mismo. Esa ambivalencia metodoldgica le
confiere a Kant una cierta soltura y comodidad de movimientos ya
que le brinda siempre la oportunidad, frente a una oscuridad o difi-
cultad en la demostracién de recurrir a los postulados y exigencias de
su sistema que se imponen y encubren con sus exigencias aprioristicas
a los razonamientos oscuros y dificiles.

Kant necesitaba que las matematicas fueran conocimientos a base
de j.s.a p. para cubrir el flanco de su operacién critica. Consideramos
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no obstante que, al no persuadir convincentemente (entendiendo
naturalmente que la demostracién no debe regirse por lo que debe
ser sino manifestar lo que es), dej6 una puerta abierta a un posible
contraataque de algin metafisico dogmaitico siempre dispuesto a
prescindir de la intuicién sensible o pura; y es paraddjicamente por
causa de la propia autoridad de Kant que nuestros autores por no
ver o no querer ver esa flaqueza insistieron en la constructividad en
desmedro de la intuicion, creyendo tal vez de esa forma esclarecer lo
oscuro, pero al impensado precio de dejar a su vez peligrosamente
desguarnecidos los flancos kantianos y los propios. . .

CArLOS A. ITURRALDE COLOMBRES
Pontificia Universidad Catdlica
“Santa Maria de los Buenos Aires”




NOTAS Y COMENTARIOS

VII CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA
Quebec, Universidad de Laval, 18-23 de junio de 1967

Del lunes 19 al viernes 23 de junio de este afo, se llevaron a cabo las
reuniones del VII Congreso Interamericano de Filosofia, organizado bajo los
auspicios de la Asociacién Canadiense de Filosofia y de la Universidad Catélica
de Laval (Quebec), en cuyos magnificos edificios se realizaron estos encuentros.

El hecho de convivir en el mismo lugar de las reuniones, la mayor parte
de los miembros del Congreso, favorecié en gran manera el intercambio filo-
sofico y el espiritu comunitario de los mismos.

El Congreso dividio su actividad en tres tipos de reuniones. Unas estuvie-
ron formadas por Conferencias, en las que un expositor desarrollaba la tesis y
otro hacia la critica de la misma. Otras, se desarollaron en forma de Simpostos,
dedicados cada uno de ellos a un tema especial y expuestos por tres filosofos,
de los cuales dos desarrollaban su pensamiento sobre una cuestién filoséfica,
al par que un tercero elaboraba el analisis critico de los mismos.

Esta y la tercera seccién de reuniones, dedicadas a temas libres, expuestos
por un solo expositor, se organizaron simultdineamente, y a ellas los participan-
tes asistian de acuerdo con sus preierencias.

En los tres tipos de reuniones, a la exposicién de los relatores y criticos
pre-establecidos, segufa un debate libre. En no pocos casos fue mucho mads in-
teresante éste que la misma exposicion. Mas aun, a veces fue mas sobresaliente
el aporte de alguno de los oyentes participantes que el del mismo autor de
la comunicacién.

La verdad es que, a costa de resultar un poco recargado —tres reuniones
diarias: una por la maiiana hasta el mediodia, otra por la tarde hasta la cena,
v otra por la noche— este Congreso ha permitido a los numerosos participantes
del mismo, exponer su comunicacién con el tiempo necesario, a la vez que
ha hecho posible un amplio debate después de cada exposicién. En este sen-
tido, este Congreso significa un avance sobre otros anteriores, en que los au-
tores y los criticos carecieron muchas veces del tiempo indispensable para
expresar su propio pensamiento, o su critica al de otro.

También hubo progreso en los modernos aparatos para escuchar las tra-
ducciones simultdneas. No asi, en cambio, en el logro de la traduccién simult4-
nea scbre temas filosdficos. ¥n Congresos anteriores, la traduccién ha sido
también deficiente. Se ve que encontrar el término ajustado a un concepto
filosofico en otro idioma, no ¢: tarea fdcil para una traduccién simultinea.
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Seria de desear, por eso, tener preparado de antemano la traduccién y leerla
simultdneamente con la versién del autor.

Es tarca muy ardua dar una idea sobre un Congreso de Filosofia con tan
dispares comunicaciones y trabajos. Se puede decir que la Fenomenologia (Hus-
serl), la Axiologia (M. Scheler, y N. Hartmann), el Tomismo —no se olvide
que la Facultad de Filosofia de Laval, con su Decano Simard a la cabeza, ha
conservado aun el espiritu tomista, que le infundiera €l gran maestro de esa
Facultad que fuera De Koninck, y que en el Congreso intervinieron numero-
sos sacerdotes y religiosas— y el Neo-empirismo —principalmente entre los nor-
teamericanos— fueron las corrientes dominantes.

Mucho mids dificil aun es dar una idea sobre el nivel del Congreso. Desde
luego hubo trabajos muy buenos, como los de Garcia Mainez, Reale, Owens,
Simard, Sacheri, Nicol, por citar algunos; otros, la mayor parte, trabajos serios,
pero sin un aporte significativo; y muchos también mediocres y hasta malos,
elaborados por hombres de ninguna significacién filoséfica. Claro que es muy
dificil, por no decir imposible, poder excluir estos trabajos de un Congreso,
como seria de desear. Tal vez la manera de hacerlo seria la de exigir un minimo
de antecedentes docentes v de trabajos escritos para poder intervenir activa-
mente en un Congreso.

Sin duda que el fruto mds apreciable de estos Congresos de Filosofia —en
que la dificultad y elevacién de su objeto hacen dificil encontrar algo original
y valicso a la vez— es el del contacto y conocimiento personal de los filésofos
entre si, las conversaciones individuales que continuan las discusiones publi-
cas. A manera de anécdota, recuerdo que después de un amplio y elevado
debate que siguié a la exposiciéon de mi ponencia, continuamos conversando
sobre el tema en privado con un grupo de profesores jévenes, llenos de interés
y preocupacién por el tema.

El Rector de Laval, el Comité de recepcién y también —por qué no de-
cirlo— el hermoso y amplio campus de Laval, con sus modernos edificios, dise-
minados entre jardines y bosques, ayudaron a hacer mas agradable y acogedor
este fraternal encuentro y a que los filosofos perdieran su natural agresividad
y desenvolvieran sus tesis y entablaran los debates con mayor comprensién
y respeto mutuo.

Se ha recomendado la ciudad de San Pablo (Brasil), como sede del pré-
ximo congreso.

O. N. Derist

LA UNIVERSIDAD, HOY

En la coleccién The Aquinas Lecture, aparece este libro, breve pero muy
interesante, sobre La Universidad en proceso *; que es lo mismo que plantearse
el problema de la Universidad, hoy; pero no solamente la de hoy, sino la del
préximo futuro. Su autor, el profesor John Riedl, se propone destacar ciertas
discrepancias entre las funciones histéricas de las Universidades y la actual prédc-
tica corriente, aunque con referencia especial a la situacién de las Universidades
en Estados Unidos. Desde este punto de vista, las Universidades pueden ser

* Joun RIEDL, The University in process, The Aquinas Lecture 1965, Marquette Uni-
versity Press, Milwaukee, 1965, 78 p.
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consideradas, ya “en el grupo de las asociaciones fundamentales a las cuales he
llamado sociedades humanas” (p. 2) en el nivel en el cual sus miembros son
responsables del orden social, ya en el grupo de las artes y oficios. Las discre-
pancias anunciadas por Riedl se encuentran principalmente en la relacién entre
las Universidades y las otras sociedades humanas en tres planos: El del progreso
del saber, el de la teologia y el de la educacién para las profesiones.

En cuanto a lo primero, Riedl comienza recordando a Bacon en La nueva
Atldntida donde en la sociedad cientifica conocida alli como la “Casa de Salo-
moén” se dice que el fin de la fundacién no es otro que el conocimiento de las
causas y de los secretos motivos de las cosas (p. b) pero también su extensién
hasta los limites del Imperio Humano. Riedl parece asirse a dos definiciones
de la Universidad: Una del Dictionary de Johnson (“la escuela donde son ense-
nadas y estudiadas todas las artes y facultades”) y otra de Newman donde se
indica que el fin de la Universidad es la enseflanza de todo el conocimiento
humano. En esta via de la extensién del conocimiento, el autor, tomando un
camino de comprobacién empirica (no me atrevo a decir cuantitativa) muestra
lIa actual expansion, por ejemplo, tomando la Biblioteca del Congreso desde
sus origenes en la biblioteca de Jefferson; otro indice seria la cantidad de gente,
cada vez mas grande, que estd relacionada con obras cientificas y de investiga-
cién (p. 8), a lo cual habria que agregar aquellos trabajos que dependen de
los gobiernos, las publicaciones de las asociaciones profesionales, etc., que plan-
tea el problema de modificaciones radicales en la prdctica tradicional de las
Universidades.

En cuanto a la teologia, Riedl muestra, a través de la historia de las Uni-
versidades norteamericanas (especialmente la de Virginia de la que Jefferson
fue el primer rector) cémo la religién (que no es precisamente la Teologia)
fue permitida sélo en los confines de la Universidad; es decir, las Facultades de
Teologia fueron desplazadas “de la posicién dominante que habian detentado
y conducidas a una funcién periférica” (p. 14). Por fin, en cuanto a la educa-
cidn para las profesiones, Riedl va mostrando (sobre la base de las Facultades
tradicionales de Derecho, Medicina y Artes) el nacimiento y desarrollo de las
asociaciones que agrupan, segin frase de Jefferson “todas las ciencias tutiles”
(all the useful sciences); pero, sobre todo, muestra un fenémeno tipicamente
norteamericano que consiste en “el traslado del centro de juicio, y por tanto del
poder, de las Universidades a las asociaciones profesionales” (p. 22); es decir,
muestra cémo el sistema de autorizacién profesional depende de los cuerpos
profesionales (p. 16 y ss.) aunque sostiene que no ha sido una solucién perfec-
ta. Sin embargo, Riedl cita un sabroso texto de John Stuart Mill que sospecho
muy necesario para los lectores de Estados Unidos; sostiene alli que la Uni-
versidad no es un lugar de educacién profesional, pues su objeto no es lo-
grar habiles abogados, médicos o ingenieros sino ‘“‘seres humanos capaces y
cultivados” (p. 17). Para Riedl, de todos modos, esto abre la cuestién de las
discrepancias, desajustes, entre el pasado y el presente; desde el punto de vista
de la investigacién universitaria hay que reconocer que ciertas investigaciones
se han convertido en algo tan complicado y costoso (sobre quimica, estructura
atémica y otras semejantes) que muchas veces se llevan a cabo fuera de la Uni-
versidad y, ademds, se observa una unién entre “investigacién” y “produccion”
hasta el punto de hacerse dificil su distincién. Naturalmente, Riedl encuentra
la via de solucién porque sostiene, creo que con razén, que “el Unico criterio
estable pareceria ser que tal investigacién sea parte del proceso de ensefianza,
esto es, apropiada para la formacién de jovenes cientificos y hombres de sa-
ber” (p. 28).




NoTas Y COMENTARIOS 217

No escapa a esta reflexion sobre la Universidad actual las posibles restric-
ciones a su libertad que pueden provenir, entre otros, de quienes comienzan
sosteniendo que las Universidades son de utilidad ptblica y concluyen... que
entonces deben coincidir con el gobierno del Estado; o de quienes, porque la
Teologia es la reina de las ciencias concluyen que debe ser parte de todos los
demds conocimientos; enérgicamente sostiene que la Universidad “debe ser libre
para vivir su propia vida” (p. 31) y que cada sociedad tiene su propia vida;
si el Estado o la Iglesia han [undado la Universidad, tal acto ha sido sélo un
acto de dar a luz; luego, tal sociedad debe ser autéonoma, tal como lo es el ser
humano (p. 32).

Por otro lado, no es (y mucho menos ahora) evidente que sélo en la
ensefianza universitaria se transmita y aumente el conocimiento; lo cual abre el
problema de su funcion docente, hoy. Las industrias y el gobierno promueven
(por sus propios intereses) la investigacién, lo cual ha producido la tendencia,
en las Universidades, a imitar los modelos industriales de administracién; sin
desconccer sus progresos, €s propio del interés universitario mismo que la inte-
gridad de las Universidades, en su funcién docente, sea preservada y defendida.

Llegados a este punto es posible realizar algunas aplicaciones y la primera
de ellas respecto de una teorfa de la administracién. Respecto de la adminis-
tracién universitaria, el autor tiene el modelo de las sociedades humanas o cen-
tralizadas o dispersas; en las sociedades centradas se implica una burocracia o
un lider carismdatico; en Estados Unidos, se ha decidido por la descentralizaciéon
pero, significativamente, el Presidente de la Universidad de California, Mr.
Ferr, propone la sustitucién del término “Universidad” por el de “multiversi-
dad” (p. 37); de todos modos, esto va a parar a la Organizacién departamental
que traslada, precisamente, a los departamentos, la decisién, la representativi-
dad. También hay conflictos, competicion, por razones de presupuesto. Es aqui,
donde descubriremos una mayor discrepancia entre esta teoria norteamericana
de la Universidad y nuestra concepcién de la Universidad. Por ahora limité-
monos a indicar que, para Riedl hay también una teoria de la creatividad —lo
que es obvio— que supone al hombre como “lover of wisdom” que ve en las
cosas los vestigios de lo divino (p. 44) y, por eso quizd, sostenga Riedl que,
en el fondo, el conocimiento es misterio. En efecto, los mds adelantados meca-
nismos de comunicacién (circuito cerrado de TV, técnicas especiales, etc.) pa-
recerian haber hecho posible una ensefianza sin la presencia de los estudiantes;
pero cada vez que esto se practica, se termina por sentir el anhelo de su impres-
cindible presencia (p. 46-7). Lo importante, pues consiste en mantener que
todo saber es creativo. Por fin, hay también una teoria acerca del cuerpo docen-
te que implica una competencia corporativa que debe ser residual, penetrante,
poética y arquitectonica; caracteres que ya indican que en su conjunto son obra
de la decantacion del tiempo y que pone las bases de la “reptiblica de la cien-
cia” o la “casa del intelecto”. Lo importante es que tal “ciudad del intelecto”
implique (con Marcel) el gozo de entrar en ella (gozo de la comunicacién), el
olvido de si mismos evitando la autocomplacencia, y la comunicacién misma
(p- b5). Esto supuesto, la Universidad continuard existiendo y tendra su propia
tarea administrativa y tendra el sentido de la expectacién respecto de la creati-
vidad como si la humanidad fuera a penetrar en una nueva primavera. Se habla
de una inminente “explosién cultural” pero, utépicamente, debe ponerse siem-
pre delante la creatividad y el ambiente de pensamiento y de saber sin el cual
no prospera la Universidad.

El pequefio libro resefiado sugiere una prevencién, de parte del lector,
sobre todo si éste es un latino. No habria que deducir, del crecimiento cuanti-
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tativo de la “masa” global del saber cientifico extendido a muchas gentes al
menos por proximidad, un concepto también algo cuantitativo de la Universi-
dad misma. Ya sé que no piensa asi el profesor Riedl, pero me parece muy im-
portante sefialarlo. En otro plano, creo que seria necesario dejar en claro una
distincién entre “religién” (dentro de la cual atin habria que hacer otras dis-
tinciones mds) y la “teologia”, pues cuando se trata de la Universidad no se
trata de la religion sino de la Ciencia Teoldgica. En cuyo caso la cuestién
abierta no es si la Universidad deja o no libre (por supuesto que debe) la
prdctica de la religiéon en las agrupaciones estudiantiles por ejemplo, sino si
debe o no incorporarse (sobre las espaldas de una tradicion tan larga como la
misma vida de la Universidad) la Facultad de Teologia a la Universidad. Tema
sumamente debatido en Alemania actual y en Italia, pais este ultimo donde
tuve la ocasién de asistir a una discusién sobre el tema. Pero una breve nota
no permite embarcarnos en semejante discusion.

Quizd no solamente desde el punto de vista de la Universidad Norteame-
ricana sino en si mismo, sea muy positivo el control y aun la misma autoriza-
cién profesional conferida por las asociaciones prefesionales norteamericanas
dada la competencia de dichas asociaciones. El otro camino es el del examen de
Estado (como se practica en casi todos los paises europeos). Lo tnico que no
puede ser es esta ausencia total de control que existe en Argentina que si bien
prueba la inteligencia poco comin de los argentinos, también prueba que estdn
siempre abiertas las puertas para todos los excesos.

Por ultimo, alarma que la Universidad pueda (como ha dicho el presi-
dente de la Universidad de California) cambiar su nombre por el de “multi-
versidad” porque esto indicaria que “el conjunto de las ciencias utiles” habrian
dejado de ser regidas por los principios tedricos y, perdida su unidad, su movi-
miento hacia la Unidad del saber, habriamos perdido a la Universidad misma
que es, precisamente, lo contrario de la multiversidad. Es movimiento versus
Unum; por eso, universalidad de los estudios. Solamente esta universalidad
que implica la primacia de la teoria (y por tanto de la Metafisica) puede ser
llamada la “ciudad del intelecto”. Recomiendo vivamente a los lectores el libro
de Riedl que, sinceramente, hace pensar y volver a poner en el nivel de la re-
flexién a la Universidad donde vivimos.

ALBERTO CATURELLI
Universidad Nacional de Cérdoba

BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

Comenzamos hoy este Boletin reseflando dos colecciones importantfsimas
para la historia de la ciencia, presentadas respectivamente por la Universidad
de Wisconsin, y por la Unione Tipografico-Editrice Torinese.

* Conocen ya nuestros lectores la coleccién “Publications in Medieval
Science” de la Universidad de Wisconsin (cf. SApiENTIA, 1960, XV, 225 y 1961,
XVI, 128). Agregamos hoy a los ya comentados, cuatro nuevos volumenes. El

1 Cf. mi libro La Universidad. Su esencia, su vida, su ambiente, Cérdoba, 1964, 171 p.
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primero de ellos! contiene el original 4rabe y la traduccién inglesa de un
manuscrito recientemente descubierto y que sobre ciertas “recetas” farma-
céuticas escribiera, sorpresivamente, el conocido al-Kindi (ca. 800-870). La
ciencia drabe ha sido siempre apreciada como muy adelantada en su época y
de gran influencia en la Edad Media cristiana, especialmente a través de los
comentaristas de Aristételes y ciertas practicas médicas, conocidas en cuanto
introducidas por viajeros de entonces y a través de ciertas tradiciones orales. Mas,
como bien dice Levey en su prefacio, un conocimiento cabal de la ciencia
drabe medieval s6lo podrd llevarse a cabo a través de un cuidadoso estudio de
las fuentes; de alli la importancia de este sw trabajo actual al editar y traducir
un manuscrito —unico conocido hasta ahora— que abarca 226 férmulas far-
macéuticas. El texto original —reproducido fotograficamente y en forma muy
clara— y la versién inglesa aparecen en paginas enfrentadas; habiéndose esfor-
zado el traductor en que su versién no traicionara el contexto de la época
(p. 23). También ha cuidado de los términos extrafios al arabe, siendo pauta
de su versacién el “Index of foreign terms”, donde incluye “entries in Persian,
Sanskrit, Gujarati, Berber, Turkish, Hebrew, Syriac, Armenian, Aramaic,
Summerian, Akkadian, Hittite, Ethiopic, Chinese, and approximately twenty
other languages”; mereciendo indices aparte los términos griegos y los nom-
bres botdnicos latinos.

A texto y traduccién sigue la secién “Materia medica in al-Kindi’s Medical
Formulary”, amplia colecciéon (319 entradas detalladas) de la terminologia
médica drabe, con transliteracién, traducién inglesa, equivalente latino, eti-
mologia y uso médico. En suma, un trabajo notablemente erudito de Levey en
un campo que exige conocimientos poco usuales para poder abrir en €l nuevos

LT ATt
2

derroteros. L

ria de la matemdtica en el medioevo 2. Importante no s6lo en cuanto parece ser
el mds antiguo texto drabe que utiliza los numerales, sino también para demos-
trar —tal lo dicen los traductores en €l prefacio— que los drabes no se concre-
taron a ser meros transmisores de otras corrientes culturales sino que aporta-
ron sus propios descubrimientos. Los textos drabes (inico manuscrito existente,
MS 4587, fols. 257b-282b de la Biblioteca Aya Sophia, Estambul) e inglés apa-
recen enfrentados, dando idea el original de las dificultades que han debido
vencer Levey y Petruck en su lectura e interpretacién, debido especialmente al
estilo sucinto de la exposicién y el modo abreviado de expresar las ideas, tal
como lo expresan ellos mismos. De aqui la especial importancia de los eruditos
comentarios que acompaiian tanto a la traduccién (donde se transcriben largos
extractos de una traduccién hebrea y su comentario) cuanto los que aparecen
en la Introduccién. La obra se completa con un util glosario de los términos
técnicos drabes. :

* Este tercer volumen estd dedicado a dos obras de Oresme 3, autor del
cual mucho suele hablarse ahora, mas de quien poco se conoce directamente,

1 The Medical Formulary or Aqrabadhin of al-Kindi, translated with a study of its Materia
Medica by Martin Levey, The University of Wisconsin Press, Madison, 1966, XII 4 410 pp.

2 KusHYAR IBN LABBAN, Principles of Hindu reckoning, a translation with intr. and notes
by Martin Levey and Marvin Petruck of the Kitab Fi Usul Hisab al-Hind, The University of
Wisconsin Press, Madison, 1965, XII | 114 pp.

3 NIcOLE ORESME, De proportionibus proportionum -Ad paucas respicientes, ed. with intr.,
english transl., and critical notes by E. Grant, The University of Wisconsin Press, Madison,
1966, XXII - 466 pp.
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como no sea a través de ciertas citas y fragmentos ofrecidos de vez en cuando
por A. Maier y M. Clagett, especialmente. Los tratados ahora presentados
resultan de suma importancia en sus respectivos dominios, pues el De Propor-
tionibus muestra claramente el alto grado de comprensién que habia alcan-
zado Oresme acerca del concepto de exponentes irracionales y la originalidad
de su enfoque; en tanto que el Ad paucas expone una notable cinematica del
movimiento circular. La obra abarca una larga y erudita introduccién (120 pp.),
los textos latino e inglés correctamente anotados, la bibliogratia correspon-
diente, y dos indices: uno de expresiones y términos matematicos y otro general.
El profesor Clagett anuncia en su prélogo que es éste el primer paso hacia la
publicacién de todas las obras cientificas de Nicolds Oresme; concretamente,
estdn en preparacion las siguientes: De configurationibus qualitatum et motuum
(Clagett), Livre du ciel (A. D. Mendt), Quaestiones in libros de caelo (C.
Kren), QQ. in librum de sphera (G. Droppers), De latitudinibus formarum
(T. Smith) y el De proportionibus velocitatum in motibus (J. McCue) .

* Dentro de la justamente famosa estirpe de los algebristas drabes, aparece
abu Kamil+ como uno de los mas importantes, no sélo respecto del nimero
de problemas tratados sino también de la originalidad de sus soluciones. Martin
Levey vuelve a darnos un nuevo e importante elemento de trabajo con su
edicién y traduccion del Algebra de aquel autor. Se ha decidido a editar no
el original 4rabe sino la version que al hebreo hiciera Mordecai Finzi de
Mantua en el siglo xv, en razén de la mayor claridad y limpieza del texto
hebreo, contra la oscuridad y muchas erratas y omisiones del drabe, al cual
ha tenido, no obstante, muy en cuenta en su tradnccién y comentario. El texto
inglés ha sido adicionado de las figuras necesarias para hacer mds claras las
ideas matemdticas del original; algo que debe agradecerse sin hesitaciéon a Levey.
En un Apéndice aparecen ciertos ejemplos, convergencias y divergencias entre
Leonardo y abu Kamil; termindndose la obra con un glosario de términos
hebreos y un indice general.

* Pasamos ahora a la segunda coleccién, Classici della Scienza, dirigida
por Ludovico Geymonat y editada por la conocida casa U.T.E.T. Hemos
recibido los seis primeros volimenes, todos ellos limpiamente impresos y ele-
gantemente encuadernados, como para hacer sumamente grato su manejo.

Los dos primeros volimenes estén dedicados a Galileo5. Vol. I: Precedido
por una Introduccién, una Nota Bibliografica y otra Biografica, aparecen en
él: La bilancetta (1586); Trattato di fortificazione (1592-93); Le mecaniche
(1593); Le operazioni del compasso geometrico e militare (1600); Sidereus
nuncius (1610; en la versién italiana de Maria Timpanaro Cardini) ; {storia
e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti (1612); Discorso
intorno alle cose che stanno in su acqua o che in quella si muovono (1612); las
importantes Lettere copernicane (1613-15); Il saggiatore (1623) ; Scrz'ttufa atten-
dente allidraulica (1631); y mas de una veintena de cartas Dallepistolario.
Vol. IT1: Contiene las dos obras méximas del pisano: Dialogo sopra i due massimi
sistemi del mondo (1632) y Discorsi intorno a due nuove scienze (1638). La
primera se reproduce segun el texto de las Opere, Ed. Naz., vol. VII; en tanto

4 The Algebra of Abu Kamil Kitab fi al-jabr wa’l-muqabala, in a commentary by Morde-
cai Finzi. Hebrew text, transl, and commentary with special reference to the arabic text by
Martin Levey, The University of Wisconsin Press, Madison, 1966, XII 4 226 pp.

5 Opere di Galileo Galilei, a cura di Franz Brunetti, U.T.E.T., Torino, 1964, 2 vols. de
982 y 851 pp.
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que en el caso de la segunda, se publican las “quattro giornate” segun la ed.
de 1638, habiéndose dejado de lado algunas demostraciones de teoremas per-
tenecientes a las jornadas tercera y cuarta, y apareciendo al pie de pigina las
versiones italianas de los pasos latinos del texto, segun la traduccién de A.
Carugo y L. Geymonat.

* Sigue una seleccién de las obras de Hipocrates$: L’antica medicina;
Le arie, le acque, i1 luoghi; Il prognostico; Il regimen nelle malattie acute;
Male sacro; Le epidemie (1 e1l); Le ferite nella testa; Fratture e articolazioni;
Giuramento e legge; Gli aforismi; La natura delluomo; L’arte. El curador,
M. Vergetti, ha enriquecido esta edicién con una introduccién general amplia
(118 pp.), dedicando buen nimero de pdginas a la “cuestiéon hipocrdtica”
—problema tanto de la persona cuanto del Corpus— recogiendo al final de esta
seccién un numero de “testimonios” (Herédoto, Galeno, los correspondientes
Fragmente de Diels-Kranz, Aristoteles, Platén, etc.). Las introducciones espe-
ciales a cada obra y el glosario final completan un volumen que tras su impor-
tancia intrinseca, se lee con interés y agrado.

* Aparece aqui una versién italiana de la obra maxima de Newton?;
versién basada en la tercera ed. de los Principia (Colonia, 1760). El autor
de la traduccién se ha propuesto ofrecer al lector que no domine latin un texto
lo mds ajustado posible, estilisticamente, al original, para que guste —y a veces
se disguste— del modo de expresarse de Newton, no siempre tan claro y preciso
como pudieran hacerlo creer los expositores de las ideas del gran fisico inglés.
Acorde con esta intencidon ha dejado de lado toda anotacién tendiente a tradu-
cir en lenguaje actual lo dicho por aquel autor. Finalmente, del L. III, “Sis-

tema del mundo”, sélo aparecen las reglas de razonamiento en filosofia, y el
escolio general.

* El siguiente volumen es el primero de las obras cientificas de Des-
cartes, dedicado a la biologia éste 8. Se retnen aqui las obras o fragmentos de
obras en los cuales trata Descartes el tema bioldgico, anuncidndose un segundo
tomo dedicado a la matemdtica y la fisica. En todo caso, G. Micheli ha seguido
el estricto orden cronolégico en su seleccién, y la méxima literalidad en la
version, basada ésta en la ed. Adam-Tannery. Se incluyen asi: L’Uomo; Dis-
corso sul metodo, parte quinta; Descrizione del corpo wmano; Le passioni
dellanima, parte prima; algunas Lettere; Primi pensieri circa la generazione
degli animali; y Anatomica quaedam ex M. to Cartesii. Las introducciones
general y particulares, asi como las abundantes notas al pie de pdgina agregan
su importancia a esta edicién.

* Sin duda alguna es este volumen?® el mds importante entre los apareci-
dos hasta ahora en esta coleccién, pues Cavalieri es ¢l mismo tan importante
cuanto desconocido: “alter Archimedes” le llamé alguna vez Galileo. De hecho,

8 Opere di Ippocrate, a cura di Mario Vergetti, U.T.E.T., Torino, 1965, 458 pp.
7 Principi Matematici della Filosofia Naturale di Isaac Newton, a cura di Alberto Pala,
U.T.ET., Torino, 1965, 807 pp.

8 Opere scientifiche di René Descartes, vol. 1: “La biologia”, a cura di Gianni Micheli,
U.T.E.T., Torino, 1966, 520 pp.

9 BONAVENTURA CAVALIERI, Geometria degli indivisibili, a cura di Lucio Lombardo-Radice,
U.T.E.T.,, Torino, 1966, 867 pp.
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Y segun se nos informa en la “Nota bibliografica”, no parece haberse hecho
reedicién alguna de esta obra desde 1653 hasta 1940, en que aparece una tra-
duccién rusa de los dos primeros Libros. Y sin embargo las ideas de Cava-
lieri —el padre del cdlculo integral, como se lo ha denominado a menudo—
fueron muy bien apreciadas por sus contempordneos e inmediatos sucesores,
quienes sintieron la poderosa influencia de esta Geometria indivisibilibus con-
tinuorum noua quadam ratione promota, como reza el titulo original; y aun
Leibniz consider6 a Cavalieri como uno de sus inmediatos precursores. La
presente edicién contiene la versién completa de los 7 Libros que componen
la obra, mas una seleccién de cartas de Cavalieri a Galileo, y la versién com-
pleta de la Exercitatio 111 in Guldinum. Lombardo-Radice ha completado su
loable tarea con una compulsa de las variantes halladas en diversas ediciones
—y aun dentro de una misma “edicién”— y con abundantes notas a pie, muy

claras y explicativas, asi como con introducciones generales y particular a
cada Libro.

* Como lo dice el autor, ha sido la ocasién del bicentenario de Dalton
(1766-1844) lo que le ha llevado a intentar una obra1® tal que tanto sirviera
para quien se aproxima a Dalton por primera vez y con el objeto de proseguir
su estudio, cuanto para quien se interese s6lo por una biografia del conocido
quimico inglés. De allf que Greenaway pase cronolégica revista a vida y obra
de Dalton en un texto suficientemente prolijo como para poder ser seguido
con interés y agrado; los breves pero abundantes textos del mismo Dalton que
transcribe ponen en clima, y la bibliograffa y notas recogidas al fin de la obra
guiardn los pasos posteriores al interesado. Sefialando que la recopilacién
bibliogréfica de Smyth —que resefiamos a continuacién— es “the most valuable
aid to Dalton studies in future”.

* Efectivamente, bien merecido es el elogio anterior de Greenaway: la
Manchester Literary and Philosophical Society, que fuera receptora prime:
de los trabajos de Dalton —“el gran filésofo de Manchester”, como es llamado
en la noticia de su funeral, segin aparece en la pag. 7 de este Volumen i1
ha prohijado hoy esta importante publicacién de Smyth; la cual significa en
si misma un util instrumento de trabajo, punto de partida, en adelante, de
toda consulta sobre la obra de Dalton. A la breve introduccién de Smyth siguen:
Part One: “Works by Dalton” y Part Two: “Works about Dalton”; ambas partes,
y hasta donde hemos podido comprobar, muy completas e¢ informativas. Un
conjunto de fotograffas conforman el panorama humano de esta recopilacion;
recopilacién que su buen trabajo ha de haber costado al autor, puesto que
mis de las tres cuartas partes de la coleccién de manuscritos que poseia la
Sociedad fue destruida en un bombardeo de diciembre de 1940.

* Fsa “vasta aventura de las ideas”, como denomina Struik a la mate-
mitica, estd muy bien historiada en su obra’2, ya en tercera edicién y tradu-

10 FRANK GREENAWAY, John Dalton and the atom, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 1966.

11 John Dalton, 1766-1844. A bibliography of works by and about him compiled, with
an introduction, by A. L. Smyth, F.L.A, Manchester University Press, Manchester, 1966,
XVI + 114 pp.

12 Dk J. Struik, A concise history of mathematics, Dover Publications, New York, 32,
1967, X 4 195 pp.
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cida a diversas lenguas. No obstante su brevedad ha sabido el autor condensar
en sus paginas mds material del que pudiera esperarse, gracias a un estilo
conciso sin oscuridad y a una diagramacién compacta, mas que se lee sin
molestias. Agregado a ello una amplia bibliografia general y por capitulos, y
mas de cuarenta ilustraciones a toda pagina, que van desde las reproducciones
de matemdticos famosos hasta las de facsimiles de algunas obras, hacen de este
trabajo una muy recomendable lectura sobre el tema.

* Y luego de la historia, la sistemdtica. Es esta obra de Connell 13 una
clara puesta a punto de los problemas conexos al concepto de materia y de
cambio. En primer término, “El problema” (Primera Parte): tomando como
presupuesto (c. I) la existencia del mundo exterior, analiza los criterios de ser
y existencia en orden al ser y al ser natural, especialmente; para desembocar
en un ampio paragrafo acerca de las realidades y relaciones entre substancia
y accidente. Pero “el universo natural es un mundo de movimiento, de devenir”.
Devenir accidental y substancial; devenir que constituye, precisamente, el
problema a resolver (c. II); para lo cual recurre nuestro autor, en necesario
excursus, a las opiniones tanto antiguas cuanto modernas acerca de la materia
y el cambio (c. IIT); para acabar esta primera parte con una critica justa al
mecanicismo, saliendo decididamente a la defensa del devenir substancial (c. IV).

“La resolucién” (Segunda Parte), supone una preparacién (c. V), donde
se retomen ciertas opiniones mecanicistas y empiristas, confrontdandolas con la
teoria aristotélica de los contrarios; y la solucién propiamente dicha (c. VI),
donde al hilo del hilemorfismo define el autor su posicién, retomada sucinta-
mente luego (c. VII, poco mas de una pégina). Un breve capitulo (el VIII)
le hace volver a lo dicho un tanto de paso antes acerca del error marxista en pun-
to a los contrarios. El epilogo (c. IX) constituye una a modo de breve y concreta
defensa del realismo aristotélico a través de unos pocos pero acertados textos
que muestran al Estagirita como bien situado respecto de lo opinable en su
filosofia natural. En fin, un apéndice: “El medio ontolégico”, le permite
hacer ciertas aclaraciones acerca del modo de conocer v entrar en contacto con
las substancias.

Una lista de obras recomendadas completa el volumen; lista en la cual,
sorpresivamente, no aparecen ninguno de los tratadistas escoldsticos antiguos
y modernos (salvo Aristételes y S. Tomds); con lo cual “anyone wishing to
treat the problem discussed in the foregoing essay” podria creer hallarse casi
frente a una tierra de nadie en la escoléstica, desde S. Tomds a Connell, si se
exceptian algunos cientificos vy filésofos no escoldsticos actuales. En resumen,
una obra clara en concepcién y exposicién; el autor se ha esforzado a veces
por demds en ser claro hasta lo elemental, muy preocupado por resolver ob-
jeciones que surgen desde la ciencia de la materia. Esto le ha restado profun-
didad; mas, por otra parte, bien pudo ser todo esto intencional de parte de
Connell.

* Cuatro trabajos referentes a un tema fundamental para la “filosofia de
la biologia”: la naturaleza y evolucién de la vida, abarca este nuevo volumen

13 RicHARD J. CONNELL, Matter and becoming, The Priory Press, Chicago, 1966, IX 4
197 pp.

14 VincentT E. Smita (editor), Philosophical problems in biology, St. John’s University,
Philosophical Series N? 5, Jamaica (New York), 1966, VIII 4 129 pp.
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del St. John’s University Philosophy of Science Center14. La Hna. Adrian
Marie, O. P, se ocupa de ciertas ideas actuales acerca de la célula y €l orga-
nismo en su “The cell and the organism. A re-examination”; el Prof. William
S. Beck trata de “The complementarity argument, physmal reductlomsm, and
other philosophical problems implicit in the new biology”, encarando el tema
desde un punto de vista definidamente biolégico. El conocido T. Dobzhansky
apunta ya hacia la evolucién de la vida en su “Determinism and indeterminism
in biological evolution”; finalmente, un largo e importante articulo de W. R.
Thompson sobre el siempre discutido tema de las especies: “The status of
species”. Y dejaremos nuestro cometido en esta sola enumeracion de autores
y titulos, como noticia suficiente para despertar el interés del lector.

* Que otra obra bioldgica reclama ahora nuestra atencién: ésta de Wool-
dridge 1. Tanto se ha avanzado ultimamente en el conocimiento de lo que
bien podemos denominar la etapa pre-vital respecto de la evolucién bioldgica,
que ya se hacen imprescindibles también aqui obras como la presente, que
resuman el estado actual de las investigaciones fisico-quimico-bioldgicas. Asi,
va pasando Wooldridge vista a los compuestos primarios del organismo vi-
viente, hasta alcanzar las proteinas (I# Parte); cuya posterior estructuracion,
desde sus estadios paleontolégicos (como los denomina el autor) significa una
aparicién de unidades de mds en mds complejas —proceso ocurrido, sefiala,
probablemente en el seno de los grandes lagos— que conforma ya el esquema
mismo de la evolucién: llegados a este punto todo parece estar dado como
para intentar una explicacién coherente del proceso pre-celular (II? Parte).
El descubrimiento de los dcidos nucleicos y los mecanismos encimaticos
(III* Parte) comporta este gran paso imprescindible, especialmente en cuanto
se ha llegado a descifrar pasablemente el denominado “cédigo genético”. Te-
niendo ahora entre manos la célula, los pasos posteriores hasta alcanzar el
hombre constituiran el resultado légico de concienzuda y paciente labor (IV#
Parte), y a través del estudio de la constitucién y funcionamiento de los orga-
nismos pluricelulares.

Mas al fin ya de esta interesante lectura, no puede sentirse menos que la
sensaciéon de parcialidad que supone, necesariamente, este tratamiento cuasi-
mecanicista del problema. Pareciera como si el autor —y se resume en €l ahora
una amplia corriente de pensamiento— creyera que las ‘“cosas” (lldmeselas
dtomos, moléculas, células) se van dando sus propias leyes de combinacién y
estructura; estructura esta ultima que suficientemente analizada y conocida,
explicaria adecuadamente hasta el caso del hombre. Lo cual es cierto si se
trata sélo de una visién metodoldgicamente coartante, como es el caso ahora.
Pero es casi imposible quedarse en la pura “machinery of life”, como bien se
hace cargo Wooldridge segun sus pdginas conclusivas lo muestran, en las cuales
hasta incursiona en la critica a los sistemas fllosohcos sefialando que el sistemna
que se apoye en los resultados de las ciencias “it has a great advantage over
others philosophies: this philosophy, uniquely, derives further strength from
every new scientific discovery”. Aunque se trate s6lo —como parece el caso—
de la “filosofia de la biologia”, no ha caido el autor en que tal dependencia
marcaria, a la larga, precisamente el punto débil de una tal filosoffa. El sis-
tema filos6fico verdaderamente verdadero serd, en todo caso, aquél capaz de

15 DeaN E. WOOLDRIDGE, The machinery of life, McGraw-Hill Book Co., New York, 1966,
“VIII 4 212 pp.
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absorber en si y hasta donde corresponda a la filosofia, los resultados del auté-
nomo desarrollo de las ciencias, manteniendo al mistho tiempo su indepen-
dencia de éstos.

AprENpicE. Como de costumbre, comentaremos brevemente ciertas obras
que a pesar de su cardcter cientifico, habrdn de interesar al lector especializado.

* Max Jammer es ya conocido por nuestros lectores, pues 6p3r'tﬁ¥1’;‘1rrﬁar’1&
nos hemos ocupado de otras obras suyas. La presente 16 continta la linea de
originalidad temadtica y escrupulosidad de tratamiento iniciada en aquéllas
(The concept of mass; The concept of force; The concept of space). Al hilo
histérico de la mecdnica cudntica, va desarrollando nuestro autor la trama
conceptual y tan por detalle como para hacer de su obra una verdadera mina
de informacién: todo asercién va rigurosamente anotada segin las fuentes.
Desde la motivacién de la nueva fisica a raiz de los problemas no resueltos
por la fisica cldsica, y hasta mostrar los alcances y restricciones del nuevo
modo de encarar tales problemas, nos hace pasar Jammer a través de un atra-
yente panorama intelectual, no acabado, claro estd, mas si amplio e impres-
cindible, de ahora en mas, como referencia para desde él continuar con la
historia critica de la mecdnica cudntica.

* Pareciera sumamente objetable, por decir lo menos, publicar hoy una
obra sobre la teoria de la relatividad que apareciera originalmente en 19Z3 17
Mas por cuanto el autor trata fundamentalmente del problema del espacio, y
de la relatividad casi sélo en tanto compete a tal problema, tal vez no haya
mucho que modificar ahora en su obra; y, en todo caso, el amplio uso de
analogias y ejemplos a que echa mano Steinmetz en su afin por hacer com-
prensivo el razonamiento sin exceso de matemdtica —es decir, su esfuerzo por
seflalar el contenido fisico de las ideas— hacen aun util su trabajo.

* Constituye esta recopilacién 18 el vol. III de la coleccién “Classics of
Science”, que dirige G. Holton y hemos presentado antes a nuestros lectores.
El repertorio actual abarca 28 trabajos que van desde los primeros de Lawren-
ce (1930), Van de Graaff (1931) y G. Ising (1924), hasta los recientes de
M. S. Livingston y Shurcliff describiendo el acelerador de electrones de Cam-
bridge (1961). Como en casos anteriores, se reproducen los trabajos originales;
y M. S. Livingston comenta brevemente cada uno de ellos, aumentando asi el
valor de esta publicacién.

* A las antologias generales histérico-cientificas aparecidas hace algunos
pocos afios, estdn sucediendo, como era de preverse, aquéllas que toman algin
punto o aspecto particular de una determinada ciencia. Esta coleccién de

16 Max JAMMER, The conceptual development of quantum mechanics, McGraw-Hill Book
Co., New York, 1966, XII 4 400 pp.

17 CHARLEs P. STEINMETZ, Four lectures on relativity and space, Dover Publications, New
York, 1967, VII 4- 142 pp.

18 The development of high-energy accelerators, edited and with commentary by M.
Stanley Livingston, Dover Publications, New York, 1966, XII 4 317 pp.
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Farber 1 viene agrupada segiin dos temas fundamentales dentro de la quimica:
Parte I: “Elementos y dtomos”; Parte II: “Afinidad y reactividad”. En ambas
aparecen, debidamente traducidos al inglés, los trabajos que significaron un
momento clave en el desarrollo del tema (a veces aparece s6lo una seleccién
de ciertos articulos), y asf pueden leerse aqui las ideas de Dumas, Kirchhoff,
Bunsen, Mendeleeff, Richards, Bohr, Berthelot, Clausius, Gibbs, etc., con el
gusto y la emocién de revivir en sus fuentes casi los momentos que han mar-
cado definitivamente €l curso de la quimica. El mismo Farber se ocupa de las
introducciones general y particulares a cada trabajo.

J. E. BorLzAN

19 Epuarp FArser (editor), Milestones of modern chemistry, Basic Books, New York, 1966,
IX 4+ 237 pp.
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OCTAVIO NICOLAS DERISI, Actualidad del pensamiento de San Agustin,
Colecciéon “El hombre en el tiempo”, Editorial Guadalupe, Buenos Aires,
1966, 113 paginas.

San Agustin tiene un lugar unico en la historia del pensamiento. Su per-
sonalidad, extraordinariamente atractiva por su calidad humana —representa-
tiva de lo que el hombre hay de mas personal— ha ejercido un enorme
influjo en el mundo del espiritu. Pareceria que cada época ha hallado en €l
—sabiéndolo o no— las fuentes de su inspiracién mdas profunda. Pensadores
muy distintos en sus planteamientos y en sus soluciones se han inspirado direc-
tamente en sus ideas; a ¢] han apelado corrientes de ideas muy diversas y hasta
contrapuestas.

Esta singular situacién del pensamiento agustiniano ha tentado a muchos
investigadores de la filosofia que han intentado hallarle explicacién. ¢Como
es posible que realistas e idealistas, racionalistas e intuicionistas, esencialistas
y existencialistas puedan ver reflejadas sus tendencias mas tipicas en un mismo
pensador?

En varias ocasiones se ha ocupado Derisi del pensamiento de San Agustin.
En la presente obra nos brinda una apretada sintesis de sus reflexiones sobre
uno de los aspectos decisivos de la rica personalidad del Obispo de Hipona:
“lo que podriamos llamar la filosofia de San Agustin” (pdg. 9). Salvo unas
pocas obras, datadas en la época de su conversiéon al cristianismo, el Doctor
de la Gracia no se ha ocupado explicitamente de temas filoséficos. Y sin em-
bargo en su extensa reflexién teoldgica y pastoral hay una filosofia subyacen-
te, emparentada con la platénica y plotiniana, que organiza internamente su
pensamiento y nos da la solucién del problema planteado.

La obra que resefiamos se divide en cinco capitulos, precedidos por una
importante observacién preliminar. Los analizaremos brevemente.

La “Advertencia” devela magistralmente el sentido de la filosofia agusti-
niana, implicita en todos los escritos teolégicos y pastorales: por temperamento,
San Agustin ha volcado todo su espiritu a la bisqueda de la verdad; meta-
fisico de raza, la halla casi de inmediato en el mundo inteligible, en el interior
de la propia alma, donde lo sensible no oscurece la visién de lo esencial. Alli
la verdad resplandece con su luz eterna, participacién de la luz creada que
ilumina a todo hombre que viene a este mundo. Desde alli da sentido a todo
lo demds, cuyo conocimiento asi iluminado, estructura una sabiduria cristiana.

El primer capitulo estudia el problema de la perennidad de San Agustin.
La clave explicativa de la sostenida permanencia del pensamiento agustiniano
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se halla, nos dice Derisi con singular acierto, “en su encarnacién en la vida
de su propio autor” (pag. 14). Pensamiento y vida constituyen una apretada
unidad, la del hombre concreto, con sus ansias de verdad y sus errores, con
su busqueda del bien y sus bajezas, con sus logros y sus fracasos, sus grandezas
y sus limitaciones. Por ello las posiciones de San Agustin nos hablan tan de
cerca; por ello el hombre de cada época se siente reflejado en la persona del
Hiponense. Pero hay algo mas: en el hombre agustiniano lo que cuenta es lo
que en cada uno hay de mds humano: la interioridad espiritual, campo de
sus triunfos y de sus derrotas, pero sobre todo lugar de su encuentro y de su
didlogo con Dios, verdad personal y bien supremo.

De aqui la coincidencia del pensar agustiniano con las formas mds tipicas
del pensamiento contempordneo. La sabiduria del Hiponense, al centrarse
sobre la interioridad, se ubica precisamente en el ambito de la conciencia, de
la inmanencia, de la libertad, del valor, vale decir, de lo que es constitutivo de
la problemitica filosofica actual. Pero si hay conciencia temdtica, la solucién
en ambos casos es diversa: la interioridad agustiniana se abre a la trascenden-
cia de la verdad y el bien en donde encuentra su fuente y su apoyo; en
cambio la inmanencia subjetivista, de diversa denominacién, que domina el
pensamiento moderno encierra al hombre en la soledad de un yo, sea indivi-
dual, sea absoluto. Para San Agustin la inmanencia es un camino: ahondando
la realidad interior, descubre el mundo de las verdades eternas, participacién
de la verdad trascendente, cuyo ser es el de Dios.

El segundo capitulo nos habla del “cdgito” de Descartes en relacion con
el “cégito” de San Agusitn. Tras una serie de intentos fallidos, Descartes se
cree llamado, a comienzos de la edad moderna, a construir la filosoffa que
exigen los tiempos nuevos. Su mente matemitica le dictaba el método que de-
bia emplear, estrictamente deductivo y basado en evidencias ineludibles. Para
buscar el primer principio de donde debia deducir su sistema, duda metédica-
mente de todo cuanto sea posible dudar: del conocimiento sensorial, de la
existencia del mundo y del propio cuerpo, de la validez de la misma razén.
S6lo queda en pie el hecho de que, al dudar, piensa; luego existe. A partir
de esta primera evidencia deducird toda su filosofia.

También San Agustin, en distintos pasajes de sus escritos, apela a la
duda y a la evidencia del hecho de pensar; Derisi traduce (pag. 26) el denso
pasaje de la Ciudad de Dios XI, 26. Pero hay una diferencia capital entre
el planteamiento cartesiano y €l agustiniano: mientras San Agustin hace ver
al escepticismo académico que es imposible dudar de todo porque al dudar
se afirma como cierta la propia existencia, Descartes, en cambio, utiliza la duda
universal y real como método para buscar un principio indudable. Una duda
como la cartesiana resulta imposible: equivale a vaciar de contenido al pensa-
miento, de cuya validez se duda; pero un pensamiento es siempre de algo, de
un ser; si no tiene un objeto se convierte en una pura nada. Por otra parte
no puede salirse del circulo de la duda ni construirse filosofia alguna una
vez que se ha puesto en duda el valor de la inteligencia.

El tercer capitulo versa sobre “verdad y certeza en San Agustin”. La apa-
sionada busqueda de la verdad que constituye la vida toda del santo lo ha
llevado, como él mismo lo confiesa, a tres conversiones: una religiosa, otra
intelectual y una tercera vital. Filoséficamente interesa sobre todo la segunda,
por la que supera al escepticismo de los académicos al que habia adherido
anteriormente. Derisi analiza la marcha de esta conversacion a través del Contra
los Académicos, apuntes estenograficos de los didlogos tenidos por San Agus-
tin en el retiro de Casiciaco, en la época de su conversién a la fe catdlica.
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Los académicos partian de la nocion de verdad dada por su adversario,
Zenon el estoico: verdad es lo que se presenta con tales caracteres que no se
puede confundir con el error, negando que haya algo que puede tener tales
caracteres; por lo tanto la inteligencia no puede nunca alcanzar la verdad.
Ante esta posicién el Santo redarguye, mostrando, primero en forma negativa
la contradiccién en que se incurre; luego, en forma positiva, evidencia la pre-
sencia cierta de la verdad en la mente.

Como toda filosofia, la académica pretende ser una sabiduria; ahora bien,
tal meta es imposible si no se conoce qué es la verdad, implicita en la nocién
misma de sabiduria. No basta decir, como lo hace la Academia, que baste
la probabilidad para poder desempefiarse en la vida: en caso de obrar du-
dando de la bondad o maldad de la accién uno se expone conscientemente a
obrar mal; mds bien deberia abstenerse de actuar, pero tampoco en este caso
dejard de exponerse a no obrar cuando debe hacerlo. El academismo, al negar
el conocimiento cierto del fin al que tiende la accién la hace imposible. Y por
fin se contradice a si mismo, porque al hablar de duda, error, certeza, verdad,
manifiesta estar cierto de qué habla y de la diferencia real entre estas nociones.

En la faz positiva de su argumentacién, San Agustin muestra que cabe el
error o la duda en la captacién de lo sensible, pero no en la de los principios
inteligibles, porque éstos se captan inmediatamente. Por ejemplo, 1a unidad,
principio del nimero, no podria captarse en lo sensible, de si multiple; debe,
por lo tanto, intuirse directamente. La realidad es ante todo lo inteligible:
esto aparece especialmente en la evidencia de la propia existencia, presente
en todo pensamiento, aun en la misma duda, aun mientras se suefia. Derisi
cita dos pasajes, uno de la Ciudad de Dios y otro de La Trinidad bien claros:
“Si me engaiio ya soy”, concluye el primero y “el que yerra vive”, el segundo;
ambos recuerdan a Descartes, como Arnauld lo escribfa a Mersenne. Pero, acota
Derisi, mientras Descartes duda realmente, San Agustin no; precisamente
muestra la imposibilidad de la duda universal al mostrar la certeza de la propia
existencia; ademds, la intuicién de la propia existencia es para Descartes la
verdad fundamental, y para San Agustin s6lo un caso importante de certeza,
demostrativa de la presencia de la verdad.

Es, pues, un hecho, que hay un mundo inteligible cuya existencia no es
preciso demostrar porque el so6lo ponerlo en duda es contradecirse y porque
aparece como un hecho al analisis de la actividad intelectual, sobre todo en el
“coégito”. Pero de aqui San Agustin asciende hasta la Verdad subsistente. De-
risi deja ahora de rastrear los caminos agustinianos en Contra los Académicos

y las Confesiones para hacerlo en El libre arbitrio. En sintesis la reflexion
del Santo se centra en la evidencia de que hay en nuestra mente algo superior
a ella misma: las verdades eternas que la dominan y regulan. Ascendiendo en
la escala de los seres comprobamos que lo superior regula lo inferior: el mundo
inerte estd dominado por el viviente; el vegetal por €l animal; los animales
por ¢l hombre; lo inferior sirve a lo superior.

El mundo inteligible, cuya existencia aparece claramente si consideramos
el orden de los nimeros y el de la sabiduria, ordena y regula nuestra mente.
Los nimeros son superiores e independientes de la realidad sensible: en efecto,
la multiplicidad es participacién de la unidad, que por lo tanto existe, sin
que sea sensible; por lo tanto es una realidad inteligible intuida inmediata-
mente. Lo mismo sucede con la sabiduria: ella nos orienta al bien, que debe-
mos conocer y que debemos apetecer y llegar a poseer; pero todo bien no
es sino una participacién del bien, que trasciende el orden sensible. Pero la
realidad de lo inteligible no se debe confundir con la de nuestra mente, a
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la que regula: todos ven que dos mds dos son cuatro o que debe hacerse el
bien, lo que indica que lo mismo es objeto de muchas mentes a las que deter-
mina y a las que, por ello, es superior. Y estas verdades eternas a su vez no
son sino una participacién de la verdad subsistente, que es Dios.

Aqui vuelve Derisi a traducir un largo pasaje del Libre arbitrio para
hacer gustar el vigor del pensamiento agustiniano. En él aparece que el nervio
de la argumentaci6n reside en el principio de que lo menos no se explica sino
por lo mds: hay una participacién de lo superior por lo inferior que da con-
sistencia a lo individual y cambiante y orienta la mente al ascenso hacia Dios.
Este ascenso recuerda demasiado al “retorno” de Plotino para que no merezca
un examen detenido. Derisi establece que hay paralelismo entre ambos, pero
muestra las divergencias: la nocién de creacién evita el paso por la plotiniana
“alma del mundo” y reserva la causalidad perfecta a Dios, cuya inteligencia
no sélo es personal sino que es también Dios.

Hay otro pasaje que merece un examen detenido: pertenece a las Con-
fesiones y en él aparece magnificamente expuesto, aunque en forma mds
breve, el ascenso del alma desde las cosas materiales hasta la Verdad suprema
que es Dios. Esta Verdad, “por la que son verdaderas todas las verdades” como
dice en los Soliloquios, es la meta a la que siempre ha tendido, aun en sus
errores, la vida entera de San Agustin. Una vez que la halldé no hizo otra cosa
que dar testimonio de ella.

El capitulo cuarto se titula “Determinacion de la influencia neoplatonica
en la formacidn del pensamiento de San Agustin”. Como ¢l mismo nos narra
en sus Confesiones, el Santo tuvo, al promediar su vida, tres conversiones:
por la primera entré en el seno de la Iglesia Catdlica, que se le presenta como
poseedora de esa revelacién que el hombre necesita para conocer la verdad,
dadas las dificultades que de hecho experimenta para llegar a ella. Por la
segunda pasé de! academismo escéptico al neoplatonismo cristiano que confi-
gurard su visién intelectual futura. Y por la tercera dejé su vida de pecado
para entregarse totalmente a Dios. El interés filoséfico se vuelca, como es
evidente, a la segunda de estas conversiones, sin que las otras dejen de tener
importancia.

Al leer “los libros de los platénicos”, —sin duda las Ennéadas de Plotino
que acababa de traducir Mario Victorino, el gran pensador latino cuya con-
version al cristianismo causara tanta impresion en esa ¢poca— descubrié San
Agustin el mundo inteligible de las verdades eternas y la no-consistencia del
mal, hallando asi la solucién a los problemas que antes lo habian llevado a abra-
zar el maniqueismo y luego a rechazarlo y adoptar el escepticismo académico.
Era légico que no disimulara su entusiasmo por las ideas neoplaténicas, bien
que, en su vejez, se reprochara en las Retractaciones de haberse excedido
en el elogio. El problema que se plantea es dilucidar hasta qué punto San
Agustin puede considerarse neoplaténico.

Derisi aborda sistemdticamente el problema. Ante todo subraya el clima
platénico del pensamiento agustiniano: expresiones e ideas responden al neo-
platonismo. El dualismo platénico escindia el mundo en dos: uno material,
objeto de mera opinidn, y otro espiritual, objeto de ciencia; el primero es sélo
sombra del segundo, el unico plenamente real, constituido por las ideas arque-
tipicas. Ambos mundos se comunican por la participacién, proyeccién de la
luz de las Ideas sobre la materia informe. Plotino habia tratado de atenuar
este dualismo tajante colocando en la cima de la realidad al Uno, de donde
brota la Inteligencia, de la cual emana el Alma del mundo; de ésta surgen
las almas de los vivientes. Asi entre lo espiritual y lo sensible hay grados suce-

i)}.
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sivos; la materia aparece como un limite final, una valla fisica y metafisica y
también moral. Por ello todo tiende a volver a la unidad; la actividad ética
constituye precisamente esta vuelta a lo Uno, apartindose primero de la mate-
ria y del mal para volverse al Alma; superando luego el razonamiento, que
es lo propio:del Alma, pasar a la intuicién de las ideas de la Inteligencia; y
de alli entrar por el éxtasis en el contacto con lo Uno.

¢Qué influjo tuvieron Platén y Plotino en el pensamiento agustiniano?
Sin duda San Agustin se ubica en la misma linea de estos filésofos, pero adap-
tando, transformando y remodelando sus ideas. En la cima de lo real no estd
lo Uno impersonal sino Dios, Luz y Verdad suprema: de El eternamente pro-
cede el Verbo, Luz de Luz, distinto pero igual al Padre y no inferior y causado
como lo es la Inteligencia plotiniana respecto a lo Uno. San Agustin rechaza
el alma del mundo: cada alma procede, probablemente, de las almas de los
padres, y aun podria pensarse en una creacién inmediata por parte de Dios.
La materia no es un limite negativo: ha sido, como todas las cosas, creada por
Dios y por ello no es mala: tiene realidad positiva.

La clave del agustinismo estd, como en el platonismo y el neoplatonismo.
en la participacién. Pero la participacién agustiniana no es, como la platdnica,
de pura ejemplaridad, ni de causas emanantes, como la plotiniana: es partici-
pacién por via de creacién total eficiente y ejemplar, del ser desde la nada.
Por ello también la participacién por causalidad exige la accién conservadora
de Dios y su influjo causal en el plano del actuar. Cuanto mds perfecto es un
ser, mds amplia e independiente es su actividad: participa por ello mas de la
actividad divina, y asi depende mas de ella.

Este principio esclarece la famosa teoria agustiniana de la “iluminacién”
Segtin San Agustin, Dios actia inmediatamente sobre el alma, ilumindndola
con la verdad. La intuicién de las verdades eternas no podria originarse ni en
las cosas mundanas, ni en la experiencia sensorial, ni atin en la propia alma,
ya que estas realidades no son eternas: tienen su fuente en algo superior al
espiritu humano —ya que la verdad lo regula y domina— y esta fuente no
puede ser otra que Dios, verdad eterna.

Sin entrar en los vericuetos de los textos agustinianos, que han suscitado
tantas polémicas entre los especialistas, Derisi nos da el fundamento de la
iluminacién, la participacién por el alma de la luz increada. Por ser la verdad
suma, Dios la participa al espiritu creado, su obra mas elevada. De este modo
supera la reminiscencia platénica y el intuicionismo plotiniano.

La misma sensacién, que para San Agustin es obra del alma sola, ocasio-
nada —no causada— por las modificaciones que las cosas producen en el cuerpo,
se explica a la luz de la participacién: es lo superior lo que explica lo inferior;
el alma explica la sensacién. Sin embargo al llegar a este nivel se nota m4s
agudamente el peso del dualismo platdnico: no logra San Agustin salvar
suficientemente la unidad humana al definir al hombre como ‘“un alma que
usa un cuerpo”’. Pero lo corpéreo no aparece ya como malo, como sucede en
el neoplatonismo: el mal es una privacién de ser, carece por ello de causa
eficiente y sélo se produce por una causa deficiente.

La libertad ha sido defendida por San Agustin en sus multiples estudios
teoldgicos contra las interpretaciones erréneas de maniqueos y pelagianos. En
su lenguaje la libertad significa poder de elegir entre los diversos bienes; en
cambio “libre arbitrio” es el poder de elegir entre el bien y €l mal e indica
la imperfeccién de la voluntad humana. Gracias a la libertad es que €l hombre,
con la ayuda de la gracia divina, se eleva de la servidumbre de las pasiones a
la posesién del bien. El retorno agustiniano difiere completamente del neo-
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platénico; éste es sobre todo obra de inteligencia, mientras que el primero lo
es de voluntad; en San Agustin la voluntad obra bajo, el influjo de la gracia;
en Plotino se trata de una ascensién espiritual puramente natural.

En conclusion, el influjo platénico y neoplaténico en San Agustin es,
segun Derisi, mucho menor de lo que a primera vista pareciera y aun de lo
que generalmente se afirma. Si conserva las grandes lineas y la terminologia,
el. contenido varia :aglicalmente; genio creador, el Obispo de Hipona se inspira
ciertamente, en el -f)latonismo, pero lo transvasa a sus propios moldes, lo trans-
figura, lo reelabora, 1o corrige, lo precisa. Al fin queda bastante de lo que for-
malmente constituia su fuente inspiradora: se ha convertido en algo nuevo,
el pensamiento agustiniano.

Kl quinto capitulo compara “agustinismo y tomismo”. Se trata de un estu-
dio de singular importancia, sin duda el mds trascendente de todo el libro. Al
mismo tiempo es manifestacién de un delicado compromiso: Derisi, filésofo
tomista, ha expuesto con penetracién y lucidez las lineas de fuerza del pensa-
miento agustiniano. Ahora bien, tomismo y agustinismo aparecen, histérica-
mente, como posiciones distintas y a veces opuestas. ¢Se tratard, entonces, de
realizar una opcién? Notemos que Derisi no s6lo expone a San Agustin con
objetividad, mostrando sus aciertos y sus carencias filosoficas, sino también
con innegable simpatia, que llega hasta la adhesién. Podria pensarse si esto
no significarfa una abdicacién a sus propias convicciones. De ahi la impor-
taiicia 'y el interés 'de este capitulo final.

"' Nos declara, ante todo, que su interés no es realizar un andlisis compa-
rativo de ambos sistemas (pag. 82). Este trabajo ha sido hecho, y muchas
veces. Trata ahora de bajar a la raiz misma de ambas concepciones filoséficas,
al espiritu que las anima (sin dejar de observar que ambos pensadores son
te6logos, y que la definitiva relacién entre sus posiciones se ubica en el plano
teoldgico) . Por ello estudia primero el espiritu de la filosofia agustiniana y
luego el de la filosofia tomista; la conclusién surgira naturalmente.

San Agustin, tras haber pasado por el maniqueismo primero y por el neo-
academismo después, de impronta materialista ambos, hallé en el espirititua-
lismo neoplaténico la solucién a sus inquietudes intelectuales. Es gracias a
esta escuela que logra el clima y los elementos necesarios para formular sus
propios hallazgos, en especial su descubrimiento de la intuicién del mundo
inteligible de las verdades eternas. Esto ni significa que San Agustin sea pla-
ténico ni neoplaténico: su pensamiento es original.

El espiritualismo encontrado en las fuentes de su inspiraciéon metafisica
lleva al Obispo de Hipona a atender casi exclusivamente al aspecto espiritual
de la vida humana. La vida sensitiva, el valor del conocimiento sensorial, el
influjo de lo corpéreo sobre lo animico, son apenas tocados, y por ello menos
valorados. Todo se vuelca al mundo inteligible: la intuicién de las verdades
eternas y la intuicién de la realidad de la propia alma, dadas ambas en la
interioridad espiritual son lo unico importante para el espiritu meta-fisico de
Agustin. Los sentidos y lo corpéreo son mds bien obsticulos para la intuicién.

De las verdades eternas se pasa inmediatamente a la Verdad. Y de Dios
desciende a las creaturas por el camino de la participacién, no por la plotiniana,
emanantista, sino por creacién libre, obra de amor. Este descenso ontoldgico
desde la fuente del ser hasta los seres coincide con el orden del conocer, que,
observa Derisi, es asi “a priori” (pag. 87). Por ello el estilo agustiniano es
un didlogo con Dios, desde quien contempla al mundo; todo ser tiene realidad
en la medida misma en que participa de Dios y asi debe ser comprendido a la
luz de Dios.
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Esta vision busca mds subrayar la influencia de la participacién que la
explicacién de la realizacion; le interesa mds la fuente que lo surgido de ella;
a medida que se aleja, en proceso descendente, de Dios, va perdicndo fuerza
y solidez. De ahi las innegables obscuridades de algunos temas agustinianos,
como el influjo del cuerpo sobre el alma, la unién de ésta con el cuerpo, la
misma doctrina de la iluminacion. La limitacién de la filosofia natural de San
Agustin se explica facilmente por el hecho de que casi nunca se ocupa expre-
samente de temas filosoficos: pero cada vez que en sus escritos teologicos y
pastorales se enfrenta a una cuestién de tipo metafisico, su genio filoséfico
lo lleva a manifestar con soltura sus concepciones, subyacentes en toda su obra.
De ahi que los temas filosoficos que casi exclusivamente trate sean los referen-
tes al alma y a Dios; los demds quedan en la penumbra.

Muy otra es la vision metafisica de Santo Tomds. En lugar de encarar
directamente lo inteligible, se aboca a lo empiricamente dado en la intuicién
sensible, lo analiza y asi va penetrando reflexivamente, con método riguroso,
en las sucesivas capas de inteligibilidad de las cosas, hasta alcanzar el ser en
cuanto ser, objeto de la Metafisica. Se trata de un proceso ascendente, atento
a las exigencias objetivas, que al fin de un sostenido esfuerzo llega a la cima
de la realidad, el Ser divino. Aqui el orden del conocer no coincide —como
en San Agustin— con el del ser: se trata precisamente de un orden inverso.

El contacto con lo real no lo realiza directamente la inteligencia sino la
intuicién personal “que es la dnica intuicién humana” (pig. 97). De ahi, por
una parte, la importancia que en el tomismo tiene la sensacién, y por otra, la
valoracién de lo material, menosvalorado en el agustinismo. El objeto pri-
mario de nuestra inteleccién es €l ser material circundante, en cuya captacion
se nos da en forma implicita nuestro propio ser. No es posible, para Santo
Tomds, pensar sin apoyarse en imdgenes sensibles. Y esto porque ese ser que
descubre nuestra inteligencia ha sido abstraido de la percepcién sensorial y no
puede dejar de referirse a ella. En este ser halla el doble aspecto: esencia,
en la aprehensidn y existencia, en el juicio.

Por este camino descifra Santo Tomds también la naturaleza del ser hu-
mano, unidad existencial que por sus actos se revela en su complejidad vital,
espiritual a la vez que orgdnica, vegetativa, sensitiva y racional. Por los carac-
teres accidentales, dados inmediatamente en la experiencia empirica, se
descubren las naturalezas inteligibles; desde la esencia la existencia, y éstas en
su condicién de finitud y contingencia, resultantes de su distincién real. Sélo
desde ahi se asciende al ser que es su existencia, Dios. Y utilizando conceptos
tomados del ser de las cosas creadas, se llega a conocer analégicamente la misma
esencia divina, por afirmacién de las perfecciones trascendentales, negacion de
las imperfecciones y elevacién al grado infinito de todas las perfecciones.

Dios, de donde procede todo por participacién creadora, conservadora y
actuante, es en el tomismo el ultimo término del conocimiento humano, la
suprema instancia ontolégica. A la vez es el Bien supremo, y por ello el fin
ultimo de todo, en especial de la vida humana, que debe encaminarse a El
por la via de perfeccionamiento indicado por las normas morales. Ajustando
su actividad libre a estas normas, expresion de las exigencias de su misma
naturaleza, el hombre realiza el deber-ser de su ser; esto constituye el orden
moral.

De este modo el tomismo se funda, organiza y desarrolla como expresion
del ser y de sus exigencias ontoldgicas. De ahi le viene su cohesién y unidad
16gica: no se trata de un sistema apriorista, ya que nada hay que no responda a
lo exigido por el ser real. Lo 1dgico depende estrictamente de lo ontoldgico.
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Santo Tomds, por lo tanto, sigue un camino inverso al de San Agustin; si
la inspiracién de éste es platdnica, la de aquél es aristotélica. Pero también
el tomismo es muy distinto del aristotelismo, como el agustinismo del plato-
nismo. Sin duda Santo Tomds asimilé plenamente el pensamiento de Arist6-
teles, pero no lo siguié sino en su inspiracién general y en sus moldes concep-
tuales: esto se debe, dice Derisi, a que Aristételes sobre todo fue un “fisico”,
mientras Santo Tomds fue sobre todo un “metafisico” (pdg. 105). La meta-
fisica aristotélica estd orientada a la explicacién del mundo fisico; el mismo
Dios aparece como una necesidad para explicar el cosmos. Santo Tomds, en
cambio, aun valorando lo corpdreo, halla en él la dimensién inmaterial que
lo lleva a Dios, el ser.

Los principios aristotélicos fundamentales, el acto y la potencia, explican
la esencia del ser fisico, compuesto de forma y materia, y la de su movimiento,
transito de la potencia al acto; de alli llega a Dios, acto puro y motor supremo
del mundo. Santo Tomads retoma estos principios y les da extensién metafisica:
ademds de la composicién forma-materia, hay en el ser corpéreo y también
en el incorpdreo otra mds intima, la de esencia y existencia, que son raiz de la
tinitud y contingencia y reclaman al Ser infinito y necesario, cuya esencia
es el existir. A la luz de los principios aristotélicos logra Santo Tomds una
visiéon profunda y coherente de lo real, aun a costa de tener que corregir
profundamente al aristotelismo, que en su elaboracién resulta transfigurado.

El coronamiento de la metafisica tomista no es aristotélico, sino agustiniano.
Al superar el caracter fisicista del aristotelismo, Santo Tomds se encuentra
con San Agustin: Dios es la fuente del ser por participacion causal y creadora,
como causa eficiente, ejemplar y final. Al crear participa sus perfecciones,
déndoles realidad en la comunicacién del acto de existir. En la participacién
tomista, la misma doctrina aristotélica del acto y la potencia halla su mas
-completa explicacién, a la vez que la misma participacién agustiniana encuen-
tra su mds licida aplicacién. Lo mds notable es que la sintesis tomista reune
elementos dispares, pero verdaderos, y por ello su unién resulta perfectamente
natural, sin sombra alguna de adicién ecléctica.

Creemos que esta ya larga recensién no podrd, pese a nuestro esfuerzo,
dar una idea acabada de la riqueza de este breve libro. Para no extendernos
ya mas, haremos sélo algunas observaciones. La primera: esta obra, pese a
apovarse continuamente en los textos, no es un estudio exegético, sino una
visién de conjunto, profunda y comprehensiva. Trata de detectar, mds por la
reflexiéon y la experiencia de largos afios de vivencia filoséfica que por el
analisis meticuloso de los detalles, las lineas tipicas del agustinismo y de
sus fuentes de inspiracién, el platonismo y el neoplatonismo plotiniano, pa-
ra estabecer su sentido propio; lo mismo hace con el tomismo y el aristote-
lismo. En este clima debe leerse y juzgarse este trabajo, en el que el autor
deliberadamente huye de complicaciones eruditas que generalmente s6lo logran
oscurecer el horizonte filoséfico. Y en esta perspectiva decimos que se trata
de un trabajo admirablemente logrado.

Segunda observacién: pese a la hondura de la reflexién en él contenida,
este libro se lee ficilmente. Sin duda toda obra filoséfica exige un esfuerzo
del lector; pero aqui precisamente aparece la mano maestra de Derisi, que sabe
simplificar lo complejo, esclarecer lo oscuro, hallar la frase justa y accesi-
ble. Aun otros estudios suyos, més técnicos —si cabe el término— logran siem-
pre este acercamiento al lector que facilita la entrada en la temdtica pro-
funda. En el caso del presente libro, oportunas divisiones y subtitulos ayudan
la lectura y dan a la obra un equilibrio arquitecténico notable.
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Tercera y ultima: el cardcter sintético de los trabajos que estructuran
esta obra explica facilmente la ausencia de algunas explicaciones que tal vez
podria esperar algun lector. Por ejemplo, evita enirar en la complicada con-
troversia sobre la iluminacién agustiniana, cuesidn oscura para los mejores
especialistas, cuyo tratamiento no compete a una obra como ésta. Tampoco
alude a la diferente concepcion del ser en San Agustin y Santo Tomds, y al uso
del vocablo “esse” con sentido distinto, problema que obligaria a bajar a de-
talles demasiado técnicos. Ni justifica la opcion en el problema de la intui-
cién, reducida aqui a la sensorial, porque se trata sobre todo de una cuestién
de terminologia y de establecer qué se entiende por este término. Y aun, por
ia redaccidn de alguna frase, podria pensarse que en el tomismo ser equivale
a esencia, pero enseguida se aclara que ser es composicion de esencia y exis-
tencia en lo creado e identidad de las mismas en Dios.

Deseamos que esta obra, pulcramente presentada por la editorial Guada-
lupe, tenga la amplia difusién que se merece y de su autor nos siga brindando
los frutos maduros de su reflexion filosofica.

GusTAVO ELoYy PONFERRADA

L’HOMME ET SON DESTIN D'APRES LES PENSEURS DU MOYEN
AGE. Actes du Premier Congrés International de Philosophie médicvale
(Louvain-Bruxelles 28 aolit-4 septembre 1958), Editions Nauwelaerts, Lou-
vain - Béatrice Nauwelaerts, Paris, 1960, 845 pp.

Lste macizo volumen es un claro testimonio del enorme progreso logrado
en menos de un siglo en el estudio histérico de la filosofia medieval no sélo
en el mds amplio y preciso conocimiento de las fuentes sino también en el
afinamiento de los métodos de trabajo y en la coordinacién cientifica de los
cada vez mds numerosos investigadores, los que ahora disponen del marco
institucional de una “Sociedad Internacional para el estudio de la filosofia
medieval” y de un “Secretariado permanente para el intercambio de infor-
maciones” creados en oportunidad del Congreso al que corresponden estas actas.

El Congreso, que fue abierto con un discurso de Mons. L. De Raeymacker,
tuvo cuatro sesiones plenarias en las que las comunicaciones respectivas es-
tuvieron a cargo de M.-D. Chenu (Situation humaine, corporalité et tempo-
ralité¢), Paul Wilpert (Wissenschaft und Wahrheit im Mittelalter), Vernon
J. Bourke (Human tendencies, will and freedom) y M. de Gandillac (Valeurs
morales et sociales).

En cinco secciones (I. Exposiciones de orden general; II. Filosofia drabe.
Alta Edad Media; II1. Siglos XII y XIII; IV. Sto. Tomias de Aquino; y V. Fin
del siglo XIII y siglos siguientes) se han distribuido las comunicaciones suscri-
tas por muchos de los mas autorizados especialistas si bien se notan algunas im-
portantes ausencias, como la de E. Gilson, entre otras.

Entre los informes sobre las reuniones de comisiones cabe destacar los si-
guientes: “Estado actual de los estudios medievales” (F. Van Steenberghen):
“Ensefianza de la filosofia de la edad media y su papel en la formacién filo-

s6fica” (Maurice Giele); y “Las ediciones criticas de textos medievales” (Ge-
rard Verbeke) .
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Tal vez sea util transcribir algunas de las conclusiones del Congreso “El
Congreso. .. recuerda que el pensamiento medieval representa una etapa esen-
cial en la evolucién del pensamiento occidental y constituye un aporte precioso
al patrimonio de la filosofia. Recuerda también que €l conocimiento de la fi-
losofia medieval es un elemento indispensable para la inteligencia del pensa-
miento moderno y contempordneo. En consecuencia, desea que la filosofia me-
dieval sea estudiada cada vez mds bajo todos sus aspectos, y expresa la aspira-
cién de ver nacer nuevos centros de investigacién consagrados a la exploracién
de la literatura filosé{ica de la edad media. El Congreso estima, ademds, que
la ensefanza de la filosofia medieval debe ocupar un lugar notable en toda
formacidn filoséfica... Anhela que, en la ensefianza de la filosofia medieval se
ponga de relieve la génesis y la evolucién de los problemas filosoficos en €l
curso de este periodo particularmente fecundo; y juzga indispensable que los
estudiantes se familiaricen con los textos filoséficos de la edad media”.

Sobre el tema abordado en el Congreso estas Actas serdn de extraordina-
ria utilidad para los estudiosos.

Guipo SoAJE Ramos

A. C. GRAHAM. The problem of value, Hutchison University Library, Lon-
don, 1961, 185 pp.

El autor aplica el andlisis linguistico a la siguiente cuestién con la que
se inicia su libro: ¢Segun qué pautas tengo que vivir? Procura, ante todo,
aclarar los tipos de razonamiento, mediante los cuales cada uno de nosotros
intenta responder a esa pregunta. Mas, también desde el comienzo, deslinda
su postura de la del positivismo légico puro, al que estima ya obsoleto. Y re-
cuerda que el movimiento inspirado por el tltimo Wittgenstein ha tomado una
direccién que parece, a primera vista, restaurar nuestra confianza en los juicios
morales y en los estéticos. Al distinguirse entre un enunciado con sentido (“‘mea-
ningful”) y un enunciado verificable por la experiencia sensible, se abre asi
la posibilidad de admitir que, aunque pautas morales o estéticas no encierren
verdad o falsedad sobre entidades llamadas “bondad” o “belleza”, o sobre in-
clinaciones y gustos, tengan sentido.

En una primera parte Graham aborda, en general, el tema “pautas y jui-
cios” y enuncia algunas determiraciones que luego aplica y analiza en los cam-
pos ético y estético, en la segunda y tercera parte del libro, respectivamente.

Hay, para Graham, normas hipotéticas que se justifican en relacién a los
fines de los agentes a quienes éstos conciernen; y hay también normas necesa-
rias, cuya validez es independiente de fines particulares.

En el dominio ético €l autor resume asi su argumento central: “De acuerdo
al primer argumento del cap. 3° de la la. parte, es un principio necesario que,
al decidir, debo tomar en cuenta cualquier hecho que atafia a las razones para
mi eleccién. En consecuencia, debo tomar en cuenta los objetivos y las circuns-
tancias de cualquier persona a quien afectard mi accién. Pero hemos visto
hacc poco, en primer lugar, que la comprensién de personas es comprension
subjetiva, y, segundo, que no puedo entender a otro sin compartir sus fines.
Luego debo escoger en relacién a los fines de todos los afectados, y no s6lo
en relacién a mis propios fines” (p. 53).
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Por otra parte, ante el problema del relativismo ético Graham declara
que su teoria es absolutista en su juicio de las acciones particulares, pero que
implica, sin embargo, que no pueden enjuiciarse como buenas o malas clases
de acciones sin tomar en cuenta motivos y circunstancias (p. 73).

En su examen del problema del valor estético comienza por distinguir
entre maximas técnicas —guias para el artista— y las pautas criticas que esti-
man la obra realizada, entre las que hay algunas necesarias (la unidad en ia
variedad, espontaneidad, verdad, etc). A cada una de éstas la somete a un
fino andlisis.

La ultima parte del libro leva por titulo “Ciencia y mito”. Si bien Gra-
ham reacciona, por cierto con razén, contra la actitud que reduce el mundo
total al universo descrito por la ciencia en su lenguaje neutral, tiene de la
metafisica y del misticismo conceptos asaz estrechos, ligados a un pragmatis-
mo que insinta sobre la base de la distincién propuesta por Gilbert Ryle entre
“conocer que” (“Knowing that”) y “conocer como” (“Knowing how”).

En este libro, por lo demds interesante en muchos aspectos, se echa de
menos un examen de la distincién entre “verdad teérica” y “verdad practica
(y técnica)” y de las relaciones entre ambas.

Gumo SoAJE RaMos

JEAN PUCGELLE, La nature et Uesprit dans la philosophie de T. H. Green.
La renaissance de Uidéalisme en Angleterre au XIXe siécle.1. Métaphy-
siqque et Morale, Editions Nauwelaerts (Louvain)-Béatrice Nauwelaerts
Paris, 1960, 324 pp.

Ya en 1955 el autor habia publicado un estudio de la escuela idealista
inglesa en el siglo XIX “L’idéalisme en Angleterre de Coleridge & Bradley”
(Ed. La Baconniére, Neuchitel). De esta obra la que ahora se resefia fue el
punto de partida y, por decirlo asi, la estructura de base, ya que corresponde
a la tesis doctoral presentada en la Sorbonne en 1950.

Para Pucelle la filosofia de Thomas Hill Green viene en su momento y
a la vez rebasa su tiempo. “Insertandose entre el utilitarismo y el idealismo
absoluto, en el periodo que va de Bentham a Bradley, sefiala en el pensamien-
to inglés, el momento histérico en el que el empirismo de Locke, el escepti-
cismo de Hume, el naturalismo en moral, en politica y en religién no satisfa-
cen mas a los espiritus que buscan un Absoluto. Considerada en si misma. ..
representa por una feliz alianza de rigor analitico y de vigor constructivo, un
hermoso conjunto dogmidtico. Sobre todo, llega a punto para satisfacer cier-
tas necesidades profundas del alma inglesa de ese tiempo, resolviendo por un
recurso a la metalisica la crisis moral que atraviesa Inglaterra desde la era
benthamiana a la victoriana”. Por otra parte, las escuelas filosoficas inglesas
que aparecen entre el 1870 y el 1880, derivan por una filiacion evidente de
la metafisica de los “Prolegomena to Ethics”; incluso escuelas mds recientes
se vinculan al mismo origen sea directa o indirectamente (pp. 14-15).

Dentro de la filosofia de Green Pucelle ha enfocado un tema central y
decisivo: distinciéon y relaciones entre naturaleza y espiritu. Una breve y sus-
tancial introduccién sobre este tema en el pensamiento del siglo XVIII, con
sus implicancias morales, polticas y religiosas, y en el pensamiento inglés del
XIX anterior a Green, resulta singularmente eficaz en mostrar el contexto his-
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térico doctrinal inmediato en el que se despliega el esfuerzo filoséfico de
este pensador.

La obra de Green es, en su esencia, una moral: una moral de la libertad.
Es sobre esta temdtica donde se encuentra la parte mds original y mis esti-
mulante de la filosofia de Green. Y su metafisica tiene por tarea principal jus-
tificar la moral.

En este primer tomo, al que seguira otro destinado a completar la expo-
sicién del tema indicado, Pucelle aborda en un primer libro la metafisica de
Green a lo largo de dos capitulos: I. Critica del dualismo. II. La Naturaleza
y el Espiritu. El conocimiento. Dentro de una amplia confrontacién con las
posiciones de los Antiguos, de los Modernos y de los Contempordneos aparecen
perfiladas las tesis de Green y sus criticas del empirismo y del formalismo.

A la Moral del pensador inglés estd consagrado el segundo libro, sin duda
el mds interesante y en el que Pucelle tiene mds oportunidad de sefialar los
vigorosos y finos analisis de Green, desarrollados casi siempre en perspectiva
polémica. Integran este libro cinco capitulos: I. Critica del hedonismo. II. Cri-
tica del formalismo. III. La libertad. IV. El ideal moral. V. La fecundidad
de la doctrina. Los conflictos de deberes y la casuistica. Ensayo de criteriologia
moral. En cada caso Pucelle — y esto confiere mucho valor a su libro— refiere,
asi sea en apretadas pero siempre acertadas sintesis, las posiciones frente a las
que Green define su actitud, con lo que la exposicién resulta de una gran
riqueza histdérico-filoséfica, en particular en lo que concierne al tema moral.

Es un estudio excelente que hace desear la pronta aparicién del segundo
tomo.

Gumo SoaJE Ramos

SAINT THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, texto latino y traduccién
inglesa, notas, apéndices y glosarios a cargo de los PP. Dominicos de las
Provincias de habla inglesa, ed. de los Blackfriars en colaboracién con
McGraw-Hill Go., New York, y Eyre and Spottiswoode, London, 1964...

A los volumenes ya comentados (SAPIENTIA, 1965, XX, 230 y 1966, XXI,
305) tenemos el agrado de agregar hoy:

Volumen 18: I-Ilae, 18-21: “Principles of morality”, a cargo del P. Thomas
Gilby. El texto adoptado como basico es el de la ed. Parma, corregido a menudo
con el texto de la Leonina; la divisién en pardgrafos ha sido hecha teniendo
en cuenta las necesidades del texto traducido. A una introduccién breve (3 pi-
ginas) siguen los textos latino e inglés enfrentados con sus correspondientes.
notas habituales: lugares paralelos, precisién de las citas, variantes y explica-
ciones sumarias. Los apéndices (19 en total) abarcan unas 70 pdginas y van
desde la ubicacién del tratado en la Summa hasta aclarar ciertos aspectos fun-
damentales de la teologia moral. Termina el volumen con los acostumbrados
glosario e indice.

Volumen 22: I-Ilae, 49-54: “Dispositions for human acts”, estd al cuidado-
de Anthony Kenny (del cual no se aclara si se trata de un laico o un sacerdot?;
seria de regocijarse fuera un laico quien acometiera alguna vez un comentario
de esta naturaleza). Texto de la Leonina con variantes a cargo del editor
general (P. Gilby) y notas como de costumbre. Los apéndices son ahora 13
(25 pdginas en total) pero sorprendentemente “filosoficos”: ““Las categorias”;
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“Las disposiciones scgun Aristdteles”; “Los cuatro tipos de cualidades”; “Gé-
neros y especies”’; “Actualidad y potencialidad”; ‘“Natura”; “Materia y for-
ma”; etc. hasta “Esse” y “Conocimiento cientifico”; muy breves pero claros v,
por supuesto, discutibles por lo concisos.

Volumen 26: 1-Ilae, 81-85: “Original sin”, a cargo del P. T. C. O’Brien
O. P. Texto de la Leonina contrastado con variantes segiin manuscritos y
ediciones antiguas. Siguen una introduccién breve, los textos y sus notas y
los apéndices (9, con un total de casi 60 paginas ahora), cuya cuidadosa pre-
paracién se explica por el revisionismo a que estd siendo sometido el tema
del pecado original. Acaba el volumen con el glosario e indice.

Volumen 28: I-Ilae, 90-97: “Law and political theory”, al cuidado del P.
Gilby; texto fundamental el de la Leonina, pero con variantes anotadas. La
introduccién senala que el presente tratado dentro del plan de la Summa
pretende seiialar que la teologia moral no es, tal como suelen presentarla los
manuales, un cédigo de faltas seguido de la lista de crimenes que pueden
cometerse contra aquél. Siguen los textos y sus notas. Los apéndices son
ahora 8 (unas 30 pp.); termina el volumen con glosario e indice.

Volumen 33: II-Ilae, 17-22: “Hope”; a cargo del P. W. J. Hill, O.P. Texto
de la Leonina con variantes, especialmente de la Piana. Introduccién, textos y
sus notas; los apéndices son 9, abarcando mas de 50 pp. Glosario e indice.

Volumen 39: II-Ilae, 80-91: “Religion and worship”; al cuidado del P.
K. D. O’'Rourke, O.P. El texto fundamental es de la ed. Faucher, teniendo en
cuenta la Leonina. Sorprende leer que las ideas presentadas en las notas al pie
de pagina no son compartidas, en algunos casos, por el Comité de Edicién y
otros colaboradores. Siguen los textos y sus notas. Los apéndices (6 en total)
abarcan ahora soélo unas 15 pdginas; el 1, 3 y 6 débense al P. C. Velecky, O.P.

Volumen 42: I1-Ilae, 123-140: “Courage”; al cuidado del P. A. Ross, O. P.
Texto de la Leonina, contrastade con otras variantes. Introduccién y textos
con sus notas. Aparece aqui sélo un apéndice: “St. Thomas and his authorities”;
los editores han creido suficiente esto; el glosario tiene pocas entradas pero
bien desarrolladas.

Es decir que tenemos ya en total 14 volimenes aparecidos sobre los 60
programados; bien presentados y manuables, significan todos ellos una obra de
tal mérito como para continuar con nuestro aliento hacia sus autores.

E. CoLoMBO

W. K. C. GUTHRIE, A4 history of Greek philosophy. Vol. II: “The presocratic
tradition from Parmenides to Democritus”, Cambridge University Press,
1965, XVII - 553 pp.

Nos ocupamos ya oportunamente del primer volumen de esta importante
obra del Prof. Guthrie (cf. SapieNTIA, 1964, XIX, 229) y el lector podrd en-
contrar alli las caracteristicas generales de la misma, asi como nuestra critica,
también general, acerca del plan y desarrollo de la misma. Y nuestro elogio,
por supuesto, que bien lo merece.
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En este segundo volumen de los cinco proyectados aparecen los que el
autor llama los componentes de la tradicién presocrdtica, y no simplemente
“los presocréticos”, puesto que retine aqui nombres que no son, en sentido
tradicional, presocraticos. En la Primera Parte, “Los eléatas”, trata bien por
extenso de Parménides (80 pp.), y suficientemente de Zenén (20 pp.) y Meliso
(15 pp.). Dos interesantes apéndices aparecen aqui: uno sobre los opuestos
segin Parménides y otro mds curioso acerca de ciertas paradojas chinas, sefia-
ladas por el conocido historiador de la ciencia china, Needham, y que resultan
muy similares a la aporias de Zenén sobre el movimiento.

Previa una brevisima Segunda Parte, “Jonicos y eléatas: ascenso y caida
del monismo” (2,5 pp.), surge la Tercera Parte, “Empédocles”, agradable-
mente amplia, pues son ahora mis de 140 pp- las dedicadas a este autor tan a
menudo descuidado por los historiadores: al obligado tema biografico siguen
los de la estructura de la materia, causalidad, el ciclo césmico, cosmogonia y
cosmologia, formacién de los seres vivientes, fisiologia, psicologia, conocimiento
y sensaciones (tema casi desconocido por los tratadistas); acabando por un
detallado andlisis de las Purificaciones.

La Cuarta Parte, “Anaxagoras” (72 pp.) significa también un suficiente-
mente detallado estudio dividido segun los encabezamientos usuales; en las
notas adicionales, una de ellas aparece dedicada, como era de esperar dado el
cuidado puesto por Guthrie, al uso de “homeomerias”; y en apéndice, una
coleccién de testimonios acerca de la teoria de la materia segin Anaxdgoras,
tomados en su mayor parte de Simplicio. La Quinta Parte la constituyen seis
pdginas sobre el maestro de Sdcrates, Arquelao, y donde se explota muy bien
los poquisimos datos que de este filosofo se poseen. Otras figuras menores
aparecen agrupadas en la Sexta Parte, “La filosofia en la segunda mitad del
siglo 'V’ (Hippon, Cratilo, Clidemo, etc) junto a una vision de conjunto
del periodo y una tabla cronoldgica que permite ver graficamente las relacio-
nes entre todos los filosofos de esta época. La Séptima Parte, “Didgenes de Apo-
lonia”, pasa revista, en veinte pdginas, a vida y doctrinas de este autor, con-
tempordaneo de Anaxagoras y que no obstante lo poco que de €l se sabe lo
constituyen en una figura de importancia, especialmente a través de su decidida
defensa del teleologismo fundamental de la actividad natural.

Finalmente, serdn los “Atomistas del siglo V”’ quienes ocuparan la Octava
Pairte y final de este volumen. En ciento veinticinco paginas surge aqui un
amplio tratamiento de las ideas de Demdcrito, resumiendo en ¢l las ensefanzas
de Leucipo-Democrito, sefialando la prioridad cronolégica del primero, pero
centralizando en la figura del segundo, mejor definida, la exposicién doctri-
naria. Aqui, nuevamente, aparece a cada paso la asombrosa erudicién de
Guthrie al poder distinguir, pese a la escasez de datos, no s6lo una teoria
atomica sino también una teoria del conocimiento, biologia, medicina, pro-
blemas culturales y lingtiisticos, légica y matematica, religién, etc. En un
Apéndice discute la divisibilidad de los dtomos democriteos, tema que ha
merecido la atencién de casi todo autor que haya estudiado el atomismo.

Termina asi este segundo volumen de una obra encomiable en todo sen-
tido, sea por la escrupulosidad del analisis, sea por la agilidad de la exposicién;
y que no defraudando al especialista, es capaz de mantener constantemente
la atencién del lector hasta en sus notas y aclaraciones mds pormenorizadas.
Nuevamente expresamos el deseo de su rapida complecién, para alivio del
Prof. Guthrie y provecho de todos.

J- E. BorzAN
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