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"EL"ORDEN DIVINO DEL HOMBRE

-EL ORDEN DEL MUNDO Y DEL HOMBRE EN LA LEY
ETERNA DE DIOS

1. Libertad de Dios en la Creacién.

Por su mismo Perfeccion infinita, Dios no puede dejar de pen-
sar su propia Esencia y tampoco puede dejar de ver en Ella, comg
en un Modelo de infinita Bondad, y constituir con su Verbo los
mfmztos modos finitos capaces de partzczpar de su Existencia: las
esencias o participabilidades de su existencia, las capacidades de existir
fuera de Dios, pero fundadas en su divina Esencia o Perfeccion. De
aqui que las esencias sean necesarias y eternas como el Pensamiento
divino que las constituye, y como la Esencia o Existencia divina que
las funda.

En cambio Dios no estd necesitado a crear, a conferir existencia
0 acto de ser a las esencias. En efecto, Dios estd en posesion, por
identidad perfecta de su infinito Ser o Perfeccion —Verdad y Bien—
por la Inteligencia y el Amor. Dios se posee plenamente por la inte-
ligencia y el amor, identificados con su Ser o Verdad y con su Bon-
dad. Esa es la Felicidad infinita de Dios.

De aqui que Dios no necesite para nada de sus creaturas. Nin-
guna de ellas puede aumentar su infinita Perfeccion o Bien, plena
y perfectamente poseida por su propio Acto puro de Inteleccion y
Amor. Ni siquiera necesita de sus creaturas como un medio para
alcanzar la Perfeccion o Ser divino, pues estd en posesion de la misma
por identidad perfecta.

Esta libertad de la Causa eficiente divina —Imperio, constituido
por la Inteligencia y la Voluntad, identificadas— con que Dios crea,
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6 Ocravio N. Drrnst

se manifiesta y Yéflefi en’la ‘chnitingencia del efecto: Esté existe contin-
gentemente, es decir, existe aunque pudiera no existir, precisamente
porque Dios lo crea y mantiene libremente en su ser. Si Dios hubiera
querido, no hubiera comunicado el ser a esa esencia y, consiguiente-
mente, ella no existiria. Por eso, aun existiendo de hecho, podria no
haber existido, es decir, existe de un modo contingente.

2. Posibilidad de Amor de Dios a sus creaturas

Dios ama a sus creaturas, bien que no puede amarlas como objeto
formal primario, pués’de 16 contrarié la Voluniad b & Aino¥ divino
estaria especificado y caisado” ‘por 1i bondad de sus creaturas. Sin
embargo, puede quererlas, como objeto secundario o dependiente de
su Bondad infinita, que es el objeto formal primario de la Voluntad
divna. En primer lugar, porque de hecho las ha amado al crearlas y
conservarlas; ya que en Dios —Acto puro de Entender y Querer—
nada hay que no sea causado por un acto de Impeno es decir, de
Amor informado por la inteligencia. En otros términos, en Dios no
cabe una -actividad inconsciente subordinada; como: instrumento de
su Acto puro de Entender y Querer. Solo este Acto es dado en Dios.
Por consiguiente, si Dios ha creado el mundo y el hombre, lo ha
hecho con un Acto de Amor zdentzfzcado con un-Acto de Entender.

; Por lo demas poder querer o amar las cosas creadas pertenece
a la Perfecczon infinita.de Dios.

3. 'Necesidad del Fin Divino en Dios en laA Comunicacién d'el~: Ser.a
las Cosas Creadas

Ltbre para la creacién o comunicacion del ser-a las &sencias-posi-
bles Diosno lo es en cuanto al Fin, qué ha de proponerse en la misma.

Porque como Ser zntelzgente debe proponerse un Fin en su actz-
vidad; y este Fin no puede ser mds que El mismo. En efecto; si Dios
se. propuszem un Fin fuera de El mismo, un Fin creado, dependena
y estaria causado por este fin. De ahi que unicamente El mismo pueda
ser Fin de su accion creadora’ y de cualquzer otra accion suya sobre
las creatums Este fin es en Dios razén final, razén de ser y no causa
fmal porque en Dios nada es causado: Dios tiene razén de ser de sz,
y, en este caso, Tazén final de su obrar, pero no causa fmal

Por .otra parte, Dios es el Ser zmpamczpado e zncausado que
existe por si mismo, es. deciry que posee en si mismo su-razon o justi
ficacién de ser. Nunca es El causa de si ni tiene nnguna causa de su
sé¥:0 actividad:



Ev omsisy’ brvgied et Ronane o

~ Lid+dicho-para'ld- acciorPcreaddra 86 Dios; vale ‘tarbiett Para la
'acaéﬁ conservadora -y: prEmeveme y ‘eoncersante ton ‘14 ‘causatidad
de la creatura. Porque asi como nada puede llégar a sév desidts la'ada
Tgreacién— sino por la_ accidp .eficiente e, inmediata. de Dios;. nada
_"pu;ed‘e copservarse tampoco m aumentar. el SET,, smo por la acczc}n efi-
czc_. tev,e m edzata de 1,?105 thcamente Dzd,s es el Acto pur,a de Ser,
nmguna_ creaturg lo eé sdlo t tlene acto de ser o, exzstencza de un, modo
contmg'nte Y, por es0, s6lo Dzos puede confenr el ‘acto d¢ ser.a_los

entes que 'ho son su existencia o acto de § ser

En todo el ambito de la comunicacion de la existencia o acto de
ser —creacién, conservacién y préinocién y-céncurdoi- Dids es tibré,
pero a la vez, por su misma Perfeccion mfmzta estd necesitado a: obrar
por un, Fm que no puede ser otro mds que. El mismo,

.;; 1 .
4. La Glorla de Dios: Fin de Dios en la Comun1cac16n del Ser .por
Creacién, Conservacién y Premoc1on y Concurso ’

- Digs no pueds comunicar el acto.de ser o existir a las esencias,
-que libre y amorosamente elige a fin de comunicarles el acto de ser,
para adquirir algo, sino sdlo para dar de su plenitud de Ser (S. Tomis).

“Por consiguiente, el Fin que Dios se propone en su accidn crea-
dora y en toda otra accion actuante sobre la creatura, no puede ser
otro que ‘el haceérlas participes y manifestar su Ser en ellas; °

Y dado que el Ser de Dios es el Acto ‘puro y simple de $er, tal
partzczpaczon del Ser de Dios, por parte de la creatura, no puede
hacerse ni por emanacién —una ‘particula salida del Ser de Dios— ni
por informacidén —actuando Dios a la creatura con su Acto puro de
ser—, sino unicamente con accion eficiente. De aqui que, por la accion
creadora, conservadora y premovente y concursante de Dios, el Acto
puro de Ser hace participe de su Ser y lo manifiesta, por eso mismo,
en su creatura.

5. Doble Gloria de Dios: Objetiva o Material y Formal

Ahora bien, las creaturas materiales participan y manifiestan el
Ser de Dios, con su ser y actividad de El emergente como Causa pri-
mera, y glorifican asi a Dios de un modo inconsciente y necesario.
Un arroyuelo, una flor una montafia o cualquier ser material hasta
el animal inclusive, son por participacién del Ser de Dios, y lo mani-
fiestan a El con su ser y actividad y, de este modo, glorifican a Dios
material u objetivamente, es decir, sin saberlo ni proponérselo. Estas
creaturas estan manifestando el Ser de Dios al unico ser inteligente
y libre de la creacion material, que es el hombre por su espiritu.



] - Ocravio 'N. Denst

Sélo -éste es capaz de escuchar y de de-velar de un modo cons-
ciente esta participacion y manifestacion oﬁjetxva del ‘Ser o Perfeccién
dwma por parte de los seres materiales. .

Por eso también, unicamente el hombre —imagen de Dios, por
su -espiritu y, por eso, -persona inteligente y libre— ha sido creado
para. glorificar formalmente a Dios, a saber, para conocerlo coma tal
—a trgués. de la glorifcacion objetiva de los seres materiales— y amarlo
como a su Creador y Causa primera y tribularle asi una glorificacion
formal, consciente y libre.

6. El Orden Divino de la Ley Eterna

De este modo, toda creatura —material o espiritual— estd orde-
nada desde toda la eternidad por la Ley eterna de la Inteligencia
Voluntad divinas —identificadas en el Acto de Imperio— a este Fin
de la participacion o manifestacion o, lo que es lo mismo, a este Fin
de la glorificacion del Ser de Dios.

Esta Ley eterna ordena a cada ser, de acuerdo a su naturaleza
—material, inconsciente y de obrar necesario, o espiritual, consciente
y libre— que Dios les confiere precisamente para el logro de este fin:
a los seres materiales, de obrar inconsciente y necesario, por medio de
las leyes naturales sujetas a un determinismo causal necesario; y al ser
espiritual, consciente y libre del hombre, por la ley moral.

De este tema nos ocuparemos en el proximo editorial de esta
misma Reuvista.

Mons. Dr. Ocravio N. DEerist



‘EL FUNDAMENTO DE LA METAFISICA TOMISTA. EL ESSE
E INTELLIGERE DIVINO, FUNDAMENTO Y CAUSA
DE TODO SER Y ENTENDER PARTICIPADOS *

Merced al Realismo intelectualista, que pone de manifiesto la
aprehensiéon del ser trascendente, lograda por la inteligencia a través
de la intuicién de los sentidos, desde ese ser participado, inmediata-
mente captado, la Metafisica llega al Esse imparticipado, y desde su
Infinitud —en que se identifica todo ser y entender— da razén de la
unidad originaria del Ser, y a la vez da razén de la multiplicidad de
los seres participados, de El enteramente dependientes en su esencia
y existencia; y de la correspondencia entre el ser o verdad y el enten-
der finitos —que culmina en una identidad intencional de ambos en
el acto intelectivo—, fundada en aquella identidad real originaria
e imparticipada del Ser o Verdad y Entender infinitos.

Demostrar esta tesis fundamental de la Metafisica tomista, es el
proposito de este trabajo.

INTRODUCCION GNOSEOLOGICA

1. El orden légico del conocimiento humano

El hombre, como animal racional, comienza por conocer los
seres materiales circundantes. Primeramente con los sentidos. Por
medio de los sentidos externos aprehende inmediata e intuitivamente
los seres corpéreos bajo el objeto formal de sus cualidades fenoméni-
cas concretas: “esto coloreado”, “‘esto sonoro”, “esto extenso”, etc. El
ser formalmente tal queda velado a este conocimiento sensitivo.

* Trabajo presentado. en el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, celebrado
en Embalse, Cérdoba, Argentina, desde el 21 al 27-X-1979.
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““Refién’ el éntendifnies 3 ‘inm :
la mtuicion Sensmva, ‘(Te-VeIé él ser oculto en “ellos ap‘rehende ese

ser, qué ¥s Léxisten a*»b ‘este y, bajo’ lghnd- ‘de sirs nétas; también
qué es —la esencia—.!

Este primer contacto de la inteligencia con el ser lo realiza el
concepto. Este es un acto simple —concepto subjetivo—, en el cual
se hace presente el objeto o esencia misma trascendente, distinto del

propio acto. El acto es el concepto subjetivo, y el objeto presente es
el concepto objetivo.?

La importante es subrayar este cardcter trascendente trans-sub-
jetivo con que, desde el primer momento, el ser del objeto —concepto
ob]etzv = estd’ presente en un acto —-conce;bto sub]etwo— como dis-
tinto de ‘¢ste. Desde ‘el primer contacto ‘con ‘el objeto, en &l 4mbito
luminoso” de su ‘acto, en la conciencia, la’ 1ntehgenc13 sé encuentra
frente 'y con el ser’ trascendente, distinto del propio acto y en cuanto
dlstmto o sea, formalmente como otro.

Luego con nuevos actos de juicios y- rac1oc1mos, la mtehgenc1a
va penetrando y de-velando nuevas facetas del ser objetivo y llegara
a des-cubrir sus causas inmanentes y trascendentes hasta alcanzar la
cima.de la Primera Causa divina.t

Mientras la inteligencia se atenga a la evidencia del ser objetivo,
todos sus actos estardn enraizados y determinados con la luz de la
verdad ontolégica de dicho ser trascendente. Toda la vida de la inte-
ligencia se desarrolla como un descubrimiento incesante, cada vez
mas amplio y profundo del ser y de sus causas.?

Desde el ser material, inmediatamente dado, la inteligencia avan-
za en su penetracién, luego se introduce en el ser inmanente del
propio hombre, de su propia vida intelectiva y volitiva y del princi-
pio permanente que la causa; que es €l alma espiritual y, en defini-
tiva, en la unidad de su ser substancial,® constituido de cuerpo y
alma, para alcanzar, en su término, el Ser que es por : si mlsmo ——el
Esse subsistens— de Dios, causa de todo orden. :

El orden ldgico, con que el hombre conoce, desde los efectos o
entes paftici'pados, tanto trascendentes como inmanentes, -hasta la

1 Sanro ToMmis, In De An., 11, lect. 8, n. 705, 709 711 y sgs.; S. Th., I, 12, 12, ¥
1, 84, 7. Cfr. OCI‘AVIO N. DErri; Santo Tomds via Filosofm Actual, c. VI, pég 71 y sgs.:
“La Umdad del Conocimiento Humano ) EDUCA .Bs. As 1975

‘2 SaNTO Toms De Ver. 2 2.
3SANT0_T0MAS S. Th, 1, 2, 3, y CG, 1, 13.

" & Santo Towmas, I Dist 43, 2 % sol. -3;.y OCI‘AVIO N. Dmusr Samo Tomds“y la
Filosofia Actuadl, c. VII-XL

B SanTo, :I:OM'.AS C G., II, 57, y S. Th,, 1, 75, 4.
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Gausa: primefa- o - Ser- imparu(zlpado é& mvér
o de la realidad de los B¥rés:- * ©

' '-‘~f~Porqut 1a realidad omolégxca comlénz‘a coh el Eise subsgg\t,mw
H6# 1 mismo; én el Ser lmpartitfpado de 'Dio“s, del cualwdes‘cw' d}
toms desh -Causa prinfers, toﬂos lbs démas seres

PRI ;1 PRSP A

zﬁ“orden” bnhﬁlog‘:co

i)

2 -La- mutilacién del ser en el . Raczonahsma pantmsta y en el
- Enipirismo. fen@memsta B B UL SR DR SRR

El Racionalismo, en tltima instancia, prescmde o desculda la
b&perlentla y se'queda ‘con un’ Set tinico e imparticipado — “la subs-
tdn¢ia que no nétesita de otro para ser conceblda de Espmoza—
Y niega la multiplicidad y diversidad ‘de los seres dados en la intui-
ci6én sensitiva. Ha llegado asi, por pasos que se pueden séfialar en la
Historia- de la ‘Filosofia, desde Descartes. 4 - Espinoza; al Monismo 6
Panteismo, a la negacién de todo otro ser qué no sea el unico’ Ser
infinito; subsistente por si mismo —la ‘“‘Substancia” de Espirioza o
“la: Idea” de Hegel—. ' "

Negando la aprehensién del ser trascendente, ob]eto del cono-
cimiento intelectivo y esencialmente distinto del de los sentidos; por
un_camino ‘inverso, el Empirismo se ha quedado en la aprehensién
de'la multiplicidad y diversidad fenoménicas, destituidas de todo
su aporte de realidad ontoldgica, el ser que las trascieride. El ser como
tal en su Fuente o Causa primera del Esse imparticipado y en sus
efectos de seres participados ha desaparecido, como inalcanizable al
conoc¢imiento humano, reducido, al fin de cuentas, al de los sentidos.
El Agnostzczsmo y €l Ateismo son sus consecuenc1as y, e ultlma
mstancm el Nihilismo. : : :

' He aqui los dos extremos a que conduce ya una exaltacién de
la. inteligencia separada de la experiencia de los sentidos; ya una
exaltamén de ésta, desvinculada de la inteligencia: o la unidad de un
solo Ser subsistente, sin multiplicidad y diversidad del ser, o una
pura diversidad y multiplicidad fenoménica de .un, ser inalcanzable
y, en definitiva, nihilista.®

8. La reconquista del Esse subsistente y de los seres participados por
la reconquista del auténtico conocimiento humano

Pero si rescatamos la verdadera naturaleza del conocimiento hu-
mano, que abarca la experiencia sensitiva de los. datos fenoménicos
concretos y la aprehensién del ser:trascendente.por la inteligencia,
llegaremos a conocer, a través de los seres trascendentes finitos y

6 Cfr. Ocravio N. Derisi, Santd Tomiid y 1o Filosofia Aétual e iX.
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contingentes, el tnico Ser infinito y necesario, enteramente trascen-
dente, como Causa de todo ser y entender.

‘En' efecto, un raciocinio riguroso nos conduce desde los seres
finitos y- contingentes hasta el Ser subsistente por si mismo e Impar-
ticipado, como Fuente y Causa primera de todo otro ser fuera de El
'y sin el cual ningtin otro ser podria ser.’

Este Ser, que causa sin ser causado, es el Ser que existe por si

mismo y que, por ende, es la Existencia, o sea, un Ser cuya Esencia
es la Existencia.®

‘De no ser asi, esa Esencia tendrfa que haber recibido de otro la
Existencia y no seria el Ser primero, que existe por si mismo y de
quien procede y depende todo otro ser.

El Esse per se subsistens o Acto puro de Existir es la esencia meta-
fisica o constitutivo esencial de Dios: es lo que constituye el Ser im-
participado, como existente por si mismo y, por eso mismo, lo dis-
tingue de todo otro ser fuera de él. “El que es es el nombre que con
mds propiedad conviene a Dios, dice Santo Tomas. En primer lugar,
por su significado, este nombre no significa una forma —esencia—
determinada sino el mismo ser —el Esse—; y puesto que el Ser —esse—
de Dios es su misma Esencia, y esto no conviene a ningin otro, es
evidente que, entre todos, este es el nombre que lo designa a Dios
con mayor propiedad, ya que cada ser toma su nombre de la forma
o esencia”?

Este ser o Esse subsistente, por su concepto mismo es puro Acto
o Perfeccién, y excluye toda limitacién; ya que ésta sélo podria pro-
venir de otros principios —la esencia—, que en Dios no se da, puesto
que, por ser el Ser imparticipado, existe por si mismo, es decir, su
Esencia es su Existencia. ‘“Dios es el mismo existir —Esse— subsistente
por si mismo. Y el Existir subsistente no puede ser sino uno (...).
Por consiguiente siguese que todas las demds cosas distintas de Dios
no son su existir —esse—, sino que participan del existir. Es necesario,
pues, que todas las cosas —distintas de Dios— sean causadas por el
unico primer ente que existe perfectisimamente’.?

Y por ser infinito, este Esse tiene que ser necesariamente unico
y distinto por ende, de todo otro ser; que es tal por participacion
del mismo.

4. El Esse identificado con el Intelligere en Dios

El conocimiento es la aprehensién inmaterial de un objeto o ser
distinto del sujeto. El constitutivo del conocimiento, es pues la inma-

7 Sanro Tomas, S. Th, I, 2, 3, vy CG, 1, 13.
8 SanTo ToMmis, S. Th, 1, 4, 2, y De Ent. et Es., ¢c. VL.
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terialidad; y, por la misma razén, los grados del conocimiento estin
determinados por los grados de la inmaterialidad.?

También los grados de la cognoscibilidad o verdad objetiva se
constituyen por la inmaterialidad o supremacia de la forma, que
confiere-las notas inteligibles a un ser. '

Por eso, cuando la inmaterialidad llega a ser total o espirituali-
dad, el sujeto estd en acto de conocer todo €l ser y a la vez en acto

de ser conocido —sujeto. y objeto a la vez, es decir, el acto de concien-
cia refleja o expresa—.

Sin embargo, en todo ser participado la esencia 'limita a la exis-
tencia, la constituye como ser finito y distinto de los demas. Ademis,
por no estar identificada la esencia con la existencia, el acto perma-
‘nente de la esencia o forma no puede identificarse con el acto segun-
do de obrar —de entender, querer, etc.—, porque este acto implica
esencialmente existencia; y si aquél acto de la esencia se.identificara
con este acto de obrar, légicamente se identificaria con el acto de
éxistir y seria el Esse existente divino.!

‘Por eso, la inteligencia humana, aunque espiritual, encierra atn
dos limitaciones: por su finitud, no puede identificarse realmente,
sino sélo intencionalmente, en su objeto; y por no ser el acto de exis-
tir, necesita pasar de la potencia al acto, causar su acto de entender
cada vez que -entiende. "

Estas dos h’mlt_acmnes desaparecen enteramente en el Entender
del Esse subsistente; porque este Esse no solo es espiritual, exento
de toda materia, sino también Acto puro e infinito de Existir, libre de
toda potencia, de toda esencia, que lo limite en su Acto; y por eso el
Esse es Acto puro de Entender infinito. Identlflcado ¢él con el Ser
mflmto y en Acto puro de Entender.™

El ser se identifica con la verdad, ya que ésta no es sino el ser en
cuanto referido o aprehensible por la.inteligencia. De aqui qué el
Intelligere de Dios est¢ realmente identificado con el Esse o Verdad.™

Por esta razén en Dios todo Ser o Verdad estd entendido en
este Acto puro e infinito del Esse e Intelligere identificados. Y por
‘eso también todo ser es verdadero e inteligible o capaz de ser entendido.

9 Cfr. Octavio N. DErst, La Doctrina de la Inteligencia de Aristételes a Santo Tomds,
c. III, Cursos de Cultura Catéhca, Bs. As., 1945; y La Persona, Su Esencia su Vida y su
Mundo ¢. II, Universidad Nacional de La Plata, 1950 y Santo Tomds v le Filosofia Actual
c. XXX,

“ 10 Santo ToMds, S. Th., 1, 79, 1.

11 Santo ToMmAs, InMet XII lect.,, 11, n. 2601 y 2608 y sgs.

12 “En Dios es lo mismo el Ser —Esse— que el Entender. Su Entender es su Esencia
y su Existencia” (S. Th., 1, .27, :2,). “Tanta“es la capacidad de Dios en Coiiocer, cuanta
umactualidadensuExism rqueporserActo de Seryseparado de toda materia y
potencia, Dios es Entender” (S Th., 1, 14,:3).
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DEL ESSE IMPAR'I’ICIPADO A IJOS SERES PARTICIPADOS

5. Ub:cac:on y constitucion de la part:czpabzl:dad del ser partzczpado

. Los griegos no conocian la creacién o . participacion del S&T en
cuanta ser,, el ‘comlenzo del ser de la nada total -

;)

La participacién de Platén ‘se referfa a tal set; a la esencia de’ un‘
ser. Por eso, colocd las Ideas o Esencias imparticipadas en lugar del
Ser o Acto purp del Esse. No conocié y no se refirié a la-participa-
cién del ser en; cuanto tal desde el Ser. El problema que se planted
estuvo limitado a determinar c6mo las cosas materiales del mundo,
y nuestras ideas eran tales por dependencia o “partzczpacwn” de fas
ldea.f o Modelos. esenc1ales imparticipados.

N

~ También en Plotino la participacién desde la Intelxgencxa res-
pecto al Uno, y del Alma y del mundo respecto a la Inteligencia, no
llegaba al ser, sino que se detenfa en la esencia. Nada sale de la nada,
sino un modo de ser o esencia de otra esencia. Y en cuanto al mundo,
bajo una influencia aristotélica, supone que la materia limita y mul-
tlphca al Alma; pero nunca sé¢ plantea el origen de la materia misma
y menos del ser en cuanto tal. Aristételes tampoco llega ubicar ni
tratar propiamente el problema de la participacién del set. Al Esta-
girita le preocupa el cambio, el transito de un modo de ser a otro y
la permanencia del ser bajo el cambio: Para dar explicacién al cambie,
descubre la materia primera y la forma substancial, como pura poten-
cia y acto esencial, y la materia segunda o substancia y la forma acci-
dental, como -potencia substancial y acto accidental. Con tales prin:
cipios expliciba 16s cambios substanciales y accxdentales, en los pii-
meros, mediante la pérdida y adqulslclén de una forma substancial
sobre .la Unica -materia primera :permanente, o de una forma acci-
dental, que se plcrde y se adqulere, sobre la  misma substancxa
permanente.’®. — : S

De este modo Aristételes explicaba cémo un mismo ser deter-
minado, de tal ser llegaba a ser otro fal ser, substancial o accidental-
mente distinto’ del: primero. Pero este cambio se referfa solamenté a
las esencias, a seres determmados pcro no a la aparicién del ser en
Cuanto ser. : , .

Aun cuando trata del Motor 1nmévnl del mundo, la accuSn de
éste es simplemente para transformar una materia existenté- por sf
misria desde toda la etermdad pero no para. créarld de ‘la nada.

Py

A AxistérELrs, Fisica, I, 7i y SANTO Toshs, Comn. Phe., et 18, 8. Yoby 6
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e, 18 verdad e que la, creacign, aun siendo una.verdad :al aleance
da la.fazén. humqna, de hecho la filosof; a griega y Tomana, anteriof
a Cnsto no la conocié. Los fllésofos .paganos suponian un- Mmutido
increado, al que Seres 1mpart1c1pados o Ideas —Platén— o un Motor
inmdvil —Aristitelés—  trans-formaban de un 'modo o forma de ser a

‘otra, péro en Inanera alguna hacfan partfapes del ser mismo a los
entes - part1c1pados -

-

Santo Tomés conomé la creacxém grac1as ala Reyclaaén y lucgo
también mediante la misma razén. El Aquinate sabfa que Dios habfa:

sacado el mundo de ‘la nada, le habia -conferido el ser desde su no
ser total.l*

Por otra parte, el hecho de la existencia“de los es'p‘ﬁritu‘s" finitos,
los. dngeles, que Santo Tomds conocfa por la revelacién- cristiana y
eran p031bles para la razén, le hicieron comprender que la limitacién.
de los mismos no podia provenir de la materia, es decir, de un prin-
cxplo potencxal o limitante de la propla esencia.'®

Ante esas dos verdades de la creacidn del mundo desde Ia nada
Y de los dngeles formas o actos esenczales puros finitos, Santo Tomds
va a des<cubrir y ver con toda evidencia que lo que limita o hace
participar a un ser, es la composicion de esencia y existencia. La parti-
cipabilidad o esencia del ser participado tiene su rafz constitutiva o
su esencia en la distincidn real de esencia y existencia. Un ser 6o es
por $f mismo, sino por otro, es decir, es parttczpado cuando y porque
$u esencia no es su existencid. Pues porque no siendo su existencia
o Ser que existe por s{ mismo —el Esse subsistens—, tiene que.reci-
birla o tenerla participada, y no como una forma recibida por una
materia, no como una transformacion y-de tal ser; sino como el acto
mismo de ser-o existir, que le da el Ser como tal, y que debe ‘recibir
de otro Ser, que sea por sf mismo; y ello precmameme porque ‘ese
ente o esencia no es la existencia. Al no ser la existencia,” esa-eseiicia
posible —~que en s{ mismo no es, y que sélo puede sér— unicamente
puede llegar a ser o existir por participacién o recepczon del Sér, desdti
el Esse o"Acto puro e infinito de Existir. :

Que-la esencia se dxstmga realmente de la- exlstencxa en; el ser.
participado, és una verdad- que se 1mpone como evidente, porque -de
identificarse con-ella, tal esencia seria la existencia y,~por ende, exis-
tirfa necesaria e mfmztamenta y. se -identificaria con €l mismo. Dios,
ya que la existencia no puede de]ar de existir ni incluyé en su con-
cepto limitacién alguna y, por lo mismo, es eterna e infinita: es Dios.

“Snmo'l’oub s. Th., IOl I yDcEn!ecfEa c.V




. Por consiguiente, lo ‘que constitutye al ser participado, la esencia
del ser participado o partzczpabzlzdad consxstc en que su esenc;a =
realmente distinta de su. existencia.

Y de esta esencia constitutiva del ser partncnpado o partlcxpabnh-
dad, que es la distincion real de esencia y existencia, fluyen los carac-
teres propios o propiedades esenciales de la misma: la finitud y con-
tingencia. En efecto, el ser participado es finito, existe finitamente,
porque su acto de existir estd limitado por- tal esencia; Yy €s contm-
gente o existe contingentemente, porque la esencia, al no ser la exis-
tencia, sélo la recibe y la tiene pudiéndola no tener.®

6. La participacion de la esencia

- Bien centrada la esencia del ser participado en la composicion
de esencia y -existencia. Santo Tomds va a determinar c6mo es parti-
cipada la esencia y la existencia desde el Esse 1mpart1c1pado

Las esencias, por su concepto mismo, son modos ftmtos y capa-
ces de existir. Imphcan pues;, una relacién trascendental o constitu-
‘tiva de su.propia esencia, a la existencia. No se trata de una relacién
predicamental o accidental, afiadida a la esencia,.sino de una relacién
que constituye 'y da sentido a la ‘mismna esencia de la esencia posible.
Porque la esencia no tiene sentido siquiera sino por esa relacion a.la
existencia. La esencia es tal, es éste o aquél modo o medida de’ existir,
precisamente. por su relacién a la existencia. Sin la existencia no se
entenderfa, . perderia todo sentido, la esencia.. Y nada serfa p031ble
e imposible.

Por consxgulente la esencia supone la existencia, de la que de-
pende como de su fundamento esencial. Esta Existencia tiene que
existir necesariamente; porque si no existiera de- este modo, podria
no existir, serfa ella misma una esencia posible. Pero una Existencia
puramente posible no podria llegar a existir: seria imposible, ya que
la Existencia o existe, es la Existencia que no puede no existir, que
existe necesariamente; o no existe o puede no existir, y entonces no
podria llegar a ser la Existencia, sino sélo a participar de ella —una
esencia capaz de existir— y no seria la Existencia.  Brevemente: o la
Existencia.es la Existéncia y existe necesariamente, o no existe y, en
tal caso, no podria llegar a existir o ser la Existencia, pues seria absur-
da: una pura Existencia no puede llegar -a existir, simplemente existe
y necesarlamente

16 Para-todo este tema de la composlcién real de esencia y exxstencia, como constitutivo
de ser participado, cfr. SANTO ToMA4s, De Ente et Es.,c. V; y S.C.G, L. II, c. 52; y. NORBERTO
L. Prano, De Veritate fundementali Pkdosoplﬁac Msﬁanae ‘Sociedad- de San Pablo,
Friburgo (Suiza), 1911. LT Ly :
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s, 06,2qUi. que si la esencia implica. la Existencia como, su funda-
mento, ésta’ existe, nece's,, riamente y no puede. £]ar de’ existir.,;Pero
1a’ Exlstencm,, que es la’ Ex;stcncxa Y, ex1ste necesariamente. €5 cl Acto
puro de existir, es Dios. Por eso, toda esencia realmente pos1ble 1mp11ca
y. supone la Ex1stenc1a de DlOS, como’ su fundamento y eCausa e]émplar

e oot

rlguroso, a la nece51dad de la Ex1stenc1a de DIOS El hecho de que
haya esencias posibles prueba apodlctlcamente la ex1stenc1a de DlOS
Asi: la demostré Léibniz.'? :

Pero sx, 1nversamente, partlmos de la misma Ex1stenc1a de DlOS,
llegaremos a la misma conclusién. En_efecto, Dios es la Ex1stenc1a o
Perfeccién infinita, Por el hecho de ser tal es el Modelo Inhnlto,
capaz de ser partxcxpado de mfmztos modos fzmtos o 1nf1n1tas partl-
c1pab111dades C .

. Un ser bello de grandes pr0porc10nes puede. servir. de modelo
para varios cuadros, fotografias, que toman,. cada uno de ellos una
parte del mismo. S ‘

Y bien, Dios es el Esse o Perfeccion infinita —Verdad Bondad

y Belleza—, capaz de ser part1c1padas de infinitos modos o. medldas
finitas. :

Estas participaciones pos1bles del Esse son precisamente las esen-
cias; las cuales, por consiguiente, se fundan en el Esse o Existencia
—identificada con la Esencia— divina; y de un modo necesario, ya
que el Esse o Perfeccién divina no puede dejar de ser participable
de infinitos modos posibles o esencias o parucxpabllldades.

Pero este Acto puro_del Esse esta identificado con el Acto puro
de Intellzgere (n. 4), que no puede no conocer exhaustivamente este
Esse .0 Verdad infinita; y, por consiguiente, no puede dejar de con-
templar los infinitos modos que ese Esse o Esencia o Verdad d1v1na
fundan.

De aquif que si la Esencia o Existencia divina fundan necesaria-
mente las esencias, por via de Causa ejemplar, la Inteligencia divina
—identificada también con aquella Esencia o Existencia— mo.puede
dejar de ver en Esta los infinitos modos finitos posibles o. capaces
de participar de la Misma, es decir, no puede dejar de ver y constituir
formalmente las esencias, como modos finitos capaces de existir y
participar de aquella Existencia, fuera de Ella. Esa Inteligencia ve
necésariamente las esencias en su Esencia y las constituye, pero como
capaces de existir s6lo fuera de Ella, precisamente por su finitud
que no cabe en Dios. (El error de Espinoza consiste precisamente en

17 G. Lemniz, Teodicea. .




18  Ocravio N, Denm

haber identificado estos modos finitos o esencias capaces de existir
con la misma Esencia divina; con lo cual ha identificado el Ser infinito
con los seres finitos y ha cafdo en el Monismo pantefsta) . o

En sintesis, las esencias estdn causadas ejemplar y necesariamente
por la Esencia o Esse divino, fundamentalmente; y por la Inteligen-
- cia diving, la cual, contemplando su propio Esse o Esencia divina,
ve y constituye formal y necesariamente las esencias.’®

Estas esencias son més que la nada, pues pueden existir; pero
no tienen entidad real o fisica, pues sélo pueden llegar a tenerla por
el acto de la existencia. En s{ mismas son realmente nada. Por eso,
estdn constituidas, pero no creadas, por la Causalidad de la Esencia
e Inteligencia divinas. Son una entidad metaffsica, un objeto consti-
tuidas, pero no creadas, por la Causalidad de la Esencia e Inteligencia
divinas. Son una entidad metafisica, un objeto constituido por la Inte-
ligencia divina, como distinto y capaz de existir fuera de ella, pero
que en s mismo no es. Existe por una existencia extrinseca a Ella;
la del Acto del Intelecto divino.

He aqui cdmo se expresa el Angélico Doctor: “Dios es la Pri-
mera Causa ejemplar de todas las cosas. Para comprenderlo hay que
considerar que para la produccién de alguna cosa es necesario un
ejemplar, a fin de que el efecto consiga una determinada forma (...).
Ahora bien, es evidente que las cosas que se hacen en la naturaleza
obtienen una determinada forma. Pero es necesario que esta deter-
minacién de la forma se reduzca, como a su principio, a la Sabiduria
divina, que ha pensado todo el orden del universo, el cual consiste
en la distincién de las cosas —la armonia y proporcién— y, por eso,
es necesario que en la divina Sabiduria estén las razones de todas
las cosas, a las cuales antes —1,15, 1— llamamos ideas, es decir, formas
ejemplares existentes en la Mente divina. Las cuales, si se multiplican
respecto a las cosas —de las que son ejemplares— realmente no son
sino la divina Esencia, en cuanto su semejanza puede ser participada
de diverso modo por diversas cosas. De este modo, el mismo Dios —su
Esencia expresada por su Inteligencia o Sabiduria— es el primer ejem-
plar de todas las cosas”, es decir, la Primera Causa ejemplar de todas
las cosas. Esta semejanza de las creaturas con Dios no es con la Esencia
divina misma —que las funda— sino “segun la representacion enten-
dida por Dios”.Vale decir que las esencias son constituidas tales por
el ejemplar o idea, con que la Inteligencia o Sabidurfa divina, con-
templando el Modelo de infinita Perfeccién de su Esencia, la formula
en su realidad finita propia.*®

18 Para todo este tema Cfr. Ocravio N. Derst, La Palabra, pags. 41 y sgs. EMECE,
Bs. As,, 1978.
19 Santo Tomis, S. Th., 1, 4, 3, C. y ad. 1. Cfr. De Ver., 3, 2.



- Contemplando el Modelo de infinita. Perfeccién de su Existencia,
~la Inteligencia divina constituye las esencias como un verbo o verdad
limitada, de un modo tan necesario como es el Acto con’ que Dios
comprehende exhaustivamente su divina Esencia. Las esencias son
‘un objeto del Pensamiento divina, que les confiere realidad de tal.
Antes de existir ese abjeto no es sino una esencia o capacidad o posi-
bilidad de existir.

Esencialmente limitadas, las esencias posibilitan la multiplicidad
y diversidad del ser, como potencias capaces de limitar el acto de la
existencia. Esta misma finitud fundamenta el cambio en el espacio y
en la duracién, la cual por esta nota es tiempo, en los seres materiales,
Y, eviternidad, en los seres espirituales finitos. La existencia puede
limitarse, multiplicarse y cambiar, en el espacio y el tiempo, gracias
a la potencia de la esencia.

7. La participacion de la existencia finita desde el Esse divino.

Dios no tiene necesidad de ningun ser fuera de ¢l. Es el Acto puro
e infinito de Ser y, por eso mismo, de Bien o Perfeccién. Si Dios
quiere dar el ser o existencia a algunas esencias, inicamente lo puede
hacer por amor, para hacerlos participes de su Ser o Bien.

Esta participacién del ser o existencia de ese Ser divino no puede
hacerse por emanacidn, ya que el Esse es simple sin composicién vy,
por ende, no puede dividirse; ni tampoco puede hacerse tal partici-
pacién por informacion, porque el Esse es Acto puro y, como tal, no

puede ser recibido y limitado por una potencia, como seria una
esencia.

El dnico modo de participacién del ser desde el Esse, es el de
la creacion. Desde la nada, mediante su Imperio —Acto de Voluntad
divina identificado con el Acto de Entender—, por via de causa efi-
ciente, Dios comunica el acto de existir a una esencia, que desde
ese momento comienza a ser real o simplemente a ser.*

Libre para comunicar el ser a otros seres o esencias capaces de
existir fuera o trascendentes a El, Dios no es libre, sin embargo, en
cuanto al fin, que, como Ser inteligente, ha de proponerse. Y este
fin no puede ser otro mas que El mismo, pues de lo contrario depen-
deria y estaria causado por un ser finito. Este Fin no puede ser otro
que su gloria: la participacién y manifestacién de su Ser, manifesta-
cién y participacién que se confunde con el ser o bien de las cosas
mismas.*

Para ello la Ley eterna de Dios encauza los seres materiales me-
diante las leyes naturales, que de un modo necesario las conducen al

20 SaNTO ToMAs, S. Th., 1, 44, 1; C.G., 11, 15; y De Subs. Sep., 9.
31 Santo Tomis, S. Th, I, 19, 3; De Ver., 23, 4, y C.G., L. 75.



la»"vglaha o f)
que es-el Fin'de’ Este " -

" Fsta n’;lsma Ley eterna medlante la ley mo":' I
bre a su ’ " glo
o part1c1pac1'on\y mamfestaaén deél Ser'dé Dios;’ ylo hace dez un modo
consentineo a su naturaleza esp1r1tual y_ libre, con una nece51dad
xrﬁrral que no quita su. libertad, sino que la supone- R

) "Con_este Fin, pues, de hacer ‘participes a las cosas de’ su Ser y
manifestarlo en ellas, 'y de un. modo especial de hacer. partic1pe al
hombre del Ser o Perfeccmn d1v1na, por el conocimiento,, €l amor
y la aceptacién de su Voluntad, sin necesidad -alguna, 11bremcnte y
por puro amor de benevolencia Dios, como Causa eficiente, comunica
el ser a sus creaturas.

Esta comunicacién del ser a otros seres —por eso, participados—
Dios la hace con un Acto de Imperio, con un Acto de Voluntad infor-
mado por un Acto de su Intelectd. Por eso, tal acto de generosxdad
divina, es en verdad también un Verbo o Palabra infinita de Amor,
que desde la nada comunica su ser, por participacién de su Esse ser
que es a la vez bien, a las cosas. :

Este Acto libre' de amor que Dios pronuncia desde toda la eter-
nidad y que, desde la nada, comunica ‘el acto de ser o existir a las
esencias elegidas y en el tiempo por él predeterminado, implica -la
contingencia de esta existencia del ser finito. Este puede existir o no
'—contingencia— de acuerdo a que Dios libre y amorosamente le comu-
nique el acto de existir. Libertad en la causa y contmgencza en el
efecto, son correlativas.® :

De aqui que las esencias nunca son o existen por. si mismas ni
exigen el acto de existir y, cuando lo poseen, lo tienen porque Dios
se lo estd dando y manteniendo en ellas con su Palabra libre de
Amor. (Creacién y conservacion) .**

Por eso, no basta que Dios comunique el acto de existir a las
esencias una vez, por la creacion; debe seguir actuando sobre ellas para
mantener y acrecentar —con la colaboracién causal segunda de las
mismas creaturas— la existencia.®®

22 Santo TomAis, S. Th, 111, 93, 6; 111, 91, 2, C. y ad. 3. y I, 65, 2.

23 Cfr. Ocravio N. DERISI La Palabra pags. 63 y sgs. '

24 “Es necesario que todo Io que de cualqmer manera es, sea por Dios. Porque si algo
se encuentra en alguno por participacidn, es necesario que esté causado en &l por Aquél a
‘quien ‘eso conviene esencialmente (al Ser imparticipado). Ahora bien, Dios es el Ser subsis-
tente por si mismo. Y.... el ser subsistente no puede ser sino uno... Es necesario, que
todas las (otras) cosas... estén causadas por el primer Ser, el cual es perfectisnnamente
(S. Th., 1, 44, 1). Cfr. CG I, 15.

25 “E] existir (esse) “de cualqmer ente y de cualqmer parte suya es mmednatamente
de Dios” (1, Dist., 27, 1, 1,). . . :
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) 3 Acto. de la_Palabra de .Amor, ~que: Dios hhx:cmentc“yronuncuag
sp re las esencias que Jlama a Ja existencia, no se refiere,. pues, sinica:

‘memc al puro_acto_de. existencia .del ser participado, es un-dcto e

Creacmn Conseruaczon 'y Premoczon y..Concurso, con que Dios sin
',comumca manncne y acrecienta_la emstcnc;a £n. lasvcsencms
Por eso con mds precmon es un Acto con que Dtos esta continua-
mente causando la existencia en sus creaturas . .

Asi como las esencias son dependientes inmediata y nécesaria-
mente y de un modo continuo del Acto de Ser y Pensar de Dios,
como Causa e]emplar también las’ existencias son dependzentes mme-
diata; continua‘y libremente del Acto puro del Ser’y Querer dwmo
—que se formula bajo la forma de Acto de’ Entender—, precmamente
porque la esencia nunca es ni exige la existencia.*®

Adn en los actos, realizados por la causalidad de los seres part1c1—
pados, es necesaria.la intervencién inmediata del Esse o Acto de Vo-
luntad o Amor divino, —expresado en su Verbo o Palabra—, porque
esa existencia del nuevo acto produc1do por la causa segunda no puede
procedcr ni mantenerse en su existencia y en la nueva existencia del
efecto por la sola causalidad de la causa part1c1pada, porque ésta
nunca es el Acto de Existir, sino que solo tiene contingente .y depen-
dientemente y de un modo inmediato de Dios su acto de existir, y
no puede producir ni conservar por ende, sin la intervencién de la
Accién o Voluntad divina, que premueve y concurre con. la causa
part1c1pada una nueva existencig: la de la accién y la del efecto pro-
ducido.®

- ‘Contra la afirmacién del Ocaszonalzsmo, que atenta contra la expe-

riencia y la conciencia, las causas segundas son verdaderamente causas
de sus actos. Pero, sin embargo, sin la intervencién del Acto puro de
Existir, como Querer o Amor y Palabra que lo expresa, no podrlan
solas pasar del no-ser al ser del acto de existir Y conservar ese mlsmo
acto. :

 En definitiva, toda esencia y existencia part:czpadas dependen
1nmed1atamente del Esse dzvmo como Entender o Querer Por eso,

28 “Es incbnveniehte qu‘e aquél que no tiene' el ser por si m'ismo, pueda obrar pdr
si mismo... Por consiguiente, aquel cuya esencia es por otro, es necesario’ que también
tenga por otro la potencia y el obrar” (II, Dist., 37, 2). .
2 2T*Una .aceién- no procede de dos agentes de un miismo orden; pero nada impide
que . una misma accién proceda _del primer- Agente y del segundo” (S. Th.; I,.105, 5 ad 2.

“Dios es Ia ‘Causa de todas las cosas, tanto de los efectos como de sus causas" (De

Ver; 21, 5 ad 5). *
VL on; es-la Causa de cualqmer accxén, en cuanto da la facultad de, obrar en cuanto
la ‘consérva y ‘en cuanto la’aplica a la accién y en cuanto por virtud de El ohra toda otra

virtud ' (d& ‘causaf) ... Y comd quiera que Dios es su virtud (de causar) y-&sth présente
en cada cosa..., mantemendo a esa cos3 en. su ‘existir (esse), -siguese que en.todo__qpq_rantc
obra mmedmtamente ‘aun en la operacién de la voluntad...” (Pot., 3, 7). *

Ninguna greaturs, por perfecta que sea, puede promtmpxr en su acto,:si no es movida
Por Dnos £S.. Th., 1,109, 1). “Ninguna cosa creada puede pro umpir en sy ,acto, cual-
Goltra qitesed, & hd 6 e { virtud’ de Ta ‘moci6e divina” (8. Th 1, 109; 9).
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los seres participados son necesariamente esencias, porque Dios los
piensa —los estd pensando— y existen contingentemente, porque Dios -
libremente los ama —los estd amando— con una Palabra de Awmor.

Del Pensamiento y Amor del Esse divino, depende, como de su
causa inmediata, todo ser participado, tanto en su esencia —necesa-
riamente y desde toda la Eternidad— tomo en su existencia —libre-
mente y en el tiempo.

8. La supremacia absoluta del Esse o Acto puro de Existir; y la

absoluta e inmediata dependencia de El de todo ser participado,
en su esencia y existencia.

En su Acto puro e infinito el Esse divino est4d identificado con
todo ser, con el ser en todo su ambito. Nada hay de ser que no esté
en Dios formal o eminentemente. Formalmente, el Ser y las Perfec-
ciones trascendentales o puras —que no encierran imperfeccién—,
identificadas con el ser: la unidad, la verdad y la inteligencia identi-

ficadas en el Acto puro y la bondad y el amor, también identificadas
en el Acto puro.

En cambio, las perfecciones p‘redzcamentales 0 esenczales imper-
fectas —en su misma nocién encierran imperfeccién, como cuerpo,
accidente, cantidad, etc.— s6lo estdn identificadas con el Esse divino
eminentemente, es decir estin con toda su perfeccién en Dios, sin su
esencial imperfecciéon y, por ende, no se identifican con Dios como
tales o formalmente. As{ una flor, una montafia y, en general, el
mundo, estin con su ser, bondad, verdad y hermosura identificados
con Dios, pero sin su esencial limitacién, y, por eso, el mundo no se
identifica formalmente con Dios. Pero a Este nada le falta del ser,
bondad, verdad y belleza y, en general, de perfeccién del mundo.

Platén, primero, y el Pantefsmo, después, al no distinguir estos
dos tipos de perfecciones, han llevado la imperfeccién al ser imparti-
cipado —a las Ideas, Platén, y al mismo Ser divino, el Panteismo—.

Hecha esta aclaracién, se ve, que el Esse divino encierra todo

Ser y Perfeccién, y que este infinito Ser o Perfeccién no puede
aumentarse.

»

Sin embargo, gracias a las esencias —perfecciones finitas csencml
mente imperféctas— constituidas por el Pensamiento divino desde toda
la Eternidad y necesariamente, al pensar al Ejemplar de infinita Per-
feccién de su divina Esencia, —identificada con su Existencia—, Dios
puede hacer participes de su Esse a otros seres, que lo reciben finita
Y contingentemente, en la medida de aquella esencia.

Pero lo que debe quedar claro es que todo ser participado en
su esencia y existencia depende mmedxatamente de Dios, y que’ nddu



hay en el ser participado que no esté continuamente dependiendo
del Esse divino, como de su Causa inmediata —necesaria en el caso de
la esencia, y libre en el de la existencia.

De todo lo expuesto y probado se sigue, pues, la siguiente con-
clusién: que todo ser o es el Acto puro de Existir de Dios, o estd
dependiendo inmediata y continuamente de él.

Para decirlo de otro modo, si, por absurdo, Dios dejara de Pensar
las Esencias, estas dejarian de ser: nada seria posible ni tampoco im-
posible, nada serfa pensable. Y si, por absurdo también, Dios dejara
de querer o amar a sus creaturas y darles asf{ su existencia, éstas
dejarfan de existir y se aniquilarian.

9. La Verdad y el Entender identificados en el Esse: fundamento
divino e infinito de toda cognoscibilidad y de todo conocimiento
participados. Y el Amor y Bondad y Belleza identificados con el
Esse: fundamento de todo amor, bondad y belleza participadas

Hemos demostrado antes —n. 6— que las esencias son un objeto
o verdad, necesariamente constituida por el Entendimiento divino,
como capaces de existir fuera de El o como participabilidades o capa-
cidades de existir fuera del Esse. Por eso, son una palabra o Verdad
pronunciada por el Verbo divino, que las constituye esencias capaces
de existir fuera de El. Todo ser es, por esta razén, esencialmente
verdadero o inteligible: lleva la impronta de la Causa inteligente,
que lo constituye inmediata y necesariamente como tal, como verdad
o inteligibilidad, capaz esencialmente de ser entendido. Toda esencia
estd “esencial y constitutivamente abierta, lanzada al encueritro de
cualquier inteligencia, que puede de-velar esta palabra o verdad con
que el Entendimiento divino la ha constituido tal.

A su vez, la existencia participada estd causada inmediatamente
por la Voluntad o Amor divino —que como Acto de Querer de un
objeto est4 formalmente expresado por el Acto del Entendimiento
divino identificado con Aquél—, y, por eso, también estd causado por
un acto de Entender o Verbo amoroso divino. De Aqui que toda exis-
tencia participada lieve el sello de verdad y amor del Acto Volitivo-
Intelectivo, que la causa inmediatamente; y, por eso, sea verdad capaz
de ser entendida, bondad capaz de ser amada y belleza capaz de ser
contemplada.

Todo ser existente o real estd inmediatamente abierto, por eso,
a todo entendimiento, como verdadero, y a toda Voluntad como bueno
ya todo entendimiento y voluntad como bello; pues, en la medida
del ser, de la perfeccion de su acto de existir, es verdadero, bueno y
bello, por la impronta del Esse divino —identificado en el Entender
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y ¢ con 1& Vcrdad el'a amor, eI Blen y 1a Belleza— “quie To cai(isa‘
nica‘inmédiatamenite ¢6mo ser, verdad ‘boridad 'y belleza o

TN L

En la medida de su acto o perfeccmn, el ser no solamente es
verdadero, sino -que, cuando-llega 2’ Ia independencia " total’ del* ‘acto
re§pecto 4 la materia;-al acto espzrztual es también inteligente —n. e

El hombre es creado por Dios como un ser sttbstancial; compuesto"
de;materia y espiritu, para.que con su vida'espiritual ‘inteligente sea
capaz- ¢l de develar la. verdad y la- belleza, con que El ha constituido:
los ‘seres- participados en su -esencia.’y existencia, 'y -con su-voluntad;:
también espiritual,.pueda-darle cabida-y poner enacto, en st ‘acto
mismo, la bondad y belleza con que Dios ha' constituido’las cosass ‘y
desde la verdad, la bondad y belleza de los seres participados alcanzar
la Verdad; la Bondad y Belleza del Esse imparticipado:

‘Esta correspondencia entre el ‘entendimiento finito del hHombre
y la verdad de los seres participados y de la Verdad del ser 1mpart1c1-
pado,“esta posibilidad del ‘encuentro de ambos, de entender y' de
verdad o ser en la identidad .intencional del acto intelectivo, se funda,
en suprema instancia ontolégica, en que la verdad del objeto y el acto
de entender estin en Dios realmente identificados de un modo emi-
nente. Porque el ser o verdad de los seres. participados —y. luego la
Verdad del ser Imparticipado— y- el entender del ser espiritual- parti-
cipado, que es el hombre, estdn realmente identificados de una manera
eminente en el Acto puro del Esse divino, o también; en el Acto. infi-
nito. de Entender realmente identificados con el Acto infinito de Ser
0 Verdad. Todo ser o verdad finita estd entendida y es, por eso inteli-
gible, esencialmente. constituida para ser. entendida, y todo entendi-
miento participado estd esencialmente ordenado a la aprehension de
la verdad o ser participado —y mediante ésta a la Verdad o Ser im-
parthpado——

‘En otros térmmos, porque en DlOS, por 1dent1dad perfecta toda
Verdad —la Verdad infinita— estd entendida, y todo Entender es en-
tender infinito de la Verdad. infinita, toda verdad finita, inmediata-
mente participada de esta Verdad infinita, infinitamente entendzda;
lleva la impronta de su mteltgzbzlzdad estd. constituida . para ser.
entendida; 'y todo entender finito, mmedzatamente partzczpado del
Entender mfzmto zdentzfzcado con la Verdad mfmzta estd constttuzdob
esencialmente para entender o aprehender la verdad de los seres.y,
medzante esta, también la Verdad mfmzta

Por no ser el Acto puro ‘de Ser _sino una esencxa que ex1ste{__¢1 :
reaImente, m tampoco estén en acto de ser entendldos los seres y
el acto de entender del hombre —n.. 4=y, ‘pOr €50, . la’ 1dent1dad rca],
dél Esseé ‘o Verdad’y' dél Entender del Acto’ infinito de “Dios; en el



sét-exeddorsélo-es' identidad inteneional; es decir, 1dént1ddd de ob]etov
y sujeto, realmente distintos;‘en ‘el acto: de entender; -y adénids; &'
acto de entender no se identifica-con-el acto de ser =cén:la-forma
o.alma espiritual— en:el hombre; sino que ha de pasar-de la potendia;
al-:acto con un.nuevo-acto-accidental sobreafiadido. al” smbstancial;:
acto que pone ‘en-acto e-ilumina la verdad: de los: seres: participados:
materiales, oculta-en ellos por:la potencia materml para aprehcnderlag
en la luminosidad :de este. acto- espiritual.’ : Lo '

Pero esta -esencial -correspondencia- del Ser. o- verdad 'y entender,
se funda siempre en la idntidad real.del Acto puro, de Ser o Verdad
y-Entender divinos, én el que todo ser o verdad estd entendida, y
todo entender estd en posesién e identificado con toda verdad.. -

‘Otro tanto sucede con la.correspondencia esencial entre bondad:
y belleza ‘de“los seres participados y el amor y entender participados
del' hombre. También ella se funda en la identidad real 'de la Bondad
y Belleza con €l. Amor y Entender del ‘Acto puro e infinito de Dios;
en que toda Bondad estd infinitaimente amada, toda Belleza estd infi-
nitamente contemplada y todo Amor es Amor de una infinita Bondad
y todo Amor e Inteligencia es contemplacién de una infinita Belleza..

- Al descender de Dios, por-participacién o causalidad inmediata,
todo amor estd esencialmente ordenado a la bondad o bien, y todo
amor y- entender a una belleza; asi como toda bondad o bien estd
hecha para el amor y toda belleza para €l amor y el entender.

Por la composicién de esencia y-existencia, este amor y entender
y esta bondad y belleza son finitas y:realmente distintas, pero siguen
con la impronta de su identidad originaria divina, estando esencial-
mente ordenados el uno al otro y, por eso, mediante €l acto espiritual
que actualiza €l amor y el entender —como en el caso de la verdad—,
la bondad y belleza dé las cosas son actualizadas e identificadas inten-
cionalmente en aquel acto humano de entender junto con el acto
de:amar,. : : : - s

0 4 ¢ S

S :*CONCLUSION:

10. Supreinacia del.Esse y dependencia de El de todo otro ser

El ser tiene su sede necesaria —su Patria— en el Esse o Acto'pur'b
de JExistir, en la Perfecc,l\on mhmta que es a la vez Entcndel‘ Y. “Ver-
dad, Amor, Bondad ‘y: Belleza:.En El.todo: Ser.estd plenamente enten:
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dido, todo Entender ey Verdad entendida, todo Amor es Bondad -
Amada y toda Contemplacién es Belleza contemplada.

Desde El y por El, por participacién inmediata es todo otro ser,
toda otra verdad, bondad y belleza, todo otro entender y amar; y por
la identidad del Ser o Verdad y Entender, el ser o verdad participadas -
estin hechas para el entendimiento, y por la identidad del Entender
y Amor con la Bondad y Belleza, también en el ser participado la
bondad y la belleza estén hechas para el amor y el entender.

Inmediatamente dependiente del -Esse imparticipado, todos los
otros seres, en su composicién de esencia y existencia, en su finitud
y contingencia, exigen y llaman a su divino Origen y reclaman su
Patria del Esse. “Dios es el principio que da —inmediatamente— la
existencia —esse—, y por consiguiente entrega todas las cosas que se
afiaden a la existencia”.?® “El existir —Esse— de cualquier cosa y de
cualquier parte de la misma es inmediatamente de Dios".*® Por eso,
afiade San Agustin, “Pregunté al cielo, a la tierra y a las estrellas,
y me respondieron somos verdaderas, somos buenas y somos bellas

pero no somos la Verdad, la Bondad y la Belleza buscalas mas
arriba”.? a

Todos estos seres languidecen y mueren en su ser sin esta esen-
cial relacién y reclamo del Esse divino, que —sin confundirse con
ellos— los causa, substenta y acrecienta inmediatamente en su. ser.

Por su espiritu, el hombre es el ser privilegiado, que puede
auscultar y escuchar la voz de esos seres participados, que —en su
verdad, bondad y belleza— reclaman y- conducen necesariamente a
la Realidad perenne del Esse infinito, como su fuente y causa prnmera
e inmediata de ser. :

Este llamado esencial del ser participado al Esse imparticipado,
es la verdad entendida por el fil6sofo, es la belleza contemplada por
el artista, es la bondad o perfeccion amada por el santo; las cuales,
como rayos descendentes del Esse, conducen al hombre hacia El, como
a la Fuente originaria de todo Ser, Entender y Amar y de toda Ver-
dad, Bondad y Belleza.

Sélo en el Esse infinito estd el Origen y la Causa inmediata de
todo ser o verdad y entender, de toda bondad y belleza y de todo amor.

“En el principio era el Verbo”, identificado con el Esse (...).
“Todas las cosas fueron hechas por El, y nada fue hecho sin EI".

Octavio N. Derist

::%;m'romlvmmz
. 3% SAN AcustiN, Conf., X, 6. Véase también LXOPOLDO, Mmu, Descenso y.
Amnoodda!mporhbdbza SolyLuna,BuenosAues,lm



LOGICA Y REALIDAD *

En una filosofia realista, como es el caso del tomismo, la Ldgica,
que no se ocupa de lo real, parece condenada a no tener sino el
modesto papel de una servidora. De hecho asi se la ha considerado
con frecuencia; hasta se ha discutido si se la podria ubicar entre las
disciplinas filoséficas y muchos tomistas han pensado que no. El
mismo titulo de “organon” que le diera Alejandro de Afrodisias,
escolarca del Liceo, vendria a corroborar su funcién meramente ins-
trumental. Es también sugestivo que el famoso calificativo dado por
San Pedro Damiani a la filosofia, de “ancilla”, sierva de la teologia,
se refiera en realidad a la Dialéctica, término que en su época desig-
naba a la Légica. Mds aun, durante siglos, antes que apareciera en
los planes de estudios la “Introduccién a la Filosofia” como materia
aparte —en época reciente—, se la consideraba como una disciplina
introductoria. Y parecia natural que el novel docente comenzara su

carrera enseflando Ldgica, antes de aspirar a cdtedras propiamente
filosoficas.

En la actualidad, como es evidente, la situacién ha cambiado. La
preduccién bibliogrifica sobre temas ldégicos sobrepasa ficilmente a
la de cualquier otra especialidad filoséfica. Todos los afios se realizan
congresos y encuentros a nivel nacional e internacional dedicados
exclusivamente a tratar cuestiones ldgicas. En campos ajenos al filo-
séfico, como el mundo del derecho o de la sociologia aparecen obras
de Ldgica Juridica o de Légica Social. Disciplinas recientes, como la
Cibernética u otras ya asentadas en el dmbito cientifico, como la Eco-
nomia, exigen el conocimiento de la Légica. Y hasta se ha dado el
caso de que un gobierno —el ‘'de la Unién Soviética— haya crefdo
necesario intervenir oficialmente en una controversia sobre la natu-
raleza de la Légica.

: *Tral;n presexitado en’ el Primer Congrelo Mundial -de’ Filosofia Crhtiana,celebudo'
mEmbnheCérdoba,Ar toa, desde of 21 al 21-X-1979. '

SAPIENTIA; ‘1960, 'vol‘. Xxxxv -
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Estos hechos cuestionan la-modesta posicion: asignada a la Logica
por muchos tomistas. Si consultamos a Santo Tomis, leeremos que,
a su juicio, si bien la Ldgica “no pertenece a la filosoffa como su
parte mas importante”, y aun admitiendo, como decia Boecio, que
“mas que ciencia es un instrumento de ella”, no sélo es la més dificil
de todas, “habet maximam difficultatem”, sino que “las otras cien-
cias dependen de ella, en cuanto ensefia el modo de proceder en todas
las ciencias”. Precisamente por ésto, Pedro Hispano la denomina “la
ciencia de las ciencias”. Una disciplina que posee la maxima dificul-
tad y de la que las demds de algin modo dependen no podria ser
excluida del campo filoséfico ni ser tenida por modesta servidora.
En el siglo XVII un tomista de nota, Goudin, llega a afirmar que

“nada es mas digno ni mds util que la dlsc1p11na que dmge ala
mente al conocimiento de la verdad”.. = -

- Si dejamos el campo del realismo -para internarnos en el del idea-
lismo, nos encontraremos -con la imponente figura de Hegel, que
absorbe todo el saber ensu-‘“Ciencia de la Légica”. En esta magna
obra la Loglca no sélo se identifica con el saber mismo sino que€s
idéntica -al universo de lo real, ya que, como asegura en el prélogo
de su “Filosoffa del Derecho”, “todo lo real es racional y, por lo
tanto, todo lo racional es real”. Esta diversidad de enfoques, que van
desde el denegarle carta de ciudadania en el campo filoséfico hasta
identificarla con la totalidad de lo real, crea a la ‘Légica una serie
de problemas que es importante dilucidar. 8i admitimos que la filo-
sofia es una reflexién sobre lo real, la clave de la solucién estd en deterL
minar que relac1ones tiene la. Léglca con Ia realldad

a1

La denominacién “Légica”, que los estoicos. y muy probable-
mente el fundador de esta ‘escuela, Zenén de: Kition, aplicaron'a
esta disciplina, deriva de “logos”, término. prefiado de sentidos. Herd:
clito lo utilizé para indicar el orden “divino” del universo y es en
€l en donde, los- estoicos: se -inspiran, afiadiendo que: cada hombre
posee un “logos” particular, desprendido del.-“‘divino®’.-Pero- antes de
Herdclito los pitagéricos empleaban “logos” en el sentido‘de “rela
cién” y de: “‘proporcion’: entre las cosas, expr'esable en forma numé-
tica. De los pltagérlcos toma Platén la-expresion “logistiké”. para
nombrar la aritmética. Y.hasta es probable que ‘el:mismo Tales de Mi
letQ, conocido como calculista, haya entendido" ‘logos ‘como relacrén
o “proporciéon” numerable. AN

Todo esto indica que para los presocratlcos el mundo flSlCO era

“légico”; un_todo interrelacionado arménicamente. Es la- idea-de
““Cosmos™"quie émplea Parsnénides'y antes que €l los, pitagéricosEn -
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¢l realistmo - natural de-estos filésofos gi0 se distingufa:el Jogos” cos-
puico del “logos” ‘humano:.éste  era-una ‘participacién: de:: aquel- Es
prﬁcmament lo, que: expresa la frase: parmenidiana: “Es la. mimo-el-ser
y el pensar A esta “logicidad” - del cosmos como. lo. entendian los
presocriticos.-denominé Stenzel - _loglca .argaica’’, . .término. retomado
por Hoffmann: se trataria de la primera manifestacién de lo légicoa,
es.decir, de:lo racional. Esto explica el secreto que:guardaron los
pitagéricos, como narra Jdmblico, de su descubrimiento de los nime-
10s irracionales: en su realismo creyeron: afectada la log1c1dad de lo
real. L , .

Esta brecha abierta en la racionalidad  del cosmos sé ampli6 al
admitir los pitagéricos, segun Aristételes, la existencia del vacio. De-
mocrito aprovechd esta ruptura: ya no habria oposicién entre lo “ple-
no”, representado por los dtomos y el vacio que los divide, es decir,
entre el ser y el.no-ser. El esfuerzo dialéctico de Zenén de Elea para
mantener la unidad estdtica de lo real con sus aporias contra el mo-
vimiento se convirtié en una tajante divisién entre- el mundo del
pensamiento, expresado por palabras, “logoi” “del mundo de las cosas,
mechado de irracionalidad. Se desvanece asi'la loglca cosmica” para
dar lugar a una “légica de palabras’.

Los sofistas elaboraron esta 16gica. Se esforzaron en independizar
la palabra, “logos” humano, de lo real, precisamente para evitar su

‘contaminacién por lo 1rrac1onal De este modo pudleron desarrollar

una retérica y una dialéctica valederas por si mismas, sin referencia
inmediata con la realidad. La verdad, “alézeia”, ya no es el devela-
miento del ser de las cosas, sino la coherencia arménica del lenguaje;
la loglca se transforma en una lingiifstica. Pero hay que notar que
la raiz de esta actitud ya se encuentra en Herdclito y en Parménides,
cuando oponen el “logos” al “épos”: el “logos” es real y'el pensa-
miento lo refleja; en cambio el “épos™, el término es falaz. Pese a
sus posiciones contrastantes, ambos filésofos coinciden en desconfiar
del lenguaje cotidiano. Los sofistas mveruran el proceso: lo falaz es
lo real, lo verdadero el lenguaje.

Sécrates, pese a su justificada inquina contra las soflstas que
hacfan del lenguaje un instrumento para la conquista del poder poli-
tico, coincide con ellos en su desprecio por el saber cosmolégica de
sus predecesores. Su famoso “s6lo sé que nada sé” tiene pleno sentido
referido a ese saber. Lo que le interesa no es conocer el cosmos, sino

.al hombre en su dimensién mds humana, la ética. Su oposicién a

Protdgoras, para quien “el hombre es la medida de todas las cosas”

no oculta su connivencia con esta preocupacién por lo humano. El

“logos” del hombre es lo unico vilido y se cultiva por el e]erc1c1o
de la virtud, indispensable para la vida de la ‘polis”.
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Mis matizady es Ia posicién de su discipulo Platén. Contintia 1a
~linea de su maestro, pero la encarrila. Sin duda, como ya lo habia
_adelantado la postura parmenidiana, el mundo cambiante no puede
ser objeto de ciencia sino de opinién. Pero hay en él proporcion y
por lo tanto “‘logos’; es una sombra de otro “logos” inmutable, del
eterno mundo de las Ideas arquetfpicas de cuya realidad participa
en forma imperfecta. El “logos” humano, la razén, entendida ahora
como capacidad de inteligir, apoyindose en esa realidad disminuida
puede ascender, por un proceso dialéctico, hasta el conocimiento de
las realidades verdaderas. En este contexto la Ldgica, identificada con
la Dialéctica, es el camino hacia lo real.

II1

Tanto en el método dialégico de Sécrates como en el dialéctico
de Plat6n se conserva el respeto por la palabra hablada como medio de
llegar a la razén de ser, ya de la virtud, en el primero, ya de lo real
subsistente y trascendente en el segundo. El aporte de los sofistas no
se soslaya, pero se reduce a una funcién instrumental. De ahf que los
didlogos platénicos estén llenos de referencias gramaticales y lingiifs-
ticas. También las hallamos en las obras aristotélicas. En Aristételes
el término oral o escrito es signo de lo concebido por el ‘“logos”
humano, la razén individual; y a su vez lo concebido es signo de lo
real. La distincién y a la vez la continuidad entre las cosas, el pensa-
miento y las palabras se asegura por medio de la significacién. Las
cosas actuan sobre los sentidos y esta accién produce en ellos una
“pasién” cuyo efecto es una imagen representativa de lo real; esta
imagen es signo de las cosas y por ello, aunque sensible, contiene
potencialmente la estructura inteligible de lo representado. Esta
potencialidad se actualiza por obra del intelecto “‘agente” y a su vez
actualiza la potencialidad del entendimiento “paciente” que, al enten-
der, produce una representacién inteligible que es signo de la cosa
entendida. Por fin, esta representacién se expresa por vocablos que
son signos suyos.

El “logos” humano es esencialmente discursivo: cuando dos
aspectos de una misma realidad se relacionan inmediatamente, el
entendimiento realiza entre ellos una “composicién”, afirmando el
uno del otro y formando un enunciado; pero si la relacién no es
inmediata, como sucede frecuentemente, compara ambos aspectos con
un tercero para determinar si, al convenir con éste, se relacionan
entre si. De este modo el proceso intelectual avanza discursivamente.
Aristételes ha analizado minuciosamente los modos de relacionar obje-
tos inteligibles para llegar a conclusiones ciertas, elaborando por vez
primera una Légica, la *“Analitica”, centrada en el silogismo ‘“‘epis-
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E‘,;t\':momkés , cientifico. E1 medio utilizado es la reflexién sobte .el

- _razonamiento, tal como lo expresa el lenguaje: de ahi la relacién
_entre la Analitxca y la Gramduca

La Légica anstotéhca se ubica en el mundo de la razén humana.
Las relaciones entre objetos entendidos pertenecen al dmbito mental,
distinto del mundo de las cosas, pero apoyado en €l. Y a ese dmbito
llega a través de su expresién oral o escrita, Ginico camino objetivo
para descubrir los procesos del “logos”. Pero es de notar que el len-
guaje manifiesta no sélo la actividad racional sino también la vida
volitiva y la afectividad sensible; de ahi que sea preciso separar estos
aspectos para restringirse a lo estrictamente légico y atn aqui efec-
tuar una reduccién a esquemas fundamentales, dada la complejidad
de la vida racional. Por lo tanto la Ldgica es distinta de la Gramitica,
como también lo es de la Metaffsica, que trata de lo real y también
de los aspectos psiquicos estudiados en el tratado “Del alma”, que
pertenecen al ambito de la realidad. Aun cuando lo psiquico sea su
fundamento inmediato, sus andlisis s6lo enfocan relaciones objetivas
entre objetos pensados, haciendo abstraccién de este fundamento. Se
trata, por lo tanto, de una disciplina formal, aun cuando se ordene
a la comprensién de lo real.

Debido precisamente a esa orientacién de la Ldgica aristotélica
a lo real, con frecuencia hace referencia a la verdad. Sin embargo
no trata de este tema crucial. En cambio si lo hace la Metafisica. En
ella el Estagirita establece que la verdad reside en el entendimiento
“que afirma lo compuesto o niega lo dividido”, vale decir que afirma
lo que es o niega lo que no es. Por ello un enunciado es necesaria-
mente verdadero o falso cuando expresa lo real. De ahi que al hablar
de la oposicién de proposiciones indique, por ejemplo, que las con-
tradictorias no pueden ser simultineamente verdaderas: es una con-
secuencia de la ley légica de la contradictoriedad. Pero esto no signi-
fica que la validez de la oposicién se resuelva en la confrontacién

de sus proposiciones con lo real: su resolucién se hace en los princi-
pios que la rigen.

La sefial mas clara de que Aristételes considera su Légica como
una disciplina formal es el uso de letras para simbolizar términos;
las letras alfa, beta, gamma, representan cualquier palabra significa-
tiva cuyo sentido sea coherente con el de otra, en el caso de la afir-
macién o incoherente con ella en el de la negacién. Por otra parte la
resolucién del razonamiento se hace no en relacién a las cosas, sino
a los axiomas y en ultima instancia al principio de no contradiccién.
Sin embargo la justificacién de los axiomas no pertenece a la Légica,
sino a la Metafisica: compete a la Filosofia Primera mostrar que los
principios del razonar son vilidos porque son leyes del ser.



Los estoicos, como las demds escuelas. helenisticas, yalcaron: sus
reflexiones al tema ético. Para fundamentar sus posiciones apelaron
4 una’ concepc16n del’ cosmos 1nsP1rada en Her4clito! un “logos” divi-
no anima al universo“y por-ello es- 1og1co todo lo’ que sucede en"gl
mundo. Quien comprenda esto ‘elimina toda ‘ansiedad y~alcanza ‘la
1mperturbab111dad del dnimo que ‘caracteriza al sabio. Ante los ata-
ques que esta: actitud provoco, ya-de parte de los epicireos, ya dé los
escépticos, debieron empefiarse en’ refutar sus objeciones. Y as{ desa-
rollaron una Ldgica dedicada a rechazar afirmaciones o negacmnes
su método es anahzarlas hasta sus ultimos- elementos los térmmos

 En esta postura mﬂuyo dec1d1damente la de 1os megarlcos consta
que Stllpon de Megara y Diodoro de Cronos fueron quienes 1nsP1-
raron las posiciones 18gicas de Zenén de Kition; de ahi que sea mds
correcto hablar de una Légica meégdrico-estoica que de Légica estoica.
En esta Loglca s6lo interesan los razonamientos que parten .de una
prop051c1on hipotética, es decir, compuesta por dos enunciados: la
posicién o exclusién de uno concluird en la pOSlClOIl o exclusién de
otro, segin los distintos “modos”. Desde Boecio se llama a esta ope-
racién ‘‘silogismo hipotético”; sin embargo no se trata de un silo-
gismo, ya que éste consiste precisamente en la comparacién de dos
términos con un tercero para determinar si convienen o no entre si.
En razén de su cardcter polémico, continuamente esta ldgica habla
de 'lo verdadero y lo falso, pero la verdad és simplemente supuesta,
lo mismo que la falsedad. '

Aun admitiendo que el término “verdad” signifique en el ante-
cedente la adecuacién de lo enunciado a lo real, en el consecuente
pierde este significado; indica que hay una inferencia verdadera, vale
decir, que la conclusién surge por una operacién correcta. Cuando
Filén de Megara enuncia su célebre principio de que de lo verdadero
s6lo se sigue lo verdadero y que por lo tanto se trata de una impli-
cacién verdadera y que de lo falso se sigue tanto lo verdadero como
lo falso y hay, por lo tanto, una implicacién verdadera y, por fin,
cuando de lo verdadero se sigue lo falso hay una implicacién falsa,
cambia el sentido de ‘‘verdadero” y de “falso” al aplicarlo a la impli-
cacion: lo exacto serfa decir que se trata de una implicacién correcta
o -valida.

A%

- Los légicos neoplaténicos aprovecharon tanto los aportes del aris-
totelismo como los del megarico-estoicismo. Se debe a Apuleyo de
Madaura, un precedecesor del neoplatonismo cldsico, el “cuadrado
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légico” de la oposicién de prop051c1ones y a Porfirio, dlscipulo y
‘sucesor- de ‘Plotinio, -el famoso “arbol” ‘de” relaciones - entre: géfieros
y éspecies,- donde por’ primera vez aparece insinuada- la distincién
-entre cualidad y cantidad de la$ proposiciones, propuesta ‘siglos “mds
‘tarde’ por la Légica de Port-Royal. Ambos se mantienen dentro-:del
fermalismo aristotélico-estoico; lo légico se encuadra en las relacicties
entre .objetos de inteléccién, pero la fundamentacién de estas: rela-
ciones se halla en la realidad. Distinguen asi-el dmbito de lo 16gico

del de la realidad, pero sin romper las referencias entre ainbos:

~'La Légica medioeval depende de Boecio. Patricio romano, se pro-
' puso dar al mundo barbaro ‘acceso a 1a ‘cultura clasica, comenzando
por la Légica. Contintia la tendencia neoplaténica 'de unir la Légica
aristotélica con la megdrico-estoica; a él se debe la divisién del silo-
glsmo en categdrico e hipotético y la formulacién de las leyes de estos
ultimos (que en realidad no son silogismos) . Gracias a Boecio, -a*sus
traducciones y comentarios, el mundo medioeval de habla latina’ cono-
cié la Légica antlgua practicamente identificada con la filosoffa ‘mis-
ma en la primitiva escoldstica, ‘que la denomindé “Dialéctica”. En
cambio el mundo de habla griega, con su capital en Bizancio, exploté
en exceso los recursos l6gicos, con olvido de lo real; de ahi el califi-
cativo de “bizantinismo” aplicado a las argumentaciones sutiles que
s6lo buscan refutar opiniones o proponer otras alambicadamente.

Un intento por volver la atencién a las relaciones de lo légico
con lo real es el de Miguel Psellos, si este légico fuese quien, como
se cree, introdujo la “‘suposicién” légica como' propiedad del término
enunciativo, que entrafia referencia a la cosa por la que supone, refe-
rencia dlstmta de la significacién prooia del término. Pero es en la
controversia desarrollada en las escuelas occidentales sobre las nocio-
nes universales donde se plantea agudamente el problma de las rela-
ciones entre lo 16gico y lo real. Los llamados ‘“‘reales” confieren, pla-
tonisticamente, realidad a todo lo expresado por conceptos universa-
les, mientras que sus adversarios, los ‘“‘nominales”, sostienen que la
universalidad sélo estd en los términos. Es Pedro Abelardo quien da
‘una solucién, aunque imperfecta, a la cuestién, al distinguir las cosas,
que son individuales, de sus imdgenes sensibles y éstas de las nociones
universales manifestadas por los términos.

Esta controversia medioeval hace ver las ineludibles implicacio-
nes ontolégicas, gnoseolégicas, psicolégicas y lingiiisticas de la Logica.
Y a la vez el peligro de encerrar esta disciplina en un aséptico clima
de aislamiento, en el que las referencias a otros dmbitos se considera
una contaminacion inaceptable. El equilibrio, sin duda dificil, lo da
Santo Tomds. Establece que el objeto de la Légica son las relaciones
entre los elementos del razonamiento, relaciones que rigen entre obje-
tos' pensados y que por ello son entes “de razén”, irreales. Precisa-
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mente pot ello la Légica es distinta de la Metafisica, que trata &cl
ente real; pero esta distincién no significa que ambas disciplinas pue-
dan ‘oponerse, salvo cuando se confundan sus objetos. Los -aspectos
universalizables de la realidad no agotan su dmbito: hay en lo real
d4mbitos no abordables por la tazén en forma directa; asf la existencia,
el individuo como tal, la afectividad concreta, la “materia prima“
como constitutivo de los cuerpos escapan a la conceptualizacién.

El ser sujeto o predicado de una proposicién, término mayor,
medio o menor de un silogismo, s6lo se dan en el mundo de la razén
humana, no en el de la realidad. Santo Tomads, en su “De ente et
essentia’’, niega que este tipo de entes tengan esencia y como la esen-
cia es actuada por el acto de ser que les confiere existencia, tampoco
tienen realidad. De ahi que lo 16gico no se confunda con lo psicolo-
gico; si bien el razonamiento es un proceso psiquico, la Légica no se
ocupa de él, sino de las relaciones entre los contenidos ob]etlvos de
este proceso, que carecen de entidad natural por ser entes ‘‘de razén”
Por otra parte, todo razonamiento estd compuesto por proposiciones
que, si se adecuan a lo real son verdaderas y si no, falsas; sin embargo
esta adecuacién es una relacién entre dos realidades, la del entendi-
miento y la de las cosas: se trata de una relacion real y por ello estd
fuera del campo de la Légica, cuyo objeto no es real. De ahi que la
Légica tomista sea una disciplina estrictamente formal: el orden' de
los elementos del razonamiento (también del hipotético) es un ente
“de razén”. Por ultimo, si bien el lenguaje expresa el pensamiento,
es distinto de éste, ya que los términos son convencionales; varfan de
un idioma a otro.

VI

La distincién entre lo real y lo mental que las primeras mani-
festaciones de la escoldstica habian concebido como una irremediable
opcién y Santo Tomds como una diferencia de 4mbitos, se va a agudi-
zar en el ockamismo. Guillermo de Ockam representa la figura tipica
del contestatario: abraza el ideal franciscano de amor a la pobreza y lo
transforma en bandera de rebelién contra la prudencia de sus supe-
riores que comprenden que en este mundo las dérdenes religiosas
deben poseer lo indispensable para subsistir; defiende la teoria sco-
tista de la supremacia de la voluntad sobre el entendimiento —que
es vilida relativamente— y la absolutiza, admitiendo que la voluntad
divina no seria omnipotente si no pudiera realizar lo contradictorio;
defiende el principio de autoridad, pero lo vuelca, confundiendo cam-
pos, en una superioridad del Emperador sobre la Iglesia.

Esta actitud se refleja en su Ldgica. Exacerba la distincién entre
lo légico y lo real convirtiéndola en una competicién en la que su



opuén pcrsonal «es -por la Légica, pcro .entendida no ‘como una refle-
xién sobre las relaciones .entre objetos de inteleccién, sino sobre -su
expresién lingiifstica. Si reacciona contra los excesos de la abstraccién
del 'scotismo, heredero .del equivoco (que Santo Tomds denunciara
en el avicenismo) -entre la esencia real y el posible légico —sin que
sus mismos disc{pulos lo comprendieran— lo hace cayendo 4l en el ex-
tremo opuesto, negando la abstraccién, atacando la universalidad del
concepto y: reduciendo el razonar a relaciones entre 1magenes (el tér-
mino que usa es “idola”) que tienen sélo cierta semejanza con las
cosas. Los géneros y las especies pasan a ser algo ficticio (“fictum”).
Se explica, pues, la reaccién que estas ideas provocaron -entre los
demds escolasticos.

Sin-embargo estas posiciones atirrealistas son gnoseoldgicas y psi-
colégicas, no propiamente légicas. Lo reprochable es la mezcla indis-
criminada de consideraciones pertenecientes a dmbitos distintos. En
el campo especificamente légico, el aporte ockamista es importante,
pese a la excesiva sutileza de su exposicidon. Baste recordar que el
llamado “silogismo de Ockam” (“todo hombre es mortal, Sécrates es
hombre, luego Sécrates es mortal”) pasé a ser el ejemplo cldsico del
silogismo categérico; que desde su época se admiten cinco predicables
en lugar de los cuatro aristotélicos (la especie es predicable del indi-
viduo) ; que desarrolla el estudio de los silogismos oblicuos y con
premisas con sentido compositivo y divisivo; que propone largas series
de soluciones a los denominados “insolubles”. Y que sus reflexiones
sobre el lenguaje lo hacen un antecesor de la actual filosofia analitica.

VvII

La Ldgica ockamista, aunque duramente atacada por los humanis-
tas del Renacimiento, que consideraban “barbaro” todo lo medioeval,
se introdujo en las demis escuelas, concitando un enorme interés.
En la entonces recién fundada Universidad de Alcald, de los tres afios
que comprendian los estudios filoséficos de la Facultad de Artes, dos
estaban dedicados a la Légica ockamista. El nominalismo invadié la
misma Facultad de Teologia, compitiendo con el tomismo vy el scotis-
mo. En ese clima se formaron en los paises germdnicos los que mds
tarde realizarfan la Reforma protestante. Las ideas de los humanistas

‘tuvieron, sin embargo, un eco en la “Dialéctica” de Pierre de la Ra-
‘mée, la primera obra filos6fica escrita en francés. Pero a pesar del

antiaristotelismo de su autor, en ella reaparecen las posiciones légicas
del Estagirita, mezcladas con amplias consideraciones de tipo grama-
tical y orientadas a la retérica.

De la Ramée es contempordneo de Descartes. El padre de Ia filo-

soffa moderna no traté de Ldgica, salvo en algunas de sus “Reglas
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para la direccion de la mente”. Pero influyé decisivamente- en el desa-
rrollo posterior de la llamada “Loglca clasica’” al tener como ideal del
saber el ‘método deductivo matematico. En camblo en el “De corpore
de Hobbes hay un capltulo dedicado a la Légica, que sugestwamente
titula * Computacmn : razonar serfa sumar o restar términos, que
umdos o separados por la afirmacién o negacién forman proposmlo-
nes yeStas silogismos. Un clima muy dlstmto es el que reina en ‘otra
obra contemporanea, el “Arte Légica” de Juan Poinsot, el més nota-
ble de los léglcos tomistas.

Doce afios después de la muerte de Descartes en 1662, aparece Ia
“Loglca de Port- Royal”, imspirada en sus ideas. Sus autores, Nicole
y Arnauld, exponen en estilo elegante y con multiples observaciones
gramaticales y psicolégicas un ‘“‘arte de pensar” centrado en el con-
cepto. Su impronta racionalista se manifiesta en el desconocimiento
de la funcién existencial del verbo “ser”, reducido a simple cépula;
sin embargo su silogistica es aristotélica y si bien puede objetarsele
el no distinguir debidamente lo légico de lo gramatical y psicoldgico,
es indudable que esta obra constituye, atin hoy, una buena introduc-
cién a la Ldgica. De hecho ha constituido el modelo de los manuales
posteriores; a ella se debe la divisién cldsica en cuatro partes: el tér-
mino, la proposicién y el razonamiento son las tres primeras, agregando
una cuarta dedicada al método.

'Una de las figuras centrales de la Logica es Leibniz. Fildsofo 'y
matematico, se propuso dar a la Légica la exactitud de las Matemiti-
cas, retomando el ideal cartesiano. Racionalista, toma por centro de
su reflexién a la idea, expresada por un término o representada por
un simbolo. Asume la silogistica clisica y se propone completarla, d4n-
dole a la vez la forma de un “célculo racional”. Aunque no logrd
elaborar sino algunas secciones de su proyecto, abrié el camino por el
que avanzaran otros matematicos, como Plouquet y Lambert, cuyos
estudios no tuvieron repercusién debido sobre todo -al prestigio de
la. “Légica Trascendental” de Kant, que en realidad no es una Légica
sino una Gnoseologia destinada a mostrar que sélo conocemos los
fenémenos, no las cosas en si. La distincién entre lo légico y lo real
se convierte ya en una tajante separacién.

En el siglo pasado, Boole lograra desarrollar el proyecto de Leib-
niz elaborando un “Algebra Légica”; elimina los términos y las pro-
p031c1ones expresas, utilizando en su lugar simbolos. De este modo
se avanza en el formalismo. No era una novedad: ya Aristételes lo
‘habia hecho, pero sin pretender aphcar a la Légica los procedimientos
de las Matemiticas. Y con toda razén, ya que mientras la Légica
extiende su dominio a todo el mundo de los objetos inteligibles, las
Matemdticas se restringen al campo de las cantidades abstractas; no



es correcto mezclar ambos dominios. De ahi el malestar que cundié
a fines del siglo cuando se comprendié. que las leyes de la “l6gica de
clases” (la silogistica) divergian de la “légica de enunciados” (razo-
namientos hipotéticos). Es notable que Jevons, heredero de Boole y -
netable .por sus trabajos de Algebra Légica, haya ternado, al fin de
su vida, a la Ldgica Clasica.

VIII

La tltima etapa de la separacién entre Ldgica y realidad se da
en el campo de la Légica Matematica. Su iniciador, Giuseppe Peano,
no intenté elaborar una Loégica, sino formular de un modo axioma-
tico altamente formalizado los principios de las Matematicas. Pocos
aiios antes Frege habia logrado una exposicién simbélica de la “logica
de enunciados” o “légica proposicional”, es decir, de los razonamien-
tos hipotéticos; al conocer la obra de Peano entendié que, contraria-
mente a lo que pensaba Boole, no es la Légica la que se reduce a las
Matemaiticas, sino que por el contrario, son las Matemadticas las que
se reducen a la Légica. Por ello traté de desarrolar una Ldgica que
fundamente el saber matemitico. Esta preocupacién cambia el enfo-
que del problema y la orientacién misma de los trabajos. Mientras
que Boole, De Morgan, Schroeder, viendo las analogias entre el Alge-
bra y la“Ldgica tratan de aplicar los- procedimientos de la primera
a la segunda, ubicindose en un plano propiamente ldgico, Peano vy
Frege buscan la logicidad de la deduccién matemadtica.

Es en esta dltima linea en la que se ubican los trabajos de Russell
y de Whitehead, como lo indica el titulo mismo de su obra comun,
“Principia Mathematica”, aun cuando el segundo de los nombrados
haya tratado de mostrar que sus resultados se extienden también al
campo filoséfico. En cambio Wlttgensteln, discfpulo de Russell, desco-
noce la filosoffa; aunque su “Tractatus” se denomine ‘‘Logico-Phi-
1050ph1cus -su interés primero es la “mecdnica de las Matemdticas”;
por otra parte es famosa su afirmacién de que “la mayoria de los
enunciados filoséficos no son ni verdaderos ni falsos, sino sin sentido”.
No es de extraiiar el interés que despertara su obra entre los fisicos,
matematicos y economistas que formaban el “Circulo de Viena”, dedi-
cado a la elaboracién de un lenguaje c1ent1f1co comtin, con la ténica
de un neoposmwsmo beligerante.

Al ingresar masivamente los neopositivistas en el campo de Ia
Légica Matemdtica, hicieron de ella no sélo un instrumento de sus
trabajos epistemoldgicos sino un arma contra la filosoffa en general
y contra la Metafisica en espec1a1 Hasta esta época se habfa entendido
gue €l Algebra Logica era un intento de _prolongar con nuevos méto-

os la Légica Cldsica, con resultados en parte aceptables y en parte
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no; la Légica-Matemitica, sucesora del Algebra Légica, era poco. cono-
cida por quienes no frecuentaban los ambientes: matemdticos. Pero

la agresién de los nuevos légicos matemdticos neopositivistas descon-

certd a los filésofos. No se trataba de una discrepancia, hecho normal
en filosofia, sino de un ataque, en tono altanero y despectivo, ins6lito
en discusiones de este tipo.

En las disidencias filoséficas, quien critica una posicién debe,
ante todo, mostrar que la comprende correctamente y por ello tiene
el derecho de disentir de ella, aduciendo razones que a su juicio la
invalidan. Desconociendo esta tradicién, los neopositivistas ldgicos,
al lanzarse a lo que Sciacca llamara “cruzada antimetafisica” atacaron
posiciones que manifiestamente ignoraban. Asf se explica la reaccién
de los fildsofos contra lo que también Sciacca llama “la nueva bar-
barie” y la desconfianza —tan criticada por muchos tomistas— de Jac-
ques Maritain hacia la Légica Matematica. Seria demasiado extenso
detallar la controversia, llena de episodios sorprendentes, como el
desafio de Reichenbach a que se le demuestre que una estatua estd
en potencia en el mirmol antes de ser esculpida; por mis que se lo
parta, dice, nunca se hallard la estatua.

IX

La ruptura de la Ldgica con lo real termina por hacerse total.
Aun légicos ‘de formacién escoldstica, como el Padre Menne (por no
citar otros nombres) dan como ejemplos de inferencias l6gicas argu-
mentaciones tan disparatadas como éstas: “Si 36 es un numero par,
entonces Hamburgo estd a orillas del Rhin”; “Si fumar favorece el
cdncer, entonces 27 es un numero primo”. Por este camino se puede
concluir légicamente en cualquier cosa: en la racionalidad de la dro-
gadiccién, de la violencia, de la guerrilla. Los légicos matemdticos
tomistas que se divierten asombrando a sus alumnos con conclusiones
de este tipo protestardn; ellos no quieren llegar a tales extremos, sélo
desean mostrar la diferencia entre ‘““verdad” y ‘validez”. Pero cabe
preguntar, sin juzgar de intenciones, si se percatan de la peligrosidad
de su actitud.

Los 1égicos matemadticos tomistas acuden con frecuencia a la his-

toria para mostrar que sus afirmaciones no son nuevas. Es laudable

esta posicién, pero quien estd habituado a leer a los filésofos cldsicos
no podra dejar de advertir que frecuentemente se falsea la historia.
Asf Colbert, por ejemplo, llega a afirmar que Aristdteles, al explicar
la atribucién’ como afirmacién de inherencia del predicado en el suje-
to, pretende fundamentar la composiciéon hilemérfica de los cuerpos.
Confunde asi la composicién substancia-accidente con el hilemorfis-
mo, -de que es independiente: Y falsea la posicién aristotélica, redu-
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ciéndola-a la predicacién accidental, olvidando la esencial. El predx-
cado expresa lo que estd en el sujeto, ya como constitutivo suyo, ya
como determinacién propia, ya como accidente.

Es innegable, por otra parte, que los légicos matematicos. juegan
con una palabra tan venerable como “verdad”. En las tablas verita-
tivas “verdad” tiene dos sentidos distintos: aplicada a las proposicio-
nes se entiende con significacién gnoseolégica, al menos supuesta;
aplicada a la inferencia indica rectitud o validez. Y no siempre los
tomistas hacen esta advertencia cuando las exponen. Pero mas grave
es la pretensién de reducir los razonamientos categéricos a los hipo-
téticos. Son dos procedimientos distintos: el primero, como es sabido,
compara dos términos con un tercero y el segundo afirma o niega uno
de los miembros de una proposicién compuesta Lo légico es reducir
lo compuesto a lo simple, pero no al revés. Por fin resulta inaceptable
la tendencia a la reduccién de todo razonamiento al condicional; esto
lleva a desconocer los enunciados absolutos, relativizando todo el
conocimiento.

El contagio neopositivista se nota en muchos 1égicos de inspira-
cién tomista. Asi el Padre Clark se irrita contra los que niegan “la
prioridad del calculo de proposiciones sobre la teoria del silogismo”,
acusidndolos de ignorar la logica escolastica, sin advertir las conse-
cuencias de reducir lo simple a lo compuesto. La evolucién de las
ideas de Wittgenstein y su transformacién en un anélisis del lenguaje,
como los desarrollos de Carnap, han llevado a que légicos como Col-
bert definan la Légica como “la ciencia tedrica de las leyes que rigen
el uso de los signos lingiiisticos”. Y afiade, desvirtuando la silogistica,
que “estudia exclusivamente las relaciones formales entre proposi-
ciones”. Se -elimina as{ la llamada “légica de clases”.

Todo indica que la distincién entre el ambito de lo légico y el
de lo real, erréneamente entendida como una separacién y hasta como
una oposicién, concluye en una vuelta a la antigua sofistica y termina
en una disolucién escéptica del pensamiento mismo. Santo Tomds
distingue para unir, decfa Maritain. La Loégica estudia las relaciones
entre los elementos del razonamiento (simple y compuesto) que no
son entes reales pero que tienen su fundamento tltimo en la realidad.
Esto no significa confundirlas con procesos psiquicos, que son reales;
tampoco el mezclarlas con la relacién de adecuacién de lo entendido
con la realidad, que es real; ni con las formas sintdcticas de su expre-
sién lingiifstica, que es sélo manifestacion externa del pensamiento.

Hay que reconocer que muchos tomistas del siglo pasado y algu-
nos del presente no distinguieron debidamente los supuestos psico-
légicos o antropolégicos de la Loégica, de la Légica misma. Hasta
confundeiron la Gnoseologia con la Légica Material, que resuelve sus
andlisis no en relacién con lo real, sino en sus principios, como obser-
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vara Poinsot. Y aun abundaron en consideraciones més propias de'la
Gramitica que de la Légica. Pero estas falencias son ciertamente mu-
cho menos graves que las sefialadas anteriormente por quienes rompen
todo nexo entre lo l6gico y lo real. La Logica tomista se distingue de
la Psicologfa, la Antropologia Filoséfica, la Gnoseologia y la Gramé-
tica, pero estd unida a ellas porque todo saber hace referencia al hom-
bre y porque lo 16gico relaciona contenidos objetivos de un razonar
que es una actividad real de una mente que se manifiesta sensible-

mente por una palabra que trata de expresar la realidad exterior e
interior.

El filésofo cristiano sabe que Dios le ha dado una facultad de
razonar que es participaciéon imperfecta del entender divino, por la
que puede entender las razones de ser de las cosas y elevarse asi a su
Creador. Esta razén tiene el privilegio de volver sobre si y analizar
sus operaciones y los contenidos de ellas. De este modo construye un
saber, la Logica, que descubre y analiza las leyes inmanentes de cohe-
rencia del pensamiento humano, los principios que lo rigen y que
le dan validez. Nada impide que este saber adquiera una expresi6n
altamente formalizada y por ello semejante al saber matematico. Pero
ha de precaverse y no confundir los planos; debe saber desglosar con
lucidez y perspicacia los aportes positivos que pueda hallar en corrien-
tes logicas de signo distinto o aun contrario al suyo, sin dejar de
rechazar lo infundado o erréneo. Y ha de evitar dejarse arrastrar por
la moda que convierte al estudio de lo racional en habilidosos y sor-
prendentes juegos de palabras ajenos a la realidad.-

Gustavo ELoy PONFERRADA
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La presente comunicacién no implica una renuncia de la inte-
ligencia con respecto a un sano realismo. Tampoco pretende, en nin-
gun sentido, hacer una apologia del nominalismo. Lo que si intenta
hacer es mostrar cémo se puede filosofar en cristiano en nuestra
época —tan tefiida de nominalismo— utilizando, precisamente, las pro-
pias reglas de juego que €l nominalismo presente hace jugar tanto
para ensayar hipétesis como para verificarlas con ‘coherencia loglco-
matematica. -

Para conocer cudles son los principales supuestos de las filosoffas
nominalistas actuales y de su légica, voy a hacer una somerisima
confrontacién con los de la fllosofla realista y su correspondiente
légica.

1) Para el realismo tradicional:

Los principios son evidentes y dignos de crédito por si mismos.
Llegamos a ellos a partir de la realidad de las cosas y gracias a la
abstracciéon. No podemos regresar al infinito por detrds de ellos por-
que son realmente primeros y nuestro intelecto tiene la seguridad y
la certeza de que es asf porque realmente asf lo ve. De ellos se deri-
van el ser, la generacién y el conocimiento, y por esto, sirven para
demostrar desde su evidencia todo lo que se siga de ellos.

Tampoco puede haber ciencia de lo individual y si sélo de lo
universal, porque para que haya un auténtico conocimiento, éste debe
ser necesario, y es necesario s6lo cuando se puede predicar univer-
salmente, en todo sentido, que es asi.

Pero la predxcacmn' universal puede ser tal de dos maneras: a)
extensiva y b) intensiva. Y el realismo tradicional se pronuncia abier-
tamente a favor de la pred1cac1on universal intensiva. Por esto tiene
tanta importancia en él la “‘abstractio formalis”. La légica tradicio-
nal pone el acento en la comprehensmn del concepto “cum funda-
mento in re”, y la filosoffa y la ciencia tradicional ponen el acento
en el qué del ser de los entes, es decir en sus esencias.

- ® Trabajo presentado en el Primer Congreso Mundial de Fxlosoﬁa Cnshana celebrado
en Embalse, Cérdoba, Argentina, desde el 21 al 27-X-1979.
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2). Veamos ahora, en relacién biunivoca con lo dicho. respecto
al realismo tradicional, qué es lo que sucede con el nominalismo
actual:

Los principios no son evidentes, sino convencionales. Son elegi-
dos por su fecundidad para deducir y porque resultan ttiles. No son
abstrafidos de la esencia de las cosas, pero si deben cumplir con los
requisitos de la pura axiomatizacién, es decir, deben ser independien-
tes, completos, consistentes y constituir un célculo que permita dedu-
cir en forma mecdnica y con un ndmero finito de pasos todos los
teoremas del sistema.

Lo que en realidad interesa es la estructura formal, el rigor y
la coherencia interna despojada de todo contenido empfrico y real.
No la inteligencia que ve y sf la razén que calcula, por esto el logos
nominalista es mds bien un logos logistico.

La filosoffa y la légica nominalista tienen como ideal a un sis-
tema formal que calcula con signos vacios no interpretados, y a una
ciencia que es tal por su pura forma y/o por la verificacién empirica
que llena dichos vacios e interpreta parejos signos.

Esta ciencia, aunque parezca paradéjico, es la légica consecuen-
cia de la interpretacién que el nominalismo tiene del mundo. Para
el nominalismo no existen los universales. Sélo existen los individuos
—nihil esse praeter individua—. Los conceptos sélo tienen el valor
de significar y de predicar de muchos individuos semejantes, y la
existencia o no existencia de algo se conoce sélo a partir de la verifi-
cacién o falsacién empiricas. Ahora bien, como no existen las esencias
“in re”, y si sélo los individuos que pueden ser vistos subjetivamente
como ser posibles poseedores de algunas semejanzas entre si, entonces,
la “abstractio formalis” carece de todo sentido, o mejor dicho, es un
sinsentido. Lo intensivo pierde todo su valor y s6lo se destaca lo
extensivo. Y as{ s6lo queda en pie una especie de “abstractio totalis”
de segundo grado, si se me permite la expresiéon por comodidad de
lenguaje, que reune en los conceptos universales, semejanzas que
tienen en comun los individuos en la empiria, pero que pueden o
no ser esenciales en el sentido cldsico, y que si son juntadas por con-
vencién y/o conveniencia. Los conceptos pueden ser clases que son
nulas o vacias, con “denotata” o no, y con un “designatum’ que antes
que esencial es convencional, y creado mds por la imaginaciéon como
potencia, como posibilidad fecunda, que como acto conceptual “cum
fundamento in re”. '

Por lo mismo, la légica nominalista actual no distingue en las
proposiciones categdricas, entre las de materia necesaria y las de
materia contingente. Es decir —como bién observa J. Maritain— entre
las que tienen el sujeto con “suppositio naturalis” porque el predi-
cado es esencial-al sujeto, y las que tienen el sujeto con ‘“‘suppositio
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accidentalis” porque el predicado es accidental al sujetos La conse-
cuencia de este formalismo extensivista, que ve al mundo sélo. como
un. atomismo compuesto por muchos individuos, es que para saber
si una proposicién enuncia o no un contenido existencial, hay que
recurrir siempre a la verificacién o a la refutacién empirica respecto
a dicho contenido.

Como se ve, entonces, el nominalismo actual salta y juega pisan-
do con un pie en la verificacién o falsaciéon sensible —o extensiva-
mente sensible gracias a los aparatos que crea la tecnologia para ello—
y con el otro, en un idealismo formalista légico-matemdtico.

Esto ha significado en su hora histdrica, y significa todavia, un
gran avance para el progreso de la ciencia, tomando esta ultima
palabra sélo en un sentido positivo. Pero por otro lado también ha
significado un voto de pobreza que la inteligencia ha realizado al
renunciar a la “abstractio formalis”. Al cuantificar la realidad indi-
vidual y sin esencias se gané en positividad, pero se perdié en las
cualidades o quizds también en la calidad del saber en el sentido del
sabor, es decir, de la sabiduria, dicho esto ultimo no en un sentido
peyorativo, puesto que el progreso de la ciencia positiva y el de su
consiguiente tecnologia, antes que despreciados, deben ser acogidos
con alegrfa toda vez que estén al servicio del hombre y no al revés.

Veamos ahora cémo es que se puede filosofar en cristiano a partir
de los supuestos nominalistas: ’

Uno de los temas més importantes de la filosoffa cristiana es
el de la existencia de Dios. Pues bien, yo sostéengo que los supuestos
nominalistas sirven para: a) probar que es imposible probar y demos-
trar la no existencia de Dios, y b) qué por el contrario, se puede
probar y demostrar que su existencia es probable. Esto tltimo, si
bien puede resultar una ganancia muy mezquina para la filosofia
tradicional, empero es una significativa ganancia respecto al fideismo
del nominalismo clasico. Y en cuanto a lo primero, creo que la ganan-
cia es total, puesto que si a un ateo se le puede demostrar que no se
puede probar la no existencia de Dios, entonces nunca podrd invocar
—s0 pena de insensatez— ni a la inteligencia ni al cdlculo de su ratio,
y si sélo, a un ciego acto de fe con minudscula, que sostiene sin prueba
alguna que la verdadera Fe con mayuscula es una mentira.

Bien, empecemos nuestra demostracién con respecto al Punto
“a":

¢La proposicién “Dios existe” es falsable? Es decir: ¢Se puede
verificar, se puede probar que la proposicion “Dios existe” es falsa?
Segiin la Loégica Matemitica actual, no. Por supuesto que tampoco
para la Légica tradicional aplicada a la Légica Mayor. Pero juguemos
sélo con la Légica Matemadtica. Esta insiste, cuando trata las propo-
siciones categéricas. de forma tipica, en el contenido existencial de las
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mismas. Sostiene :que las proposiciones de tipo “A” y “B" no tienen
contenido existencial, 'y que los proposiciones de tipo “I” y “O” s{
tienen contenido existencial. Pues bien, la proposmlén “Dios existe”

es una proposicién de tipo “I”, luego, es una proposicién con con-
tenido existencial. Pero las proposiciones existenciales no son falsa-
bles, porque como bien dice Karl R. Popper: “no podemos registrar
la totalidad del mundo con objeto de determinar que algo no existe,
nunca ha existido y jamds existird”.! No ha existido, ni existe, ni
existird hombre alguno —excepto el Verbo Encarnado— capaz de revi-
sar la totalidad de los seres del mundo en todos los tipos posibles
y en todos los tlempos habidos y por haber. Ni nadie puede tener la
edad de todos los tiempos posibles, ni nadie puede estar en todos
los lugares posibles como para decir, sin mentir, que ha registrado
a todos los seres posibles y que de verdad ha verificado que Dios no
existe. Por esto resulta ridicula la afirmacidn de aquel astronauta
soviético que dijo que Dios no existe porque €l no lo habia visto
desde su cipsula espacial.

Sin embargo, algin ateo podria argumentar en contra d1c1end0
que si bien él no puede probar que Dios no existe, puesto que. no
puede revisar todos los seres del mundo en todos los tiempos y en
todos los lugares, s{ puede apelar al testimonio de todos los ateos de
la historia. Pero la suma de todos los ateos de la la historia tampoco
implica el hecho de que se haya registrado a todos los seres del mundo
en todos los lugarés y tiempos posibles. Por cons1gu1ente tal argu-
mentacién queda refutada.

Otra obJecxén que podria esgrimir nuestro ateo, es la de que la
existencia ““in re” de cualquier ente de razén creado por la imaginacién
del hombre estaria en las mismas condiciones de Dios. Pero el no
poder probar la no existencia de algun ente de razén sélo imaginado
por ‘el hombre no implica ni una prueba ni una demostracién de la
no existencia de Dios. La prueba de que no se puede probar la no
existencia de Dios sigue inc6lume. ¢O es que el hecho de no poder
probar la existencia de Polifemo, por ejemplo, 1mphca una prueba
de la inexistencia de Dios? Por otra parte no es lo mismo negar la
existencia de un ente limitado que la de Dios que estd smmpre mas
alld de cualquier clase de limitacién.

Con arreglo a lo dicho, entonces, la proposmxon “Dios existe” no
es falsable porque la proposmon “Dios no existe” es absolutamente
inverificable. Veamos ahora qué pasa con respecto al punto (b).

¢La proposicién “Dios no existe” es falsable? Es decir: ¢se pue-
de verificar que la proposicién “Dios existe” es verdadera? Ya sabe-
mos que ‘para la légica matemdtica la proposicién “Dios existe’ es de

1 La Légica de la Investigacion Cientifics, Tecnos, Madrid, 1962, pag. 67.
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D A N T

tipo “I” y que por consiguiente tiene contenido existencial. Ahora

bien, las proposiciones existenciales’ pueden ser empirlcamente verifi-
cables, puesto que la existencia singular de algo —al ‘contrario de lo

;que ocurre con su falsacién— si puede ser comprobada por un hom-

breé singular en cualquier lugar y en cualquler tiempo en el que se

pudiere topar con dicho algo. Y en ‘el ‘caso de la existencia de Dios,
no sélo esto ya ha sucedido histéricamente en lugar 'y tiempo preciso,
sino que también puede volver a acontecerle a cualquler hombre en

cualquler lugar y en cualquier tiempo.-
‘Muchos testlgos de la Palabra Revelada nos relatan que ‘han
temdo ‘una auténtica verificacién sensible de la existencia de Dios.
"San Lucas en su evangelio nos relata cuando el Crlsto resucitado

se’le apareci6 a los once apéstoles del siguiente modo: “se presenté

en ‘medio de ellos y les dijo: La paz sea con vosotros. Aterrados y
llenos de miedo, crefan ver un espmtu El les dijo: ¢Por qué os tur-

béis y por que suben a vuestro corazén esos pensamientos? Ved mis
Jmanos y mis pies, que yo soy. Palpadme y ved, que el esplrltu no
'tlene huesos, como veis que yo tengo Diciendo esto les mostré las

manos y los pies. No creyendo atn ellos, en fuerzo del gozo y la
admiracién les dijo: ¢Tenéis aqui algo que comer? Le dieron un
trozo de pez asado, y tomdndolo, comié delante de ellos™.2 '
‘San Juan en su I? Epistola dice: “Lo que hemos oido, lo que
hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nues-
tras -manos tocando el Verbo de Vida —porque la vida se ha manifes-

‘tado, y nosotros hemos visto y testificamos y os anunciamos la vida

eterna, que estaba en el Padre y se nos manifest6—, lo que hemos

'v1sto y oido, os lo anunciamos a vosotros”.3

~ 'También se puede recordar aqui el pasaje evangélico en el que
]esus resucitado le plde al incrédulo Toméds Didimo que meta el
dedo en su costado, o si se quiere algun ejemplo del Viejo Testa-
mento, el de Moisés ante la zarza ardiendo. Pero no es cuestién de
cansar enumerando los casos de verificacién de la proposicién “Dios
existe”’; con lo dicho, ya queda demostrado.

- Es verdad que los testigos de la Palabra podrian mentir, también
es cierto que podrian padecer alucinaciones, pero también es muy
cierto que pueden decirnos la verdad sin padecer alucinaciones. Aun
descartando el precioso aval del don de Dios al que nos podemos adhe-
rir libremente, que es la:Fe, siempre queda en estricto rigor 1gico
y también empirico un 33 9, en favor de la veracidad del testimonio
de los testigos de la Palabra. Ademds, también desde un estricto
punto de vista légico, no s6lo cualquier hombre en cualquier mo-
mento de su vida y en cualquier lugar podria tener la posibilidad

2 8. Lucas, XXIV, 36 y ss.
.3 8. Juanw, Ia. Epistola, 2 y 3.
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de verificar la proposicién “Dios existe”, sino -que nadie puede pr
bar lo contrario. ‘

El testimomio de los testigos de la Palabra noe se encuentra en -el
mismo plane de inverificabilidad que el de los ateos. El ateo conve-
cado como testigo por-otro ateo, y todos los ateos juntos de la historia
estin siempre por debajo de la posibilidad de verificar en todo tiempo
y lugar ‘posible la no existencia de Dios. En cambio, como ya creo
haberlo demostrado, la verificacién de la existencia de Dios no sélo
ya pudo haberse realizado, sino que en cualquier momento y ‘lugar,
no es légicamente imposible que pueda realizarse de nuevo o por
primera vez. Y si ya se ha realizado, entonces los testigos de la Pala-
bra, en cuanto a la verificacién estdin en un plano muy superior que
el de los ateos de la historia, y atin, que el del creyente que lo convoca
como testigo.

Empero todavia algun ateo podria objetar el hecho de que la
verificacién de los testigos de la Palabra no puede ser confirmada
repetitivamente por cualquier hombre en cualquier tiempo y lugar
como lo son por ejemplo los experimentos de la ciencia fisica. Pero
esto no da en el clavo. Es verdad que se puede comprobar en cual-
quier momento y lugar —ceteris paribus— que el calor dilata los
cuerpos. Pero no es menos cierto que tampoco podemos comprobar
en forma repetitiva cualquier hecho histérico, como por ejemplo el
asesinato de César. Ninguno de nosotros ha estado presente mientras
lo asesinaban a Cesar, sin embargo no es ni ilégico ni anticientifico
creer en el testimonio de la historia. Tampoco es ilégica ni anticien-
tifica la ciencia del Derecho Procesal con respecto a la teoria de la
prueba testimonial, y por esto estd consagrada en todos los cédigos
de Procedimientos.

Como se ve, entonces, la proposicién “Dios no existe” si es fal-
sable porque la proposicion “Dios existe” es verificable. Con esto
termina mi demostracién.

Se pueden hacer otros tipos de variaciones con este tema de la
légica actual y la existencia de Dios. Pero tamaiia faena supera los
limites de la intencién de esta comunicacién.* Para terminar sola-
mente quiero destacar que en mi opinidn s6lo existe una légica, que
a veces pone su acento en la lectura del ser y otras en el cilculo que
nunca podrd ser totalmente lo uno o lo otro exclusivamente, porque
lo intensivo y lo extensivo son dos tipos de visualizaciones legitimas
e inseparables, pero que sélo son posibles gracias al inico Logos que
ilumina a todo hombre que viene a este mundo.

ApaLserTO F. VILLECCO

4 Si el lector quiere ver estas variaciones, puede consultar mi ensayo Ateismo, Ldgica
e Historia, U. N. T., San Miguel de Tucuman, 1989,



VERS%ION SUBJETIVISTA Y REALISTA DE 1L.OS LLAMADOS
: DERECHOS SUBJETIVOS DE LA PERSONALIDAD
O ESENCIALES DEL HOMBRE *

1. Introduccion

El tema que nos ocupa ha sido estudiado desde el campo de la
filosofia politica y juridica, como as{ también desde el derecho posi-
tivo, aunque en estc ultimo caso se encuentran irremediablemente
subyacentes aquellas conclusiones filosoficas. La denominacién mis-
ma del problema muestra una gran diversidad, asf se ha hablado de
jus in se ipsum (derechos sobre la propia persona) por Gémez de
Amesqua; la Escuela Racionalista del Derecho Natural los llamé dere-
chos naturales; y desde perspectivas mas juridicas se los denomina:
derechos fundamentales o primordiales (Carbonnier); derechos sobre
el propio hombre (Carnelutti); derechos esenciales de la Persona
(Castdn); y modernamente se ha generalizado el nombre derechos
personalisimos o de la personalidad.

La actualidad del tema en estos tiempos de falsos o desorbitados
humanismos, resulta obvia, no sélo en relacién a los 4mbitos tribuna-
licios, sino también como tema preferido de organismos internacio-
nales y de medios de comunicacién masiva.

La mayoria de los autores coinciden, en cuanto a su naturaleza
juridica, que se trata técnicamente de derechos subjetivos innatos y
vitalicios, que tienen por objeto manifestaciones interiores de la
persona; agregando entre sus caracteristicas el de ser inherentes al
hombre, extrapatrimoniales, necesarios, absolutos, relativamente dis-
ponibles, auténomos, etc. Su consagracién normativa originaria se
establecié por via constitucional, es decir, en el 4mbito del derecho
publico, pero las modernas reformas a los antiguos Coédigos de dere-

* Trabajo presentado en el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, celebrado
en Embalse, Cérdoba, Argentina desde el 21 al 27-X-1979.

1 Una de las obras juridicas editadas en nuestro pais mis completa lo constituye
SanTos Crruentes, Los Derechos Persondlisimos, Ed. Lemner, Cérdoba, 1974.

SAPIENTIA, 1080, Vol. XXXV
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cho privado de corte patrlmomahstas, han 1do 1ncorporando los alu-
“didos c‘lerechos de la personahdad LR

Aun cuando se han dado varladas clasaflcaaones de dlChOS dere-
chos, en general se coincide en los derechos a la vida, a la integridad
fisica, a la libertad y a la integridad espiritual (incluyendo en éstos el
derecho a la intimidad, a la imagen y al honor) .

Nos parece indudable que la elaboracién doctrinaria de los alu-
didos derechos, fue una aplicacién del subjetivismo juridico, que
hace del derecho subjetivo el analogado principal del derecho. Histri-
camente se comprueba que al constituirse la nocién moderna del de-
recho subjetivo, llevaba en germen la expansién creciente y descon-
trolada de los derechos individuales en cuestién. Esta afirmacién nos
exige historiar sintéticamente la gestacién y evolucién del concepto de
derecho subjetivo, para luego estudiar la proyeccién del subjetivismo

juridico como derechos de la personalidad.

2. Origen y desarrollo del subjetivismo juridico

Mientras que Urdanoz, Hering, Rommen, y Merkelbach estiman
que Santo Tomis de Aquino conocia y emple6 el término derecho
como facultad juridica, otros lo niegan con mayor o menor rigorismo,
tales como Lachance, Lottin, Lehu, Von Qverbeke, Bouvier, Simon,
Lumbreras y Villey, este ultimo terminantemente afirma: “Es muy
errado lo que ciertos tomistas han pretendido de que Santo Tomds
conocia el sentido subjetivo de la palabra jus, sobre lo que no pueden
aportar pruebas”.?

“De justitia et jure” (1593) de Luis de Molina fue traducido por
Manuel Fraga de Iribarne con el titulo “Los seis libros de la justicia
y el derecho”, y en el discurso preliminar sefiala: (en) “...Molina,
el tedlogo del libre albedrio, el sistema de la justicia y el derecho sélo
se puede asentar sobre la base de los derechos subjetivos”. Arturo
Cuevillas en la misma senda tiene un articulo precisamente titulado:
“Luis de Molina: el creador de la idea del derecho subjetivo™.

- Giocele Solari, dice que la doctrina del derecho subjetivo o sea de
los derechos innatos ““fue elaborada por los iusnaturalistas siguiendo las
ideas de Descartes”, se refiere, siguiendo a Jellinek, a la Escuela pro-
testante del Derecho Natural.

2 Ver ALejaNDRO GuzMAN Brrros, La fz;acwn del derecho, Ediciones Universitarias
de :Valparaiso, Chile, 1977.

8 Micuer VILLEY, Estudios en torno a la nocién de Derecho Subjetivo, Ediciones
Universitarias de Valpa:axso Chile, 1976, pag. 168.
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~ Sin embargo, estimamos suficientemente convincentes los.estudios
realizados por Villey, Lagarde y Folgado * entre otros, en donde se
logra demostrar que correspondié a Guillermo de Occam la primera
elaboracién teérica del derecho subjetivo. Este monje franciscano, cuya
vida se extiende durante la primera mitad del siglo XIV se ve envuelto
en la famosa controversia que protagonizard su orden con el Papa Juan
XXII, en la que los franciscanos, pretendiendo ser fieles al mandato
de pobreza de su fundador, reclaman el privilegio de no poseer nmgun
derecho subjetivo.

A través principalmente de dos obras “Opus nonaglnta dierum”
(18388) y Brev1loqu1um de pr1nc1patu tyrannico” (1341), expondra
. Occam de manera orginica, precisa y sistemdtica la tesis comin de los
franciscanos espiritualistas; y asi jus o derecho se definird ““poder licito
—de obrar, usar, disponer, ordenar, etc.— del que nadie debe ser privado
contra su voluntad si no existe culpa o causa razonable; con facultad, si
lo fuese injustamente, de defenderlo y vindicarlo”. Se concreta asi una
ruPtura con la tradicidén juridica que definia al derecho como “lo
justo™, que iniciara Aristdteles, completara practicamente el derecho
YOmano y lograra con Santo Tomds su mayoér perfeccmn tedrica.

:,,t Lo juridico en Occam se “explica desde la nocién de poder su
origen ultimo descansa en el derecho subjetlvo de Dios, y a partir de
esta potestad absoluta se derivan los llamados jura poli (poderes con-
cedidos por Dios a cada uno de los hombres y previstos de sancién) y
los jure fori (poderes engendrados por el derecho pos1t1vo humano) .

Tanto el orden natural y sobrenatural para Dios, como el orden juri-
dico positivo para el legislador humano es puro albedrio; el campo de
éste es lo indiferente desde el punto de vista de la ley divina y del
derecho natural primo modo, y se extiende en definitiva a todo lo que
no mande o prohiba el precepto divino. El derecho se divide en divino
y humano, y ambos se subdividen en positivo y natural.- E]l autor-del
derecho divino-positivo, divino-natural y humano-natural es Dios; éstos
derechos se definen como “decreto libérrimo de la divina voluntad”;
es decir en Occam no hay propiamente naturaleza, no hay bien ni
mal en si, sélo hay decreto de la divinidad que hace arbitrariamente
que lo ordenado sea bueno y lo prohibido malo.

l.a caracterizacién que realiza Occam del derecho desde el dere-
cho subjetivo es una consecuencia logica de las particularidades de
su. filosoffa, o sea de su nominalismo e individualismo, de la ausencia

4 AveLvo 'FomAno, “Evolucién histérica del concepto del aerecixc; subjetivo” en
Anuario Juridico Curialense, N° 1, 1960, Madrid.
fpd gggmm Gn.sox, La Filo.vofia en la Edad Media Ed Gredos, Madnd 1965,
g 5 Co
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del orden natural y de la, construccuSn de un orden moral y, Jnridlco et

sustentado en la voluntad divina y humana, y de la actitud antimeta-
fisxca y emplrlsta Es que si ‘bien, como dice Gilson, Duns Escoto
es “el primer filésofo en quien se manifiesta el espiritu del ‘siglo
XVI"’ agreguemos con Julidn Marias que “todo lo que estd apuntado
en Escoto estd extremado en Occam’’.®

De este modo, sobre las bases del voluntarismo, individualismo
y nominalismo aparece el concepto de derecho subjetivo, que conquis-
tard durante los siglos XIV, XV y XVI la mayor parte de las univer-
sidades europeas, en donde ensefiarin moderni y voluntaristas como
]uan de Gerson (1363-1429), Juan Mayr (1469- 1550) y Jacobo Al-
main, y también antiqui e intelectualistas entre los que se destacan
Conrado Summenhart (1450-1502) y Juan Driedo (1480-1535).

- Sefialamos algunas breves referencias sobre estos autores de tran-
sicién y divulgadores del subjetivismo jurfdico. Gerson, que llegard
a ser Canciller de la Universidad de Paris y que es incluido por Fran-
cisco Sudrez entre los gravissimos scriptores que tuvo por gufas para
su tratado De Legibus (1612), precisard que jus o derecho es el

poder o facultad actual atribuida a alguien por dictamen de la recta
razén”’, destacando al respecto Villey que ‘“esta es, en adelante, la
doctrina corriente de la Escoldstica”.

‘ Summenhart profesor y Decano de la Facultad de Teologia ‘de
Tubinga, pondri de relieve el doble sentido de jus, como lex y como
facultad o poder, llegando a utilizar a jus como equlvalente de
dominio. El escocés _]uan Mayr llamado en su tiempo ‘“principe
de los tedlogos de Paris”, insiste en esta identificacién- entre derecho
y dominio. : ~ v

Finalmente, las ideas expuestas por Juan Driedo en De libertate
christiana estardn presentes en Sudrez, que lo menciona entre los
gravissimos scriptores y Vitoria lo llamard auctor optimus y egregius
doctor. -

En esta smtétlca historia de la consagracxon desordenada de: la

“ - facultad juridica, corresponde mencionar a la Escuela Teoldgica espa-

fiola del siglo- XVI y primera mitad del XVII. El fundador de la

-+ ]lamada segunda escoldstica serd el dominico Francisco Vitoria en'la

_Un1vers1dad 'de Salamanca, y sus seguidores mds representativos son

e

en su origen Domingo de Soto, los agustinos Pedro de Aragén y

"nguel Bartolomé Salén; y los ]CSUltaS Luis de Molina y Francisco

Suérez A mstanaa de esta poderosa e mfluyente Escuel‘& Y h:rego de o

Low gt

15 sgvuAN Manfas, Historia de lg F{locofia, Ed Revmta de Oocldente, Madrid lm
p&g



P
Ao

Derecios supjm\;os DE LA PERSONALIDAD 51

tres siglos de . xgnorancla, se restablecerén €QMO. textos . las ”Sumas

de Santo Tomis de Aqumo aunque se¢ estudiaran’'y. ensefiaran con’
gran parte de las categorfas del humanismo renacentista, Es que aque-
llos autares son hijos del antropocentrxsmo de su tiempo y sus preo-

cupaciones fundamentales serdn la libertad, dignidad, re5ponsab111dad
e intervencién del hombre en la historia. Subyace en sus teorfas y =~

afirmaciones una sobrevaloracién de la. capacidad transformadora
y creadora de la voluntad humana en la realidad social.

Aun cuando Vitoria no puede identificarse a Sudrez, empleard
la caracterizacién del derecho como derecho subjetivo, y asi sxguxendo
a Gerson lo definird como “lo que se puede, lo que se puede segtin
la ley, es decir, lo que es licito por las leyes”.

Pero a los fines del presente trabajo no caben dudas que Sudrez
es con Occam el otro hito fundamental en la evolucién del subjeti-
vismo juridico, principalmente por la trascendencia de su doctrina.
Julidn Marias afirma que “Disputaciones metafisicas servira de texto
durante los siglos XVII y XVIII en multitud de universidades euro-
peas, incluso protestantes; Descartes, Leibniz, Grocio, los idealistas
alemanes, las han conocido y utilizado. Puede decirse que Europa,
durante dos siglos, ha aprendido metafisica en Sudrez...”.” Ademds
de esta influencia directa, se comprueba otra indirecta a través del
llamado Doctor eximius de la Escuela Racionalista del Derecho Natu-
ral, Hugo Gocio, que llega a calificar a Sudrez de “teélogo y filésofo
de una profundidad que apenas tiene igual”. '

Sudrez, en su “Tratado de las leyes y de Dios legislador”, bajo
el inequivoco y elocuente titulo de ‘“Significado propio de la palabra
derecho”, afirma que “Segin el ultimo y mds estricto significado de
derecho, con toda propiedad suele llamarse derecho al poder moral
que cada uno tiene sobre lo suyo o sobre lo que se le debe; as{ se dice
que el duefio de una casa tiene derecho sobre la casa y que un obrero
tiene derecho al salarlo por razén de lo cual se dlCC que es dlgno
de una recompensa’.

El voluntarismo suareciano queda patentlzado en. su conccpaén
de la ley; ésta deja de ser como en Santo Tomds ‘“‘una ordenacién de
la razén dirigida al bien comin”, y el lugar de la razén lo toma la
voluntad, pues en Sudrez es el imperium el acto propio de la ley,
lo fundamental es que emane de un érgano soberano, que expresa la

voluntad imperativa del érgano 'y que ademds sea’ ejecutable por la
fuerza del poder publico. Como explica el padre André Vincent,
la supremacfa del derecho natural sobre el positivo no es,-conforme

&,
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a la doctrina tomista, fundada en la supremacia intrinseca de la razén
sobre la ‘voluntad, sino que en Sudrez se motiva en la superioridad
de la voluntad divina —conformadora de la ley natural— sobre la
voluntad humana, creadora de la ley positiva.’. Lachance confirma
que “Sudrez influenciado sin duda por las doctrinas exageradas de
Molina, sobre la libertad humana, y confundiendo la direccién pasiva
de la voluntad hacia el fin o la atracciéon que ella experimenta, con la
directiva activa que imprime la inteligencia hacia ese fin, escribird
que la direccidn, la orden, la regulacion pertenecen a la voluntad”,
destacando ademads la influencia de Driedo en Sudrez.?

3. Formulacion doctrinaria explicita de los derechos subjetivos de la
personalidad

Llegamos al siglo XVII, que al igual que el XIV, son siglos
revolucionarios en el plano de las ideas filoséficas y jusfilosoficas; es
que en aquel siglo no sélo estara Sudrez y gran parte de los repre-
sentantes de la Escuela Racionalista del Derecho Natural (Grocio,
Hobbes, Locke Pufendorf, etc.), sino que ademds los juristas desta-
can que en 1609 en la obra “Tractatus de potestate in se ipsum” del
toledano. Baltazar Gémez de Amesqua aparece el primer antecedente
concreto y explicito de elaboracién doctrinaria sobre los derechos de
la personahdad

-“Aquella obra de Gémez de Amesqua pretende ser un tratado de
la potestas, facultas o jus in se ipsum, o sea de aquellos derechos
que: la _persona tiene sobre s{ mismo; para decirlo con palabras del
autor: “ya por ley de la naturaleza, o por los preceptos de los dere-
chos civil, canénico y regio, todo hombre tiene una potestas in se
ipsum, en los limites establecidos por la ley”, en sintesis, tratara de
los derechos que tiene toda persona de hacer de si mismo lo que
quiera, salvo lo pI‘OhlbldO por la ley. Las 480 pdginas que comprende
la obra en cuestion, se agrupan en dos partes cada una con 24 capi-
tulos, y en ella analizara cuestiones generales, pero fundamentalmente
cuestiones practicas; asi por ejemplo hablard del suicidio, si es licito
abstenerse de comer, de rehusar la medicina, si se puede desear la
muerte, si pudiendo huir es licito quedarse en la cdrcel, etc.

Los autores que se han encargado de estudiar la historia de los
derechos de la personalidad, después de Gémez de Amesqua se refie-
ren al alemdn Samuel Stryk, Decano de Wlttemberg y Rector de la
Universidad de Halle, que en 1675 pronuncia una conferencia y la

8 ANDRE VINCENT, Génesis y desarrollo del voluntarismo juridico, Ed. Ghersi, Buenos
Aires, 1978 pag. 24.
9 Louts LacuaNce, El concepto de Derecho segim Aristételes u Santo Tomti.s Buenos
Aires, 1953, pag. 316.
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titula “De jure hominis in se ipsum”, dividida en cinco capitulos: En
el 12 “De jure in se ipsum obligandi”, establece que.el derecho sobre
sl mismo es la libertad; en el 2° “De jure hominis in animam” se
refiere a las facultades concedidas por la celeste indulgencia, al jura-
mento y los votos; en el 3° “De jure hominis in vitam” habla del
derecho del hombre sobre su vida, la legitima defensa y el estado
de necesidad; los capitulos 49 y 59 se denominan, respectivamente,
“De jure hominis in corpus” y “De jure hominis in famam”.

Estos autores cumplieron la tarea de traducir al campo propia-
mente juridico prictico las ensefianzas que en torno al concepto de
derecho subjetivo se habian ido imponiendo en Europa desde Occam
hasta la Escoldstica espafiola, pero sin duda que el subjetivismo y
voluntarismo juridico logrard su pleno desarrollo doctrinario y su
triunfo social y politico con la llamada Escuela racionalista o protes-
tante del Derecho Natural que imperaré de un modo casi undnime
en las Universidades europeas durante los siglos XVII y XVIII.

En Grocio, el fundador de la Escuela, aparece el método idealista
que unos afios después perfeccionard Descartes, al afirmar que “como
los matematicos. .. al explicar el derecho liberaré mis pensamientos
de la consideracion de todo hecho particular”. Queda asi definitiva-
mente roto el realismo gnoseoldgico de la adaequauo intellectus et rei,
el conocimiento serd tarea exclusiva de la razén, y el derecho mada
tene que ver con el conocimiento prictico y el juicio prudencial.
La justicia en Grocio es algo interior al hombre y de definicién nega-
tiva, pues ‘.. .consiste \inicamente en abstenerse de lo que pertenece
a otro”. La ruptura entre razén y voluntad que en Kant alcanzara
su mas acabada culminacién, se comprueba en Grocio al distinguir
entre el Derecho Natural que llamara Derecho Racional, y el Dere-
cho Positivo que denominara Derecho Voluntario.

Pero lo que queremos destacar es que el sistema de Grocio se
construye a partir del derecho subjetivo. El derecho en sentido
estricto y propio es facultad juridica, distinguiendo una serie de
potestas: potestas in se: libertad; potestas in alios: por ejemplo el
poder paternal; y potestas in re-dominium. Si bien el “‘querer” vivir
en sociedad fundamenta la ciencia de Grocio, el voluntarismo alcanza
a toda obligacion, ésta siempre se genera de un modo expreso o ticito
en el consentimiento, y el hombre debe cumplir sagradamente con lo
prometido. De las distintas potestates grocianas, se destaca la propie-
dad, como dice Villey “mas que de todos los sistemas modernos, se

puede extraer del “Tratado de la Guerra y de la Paz” una sustancial
teoria de la propiedad”.’

10 Micier Vieey, Los fundadores de la Escuels Moderna del Derecho Natural, Ed.
Ghersi, Buenos Aires, 1978, pag. 25.
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‘Ese mismo profesor de la Umversxdad de’ Parfs ha senalado quci_
el “derecho- sub]envo es’ “el 'vocablo:'maestro del: derecho ‘moderno”,
agregando' que “més que: ningun otro;: Hobbes ha sido su filésofo!”. 2
Hobbes llevaré etvoluntarismo e individualismo de Grocio a un’ nivel
sensiblemente’ superior;: y ‘asi"todo el proceso de’ creacién ]uridlca se
deduce del derechosubjetivo, no hay mas dereclio que el voluntario,
y su fundamento tltimo es el deseo de’ vivir haciendo cuanto uno
quiere, en aras'del cual se’ const1tu1ra el Estado absoluto. :

El 1deologo del hberahsmo 1nd1v1duahsta es Locke, pues en la
base de su sistema encontramos los sagrados derechos naturales, sub-
jetivos y privados a la vida, a la salud, 'a la'libertad y a la propxedad
Su mayor originalidad es haberlos sustraido a éstos del poder 'del
Estado y de la ley; el contrato social tiene por fin garantizar su ejer-
cicio y existencia. Locke funda'la propiedad sobre las cosas, desde la
propiedad sobre la propia persona.

La culminacién del voluntarismo e individualismo sera Juan
Jacobo Rousseau, y la palabra clave para entender su teorfa es liber-
tad. El problema que se propone estudiar en el Contrato Social es
que “El hombre en todas partes ha nacido libre, y vive sin embargo
amarrado’’, agregando que “el orden social... no proviene de la
naturaleza, pues estd fundado en meras convenciones”.

Hemos hecho el desarrollo histérico del subjetivismo juridico
en donde todo el orden social y _]uI‘ldlCO se explica desde el individuo
aislado y solitario, fruto de una razén ciega al ser, el que es definido
por los derechos subjetivos y su felicidad dependerd exclusivamente
del respeto a esos derechos absolutos, fundamentalmente la libertad
y la propiedad.” La Asamblea Nacional francesa, al sancionar el
26-7-1789 la “Declaracién de los Derechos del Hombre y Ciudadano”,
va a garantizar el triunfo politico y publicista de aquella corriente.
La claridad y elocuencia de algunos de sus parrafos nos exime de
comentarios, asi dice aquélla: - “Considerando que la ignorancia, el
olvido o el ‘menosprecio. de los derechos del Hombre son las unicas
causas de los males publicos y de la corrupcién de los gobiernos, han
resuelto exponer en una Declaracién solemne los derechos naturales,
inalienables:y 'sagrados del hombre... Art. 1°: Los hombres nacen
y viven libres e iguales en derechos. ... Art. 29: El fin de toda asocia-
ciénpolitica es la conservacién de los derechos naturales e impres-
criptibles del hombre. Estos derechos son: la libertad, la propiedad,
la seguridad:y la resistencia a la opresién... Art. 4%: La libertad
consiste en poder hacer todo lo que no dafia a otro. Asi, el ejercicio

R |

"11 MicuEL VILLEY, en Estudzos en torno. L., ob. mt ‘ pag. 195.
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delos derechos naturales de cada hombré no tierie més limités que. .

el goce de los. mismos derechos Sin-‘duda ‘un documernto: de clara'
ortodo&ua 1ndxv1dua11sta 1gnorante de . las’. ex1genc1as socxales, Y en

donde el hombre aparece caracterlzado por una libertad desencarnaaa”
y dlsolvente ' : :

4. Los derechos sub]etzvos de la personalzdad en la concepc:on
]urzdzca tomista ) : R BRSEEE

Muchas veces la doctrina intenta mostrar que gracias a €esos auto-
res de los siglos XVII y XVIII, y al triunfo de la causa de la Revolu-

cién francesa, se logré el reconocimiento del valor de la vida, la liber- - P

tad, de los bienes espirituales y materiales del hombre; derrumbandose . -
en consecuencia, esa noche oscura de la Edad Media dominada por
la Iglesia a través de la Inquisicién. No es nuestro, prop051to defender
la"Edad Media y mucho menos negar la importancia de la vida, la
.libertad y de los bienes del hombre; sélo nos proponemos mostrar
que Santo Tomds, tras los pasos del realismo aristotélico, reconocid
y valoré esas realidades que modernamente se denominan derechos
subjetivos esenciales o de la personalidad, en el marco del orden
teleolégico y valorativo del ser, y de la caracterizacién del derecho
corno término andlogo y definido como la ipsa res justa (la misma cosa
justa).!?

La voz derecho, seglin lo destaca Santo Tomais en la “Suma Teo-
légica” c. 57 a. 1 de la 1111, tiene distintas acepciones, y de ellas la
que designa la cosa justa es la propia y formal, o sea el analogado
principal; mientras que las otras acepciones serdn derivadas o analo-
gados seécundarios, quedando legitimado el uso del vocablo en la me-
dida que la realidad a la que llamamos juridica o derecho guarde
relacién. con la cosa justa.’® De este modo, la facultad juridica, o sea
el derecho visto desde el sujeto, es otro analogado que existe para -
poner en existencia a la obra justa: el derecho subjetivo no tiene un
valor auténomo, radical o absoluto, sino que su razén de ser lo deter-
“mina “lo debido”, y éste no tiene tal cardcter porque estd la facultad
de exigirlo, sino que es precisamente al revés, cuento con la facultad
porque determinado obrar es debido u obligatorio.

12 Para’ la concepcién tomista del derecho puede verse: Francesco Ovciatr, El
concepto de juridicidad’ en Santo Tomds de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1977; GrusereE
Granerts, Contribucidn tomista a la Filosofia del Derecho EUDEBA Buenos Axres 1973;
V. cror CAaTHREIN, Filosofia del Derecho, Ed. Reus, Madrid, 1928; Tomais D. CASA.RES
La fjusticia y el derecho Abeledo Perrot, Buenos Alres 1974; CABLOS 1. MassiNt. Sobre el
reglismo juridico, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1978; y la obra c1tada ‘de Louls LACHANCE.

‘13 Ver JesGs Garcia'Lépez, Estudios de Metaﬂswa tomista, EUNSA, Pamplona, 1976
pag. 48 y sgts. .
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El subjetivismo juridco implica poner como analogado principal
al derecho subjetivo, y de ahi que el cardcter juridico se adquiere
por la conexi6én con el mismo; en esta concepcién, la norma juridica
estd para definir derechos subjetivos, y éstos llegan a transformarse
en fines en si mismos. Ademds, y segun lo destaca Lachance, al definir
el derecho por la facultad, se escoge una realidad potencial, dado que
para que la misma logre su propésito o se concrete, se requiere el
acto del sujeto obligado, cumplimentidndola. Por otra parte, al califi-
car a la facultad como moral, al modo de Sudrez, se corre el riesgo
de identificar, sin las precisiones del caso, el campo de la moral con
el del acto justo y el derecho.

En definitiva, para el tomismo el derecho propia y esencialmente
es el objeto de la justicia, y ésta consiste en dar a cada uno lo suyo
o sea su derecho. La justicia es algo segundo, presupone el derecho,
pues “Si el acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, es por-
que dicho acto supone otro precedente, por virtud del cual algo se
constituye en propio de alguien” (Suma contra Gentes, 2, 28), y

precisamente el acto justo es el que satisface el derecho del otro, cum-
pliendo con su débito.

“El derecho o lo justo es algo adecuado a otro, conforme a cierto
modo de igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hombre
de dos maneras. Primera, atendida la naturaleza misma de las cosas. . .
Segunda, por convencién o comun acuerdo, es decir, por convenio pri-
vado o por convencién publica” (Suma teoldgica, II-II 57, 2). Ve-
mos aqui reflejada por Santo Tomds la doctrina aristotélica de lo
justo natural y de lo justo legal, no pudiendo contradecir éste a aquél.
El bien debido que satisface el acto justo, se funda en la naturaleza
del ser y en orden siempre a su perfeccién. El acto justo es siempre
una actividad exterior social y real, en donde se da lo suyo a otro hom-
bre o a la comunidad. Lo adeudado puede ser una cosa, una accién
o una abstencién; y el acto justo, al margen de las intenciones del
sujeto, se satisface cuando se iguala la medida de lo adeudado, por
eso Santo Tomds en doctrina aristotélica insiste que la justicia es
“medio real” (Suma Teologica, II-I1, 58, 11) y que el “derecho o
lo justo es lo lo igualado o medido a alguien” (Suma Teoldgica, II-I1-
57, 2), yen la c. 79 a. 1 afirma: “constituye alguien la igualdad de
la justicia haciendo el bien, esto es dando a otro lo que se le debe.
Y conserva la igualdad de la justicia ya constituida apartindose del
mal, o sea no infiriendo al préjimo dafio alguno”.

14 Luis Recasens Sicues, “Los derechos humanos”, en Dianoia-Anuario de Filosofia,
1974, Universidad Nacional Auténoma de México, pag. 133.
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Es decir, que el acto justo es acto de igualdad geométrica o arit-
mética, que constituye la igualdad entre lo dado y lo debido, o que
una vez constituida la conserva; para decirlo con palabras del Aqui-
nate que de un modo especial nos interesan, la justicia rectifica las
relaciones con el otro haciéndole el bien debido o evitindole hacerle
el mal, que equivale a privarlo de un bien.

Sin incurrir en los excesos del subjetivismo juridico, con la pre-
cisién que alcanzara en el siglo XVIII, hay otros autores que recurren
a fundamentaciones diversas. Asi, Recasens Siches en un articulo dedi-
cado al tema sostiene que ‘“Los derechos humanos son prncipios o
mdximas de estimativa juridica, que se expresan como criterios supre-
mos que deben ser obedecidos y desenvueltos pricticamente en la
elaboracién del derecho positivo, tanto por el legislador como por
los organos jurisdiccionales”.’* Insistimos, que esa explicacién la en-
contramos en Santo Tomds en términos de derecho natural; hemos
dicho que la injusticia es retener o quitar al hombre lo que es suyo,
y ese “suum” puede fundarse en la naturaleza misma de la cosa (“ex
ipsa natura rei”) o en una convenciéon humana, aclarando que lo
que estd en contradiccién con el derecho natural no puede justifi-
carlo la voluntad humana, y el caricter de irrevocabilidad y necesidad
de lo “suyo natural” deriva de la creaciéon (“Por la creacién empieza
primeramente ¢l ser creado a tener algo suyo”, Suma contra Gentes,

2, 28).

Ademas recalquemos que en la doctrina tomista la justicia “tiene
por misién ordenar al hombre en lo que dice relacién al otro (Suma
Teoldgica, 1111, 57, 1), y esta nota de alteridad que caracteriza al
acto justo e injusto exige tener presente que ‘el otro” puede ser un
hombre o una comunidad; y precisamente la justicia legal refiere al
débito para el “todo social”, y en la justicia distributiva que regula
las relaciones de la comunidad hacia su miembro, recibiendo éste “‘en
la medida en que debe darse a la parte lo que pertenece al todo”
(II-1I, 61, 2) . Frente al individualismo estéril y finalmente andrquico,
y frente al totalitarismo negador del bien personal, afirma el tomismo
el posible y conveniente equilibrio entre lo suyo personal y lo suyo
comunitario,’” destacando que la vida social es necesaria e instrumento
de perfeccion para el hombre, que al decir de Santo Tomas “‘es lo
mads excelente de toda la naturaleza” (Suma Teologica, 1, 29, 3).

Con los elementos recordados precedentemente del pensaminto
de Santo Tomads, aludamos a las citas que mas tienen que ver con el

15 Reépecto a la caracterizacién del bien comiin y a su armonizacién con el bien
personal, ver de Bernarpivo MonTEJANO, “El Fin del Estado: el Bien Comin”, en Per-
sona y Derecho, Vol. 111, 1976, Facultad de Derecho, Universidad de Navarra.



58 """ Roorro Lus Vico

,“". 5 i Loiea g

Ob_]CtIVO que rios hemos trazado En la Suma Teologwa, c. 73 a. 8 de
la I-II, leemos textualmeénte: “hay tres clases' de bien del hombre, -
a saber, el bien'del alma," el bien "del ‘cuerpo. y ‘el -bien de:las cbsas

_exteériores”; y en la c. 65 a. 3 advierte que-entre. log bienes del cuerpo - .

hay de tres érdenes: 1° la 1ntegr1dad de la sustancia corporal; el.tual
se perjudica por el homicidio o por la mutilacién; 29 la delectacién
o el reposo de los sentidos, al cual se opone la verberacién o- todo lo
que produce sensacién de dolor; y 39 el ‘movimiento y uso. de’los
miembros, el cual se impide por las ligaduras o encarcelacién o. por
cualquier detencién. Es decir, que vemos expuestas en’ el Aquinate
la vida, la libertad, la integridad corporal, el honor, las cosas exte-
riores, etc., como bienes queé realizan cierto grado de perfeccién vy
que ademds de ese valor implicado en si, fundamentalmente se desta-
can por su caracter de instrumentos idéneos y posibilitadores de la
plenificacién del hombre.'

El concepto de bien es en el tomismo andlogo, lejos de la univo-
cidad platénica -y del vaciamiento metafisico kantiano. La ética del
realismo se asienta en el bien ontoldgico de ‘todo ser; y desde el orden
teleoldégico de la naturaleza humana —constitutivamente ética y social—
afirmara el bonum honestum, “caracterizado por el desarrollo com-
pleto'y ordenado de todas las posibilidades de perfeccién que ofrece
‘el ser-humano. Lo que ‘“‘debe ser” estd inscripto en el “ser”, la regla
suprema de la moralidad tomista es el fin al que se encuentra ligada
la naturaleza humana (“ex ultimo fine dependet tota bonitas vel
malitia voluntatis”, Suma contra Gentes, 4, 95), y esa perfeccién
coincide con su felicidad (“est enim beatitudo ultima hominis per-
fectio”, Suma Teoldgica, I-11, 3, 2).

La ética del tomismo es también teoria de las virtudes, pues éstas
en el orden natural confieren o respetan el bien del otro (justicia),
posbilitan la' resistencia necesaria para afrontar las dificultades en la
procura del bien (fortaleza) y controlan los apetitos concupiscibles
evitando que obscurezcan la dilucidacién del bien (templanza), y diri-
giendo a todas y cada una de estas virtudes de la voluntad la virtud
intelectual de la prudencia que permite la determinacién de la me-
dida de justicia, fortaleza y templanza en funcién de las circunstancias
en las que se desenvuelven cada uno de los actus humani, “De donde
resulta que la prudencia es mds noble que las virtudes morales y que
las mueve” (Suma Teoldgica, 11-11, 47, 6) .1*

~ 18 En cuanto a la ordenacién de los seres materiales y de las distintas zonas del pro-
pio ser humano, y de los bienes correspondientes a cada una de ellas, puede consultarse
de Octavio N. Derist, Los fundamentos metafisicos del. orden moral, Buenos Aires, 1941,
y Filosofia de la Cultura y de los Valores, Emecé Editores, Buenos Aires, 1983.

. 17 Para la caracterizacién tomista de; las virtudes de la,« ]ustlcla y de la prudencia, ver
Joser PIEPER, Las virtudes. fundamentales,” Madrid, 1y
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~Podefnios preguntarnos, en' qué-medida, para Santo ‘Tomds, los -
bxcnes aludidos: .vida, integridad corporal Y esplrltual libertad, etc.;
entran al ‘campo de lo _]urldlco o sea de la Just1c1a. La respuesta estd
esbozada arriba; en efecto, la justicia exige que no afectemos ilicita-
merite los bienes constituidos, porque si de algin modo’ prlvamos al
otro de los mismos estamos infiriéndole un mal o dafio, queé. serd ma-
yor o menor segun el bien afectado, y que trae aparejada la necesidad
de restituir lo quitado. o compensar el dafio cuando no' es posible
la. restitucién; y por otra parte, la salud de la comunidad y la recu-
peracién del dafioso funda el castigo o pena que puede llegar a impo-
nerse. Pero dlgamoslo con la transcr1pc1on de la q. 61 a. 3: “la justicia
tiene- por objeto ciertas. operac1ones exteriores, es decir, la distribu-
cién-y la conmutacién que consisten en el uso de cosas o personas,-0
también obras; de las cosas, como cuando alguno quita e restituye
a otro lo suyo; de las personas, como cuando alguno injuria personal-
mente a un hombre, como hiriéndole o afrentindole, o también cuan-
do le demuestra reverencia; y de las obras, como cuando alguno exige
de otro lo que es justo, o compensa a otro alguna obra. Si-pues con-
sideramos como materia de una y otra justicia las cosas de que son
uso las operaciones, la materia de la justicia distributiva y de la con-
mutativa es una misma; porque las cosas pueden ser distribuidas de
lo comun a los particulares, y ser cambiadas de uno a otro; 'y también
hay cierta distribucién de los traba_]os y recompensas s1 tomamos como
materia de una y otra justicia las mismas acciones principales por las
cuales nos servimos de las personas, cosas y operaciones; -entonces
héallase en una y otra diversa materia. Porque la Just1c1a distributiva
es directiva de las distribuciones; mas la conmutativa dirige los cam-
bies que pueden ser considerados entre dos personas. De los cuales
unos son involuntarios y otros voluntarios. Involuntarios, cuando
alguno usa de cosa de otro o de su persona o de su obra contra su
voluntad. Lo cual sucede a veces ocultamente por fraude, y otras aun
claramente por la violencia. Y lo uno y lo otro tiene lugar o en la cosa
o en la propia persona o conjunta. En la cosa... hurto y rapifia. En
la persona propia, ya en cuanto a su ex1stenc1a, ya a su dignidad. En
cuanto a la existencia de una persona se la ataca hiriéndola, matén-
dola, encarceldndola, azotindola o mutilindola. Y en cuanto a la dig-
nidad de la persona es dafiado alguno ocultamente por falsos testimo-
‘nios o detracciones, por los que se le priva de su fama, o por otros
medios seme_]antes, y mamflestamente por la acusacién en _]UlClO o
llendndola de injurias. .

La persona, al dec1r de De Finance ° presenta siempre- un cardc-
ter: ax1010g1c0 ;18 pero ademds la-vida, la llbertad la 1ntegr1dad fisica

18 ]OSEF DE FINA‘;ICE, Ensayo sobre el obrar humano, Ed. Gredos, Madrid, pag. 237¢
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y espiritual son realidades humanas que no escapan al criterio teleo-
légico inserto en lo humano, pues su valor también guarda relacién
con el servicio que posibilitan para la perfeccién o plenitud del hom-
bre. Aquellos bienes se juridizan en la medida en que una persona
cualquiera los suprime —parcial o integramente— en perjuicio del
titular de los mismos; 'y asi frente a esa injusticia consistente en no
conservar “la igualdad ya constituida” se exige el restablecimiento
de la “igualdad”, ya sea devolviendo el bien afectado o por medio de
un bien sustituto, y ademds la sancién del “injusto”. Es decir, que
en la doctrina tomista el “suum” aparece definido conforme a un
determinado “ordo” entendido con una finalidad inserta en el propio
ser, y que al hombre prudencialmente le corresponde ir determinando
concretamente. S6lo hay facultad juridica para reclamar “lo propio”,
“lo debido” natural o legalmente, y esa pertenencia siempre tiene
por razén de ser el bien personal y el bien comun. La forma especifi-
cadora de toda realidad juridica es la justicia, y en consecuencia sélo
resulta legitimo atribuirle ser juridco a las exigencias de justicia.

De este modo a estas pertenencias o atribuciones del hombre no
puede en sentido estricto conferirsele al caricter de “absolutos” o
“ilimitados”. Absolutum simpliciter significa?® “lo separado desliga-
do de cualquier cosa” o que “‘es por si mismo” y es indudable que
los derechos a que nos hemos referido carecen de esa nota de inde-
pendencia total e incondicionalidad. Se admite pacificamente que da-
das ciertas condicones pueden llegar a suprimirselos, como por ejem-
plo al delincuente que pierde su libertad, y ademds también sufren
las exigencias o deberes hacia los otros y hacia la comunidad. De
manera mas radical digamos que el hombre y sus pertenencias tienen
fines que dan razén de ser y al mismo tiempo justifican sus limita-
ciones;* la naturaleza humana explica el existir del hombre, sus posi-
bilidades y sus obligaciones; asi Leclercq afirma: “Si el hombre pre-
tende desviar su poder de accién del fin para el que lo ha recibido,
desaparece el caridcter moral que hace de este poder un derecho. Ya
no hay derecho, sélo hay violencia... Siempre que se reconoce un
derecho al hombre, es necesario preguntarse la razén de este derecho,
inquirir en qué forma ayuda al hombre a procurar su finalidad, a
contribuir por su parte a la obra comin del progreso... Decir que
un derecho es absoluto implica solamente que este derecho es invio-

lable dentro de los limites que le asignan los motivos que lo justi-
fican”.?

19 José FERRATER MoRa, Diccionario de Filosofia, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1969,
T. 1, pag. 33.

20 Ver Jost Corrs GRAu, Curso de Derecho Natural, Ed. Nacional, Madrid, 1970,
pag. 310.

21 JacqQues LecLercQ, El derecho y la sociedad, Ed. Herder, Barcelona, 1985,
pag. 239.
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5. Conclusiones

Saquemos para terminar algunas conclus1ones que se derivan de
las concepciones analizadas: S

19) Perder de vista el orden del ser y el deber ser inscripto en
el mismo, y sustituirlo por el hombre como fuente inagotable de
derechos se puede asi llegar a contradicciones manifiestas y a afirma-
ciones francamente erréneas. En efecto, por eJemplo frente al derecho
a la vida se habla del derecho a la interrupcién del embarazo, a la este-
rilizacién del esposo, al suicidio, etc.; y también se ha llegado a defen-
der el derecho a la plena libertad sexual, el derecho a destruir las
propiedades, etc. Es que la vida, la libertad, el cuerpo, son bienes
posibilitadores de la perfeccion del hombre, pero también un uso
contrario al orden natural, puede ocasionar la frustracién como hom-
bre o la perturbacién del bien comin.

29) El subjetivismo juridico, fiel a su base egoista, no habla en
general de deberes, y no en vano desde Grocio a Leibniz se olvida
o menosprecia la justicia distributiva; es que para aquella corriente
el problema del derecho es el de la libertad exterior, procurando
evitar que su ejercicio acarree dafio a otro. Mientras que Santo Tomas
mira el derecho desde lo debido al otro o a la comunidad para el
bien del hombre, en el subjetivismo juridico se llega a concluir que
lo social es una suma de libertades individuales al modo en que lo
desarrollo el neokantiano de Stammler.

39) El subjetivismo juridico con su base racionalista y volunta-
rista puede degenerar en el absolutismo de Estado de Hobbes, en el
liberalismo de Locke o en el anarquismo de Max Stirner. Al perder
de vista el orden teleoldgico y jerdrquico de las cosas, y que el ser es
coextensivo de la verdad y el bien, se llega a negar la politicidad natu-
ral del hombre y el fin inscripto en su ser, el que se alcanza por el
ejercicio de las virtudes.

4°) Los métodos deductivos y logicistas propios del voluntarismo
juridico no se armonizan con la realidad juridica, que exige en cada
caso la realizacién de lo justo. Para el realismo el conocimiento juri-
dico es obra de la razén prictica, la que es una extensién de la razén
tedrica, y tiene por finalidad una decisién prudencial, o sea intelec-
tual, que precise en el caso la medida de justicia. Ademas, mientras
que el racionalismo se maneja con hombres fuera del tiempo y del
espacio, el realismo habla de los hombres de carne y hueso e integra-
dos en determinadas comunidades histéricas.

59) Una de las causas de la teoria de los derechos de la perso-
nalidad como derechos subjetivos, responde a esa._tentacién. que de-




riva del racionalismo juridico, de hacer coincidir el derecho.natural
con el derecho positivo, olvidindose la naturaleza diferente de am-
. bos. Es que cuanda. por inspiracién de Thomasio se produce la rup-
tura irreconciliable entre derecho y moral y todo lo:social se juridiza,
es éste €l unico remedio para el desorden y para pretender conductas
en el otro; como advierte De Finance “hay que rebasar la concepcién
individualista que sélo ve en el derecho la garantia de las libertades”.®

6°) Finalmente, vemos que el intento de explicar los derechos
de la personalidad como derecho subjetivo contradice la misma carac-
terizacidén cientifica de éstos, en efecto vemos fracasar los intentos
para distinguir entre sujeto y objeto, o incurrir en argumentaciones
sin consistencias.

Roporro Lurs Vico (H.) |

‘-'3 ]osnr pE FINANCE, ob. cit., pég. 445, .
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EL PRIMER CONGRESO MUNDIAL DE
FILOSOFIA CRISTIANA. CRONICA

ANTECEDENTES DEL PRIMER CONGRESO MUNDIAL DE
FILOSOFIA CRISTIANA

Cuando la Reina Isabel, al comprobar que Colén intentaba esclavizar a
los indios dijo en el memorial del 30 de enmero de 1494 “iqué poder tiene
mio el Almirante para dar a nadie mis vasallos?”, puso en evidencia el ver-
dadero espiritu de la Conquista de América. Vasallos eran, es decir, personas
libres y, como tales, no solamente subditos del Reino, sino destinatarios obli-
gados del Evangelio de Cristo predicado por la Iglesia Catélica Romana. Todo
el resto de la historia de Iberoamérica, con todos los defectos, contradicciones
y pecados propios de los hombres, confirma aquel esp(ntu fundacional y, por
eso, hoy se puede afirmar que Iberoaménca es el Gnico continente mtéhco
del mundo.

El reconocimiento permanente de este hecho fundamental constituye ‘el
antecedente méds remoto —pero siempre contempordneo— del Primer Congreso
Mundial de Filosoffa Cristiana. En efecto, en los ltimos veinte afios se fueron
dando ciertos supuestos de un movimiento que culminé en la reunién ecumé-
nica de octubre, algunos de los cuales me afectaban personalmente porque
hacfa por lo menos cinco lustros que 'venia sosteniendo que Iberoamérica
podfa ser el dltimo refuglo de la cultura catélica de Occidente. Sobre: este
terreno abonado convergieron diversos factores que no serfa fécil enumerar
ordenadamente en pocas lineas. '

‘En efecto, se¢ advierte una conciencia cada vez . mas clara de nuestras
verdaderas raices histéricas, precisamente cuando el Viejo Mundo parece renun-
ciar a ellas. Simultineamente con este hecho espirituzili en algunos . pa(ses,
particularmente en la Argentina, existe. un mejor .conocimiento : del . prepio
pensamiento filoséfico. El actual escepticismo metafisico- que’ cunde "por- el
mundo parece producir en Iberoamérica la necesidad de buscar en.sus propios
supuestos- histéricos. las fuentes del progreso espiritual. Quiz4- podrfa hablarse,
- particularmenté en nuestro pafs, de cierta virginidad natural todavia intacta
—por.lo menos en su esencia— que le permite, en medio de un mundo descreido,
-afirmar los valores del espiritu:y esperar:un mundo mis )usto Todos estos

SArmN'm, 1980 Vol XXXV
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factores, en verdad un poco inasibles; han producido en algunos pensadores
catdlicos el vivo sentimiento de la necesidad de unimos en todo el continente
y fecundar, con el Mensaje cristiano, el pensamiento y la vida del hombre actual.

Todos sabemos, ademas, que en estos Ultimos decenios Iberoamérica ha
sido tentada por diversas formas de pensamiento anticristiano, sobre todo por
el marxismo, con el propésito de arrancarla de su verdadera tradicién. Para
evitar lo que seria la muerte de Iberoamérica y la negacion de su destino
histérico, muchos pensadores catélicos han librado una larga, terrible y ané-
nima batalla. Gracias a Dios, no hace mucho que la Argentina ha salido
triunfante del ataque mas profundo contra su propia esencia espiritual, cultural
e histdrica. Pero es claro que no todo se resuelve en una actitud de defensa
—sin duda necesaria~ sino en la actividad constructiva y creativa del pensa-
miento filoséfico y teoldgico.

Esta actitud se ha ido concretando en diversas obras y fundaciones como
la Asociacién Cat6lica Interamericana de Filosoffa (1972) y la Sociedad Catd-
lica Argentina de Filosofia (1973). El fin mediato de toda esta actividad no
¢s otro que la permanente renovacién del pensamiento catélico iberoamericano;
inmediatamente en cambio, se hace evidente un fin intermedio que se concreta
en publicaciones, reuniones, cursos, seminarios. Sélo faltaba convocar un gran
Congreso que aglutinara a todos los pensadores auténticamente catlicos.

Las lineas esenciales-se ‘perfilaban.” Por eso, cuando “surgi6 la idea de
convocar el Congreso con ur fin claramerite prefl]ado coincidid, providencial-
mente, con €l centenario de la promulgacién del mas trascendental documento

pont1f1c1o respecto de la filosofia cristiana; La enciclica . Aeterni Patris del
Papa Leé6n XIII

EL PROYECTO SE CONCRETA' ~~ =~ "

. En 1975 tuvieron lugar las primeras conversaciones, entre ‘el R.P. Ladu-
sans S.I. y quien escribe, aunque entonces sélo se pensaba en ‘un Congreso
Iberoamericano. De todos modos, en febrero de 1976, el P. Ladusans interes
al Papa Pablo VI en una entrevista personal y el Sumo Pontifice sostuvo que
no debiamos vacilar en realizarlo. Asi las cosas, con ocasién .del curso de
postgrado que dicté en San Pablo sobre el trabajo en julio de 1977, mantu-
vimos'con el Padre una reunién de toda una tarde de sibado en las Facultades
de via Anhanguera a veintiséis kilémetros de San Pablo. Me propuso que
fuera la Argentina el pais sede del Congreso porque consideraba que la Argen-
tina es filoséficamente més fuerte. En esa ocasién, y ya con un esbozo del
temario, propuse a mi vez ampliar el Congreso hac1endolo mundial. Al mismo
tiempo, acepté el desafio y la enorme responsabilidad de realizarlo en la
Provincia de Cérdoba. Para ello ya teniamos el instrumento: La Sociedad Caté-
lica Argentina de Filosofia cuya presidencia provisoria ocupaba y que fue la
institucion que lanzd la convocatoria. En el pizarrén del aula donde, por la
mafiana, dictaba mis conferencias, dibujé un gran mapa de la Argentina y
sefialé sus principales ciudades. Acordamos que ninguna gran ciudad podia
ser sede del Congreso, pues requeriamos un ambiente de retiro y recogimiento;
as{ fue como indiqué el comple]o turistico de Embalse de Rio Tercero que,
frente al gran lago, ofrecia las condiciones requeridas y, a la vez, situaba al
Congreso en el corazon dé la Argentma donde hunde sus. ralces la tradlclon
universitaria m4s -antigua d&] pais. *

T T S
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: En setiembre entrevisté al Presidente de la Conferencia Episcopal Argen-
tina y Arzobispo de Cérdoba, su Eminencia el Cardenal Rail Francisco Prima-
testa y, por su. consejo, constitui una comisién que, el 27 del mismo mes,
élevé al Episcopado argentino una nota en la cual explicase la génesis del pro-
yecto y se pide el auspicio del Episcopado. Termindbamos confesando lo que
fue una constante durante todo el trabajo de preparacién del Congreso:
“Rogamos al Espiritu Santo que se digne iluminamos tanto en la eleccién de
los medios cuanto en su realizacién concreta para gloria Suya y de la Santa
Iglesia Catélica y la salud espiritual de las naciones iberoamericanas’. En
noviembre, la Asamblea plenaria de la Conferencia Episcopal decidié “gusto-
samente auspiciar la celebracién del Congreso” (nota del 30-11-77). El primer
paso estaba dado y el Congreso Mundial de Filosoffa Cristiana se colocaba,
asi, bajo el Magisterio de la Iglesia. '

A esta altura de mi narracién es necesario recordar que Mons. Octavio
N. Derisi jugaba en todo un papel esencial. Y se manifesté con mds evidencia
que nunca una suerte de natural entendimiento y colaboracién: Monsefior me
lamaba, de vez en cuando, “presidente nato” del Congreso; pero yo lo seialaba
como el presidente més obvio por todo lo que él significa para el pensamiento
catblico argentino. Y asi surgié esta doble presidencia que dio tan buenos
resultados: Mientras Monsefior asumia la Presidencia de la Comisién Organi-
zadora, yo hacia lo mismo con la Comisién Ejecutiva. En los preparativos
transcurrié el afio 1978 y era necesario interesar al Gobierno Nacional en una
empresa que comprometia tan gravemente a la Argentina. Por ese motivo, en
diciembre obtuvimos una entrevista con el Presidente de la. Nacién, quien
comprendi6 inmediatamente la trascendencia del Congreso y nos brindé su
ayuda. En la nota que dejamos en sus manos haciamos referencia a “la espe-
cialisima situacién de la Argentina en medio de un mundo en crisis” y al papel
que puede jugar el pensamiento catélico en la construccién de su futuro. El
17 de abril de 1979, el Congreso fue declarado de interés nacional.

Mientras tanto, no nos abandonaba un propésito muy querido aunque
sabfamos dificil: Invitar al*Santo*Padre ‘d inaugurar’ personalmente las delibe-
raciones. En 1977 pensibamos en Pablo VI, pero lo sabiamos muy enfermo;
.el fugaz paso de Juan Pablo I por el Pontificado casi no nos dio tiempo de
hacer nada. La eleccién de Juan Pablo II, a quien conociamos personalmente
cuando. era cardenal de Cracovia, nos llené de esperanzas. El 15 de abril, el
P. Ladusans le visitd y dejé en sus manos un extenso documento; el Santo
Padre - parecia .muy. interesado y sus declaraciones no- ocultaban su deseo de
visitar. ]a Argentina. Este mismo. afio se fue agravando el conflicto con Chile
por los territorios y mares del sur. En junio, mientras viajaba a Polonia y ante
una - pregunta, el Santo Padre no dudé en decir: “Voy a Polonia, pero mi
_corazén viaja hacia la Argentina”. Cuando se le pregunté si, ademéas de la
invitacién del Presidente, necesitaba algo m4s, respondié: “si, un avién” (La
Prensa, 3-6-79, p. 1). Nuestra esperanza crecia, pero pronto percibimos que,
al. asumir la mediacién en el conflicto con Chile, su visita se habia vuelto
imposible. La posterior visita de Mons. Derisi no hizo mis que confirmarlo.

El Gobierno de la- Provincia deé Cérdoba declar6 al Congreso de interés
provincial y, a través del Ministerio de Bienestar Social, nos prest6 valiosa
ayuda, Las respuestas de los pensadores europeos y americanos fueron inme-
_ diatas y tuvimos la evidencia que el Congreso se perfilaba como una realidad
_insoslayable. A medida que los trabajos aumentaban Dios permiti6 que fuéra-
mos duramente probados y los sinsabores y sufrimientos solamente El los
cohoce, pues nos signieron hasta la misma inauguracién del Congreso. Cuando
todo pas6, comprendimos su secreto sentido y-dimos gracias:a Dios por ello.



A, puies, €] Cofigreso tenfa {y tiene) “dos Fines: Unio inmediate, la .cele-
bracién del cemtenario dé la Aeterni Patris de Ledn XIIL; otro mediato, 4a
revitalizacién  del , pensamiento filos6fico catélico enraizade em la werdadera
tradicién  iberoamericana, De ahi el temario que comienza replanteando &l
antiguo y siempre presente problema de la filosofia cristiana y, luego, a través
de una previa critica a las diversas formas de inmanentismo, penetra en las
eternos y actuales problemas de la filosofia cristiana y del mundo contempo-

rénéo e iberoamericano.

-Pero la clave para encontrar la coherencia interna del congreso ha sido
su método, es decir, el modo de las invitaciones (que sigue, en el fondo, el
modo universalmente aceptado) y el reglamento intemo. El Congreso se pro-
puso ser, abiertamente catdlico, sin equivocos, autodeclardndose tal y adherido
al. Magisterio de la Iglesia, sin vergiienza de la propia Fe, casi arrojando
nuestro - testimonio a .la cara del mundo. Después de todo, en la Argentina,
esa es y no otra nuestra tradicién. Y asi procedimos. De acuerdo con esta
actitud esencial y con un principio académico universal, las invitaciones debian
ser estrictamente personales. Eludiamos, asi, las invitaciones a instituciones
que hubieran desnaturalizado por completo nuestro Congreso.

Por otra parte, se cumplia un principio general: En este tipo de reuniones
nadie vale por el pasajero cargo que ocupa sino por sus propios valores inte-
lectuales, cuando existen. A esto debe agregarse la meticulosa redaccién del
Reglamento del Congreso que recoge y sistematiza estos principios. A ellos
me ajusté implacablemente hasta el dltimo minuto.

Jn

LA CEREMONIA INAUGURAL |

Aungue el Congrese como tal se desarrollarfa, como ya se dijo, en Embalse,
la solemne inauguracitm requeria un marco distinto. Por eso dispusimos que
Cérdeba —a una hora y media de Embalse— fuese la sede de la inauguracibn
y prestase, al Gongreso, el mareo de su historia y de su tradicién cultural y
religiosa. E! ‘dfa 21 de octubre, a las 17 horas, todo comenz6 con la solemne
Misa celebrada en la Iglesia Catedral y presidida por el Arzobispo de Cérdoba,
Mons. Dr. Radl Francisco Cardenal Primatesta. El sefior Presidente de la Rep#-
blica, Tte. General (R) don Jorge Rafael Videla, llegé puntualmente acom:
pafiado por el Ministro de Educacién y Cultura, Dr. Juan Llerepa Amadeo Yy,
con ellos, ¢l sefior Gobernador de la Provincia, General de Brigada don Adolfo
Sigwald. Los congresistas, muchos de los cuales habfan llegado a Cérdoba e
dfa anterior, asistieron junto. con los fieles que llenaron las naves de la Iglesia
Mayor de la ciudad. Veintiin paises estaban representados, sin contar #a
Argentina: ‘Para la antigua tradicién cultural de Cérdoba, se trataba de un
hecho histérico de vastas: proyecciones. ' ' S
" Lefdo el Evangelio; el Cardenal Primatesta pronuncié una brave Homilia
centrada en la pregunta de Pilatos a Jesis: “gQué es la verdad?”, a la que
preseiité como un clamor (de nuestro mundo modemno}, como una exigencia
y como un ‘anuhcio. En ‘esa ‘perspectiva situé a.la filosoffa cristiana como
preAmbaléd v disposicida para 1a visibn total de la verdad. . o



-Goncluida la. Santa Misa, las autondade?a@mstdxdas por .el. Presithente :de
1% ‘Bepubhca, se encamqlaron a_pie -desde Catedral .al_Teatvo- Liberfador
‘Géneral José de San Maitin, obhgada vita de muchos hechos. histéricos para
16s cordobeses que siguieron atentamente la ceremonia. Esta comenz6 con- ¢l
{meno Nacional Argentino, entonado por el Coro de Nifios Cantores de Cér-
doba del Instituto Domingo Zipoli. De inmediato, los asistentes pudieron escu-
chiar un concierto del Coro de Nifios Cantores de Cérdoba, bajo la direccién
de Emma Sanchez Lascu y al piano el profesor Arnaldo Ghione. En la segunda
‘parte comenzé el acto propiamente académico.  En el estrado se encontraban
presentes el Presidente de la Repiblica, el Gobernador de la Provincia, el
Ministro de Educacién de la Nac16n, Mons. Dr. Octavio N, Derisi, el R. P.
Dr. Stanislavs Ladusans S. I. y quien escribe. Leido el telegrama de Su Santidad
el Papa Juan' Pablo II, pronuncié su conferencia Mons, Derisi, Presidente de
la Comision Orgamzadora centrada en el problema de la ubicacién de la
inteligencia en su objeto formal, el ser trascendente. Este tema emergié de
1a fntima relacién existente entre Santo Tomés de Aquino y la Enciclica Aeterni
Patris, mostr6 al inmanentismo como el error fundamental de la filosofia de
nuestro tiempo para concluir en la sintesis teolégico-metafisica del Aquinate.
‘Por un lado propuso su realismo esencial como la solucién que requiere el
hombre actual y, por otro, mostré6 a Santo Tomés como el “santo de la inteli-
gencia”. Inmediatamente hizo uso de la palabra en nombre de los congresistas
extranjeros, el R. P. Stanislavs Ladusans quien, en su vibrante alocucién, ademés
de recordar circunstancias que condujeron a la realizacién del Congreso, mos-
tré el sentido filosofico de la Aeterni Patris. El acto concluy6 con el discurso
de apertura del Presidente de la Nacién quien, en un discurso inusual en un
_Jefe de Estado de nuestro enloquecido mundo actual, indicé, con Juan Pablo II,
12 necesaria unidad' de fe y pensamiento. pero también del pensamiento y Ia
wertén; como hombre de gobierno sefialé los peligros de una accién no presi-
dida por el pensamiento y un “samo realismo filoséfico” y, al reconocer que
"1a filosoffa es uno de los pilares de nuestra cultura, propuso como ejemplo
el de “nuestra Iglesin Catélica, cuando exalta su revitalizado sentido ecuménico
ofreciendo la verdad a todos los hombres de la tierra a quienes propone a
través del Vicario de Cristo con palabras de la filosofia perenne, una accién
destinada a construir en solidaria tarea, un mundo més justo y més libre,
donde reinen la paz, la concordia y la dignidad”. Con pocas palabras més,
declard vin:atuguradpal el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana.

- A continurcidn y en los mismos salones del teatro se ofrecié un lunch
gue sirvid para renovar encuentros y establecer nuevas relaciones.  Concluida
esta reunién, todos los congresistas fueron trasladados a Embalse dOnde ala
mafiana siguiente debian comenzar Ias tareas del Congreso

.
EL DESABROLLO DEL CONGRESQ

E] Congreso comenzé el lunes 22 a las 9 horas en el gran salén de sesiones
del hotel 6. El tema: El hombre cristiano y las implicaciones filosdficas existen-
tes en su.adhesién .a Cristo Redentor, La Metaf;sica eristiana. Bl primver arador
del Congreso fue don Angel Gonzélez Alvares, de la Universidad de Madﬁd.
qmeq desmollé ¢l tema “El fombre cristiano y .ol misterio del :amor” donde
msted, extensiones originales de. sy pensamiento - tomists. Luego de Ia brove
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‘discusién, el ‘prof. Robert Caponigri de la Universidad de Notre Dame (USA)
‘iluminé aspectos esenciales de la actitud filoséfica cristiana dentro del pensa-
niento actual; titul6 su conferencia “The legacy of Aeterni Patris”, El profesor
‘Ivan Gobry, de la Universidad de Reims, propuso su tema “Philosophie et Chris-
tianisme”, de brillante factura, cuya conclusién fue clara: La filosofia ha sido
salvada por el Cristianismo, que no solamente le proporciona su objeto material,
sino que le hace cumplir una tarea santa. El gran historiador de la segunda
escoléstica, expositor del problema de la causalidad, de la trascendencia y otros
‘temas, el P. Carlo Giacon (Padua), se ocupé del tema: “Una metafisica embrio-
nale del’ Assoluto”. Nuestro bien conocido P, Ismae] Quiles S. I. (Buenos Aires)
expuso sobre “Metafisica y Cristianismo” mostrando que la Revelacién respeta
el “en si” del hombre y c6mo es posible, para una filosofia cristiana, una meta-
fisica auténtica. Por fin, el R.P. Stanislavs Ladusans S.I. (San Pablo) mostré
con claridad la “Originalilade cristd da filosofia”.

La gran cantidad de trabajos hizo necesario que los plenarios continuaran
por la tarde (alterando un poco su caricter de “plenarios”) y aun asf la mayo-
ria de los autores se quedaron sin exponer. El primer expositor de la tarde
fue el R.P. Victorino Rodriguez O.P. (Madrid) y lo hizo sobre “El sentido
teologal de la existencia”, es decir, sobre los diversos modos de vinculacién
del hombre con Dios. A su vez, fundado en su metafisica de la ‘habencia’, el
‘Dr. Agustin Basave Fernédndez del Valle (Monterrey) mostré, en su trabajo
sobre “La Metafisica cristiana”; que esta metafisica es el método filoséfico en
el cual Ta fe cristiana y el intelecto natural se unen en la conjunta investigacién
‘de la verdad metafisica. El R.P. Benedetto D’Amore O.P. (Roma) acentué este
aspecto al mostrar “La funzione della filosofia nel Cristianesimo” pero desde
la perspectiva de. la Enciclica Aeterni Patris. A continuacién el prof. Josef
Seifert (Dallas) propuso su tesis sobre “La Philosophie et la Foi”, y el ilustre
investigadot prof. José Maria da Cruz Pontes (Coimbra) —autor de la obra
‘més importante sobre Pedro Hispano, 1964— ley6 su trabajo: “O Cristianismo

. perante os’valores culturais: as hesitagoes da Patriétipa até a sintese agusti-
filana”, T " D L o
.. Las sesiones especiales del dia lunes se repartieron entre los hoteles 7.y 4.
En: el primero se traté el tema La filosofia cristiana frente a la logica y las
fillosofigs .nominalistas de hoy, bajo la presidencia de la prof. Maria Adelaide
Raschini - (Génova). El primer orador fue el R. P. Teéfilo Urdénoz O.P.
'(Madrid) cuyo trabajo lo dice todo en su titulo: “La filosofia analitica actual
.y su terapia mediante la filosofia cristiana” y a él le siguié la exposicién del
profesor Augusto Furlin (Cérdoba) quien se ocup6 del problema de la inten-
cionalidad en su comunicacién “Para la historia de Ja intencionalidad légica”.
Gust6 este trabajo y también el estudio del prof. Héctor Vargas (Cérdoba)
sobre “Nominanismo y légica”. Siguiendo una linea de investigacién que ya le
conociamos. Adalberto Villecco (Tucumén) departi6 con aguda penetracién
sobre “La l4gica actual y la existencia de Dios”; cerraron la sesién dos exce-
lentes comunicaciones: Una del P. Jaime Vélez Correa (Bogoti), “Reflexién
tomista sobre la verdad” y el P. Gustavo E. Ponferrada (La Plata) sobre
“Légica y realidad” donde reafirma, luego de original planteo, el realismo
metafisico. - . ’ L

La sesién especial n® 2 consider6 el tema Filosofia cristiana, Antropologia
y Psicologia bajo la presidencia del Mons. Dr. Guillermo Blanco (Buenos Aires)
‘y la secretaria del prof. Alberto Farifia Videla (Buenos Aires). El primer orador
fie el prof. Damian Fedoryka (Texas) sobre “Heidegger’s Ontology and the
christian vision- of man’s. Being” que -causé- una  excelente ‘impresion; siguible
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el R.P. Abelardo Lobato O.P. (Granada) quien mostré las lineas esenciales
de una “Filosofia cristiana de la libertad”. De modo coherente con los planteos
anteriores, se sigui6 la exposicion del P. Héctor Mandrioni (Buenos Aires)
sobre “Hombre e iniciativa” y el estudio de la prof. Maria do Carmo Tavares
de Miranda (Recife) que se ocupé de “una Antropologia filoséfica. Visao:
biblica”. Cerraron la tarde el presidente de la Sociedad Mexicana de Filosofia,
prof. José Luis Curiel, quien hablé sobre “Hombre cristiano y metafisica cris-
tiana” y don Santiago Vidal Mufiéz (Santiago de Chile) quien buscé expresar
la totalidad de una antropologia en su trabajo “Sentido y trascendencia de la
concepcién del hombre entero”. El dia lunes 22 habia llegado a su fin.

La sesi6bn plenaria del martes 23 era particularmente delicada y habia
sido objeto de mi especial preocupacion dado su caracter critico: Examen
critico de las formas del inmanentismo, ateismo y neomodernismo en el mundo
actual. La justicia y el marxismo; ejercié la presidencia el Dr. Agustin Basave
Fernindez del Valle (Monterrey, México) y la secretaria la prof. Ana Escribar
(Santiago de Chile). El primer expositor fue el prof. Tarcisio M. Padilha (Rio
de Janeiro) quien se ocup6 del tema “Da morte de Deus a morte do homem”,
mostrando con gran claridad cémo de la negacién de Dios se sigue la des-
truccién del hombre. Inmediatamente expuso el R.P. Alfredo Sdenz (Parand)
sobre “Modernismo y teologia de la liberacién” que puso al desnudo, de modo
magistral, el sentido y las incoherencias, la negatividad y sus consecuencias
de la llamada “teologia de la liberacién”. El ambiente habia sido como galva-
nizado por las comunicaciones anteriores y, sin embargo, la atencién no bajé
un milimetro ante la calidad de los trabajos posteriores en una sesién que, por
momentos, pudo sefialarse como uno de los momentos cumbres del Congreso:
El R.P. Miguel Poradowski (Valparaiso) se ocupé inmediatamente de “El inma-
nentismo y sus repercusiones en la teologia contemporanea”, con acumulacién
de datos y sesudas reflexiones; siguidle el R.P. Carlos M. Buela (Buenos Aires)
sobre “Actualidad de la tarea filoséfica frente a las nuevas desviaciones doc-
trinales” que centré su reflexion sobre el neomodernismo al cual mostré (y con-
dend) en sus instancias principales. Esta sesién matutina concluyé parcialmente
con el excelente trabajo del prof. Sergio Sarti (Trieste): “Rivoluzione moderna
e rivoluzione cristiana” que fue una profunda reflexién sobre el superhombre
de Nietzsche y el “hombre nuevo” cristiano.

La sesi6n continué por la tarde bajo la presidencia del prof. José M. da
Cruz Pontes (Coimbra) y la secretaria del prof. Augusto Furlan (Cérdoba)
exponiendo, primero, la prof. Maria Adelaide Raschini (Génova) sobre “Gius-
tizia e nominalismo”. De este terrgno de los principios se pasé al de los hechos
con la comunicacién del prof. Peter Babris (Ilinois) con su valiente trabajo
sobre “Oppressed Churches in the communist-Dominated areas”, acentuédndose
este aspecto critico con los tres trabajos finales: El Dr. Alberto Boixados (Cor-
doba) se refiri6 a “Interpretacién teolégico-filoséfica del arte de Picasso”; el
R.P. Vincent Miceli S.I. (Dallas) se refiri6 a “St'Thomas, Justice and Marxism”
concebido con el mismo rigor que su valiente libro The gods of atheism (1971)
y el prof. Janis Skrundens (New York) ahondé la critica con su estudio
“Justice in the concept of Marxism”.

Las dos sesiones especiales del dia se distribuyeron del siguiente modo:
La sesién 3 sobre Filosofia cristiana y ontologia fue presidida por el prof. Angel
Gonzilez Alvarez (Madrid) actuando como secretario el prof. Carlos R. Kels
(Parand). La primera exposicin estuvo a cargo del prof. André Mercier
(Berna) sobre “Metaphysique du Temps”, sobre todo referida a los aportes
de la ciencia moderna y de clara inspiracién agustiniana pascaliana. Mons.
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Drl‘@etivio N Detisi {BiseiiosAifes) busés mostrar, sobre ‘tods' éi fa. doctiing
deli- participacion, “El fundamento de 14" metafisica’ torifsta™ y el RP: ¢’

MeLean (Washington ) *réstringié su expbsiciéii' al tema “Being ‘as ‘Act i Aris-
totlé and Christian Philosophy”. Traté de reencontrar la metafisica cMsica “é]
prof. "Tulo Branddo  (Campinas) en confrontacién ’con el ‘inmanentismo en su,
traBijo “Filosofia cristi e ontologia”. "Particularmente riguroso fue el estudio
delP. Luis Ferro O.P. (Tucumd4n) titulado “Reflexiones acerca de un enfoque
me‘télfiﬁigo de la analogfa”, mientras se abocé a resolver problemas de las fuentes
el prof. Valentin Garcia Yebra (Madrid) en su interesantisimo trabajo “Las
traducciones latinas de la Metafisica de Aristételes y ‘el comentario de Santo
Tomdas”. Gerré la sesién una afirmacién del realismo al moedo de Gilson, por
eli prof. Juan:Ossandon Valdéz (Valparaiso) al ocuparse de “Realismo y Cris-
tianismo”. La coherencia interna no podia ser mayor. - = .. -

- .Comenzé también la primera parte de la sesién especial n® 4 sobre Etica
y -politica cristianas, presidida por el Dr. José Pedro Galvio de Sousa (San’
Pablp), actuindo como secretario el prof. Carmelo Palumbo (Buenos Aires). El
primer expositor fue el prof. John Crosby (Dallas) sobre “Value and Bonum::
a Contribution to the Dialogue between Realist Phenomenology and Thomism”.
Le sigui6é el P. Marcos Gonzilez O.P. (Buenos “Aires) con su comunicacién’
sobre: “Filosofia cristiana y politica” donde sienta las bases esenciales de una
recta politica y el prof.. Josef Seifert (Dallas) acerca de “What is and:what
motivates a Moral- Action?” Dentro de la misma orientacién, el Dr. Edgardo
Fernidndez Sabaté (Tucumin) se ocupé de “El orden natural de la justicia™
integrado mediante los cuatro géneros de justicia de los cuales ninguno puede
faltar sin vulnerar la justicia como tal. ElI R.P. Radl Sinchez Abelenda leyé
el trabajo del prof. Gustavo Corbi (Buenos Aires)’ —ausencia por enfermedad—
sobre “Julio Meinvielle, maestro 'y filésofo cristiano”. El prof. Diego F. Pré
(Mendoza) cerré las tareas de la tardé-con su estudio “El conocimiento moral
en Brentano”, e S ' |

~El miércoles 24, a las 9 horas; se inici6 la sesién plenaria III sobre Dis-
tincion e integracion de lo natural y lo sobrenatural, presidida por el Dr. Sta-
nislavs Ladusans S.I. (San Pablo) actuando como secretario el R.P. Julio
R. Méndez (Salta). Sobre “Distincién e integracién de lo natural y lo sobre-
natural” diserté, como primer orador, Mons. Dr. Virgil Gheorghiu (Paris) cuya
tesis. esencial consiste en sostener que todo utopismo es herético. A su exposi-
cién replicé el R.P. Dr. Edmundo Garcfa Caffarena (Rosario). Le sigui6 en el
uso de la palabra el prof. Pietro Prini (Roma) quien expuso su trabajo ‘L’apro-
ccio filosofico al mistero cristiano” que provocd las intervenciones de los pro-
fesores Pinto de Figueiredo (Brasilia), R.P. Ismael Quiles (Buenos Aires) y
Estela VAzquez (Bs. As.). El R.P. Julio TerAn Dutari (Quito) expuso sobre
“La teologfa de lo natural y lo sobrenatural ante la concepcion filoséfica de la
analogia del ser”; inmediatamente ley$ su trabajo el R.P. Emilio Silva Castro
(Rio de Janeiro) “En torno al concepto de philosophia perennis”, el cual fue
seguido por el Dr. Heinrich Beck (Bamberg) para referirse al tema “Analogia
de la Trinidad: una llave para problemas estructurales del mundo actual’;
este trabajo provocé una viva discusién en la que intervinieron los profesores
Echauri, Basave, Teran Dutari, de Finance y otros. En esta sesién se recibié
la noticia del fallecimiento del Cardenal Antonio Caggiano a quien, en el
mismo acto, se rindié homenaje por iniciativa de Mons. Derisi.

" Por la tarde, Ta sesién especial n® 4 continué con la segunda parte d_ei
tema Etica y politica cristianas, bajo la presidencia del prof. Dr. José Luis
Curjel (México) actuando como secretario el prof. Jos¢é Manuel Pereda Crespo
(Puebla). Esta sesién,” de interesantisimo trdmite, comenzé con la exposicién
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deli prof. Br.-Jos6 Pedro-Galyin Jde:Sousa (Sani.Pablo). sobre, “Pi-,f.-si}% MM@
&diréiio eristio” ‘que agradé -sobremanera -a todos,: Le siguié el R.P. André

Vincent ©.P. (Aix en Provence) sobre “Les fondement des droits de- Yenfant”
yel“Dr. Juan: Alfredo Casaubon (Buenos Aires) .con su.comunicacién sobre
“E]'problema del derecho injusto”. Causé -una especial conmocién por $u actua-
Hsimo  contenido el trabajo del prof. Edmundo Gelonch (Cordoba) acerca
de “Subversi6n terrorista y derechos humanos en la doctrina de Francisco de
Vitoria™;  apunt6é, con ‘original investigacién, hacia la solucién juridico-qual
et problema de la subversién terrorista. Le sigui6 en el uso de la palabra el
'Pr, José Maria de Estrada (Buenos Aires) con sus “Reflexiones sobre la_per-
soha' en Santo Tomis y la filosofia actual” y cerré la sesién el Dr. Carlos L
Massini (Mendoza) con su ajustado estudio “Sobre justicia, y marxismo”, ;.
La sesién especial n® 5 consider6 el tema Filosofia cristiana y educacidn,
actuando como presidente el prof. Dr. Tarcisio M. Padilha (Rio de Janeiro) y
‘comb’ secretario el prof. Artemio Félix Amero (Cérdoba). El primer expositor
fue el prof. Hanns Ludwig Lippmann (Rio de Janeiro) sobre la filosofia de
Jaesperanza y le siguié el Dr. Francisco J. Vocos ( Buenos Aires) que expuso
sw’cobmunicacién sobre “Lo natural y. lo sobrenatural en la educacién”, A con-
‘tifidacién el ‘prof. Ralph McInerny  (Notre Dame) leyé su trabajo. “Nemo
credlit nisi volens” y el prof. Jestis Gonzilez (Santiago de Chile) expuso sobre
“Filosoffa cristiana y educacién”, cerrando la sesién el prof. Romano Galeffi
{(Bahia) quien se refiri6 al tema “Razén y fe”. = . A
El dfa jueves 25, los congresistas se merecian un descanso y todos los que
quisieron fueron trasladados a la ciudadde Cérdoba para cumplir un programa
consistente’ en visitas a los monumentos principales y a la .Universidad. Por
1a tarde, un pequefio grupo de congresistas extranjeros presididos por, el Presi-
dente de la Comisién Ejecutiva, acudié al Seminario de. Nuestra Sefiora de
Loreto (el primero fundado en territorio argentino) para asistir al acto. de en-
trega de la biblioteca del -abate Raoul Carton por parte de la sefiora Rosa
Ferreyra de Roca y su familia al Seminario. Esta valiosa biblioteca de filosofia
medieval fue adquirida por el Arquitecto Roca en Francia de manos de los
herederos de Carton al estallar la Guerra Mundial. Poco mas tarde, ‘todos
los': congresistas fueron -trasladados nuevamente a Embalse. o

El viernes 26 por la mafiana prosiguieron los trabajos con la sesién ple-
naria IV sobre Contemplacién y accién. Filosofiay mistica cristiana, hey. Esta
sesién fue presidida por Mons. Dr. Giorgio Giannini (Roma) actuando como
secretario el prof. Horacio Picco (Pergamino). El primer expositor fue el filé-
sofo’ polaco prof. Stefan Swiezawski (Varsovia) cuyo tema versé sobre “La
philosophie du Chrétien comme recherche de la verité et sa contemplation”.
‘La viva y profunda exposicién del profesor Swiezawski fue seguida de otra
no menos notable a cargo del prof. Frederick Wilhelmsen (Dallas) sobre el
problema de la contempiacién en relacién con la Aeterni Patris: “Cien afios
después”. El R.P. Remo Bessero-Belti (Stresa, Italia) se ocup6 del preblema
“Distinzione e integrazione dell’ ordine naturale e dell’ ordine sopranaturale
in Antonio Rosmini”. El Dr. Francisco Garcia Bazin (Buenos Aires). expuso
su comunicacién “Fenomenologia de la mistica cristiana”, El filésofo. polaco
prof. Stanislaw Grygiel (Cracovia) criticé la dialéctica siervo-sefior del hege-
lismo en su notable trabajo “Quand disparait le rrapport pére-fils...”, Se
pudo- apreciar la fina penetracién metafisica de Pier Paolo Ottonello (Géno-
va) en su trabajo “Logos ed eros”. La sesién matutina concluyé con.la comu-
nicacién del prof. Raymond Macken (Lovaina) sobre “Deseo natural y voca-
~.cién 'sobrenatural del hombre en la filosofia de Enrique de Gante”. Por ]a



72 * ALBERTO . CATURELLY

tarde y bajo la presidencia del R.P. Dr. Ismael Quiles S.I. (Buenos Aires) se
reinici6 la sesién con el trabajo del prof. Evanghélos Mousopoulos (Atenas)
sobre “Contemplation et création dans I'Art Religieux”. Mons. Dr. Guillermo
Blanco (Buenos Aires) reafirmé la inteligencia espiritual del hombre en su co-
municacién “La concepcién del hombre como homo faber” y la Dra. Judith Gar-
cia Caffarena (Rosario) subrayé la primacia de la contemplacién en su estudio
“Contemplacién y accién”. La més fina espiritualidad cristiana se hizo pre-
sente en las paginas del prof. Manuel B. Trias (Bahia Blanca) sobre “Dos
palabras de la oracién del Sefior: Padre, Nombre”. El prof. Walter Artus
(New York) mostr6 el valor filos6fico-mistico de Lulio en su comunicacién
“Lulio, pensador cristiano de tono metafisico” y el prof. José Ramén Pérez
(Cdbrdoba) cerré el plenario con su estudio “Fides quaerens intellectum: coor-
denadas antropolégico-metafisicas”.

La tarde de este viernes continué la sesién sobre Filosofia cristiana y
educacion (n. 3) bajo la presidencia del R. P. Dr. Gustavo E. Ponferrada
(La Plata) y la secretaria de la profesora Nélida M. A. Freites (Mendoza).
Se pudo escuchar la relacién especulativa de Mons. Dr. Giorgio Giannini
(Roma) sobre “Filosofia cristiana e filosofia perenne” en la que propuso una
solucién original y ortodoxa. Inmediatamente el Arq. D. Patricio Randle
(Buenos Aires) se ocupd de “La significacién de las artes liberales en la
educacién cristiana” y el R. P. Dr. José G. Vigidal de Carvalho (Mariana-
Minas Gerais) expuso su trabajo sobre “A Universidade a luz da filosofia
cristd”. Ademis de estas comunicaciones sobre la educacién universitaria, el
prof. Dr. Belisario Tello (Cérdoba) leyd su trabajo sobre “Lealtad y amistad”;
el problema educativo reaparecié en el estudio del P. Agostino Giordano
(Salerno) sobre “Il ‘De Magistro’ di S. Tommaso e I' ‘Ecclesiam Suam’ di
Paolo VI” y referido a la formacién sacerdotal en el estudio del R. P. Emilio
Baubeta (Montevideo) sobre “La formacién del sacerdote”.

La sesién especial n® 6 versé sobre La filosofia cristiana, el trabajo y la
técnica. La historia e Iberoamérica a la luz de la filosofta cristiana; ejerci6 la
presidencia el prof. Dr. Sergio Sarti (Trieste) y la secretaria el prof. Dr. Ken-
neth L. Schmitz (Toronto) sobre el tema “Technical form and power as the
artifactual basis of culture” y le sigui6 el R. P. Dr. José Rubén Sanabria
(México) sobre “El trabajo, expresién de la grandeza y de la miseria del
hombre”, El problema del derecho natural, aunque en otro planteo y desde
otra perspectiva, reaparecié en la comunicacién del Dr. Olsen A. Ghirardi
(Cérdoba) al exponer sobre “Physis y nomos en la época actual”. La historia
y el sentido de la historia de Iberoamérica con especial referencia al General
San Martin, fue el contenido de la comunicacién del prof. Dr. Pedro Baquero
Lazcano (Cérdoba) titulada “La historia e Iberoamérica a la luz de la filosofia
cristiana”. En esa misma linea de la filosofia de la historia se plante6 el pro-
blema “4Qué es el hombre cristiano?”, el prof. Dr. Lino Rodriguez-Arias
Bustamante (Mérida, Venezuela) y cerré la sesién la tocante comunicacién
del prof. Juan Manuel Pereda Crespo (Puebla) sobre “Misién de Ibero-
américa”.

El Congreso ya llegaba a su fin y, con él, las memorables deliberaciones
de fil6sofos y pensadores catélicos venidos de todo el mundo. El dia sibado 27,
a las 9.30 horas, comenzé la Sesién Plenaria final dedicada por entero a honrar
la figura de Santo Tom4s de Aquino: Santo Tomds, hoy, como modelo de crea-
tividad filosdfica y santidad de vida. Es decir, se trataba de mostrar al Aqui-
nate tanto como filésofo cuanto como santo de la Iglesia. Para el primer
aspecto, el Congreso designé dos expositores: El primero fue el venerable
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filssofo cristiano R. P. Joseph de Finance (Roma), quien se refiri6 al tema:
“L’accueil tranquille des faits par Saint Thomas”: tomando como base el caso
de la generacién espontinea, el P. de Finance mostr6 exactamente lo que
expresa el titulo de su comunicacién: el acogimiento tranquilo de los hechos,
tal como se dan, en el realismo de Santo Tomaés, actitud basica del filésofo.
En segundo lugar, expuso el P. Victorino Rodriguez O. P. (Madrid) quien,
en su estudio, “Santo Tomas de Aquino, filésofo cristiano” mostr6 con gran
maestria las diversas facetas de su figura de filésofo. Pero faltaba la figura
de uno de los més grandes misticos de la humanidad y Mons. Dr. Adolfo
Tortolo (Parani) se ocup6 con emocionante fervor de “Santo Tomas de Aquino
el Santo”. El Congreso tocaba a su fin.

‘Llegamos asi a la solemne sesién de clausura, por la tarde del mismo dia
sébado a las 16.30. Ocuparon la mesa directiva: Mons. Dr. Octavio N. Derisi,
el prof. Dr. Angel Gonzilez Alvarez, el prof. Dr. R, P. Stanislavs Ladusans S. L,
el prof. Dr. Agustin Basabe Fernindez del Valle, el prof. Dr. Tarcisio M.
Padilha, el prof. Dr. Alberto Caturelli y el R. P. Dr. Gustavo E. Ponferrada.
En un clima de amistad y de espiritualidad cristiana, se rindieron tres home-
najes a filosofos catdlicos recientemente fallecidos: El prof. Dr. Raul Echauri
(Rosario) expuso sobre “Etienne Gilson”, el maestro recientemente desapare-
cido. El prof. Dr. Pier Paolo Ottonello (Génova) lo hizo, en emocionadus
palabras, sobre “Michele Federico Sciacca” y, por tltimo, el R. P. Héctor
Muifioz O. P. (Tucumin), lo hizo sobre un pensador catélico argentino,
don Sisto Teran. En este acto, el P. Muiioz presenté el bello libro péstumo de
Teran, Santo Tomds de Aquino poeta del Santisimo Sacramento.

Las deliberaciones habian llegado a su fin y tocaba a quien escribe estas
lineas, cerrar el Congreso. Asi se hizo exponiendo lo que pretende ser la filo-
sofia del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana y que intitulé “Vetera
novis augere et perficere” que es, precisamente, el tema del Congreso. No
corresponde que resuma aqui su contenido. Solamente diré que, al final de mi
exposicion, revelé lo que habia sido una constante desde que comenzé la orga-
nizacion del Congreso: Su Invitada de Honor ha sido siempre la Virgen Santi-
sima. Y asi deseo que conste.

A continuacién, el R. P. Dr. Stanislavs Ladusans S. I. hizo entrega a
Mons. Dr. Octavio N. Derisi, del diploma que lo consagra Presidente Vitalicio
de Honor de la Asociacién Catélica Interamericana de Filosofia. El P. Ladu-
sans fue, a su vez, sorprendido por las autoridades del Congreso que le hicie-
ron solemne entrega del diploma por el cual se le otorgaba, en el acto, el titulo
de Presidente de Honor del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana.
Instantes después se entregaron, a los principales fildsofos extranjeros, los diplo-
mas por los cuales eran incorporados a la Sociedad Catélica Argentina de
Filosofia como Miembros de Honor. Y como el Congreso, por expresa voluntad
de sus organizadores, antes que de los hombres era de Dios, en el mismo esce-
nario de las deliberaciones se celebré la Santa Misa oficiada por los sacerdotes
congresistas y seguida con gran fervor por los demas.

v
CONSECUENCIAS DEL CONGRESO
El primer. efecto que ha tenido el Congreso es el expresado por muchos

de los extranjeros que vinieron y los argentinos que participaron de corazén:
Un suefio aparentemente imposible se habia hecho realidad: Los mismos orga-
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dio, El testimonio” de los éxtianjeros” fue hnime: Este Congre¥o, ‘en la

I situdc spiritial “de Europa, ‘o hubiese“sido posible; ‘en "cambio 1o
fue en'Ibéroamérica y enla Argentina en’particular, como si fuera un miste:
:io’pf,signq,gﬁe,"'noSotrds gspéci;ilmenté, los catélicos argentinos;debemos esfor-
zamos _por descifrar, En medio del secularismo y ‘el pluralismo équivoca —que
nos “acechan también aqui ‘en diversas formas— hemos podido proclamar ante
el. mundo, todo lo contrario: que debemos sacralizarlo” todo en’ la unidad -de la

Verdad. , :

Otro efecto inmediato del Congreso —que en realidad era .el” Congreso
mismo— ha sido el ofrecimiento de un ptiblico ‘testimonio de nuestra Fe, sin
miedos ni respetos humanos, Este testimonio ha proclamado_también, que no
solamente no existe incompatibilidad entre la Fe y la Revelacién cristianas y
la: mas estricta filosoffa como ciencia natural, sino que solamente la filosofia
cristiana —iluminada por el influjo de la Revelacién— puede. satisfacer las mas
hondas. apetencias del hombre como hombre. Por eso, la filosofia cristiana
ofrece la solucién para los problemas que el materialismo, el activismo prag-
matista, el secularismo y el pseudo pluralismo no han podido, ni podran,
solucionar, R o ' "

El Congreso ha demostrado (como lo venimos sosteniendo en diversas
publicaciones desde hace méas de veinte afios) que es necesario, impostergable
y-de ‘veras posible, un apostolado intelectual de gran jerarquia cultural, sobre
todo en Ibergamérica. Si los principios de .la filosofia catélica fecundan las
inteligencias de los creadores de cultura, la re-evangelizacién del mundo estd
asegurada y, con ella, la restauracién de todas las cosas en Cristo. Esta misién
que me he impuesto en mi propia vida intelectual, en el campo de la cultura
dé¢ nuestro continente' y del mundo. es por demas clara. Y lo méas impresionante
es que, hoy, el Santo Padre Juan Pablo II proclama la necesidad de una pas-
toral en el campo de la cultura. El marxismo, sobre todo después de las ense-
flanzas de Gramsci, €] gran maestro de la “revolucién cultural”, ha practicado,
con gran eficacia, esta especie de pastoral al revés. Ha llegado la hora de
que un adecuado apostolado cultural elimine aquella revolucién “cultural”,
fecunde las. inteligencias y las almas y logre abrir un mejor futuro para este
mundco desgarrado. He aqui nuestra mision.

‘Desde este punto de vista, parece ‘muy urgente aventar un falso “plura-
lismo” que suele presentarse como “exigido por la realidad” so capa de una
mentida ‘capacidad de convivencia” que no es mas que habilisima nueva
méscara de la anterior “revolucién cultural” secularista, esclavizante y anti-
cristiana. : »

Este falso pluralismo, que, en el fondo, relativiza la Verdad resuelta y
disuelta en las situciones, engafia a muchos catélicos y hombres de buena
voluntad Por eso, otro fruto inmediato del Congreso ha sido el poder ver con
claridad que es necesario reafirmar nuestta ortodoxia doctrinal y obediencia
al Magisterio como basamento seguro para nuestra empresa. Como les digo
frecuentemente a mis a'umnos: Debemos buscar el oro en casa (la Casa del
Padre) y no el oropel fuera de ellr. Para que este propdsito sea cumplido,
el Congreso se propuso remover hasta sus rajces el pensamiento catélico ibero-
americany y argentino v, si Dios lo permite, de todo el mundo.

. En este sentido. aquella sociedad que, al menos hasta cierto punto, se
haya liberado de una secularizacién total, se convierte en esperanza y punto
de part'da para revertir el proceso. Iberoamérica estd en esa situacién porque
su tradic’én se mantiené intacta: Grecia y Roma; cuya cultura ha sido transfi-
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argo T perfsila Ibérdca quéconguista, evangeliza'y astme ¥l Nuubtio Muridg,
Fsta' trallicién greco-latina-ibérica 'y catdlica  tiene en ‘s{ misma’ Ios “principtos
de 'solticién ‘Para los problemas més graves del mundo de¢ Lioy. La’ Argentina
debie adquirir plena conciéncia de’ este hecho de’ enormé importancia. Ella
que‘¢s Ia peninsuld que penetra en el inmenso mar, frente al nuevo Mediterra-
neo qpe ‘es ‘el ‘Atl4ntico, debe percibir el noble destino histérico que Te sefiala
fiﬂ_"Fé;_‘su cultura, la historia, la' geografia y el estado del'mundo secularizado
E oy e B . ; d i
“*'Sefialaré, por Gltimo, que en-la reunién de la Sociedad Catélica Argentina
de Filosofia,  llevada a cabo la tarde del miércoles 24, se resolvié, como fruto
del Congreso y extensién de su propia obra, realizar, cada dos afios y a ‘partir
de'1981, Congresos Catélicos Nacionales de Filosofia, con' publicacién del
volumen de lo tratado sobre un wnico tema. De ese modo, esas reuniones se
transformardn en un verdadero movimiento e influirdn profundamente en el
alma nacional y en la seriedad de los estudios filoséficos. Mientras - esperamos
I& publicacién de los volimenes de las Actas del Primer Congreso Mundial de
Filosofia Cristiana, debemos recordar que la finalizacién del Congreso no
significa descanso, sino comienzo de una nueva etapa de la lucha de siempre
por restaurar todas las cosas en Cristo. ‘ S

" ALBERTO CATURELLI
Univ. Nac. de Cérdoba
oo CONICET

c CONCLUSIONES DEL PRIMER CONGRESO MUNDIAL
. DE FILOSOFIA CRISTIANA

- Inaugurado oficialmente en el Teatro Libertador de la ciudad de Cérdoba,
las sesiones de estudio del Primer  Congreso Mundial de Filosofia Cristiana
se llevaron.a cabo en los Hoteles de Turismo de Embalse.

+  EI Congreso puso de relieve la pujanza y witalidad del pensamiento filo-
§éfico cristiano —sobre todo del Tomista— en el mundo y, de un modo parti-
eular en nuestro pafs. También puso de manifiesto la unidad en las verdades
esenciales  de la philosophia perennis, dentro de las diferentes tendencias de
ld Filosofia cristiana. ' '

" Damos a continuacién las Conclusiones fundamentales, a que ha arribado
este Congreso, y que ponen de manifiesto el cuerpo doctrinal del pensamiento
eristiano.

Y. Esencia y Existencia de la Filosofia Cristiana

_Existe una Filosofia cristiana. Para demostrarlo basta advertir el hecho de
la coincidencia de innumerables filésofos en un conjunto de verdades esen-
ciales para el hombre y su vida temporal y eterna. ’

. Si embargo, esta Filosoffa se constituye, como Filosofia desde la eviden-
cia de las primeras verdades objetivas trascendentes, aprehendidas y desarro-
Dadas por la razén humana. Vale decir, que en su esencia se trata de una
Filosofia estrictamente tal, de tal modo que ningin elemento ajeno a ella
puede penetrar o formar parte de dicha esencia. = ' - '

""La Filosofia cristiana no es tal, por ende, en su esencia, sino sélo en
existencia. e T e R
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- En efecto, la influencia de la verdad cristiana no se ejerce directamente.
sobre su estructura esencial, sino s6lo a través del Filésofo que la realiza. EL
Filésofo, que es ademés cristiano, como cristiano, conoce y estd en posesién
de una serie de verdades reveladas por Dios; las cuales, desde fuera de la Filo-
soffa misma, lo pueden ayudar a ver mejor y evitar ciertos errores filoséficos
y a buscar, con un esfuerzo puramente intelectual, una demostracién filoséfica
de alguna de ellas: por ejemplo, de la espiritualidad y de la inmortalidad del
alma, de la existencia de Dios y del orden moral y juridico natural. El hecho
de que la Revelacin le ensefie que en Cristo hay una naturaleza humana
perfecta, que no. es persona humana, lo ayuda, en un plano puramente filo-
sofico, a buscar la distincién entre naturaleza o substancia completa y sub-
sistencia.

Esta influencia de la verdad cristiana se ejerce, pues, sobre la existencia
de la Filosofia, a través del Filésofo que la ejerce; pero sin tocar en lo maés
minimo la esencia de la Filosofia, pues la inclusién de las verdades reveladas
en ella, desnaturalizaria la esencia de la misma, como sabiduria racional
iluminada y determinada por la verdad trascendente del orden natural. Por
eso mismo, una vez elaborada, esta Filosofia se presenta como estricta Filo-
sofia ante cualquier Fil6sofo, pues ella vale por los argumentos racionales que
la fundan; y no en la Revelacién, que, desde fuera, la puede haber ayudado a
encontrar la verdad filoséfica pero por un camino estrictamente racional.

2. El intelectualismo Realista

Desde esta Conclusidon fundamental, ¢l Congreso puso en evidencia una
segunda —acaso la mis relevante y significativa— Conclusién: el Realismo
Intelectualista, principalmente el Tomista, frente al Inmanentismo de la Filo-
sofia Moderna y Contemporanea.

Por diversos caminos, la Filosofia Moderna y Contemporanea llega a ence-
rrar el pensamiento en la inmanencia de su acto, al hacer imposible la apre-
hensi6n inmediata del ser o verdad trascendente.

En efecto, por una parte, el Racionalismo —Descartes, Leibniz, Spinoza
y més tarde Hegel—, al descuidar o prescindir totalmente de la intuicién sen-
sitiva de la realidad concreta, pierde el contacto inmediato con el ser del
mundo y del yo y reduce el pensamiento a una imagen desarticulada del ser
trascendente o, lo que es mucho més grave, a un conocimiento divino pura-
mente inmanente —panteismo—. Sin la presencia inmediata del ser en el acto
de entender, éste no podra jamés saber si a esa imagen responde una realidad
transubjetiva 0 no; y el problema “del puente”, entre el concepto y su objeto,
que inmediatamente se plantea, es insoluble y conduce inexorablemente al
solipsismo inmanentista.

Por otro extremo, el Empirismo sensista —Locke, Berkeley, Hume y actual-
mente el Positivismo 16gico matemético— al privar a la inteligencia de su objeto
formal propio, el ser trascendente, la encierra logicamente en la inmanencia
subjetivista y nihilista, ya que los fenémenos, destituidos de ser, son esencial-
mente subjetivos —el esse est percipi, de Berkeley— y, en definitiva, nada. Los
aspectos o contenidos esenciales del concepto son subtituidos por meros signos
o palabras —Nominalismo relativista—.

El Criticismo kantiano, la Fenomenologia —pese a su noble esfuerzo por
reconquistar la intencionalidad o presencia del objeto trascendente en el acto
de entender— y el Existencialismo, no llegan a recuperar el ser trascendente
estrictamente tal y reinciden en la Inmanencia.




"Frente a esta Inmanentismo unilateral, ya de tipo racionalista, con des-
‘cuido del objeto de los sentidos, ya de tipo empirista, con descuido del objeto
de Ia inteligencia, la Filosofia cristiana —en su expresién tomista, sobre todo—
afirma el Realismo intelectualista: a través de la intuicién de los datos sensi-
bles, la inteligencia, desde su primer acto, de-vela y aprehende el ser trascen-
dente. En el concepto o acto subjetivo estd presente, de un modo inmaterial,
la realidad del ser trascendente —concepto objetivo—, distinta del propio acto
cognoscente. Enraizada toda su actividad en este concepto objetivo, la inteli-
gencia avanza con nuevos conceptos o aspectos abstractos de la esencia del
ser trascendente, para reintegrarlo en su acto real de ser, mediante el juicio.

3. La Gracia Divina restablece ¢! Orden Natural y lo perfecciona
sobrenaturalmente

Todo el orden natural metafisico del ser de las cosas, del hombre y de
Dios, con el deber-ser de la moral, del derecho, de la politica y de lo social,
en general, lejos de estar suprimido en la Filosofia cristiana, estd restituido en
su orden estrictamente natural por la accién sobrenatural de la Gracia. El
“principio fundamental de Santo Tomés: “La Gracia no destruye sino que res-
“tituye la naturaleza y la acaba o perfecciona divinamente”, tuvo amplia aplica-
cién en este Congreso de Fllosofla como se adv1erte en Ias siguientes Con-
“clusiones. .

4. EL Ambito de la Metafisica

Siempre articulada en el ser o verdad trascendente y en sus exigencias
ontolégicas, mediante el raciocinio, la inteligencia alcanza el conocimiento de
sus causas extrinsecas e intrinsecas, y llega a des-cubrir y aprehender el Esse
per se subsistens, la Existencia o Acto Puro e infinito de Ser de Dios, como
Razén y Causa primera de todo ser existente finita y contingentemente.

Y desde este Ser en si e imparticipado, la Filosofia cristiana despliega
todo el 4mbito de la participacién del ser finito en su esencia y existencia.

5. El Fundamento Metafisico de la Moral

Desde el Ser infinito, Fin ultimo del ser finito espiritual y personal del
hombre, la Filosofia cristiana desarrolla las exigencias ontolégicas de ese Fin
o Bien supremo del hombre, como deber-ser sobre la libertad y la conducta
humana, es decir, establece sobre el fundamento metafisico del ser el orden
moral y, desde éste, el orden juridico, politico y social, mediante los cuales el
hombre llega a perfeccionarse o a actualizarse en su propio ser humano, en
relacién a la consecucién de su Fin o Bien supremo divino, cuya posesién le
confiere su plenitud humana, ya en parte en el tiempo, y en definitiva, en la
eternidad

Se ve, cémo con la ayuda de la Fe y de la Gracia, los Fil6sofos cristianos
son capaces de llevar a cabo, siempre en la luz de la verdad objetiva y dentro
de un saber esencialmente filos6fico, una auténtica Metafisica y, sobre ella,
todo el orden moral, juridico y politico.

6. La Antropologia Filoséfica

La Filosofia cristiana reconquista también con certeza los principios fun-
damentales de la Antropologia o Psicologia racional, que estin en el funda-
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mento de aguella moral y derecho: la inteligencia y la libertad, propiedades
le un akma'o principio’ espiritual, que unido substancialmente con el cper

constituye la’ pensong humang, con su Fin trascendente divino, y con todas sm
abligaciones y derechos, que trascienden y estdn por encima de.la Socieded
Politica. Tales verdades filoséficas o accesibles al entemdimiento humana e
su integridad .y certeza, de hecho sélo aparecen defendidas en un clima cxis:
tiano. Y cuando este ambiente espiritual cristiano es substituido por otro mate-
rialista, como, el Marxismo, el totalitarismo estatal ahoga la dignidad y los
derechos de la persona humana, tan celosamente defendidos por la Filosofia
cristiana. : o

7. Epilogo

Tales son las conclusiones fundamentales a las que arrib6 este Primer
Congreso Mundial de Filosoffa Cristiana, a través de sus mdultiples manifes-
taciones —més de ciento cincuenta monografias y ponencias—. ;

El Pensamiento Filos6fico cristiano de todo el mundo, presente y vive
en todo su vigor en este Congreso, realizado en el corazén de nuestra Patria,
al poner de nuevo en la luz de la evidencia las verdades fundamentales de la
Filosofia, ha contribuido a la vez, y por eso mismo, a restablecer los pilares
filos6ficos de nuestra cultura cristiana, y sobre todo de nuestzas instituciones
y de nuestro acervo espiritual, que conforman nuestra alma y configuran en su
esencia méis pura nuestro ser argentino.

Ocravio N. Demst
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L: GARCIA ALONSO, Filosofia de. la: Efwaaa Jus, - México, 1978, 110 pp.
' La doctora Garcia Alonso se 'ha propuesto con eéste libro Henar un vacié
que existe en- la Fdosofia del ‘hacer: Porque asi como hay una Filosofia- del
obrar, que es la Etica, no lo hay, dice la autora de esta obra, de la Fllosofia
del hacer

© Entre un “sistema de creencias” ~como dice Garcia Alonso— principios
inmediatos reguladores de la conducta humana y los principios teoréticos de la
Metafisica hay una Filosofia teorético-prictica que regula la conducta humasa,
con normas éticas universales. A esta Filosofia moral no le compete dirigir
inmediatamente la accién del hombre; ella se limita a formular los principios
generales de la misma, en los cuales se inspiran y se apoyan los juicios inme-
diatos, que regulan la conducta humana, y el mismo juicio de cada acciém
concreta de la prudencia.

Del mismo modo, afirma la autora de esta monografia, entre los princi-
pios teoréticos de la Metafisica y las reglas inmediatas de la técnica y del arte,
cabe y debe colocarse una Filosofia del hacer —del arte y de la técmica—,
que formule los principios béasicos, bien que remotos, del mismo, y de. los
cuales se nutren aquellas normas o “creencias” —como las llama Garcia Alon-
so— directamente reguladoras de la accién. Entre la Metafisica y estas reglas

los juicios concretos de cada acto de la virtud del arte, la Filosofia ‘del
{acer se ocuparfa de formular los principios universales remotos de todo buen
hacer o hacer eficaz. Esta Filosoffa sefiala aquellas reglas, que desde su uni-
versalidad, indican el camino del éxito del hacer.

Garcia Alonso enumera luego las causas intrinsecas ~material y formal—
y las extrinsecas —final y eficiente—, que constituyen y orientan el buen or-
‘denamiento del hacer o, en otros térmmos de la eficacia. Esta parte se mspu'a
y se funda en los principios aristotélicos-tomistas. :

‘Mas adelante, la doctora Garcia Alonso indica estos principios hloséfxcos
!tlel hagzr “rectores del sistema de creencxas 0 reguladoras inmediatas de

acci '

- Sobre el patticular presenta una larga lista de: postulados, aadorma y leyos
remotas del buen hacer o eticacia, -

 El libro termina con un' capitulo sobre. “Directrices para el fdésofo dal
hacer”, en donde se recomiendan los conocimientos requeridos para esta labor;
y se vuelve a recordar que la Filosofia ‘del hacer es un saber prictico remoto
y que, por cons:gulente no le compete a'élla formulaclén de reglas immediatas
de la accién. :

* El libro de la doctora Garefa Alonso conshtuye una seria contribucién al
tema. En él se acumula un amplio y valioso material, que podri ser luego
aprévechado para nuevas inveshgacmnes sobre el mismo.

: ‘ OCI‘AVIO N.. Dmsx

ARISTOTELES Aoerca del alma traduccxén, introduccién y notas de Tomés
- Calvo Martinez, Biblioteca Clésrca; editorial Gredos, Madrid, 1978 262 pD-

'La nnportnncxa del tratado Perf psyjés de Aristételes -es obvia:. no sble
marca la ‘definitiva concepcién antropolégica del Estagirita, inspiradora - directa
ﬂe on-as émbes !,-udias y cm‘hanas (en especml de 1a m:msta) $ine que cons-
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tituye, tras los estudios de Nuyens, uno de los hitos fundamentales para la
determinacién de la evolucién del propio pensamiento aristotélico. En nues-
tro idioma poseemos varias traducciones de esta obra: la poco fiable de
Patricio de Azcérate, tantas veces reeditada, que data de 1874; la de Galach
Palés, bastante mejor, de 1931; la argentina de Ennis, buena, de 1943; la de
Samaranch discutible, de 1969 y también argentina de Llanos, de 1969, correc-
ta aunque 'viciada por el marxismo de su autor. Esta nueva Versién de Calvo
Martinez, publicada no en una coleccién flloséflca sino de clasicos griegos,
es sin duda la mejor.

Aunque a primera vista pueda parecer paraddjico, las traducciones de
obras filoséficas son més confiables cuando las realizan expertos en la lengua
vertida que no son profesionalmente filésofos. Es que el filésofo dificilmente
puede dejar de proyectar en su versién sus propias convicciones. Es conocido
el caso de Nietzsche y aun de Heidegger, que hacen decir a los griegos lo que
a ellos interesa que digan. En cambio es notorio que Jaeger, que no se consi-
deraba filésofo sino filélogo, ha hecho aportes decisivos al conocimiento e
interpretacién filoséfica de los pensadores helenos, aun cuando su posicién
personal no se comparta. El autor de esta nueva versién, aunque bien informa-
do en filosofia, es fundamentalmente un helenista.

Destinada originariamente a una edicién_bilingiie, aparece sélo en caste-
llano por exigencias de la coleccibn que.la ha acogido. Se basa en el texto
establecido por Jannone, pero se aparta de él en algunas lecciones, apoy4ndose
en razones de lengua, estilo y coherencia légica. Es el mejor criterio, sobre
todo teniendo en cuenta las controversias que suscitan las opciones en favor
de tal o cual leccién, fundadas en el modo: de establecer -las familias de cédices
asignando- primacia yaal cédice E, ya al C,.ya al Ha). Como. lo insinuaba
Tradelenburg, no ha de esperarse demaslado del estudlo de la traduccién
manuscrita de esta ebra, con un texto denso-y.“rugose”, como lo califica De
Corte, no destinado a la publicacién. .

Preceden a' la versién dos introducciones, una general y otra espeCIaI En
la primera se presenta la vida y el pensamiento del,Estagirita, con correccién
y claridad; al tratar la .evolucién de las.ideas, sensatamente se aparta tanto
de la tesis radical de Jaeger, reconociendo sus mérites, como, sobre todo,.de la
postura extrema de Ziircher. En la segunda analiza la concepcxén del alma
en Ja obra tradueida, son de sumo interés las observaciones sobre la traduccién
de “eidos” y “morfé” aplicadas al alma (el primer término expresaria el aspecto
funcional y el segundo el estructural) como la de “ousia” (-para el que propone

“entidad” para dlstmguxrlo de hypokelmenon Y, que asi matizan y precisan
“forma” y “substancia”. Asimismo la de “télos” como entelequia acto que es
fin en s{ mismo y, finalmente, el andlisis textual de los pasajes que llevan a
la definicién del alma como entelequia primera de un cuerpo que en potencia
tiene vida. En ambas introducciones se presenta una bibliografia si no extensa,
al menos correcta y actual.

En el texto mismo traducido se han introducido, en cada capitulo, titulos
que indican los contenidos. Al margen se indica la clisica numeracién de
Bekker. Las notas son generalmente breves y envian a lugares paralelos; se
extienden mas cuando la léccién es obscura. Y es de elogiar la humildad del
autor cuando en una ocasién (en 424b23) confiesa él mismo no entender la
demostracién aristotélica. Tal vez quienes - ‘han manejado la edicién de Siwek
lamenten que -no se haya explotado la riqueza de sus notas tan esclarecedoras
del texto y tan abundantes -en referencias. Por fin, la. presentacién es ptima,
en el papel, la impresi6én y la encuadernacién. Hay que agradecer a la editorial

Gredos este importantisimo instrumento de trabajo.
Gustavo ELoy PONFERRADA
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