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Resumen: Al fundamentar su existencia en una relacion negativa con la realidad, el
pseudonimo estético que firma O lo uno o lo otro I, elabora diversas teorias sobre el amor a
las que es comun la imagen pasiva de la amada. La figura que consuma estas teorias es la del
seductor reflexivo que aparece en Diario del seductor. Este seductor no goza en el momento
de goce, sino con la planeacion y sobre todo con la representacion del goce, es decir, con la
narracion de lo que ¢l mismo ha provocado. La amada es completamente inmovil, y solo
representa para el seductor el pretexto para la puesta en marcha de la imaginacion y de su
deseo de ver replicado en la realidad el efecto de sus reflexiones. Se trata del goce consigo
mismo que se mantiene por fuera de la comunicacion y al que se sacrifica al otro, porque ese
yo que goza, absolutizado y encerrado, lo ha puesto bajo la cosificacion petrificandolo como
a la realidad. El presente escrito, realiza un acercamiento a las implicaciones de tal teoria
sobre el amor. En primer lugar, se delimitan las variantes de la figura del seductor que

aparecen en O lo uno o lo otro I. En un segundo momento, se analizan los detalles del
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método impuesto por el seductor reflexivo, entendido como la consumacion de la figura del
seductor. Y, en un tercer momento, se rastrean los fundamentos e implicaciones vitales de
tal teoria entendida como una forma negativa de relacién consigo mismo y por lo tanto con

la realidad.

Palabras clave: Seductor, reflexion, realidad, goce, cosificacion

Abstract: To justify its existence in a negative relation to reality, aesthetic pseudonym
signing FEither/or I, elaborated various theories about love that is common to the passive
image of the beloved. Figure consuming these theories is the reflective seducer who appears
in The seducer’s diary. This seductive not enjoy the moment of pleasure, but with planning
and especially with the representation of enjoyment, that is, with the narration of what he
himself has caused. The beloved is completely immobile, and only accounts for the
seductive pretext for the launch of imagination and his desire to see replicated in reality the
effect of their reflections. It is the enjoyment that keeps himself outside communication and
is sacrificed to the other, because this self that enjoys, absolutized and locked, he has placed
under objectification as to reality. This writing, makes an approach to the implications of
such a theory about love. First, the variants of the seductive figure appearing in Either/or I.
In a second moment define the details of the method imposed by the reflective seducer,
understood as the consummation of the figure of the seducer. And, in a third stage, the
fundamentals and vital implications of such a theory as a negative form of relationship with

itself and therefore with reality.
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Acercamiento

No es casualidad que el Diario del seductor aparezca al final de lo O lo uno O lo otro I, pues
si en dicha obra se expresa la concepcion estética de la vida, el Diario del seductor se revela
como la consumacién de dicha concepcion, su agotamiento y por ello mismo la apertura
hacia otras posibilidades, ya que en la teoria de los estadios kierkegaardianos cada uno de
ellos lleva en si mismo su propia critica, la evidencia de su debilidad. Para llegar hasta el
Diario del seductor, el pseudonimo estético ha atravesado diversas formas de lo estético que
son una combinacion de argumentos tedricos con representaciones concretas de los temas de
dichos ensayos, con intentos de salir a la realidad. En efecto, una de las grandes
problemadticas de esta parte de la obra es la realidad a la que el esteta no sabe como llegar y a
la que por ello mismo siente como su gran enemigo, mas aun si esa realidad es dominada por
las instancias éticas. En ese sentido, los intentos de A por llegar a la realidad son ante todo
ensayos por dominarla, pero siempre tratando de refinar con mayor precision sus
fundamentos tedricos. A cada salida al mundo le sigue un encierro reflexivo —que es el
testimonio de que se ha fracasado— que va en crecimiento hasta llegar a La rotacion de los
cultivos, un ensayo que esta justo antes del Diario del seductor y en el que intenta

fundamentar las bases para no sucumbir ante el tedio.

En ninguno de los momentos del libro, como en el Diario del seductor, se ensaya de modo
tan radical la reduplicacion en la practica del ideal de vida estético. Si bien es cierto que el
propio A no es el protagonista del Diario del seductor, sino quien escribe el prologo, es
amigo de Johannes —incluso conoce a Cordelia— por lo que no es raro que tenga que ver
en el diario de Johannes una reduplicacién o concretizacion de sus teorias.' Pero de modo
indicativo, A parece retroceder ante el contenido del libro (Kierkegaard, OO I, 34; SKS 1],
17), lo que a su vez indica, por un lado, los niveles de lo estético, y, por otro lado, la critica

implicita a tal modo de vida. El otro gran tema de la obra es el amor que sirve como



elemento de tension en la disputa con la realidad y que por medio del cual se pueden rastrear
los diversos momentos de lo estético. Siguiendo al amor como hilo conductor de las distintas
formas que va tomando la conciencia estética, llegamos a Johannes el seductor como
consumacion de la comprension de lo estético, expresada en la revelacion que hace en el

diario de su idea de amor.

I. Del seductor inmediato al seductor reflexivo

En su célebre estudio del Don Juan de Mozart, Kierkegaard, por medio del esteta A,
distingue varios niveles de lo estético a la luz del concepto de seduccion. Es asi que
distingue entre un seductor inmediato y un seductor reflexivo. Don Juan no es propiamente
un individuo sino una fuerza que en virtud de su inmediatez s6lo desea y por ello su medio
de expresion solo puede ser la musica; Don Juan no habla, desea, y con esa fuerza seduce:
“la nocion de ‘seductor’ se encuentra esencialmente modificada cuando se trata de Don
Juan, pues el objeto de su deseo es lo sensual y nada més que eso” (Kierkegaard OO [, 117,
SKS II, 102). Pero, segiin A, en la medida que Don Juan no tiene el dominio de la palabra es,
mas que un seductor, un impostor, es decir, engaia, pero de modo accidental, no planeado.
“Para ser un seductor se requiere siempre cierta reflexion, una cierta conciencia, y en la
medida en que ésta se hace presente, puede resultar adecuado hablar de artimafas, ardides y
ofensivas solapadas. A Don Juan le falta esa conciencia. Por eso no seduce. Desea, y ese
deseo resulta seductor” (Kierkegaard OO I, 117; SKS II, 102). De ahi también que en ¢l la
seduccion sea determinada por lo cuantitativo y no por lo cualitativo, pues no se detiene en
tanto es una fuerza que no puede parar. El seductor reflexivo es el seductor auténtico porque
implica un progreso en la direccion del espiritu en relacion con el seductor inmediato o el
impostor. En efecto, el seductor reflexivo, “en tanto que reproduccion, tiene en si mismo la
determinacion del espiritu. La fuerza de ese seductor es la palabra, es decir, la mentira”

(Kierkegaard OO I, 118; SKS II, 103). Ya no se trata de una fuerza inmediata que puede



atraer a su objeto en virtud de su deseo sino del poder de la palabra. “Un seductor como ése
[reflexivo] es de una clase totalmente diferente a Don Juan, es esencialmente distinto de €l,
lo cual puede verse también en que tanto él como su actividad son sumamente antimusicales
y, en sentido estético, caen dentro de la determinacion de lo interesante. Por eso el objeto de
su deseo es también, si se lo piensa de un modo estéticamente correcto, algo més que la

mera sensualidad” (Kierkegaard OO I, 118; SKS II, 103).

Que el deseo del seductor sea mas que la sensualidad quiere decir que, en tanto reflexivo,
esta clase de seductor disfruta no sélo con el momento de goce, sino con la representacion y
preparacion de la seduccion; “lo que importa del seductor auténtico, su interés estético, es el
‘método’, el como” (Dip 31). El seductor reflexivo se ha hecho a la palabra, pero ademas
reflexiona antes y después de la seduccidon, no es una fuerza exterior, sino que su
superioridad estd en lo interior. Desde ahi se proyecta como superior a la inmediatez pues
puede planear contra ella y encerrarla ademds en la representacion. Por ello, entre lo
expuesto en el analisis de Don Juan y el Diario del seductor, median diversos ensayos —
teoricos y vitales— en los que el esteta va ganado categorias antes de poder redondear la
figura acabada del seductor.” En efecto, si bien en el andlisis del impostor, de Don Juan, se
contrapone a Fausto como el seductor reflexivo, el momento practico y acabado de tal figura

sera la de Johannes puesta en marcha en el Diario del seductor.
I1. Seducir es cuestion de método

En su diferenciacion en relacion con el seductor inmediato, A decia que la determinacioén
estética en la que cae el sector reflexivo es la de lo interesante. Mas alla de las discusiones
explicitas e implicitas de Kierkegaard frente a esta categoria del romanticismo aleman,” A, y
también Johannes, entiende lo interesante como la sobreabundancia de subjetividad y su
desmesura frente a la realidad que ante dicho exceso se muestra insuficiente. La realidad es

la ocasion que dispara su imaginacion y su reflexion siempre excesivas, y por ello es incapaz



de hacer coincidir reflexion y realidad. Antes de arribar a la realidad Johannes la ha rebasado
con la reflexion. Por ello antes de iniciar la relacion con Cordelia, Johannes anticipa que su
enamoramiento consiste en haber hallado la ocasion para desplegar el poder de su
imaginacion: “intento en vano posarme en el agitado mar de mi mente” (Kierkegaard, OO 1,
330; SKS II, 215). Un mar que se agita al hallar los elementos que la arbitrariedad sefiala y
que implican para ¢l la promesa que, ¢l mismo reconoce, nunca ha salido de nadie mas: “qué
gran placer agitarse en uno mismo” (Kierkegaard, OO I, 331; SKS I, 315). El seductor esta
en un punto en el que ¢l mismo deviene objeto para si mismo. Ha superado una forma de la
inmediatez para someterla a la reflexion y gozar con el reflejo: “;Qué bello estar enamorado,
qué interesante es saber que se lo estd!” (Kierkegaard, OO I, 338; SKS II, 323). Por ello
mismo sefala que el que se enamora y se aboca a su vivencia, se oculta, en ese goce, de un
goce mayor, “pues no goza al estar ocupado en ella” (Kierkegaard, OO I, 339; SKS II, 314).
El seductor ha ganado en reflexion y por ello el goce lo ha trasladado a la reduplicacion de
lo vivido méas que a lo vivido mismo; lo vivido es solamente la ocasion, pues la realidad sélo
puede despertar lo ideal que esté en el exceso de la reflexion. Si esto no ocurre, “entonces la
realidad no es por lo general especialmente apetecible” (Kierkegaard, OO I, 339; SKS 11,
324). El hecho de que Johannes afirme que es interesante saberse enamorado, tiene que ver
con el hecho de que lo interesante revela la reflexion del artista sobre si, es decir, se refiere a
la sobreabundancia de la propia subjetividad (Cfr. Kierkegaard, OO I, 343; SKS II, 329)." En
ella se revela ademas la distancia que pone la reflexion frente a las propias experiencias al

punto de no experimentar ya sino en la re-creacion.’

A pesar de tratarse de lo estético que supone la inmediatez, en Johannes ha desparecido toda
huella de espontaneidad: todo en €l esta calculado con miras a un efecto preestablecido, por
ello todo esta observado, preparado y medido: “primero debo conocerla a ella y conocer la

totalidad de su estado espiritual, antes de iniciar mi ataque” (Kierkegaard, OO I, 345; SKS 11,



331).% Por ello mismo afirma que “siempre es bueno hacer preliminares, todo debe estar a
punto (...) de modo que [al llegar al instante decisivo] uno no sélo sea el bautizado sino
también el cura” (Kierkegaard, OO I, 345-246; SKS II, 331-332). Pero, aunque desde el
punto de vista de sus creaciones esto sea una ganancia para Johannes, en realidad se trata de
la pérdida de la inmediatez, con la reflexion sobre el goce del amor, no s6lo ha perdido uno

y otro sino a la realidad toda, esto es, todo lo que para él pueda tener interés.’
I11. El seductor en el laberinto de sus paradojas

Como habiamos dicho, el amor es el tema central que recorre los distintos momentos de la
obra. Pero en tanto Johannes se ha ubicado en la categoria de lo interesante entendida como
sobreabundancia de reflexion, su amor s6lo puede medirse desde el egoismo y la
indiferencia. Sin embargo, como tratando de salir al paso ante esa objecion, Johannes afirma
que amarse a si mismo no es egoismo sino entrega porque se ama a si mismo s6lo porque
ama a otro, porque, en su caso, ama a Cordelia, y enfatiza que puede decir mio porque en lo
que se llama mio est4 la pertenencia; no a lo que uno posee sino a lo que pertenece (Cft.
Kierkegaard, OO I, 399-400; SKS 11, 392-393). Seglin Johannes, con el so6lo hecho de que se
dé ese pensamiento, se presenta la eternidad y se sale de la mera necesidad: “si nunca antes
hubiera existido la inmortalidad, este pensamiento, que soy tuyo, interrumpiria la
acostumbrada marcha de la Naturaleza” (Kierkegaard, OO I, 400; SKS II, 394). A su modo,
negativo, Johannes busca contacto con lo eterno, solo que, en él, lo eterno, como la
aniquilacion o deposicion de si mismo, tienen un fundamento falso: su propia reflexion. Tal
es el poder de su reflexion, que puede absolutizar a Cordelia al punto de afirmar que es ella
la que le da sentido y mas alin, un sentido absoluto: “porque mi alma esta llena de ti, la vida
obtiene para mi otro sentido, se transforma en un mito acerca de ti” (Kierkegaard, OO I,
401; SKS 11, 395).F Pero su amor esté atrapado en el reflejo y por ello es egoismo, al punto

en que puede decir que lo mas elevado consiste en ser “amado mas que nada en el mundo”



(Kierkegaard, OO 1, 368; SKS 11, 357). Pero, por otro lado, afirma que el amor ha de ser

libertad. De ahi que teja una complicada red en la que caerd Cordelia.

Al hacerle creer a Cordelia que lo es todo para €l, la eleva a valor absoluto, la mitologiza,
pero de ese modo es ¢l quien, como creador —pues no hay que perder nunca de vista que
esta haciendo una obra de arte— se eleva a mito y le encadena a ella absolutamente, pues en
sentido estricto es €l el que le ha dado una realidad y las claves para habitarla; es un dios
creador. La libertad que Johannes ve en la relacion es aquella en la que ella finalmente
tendria que entregarse y romper la relacion como un acto de su libertad. Pero en realidad
tales actos estdn condicionadas por la mitologizacion que Johannes ha hecho: Cordelia debe
sentirse ligada siempre a su creador y cumpliendo un destino.” “Yo sé que de esa manera su
alma pierde interés en todo lo demas, que en ella se desarrolla una concupiscencia espiritual
que me ve por todas partes” (Kierkegaard, OO I, 398; SKS I, 391). En tanto Johannes posee
la reflexion, va muchos pasos delante de ella: “dispongo de la pasion reflexionada”
(Kierkegaard, OO I, 4 405; SKS II, 399), mientras que Cordelia solo dispone de la
inmediatez de lo erotico. En la dialéctica que el amor supone, ella expone lo erdtico para
superarlo, pero €l tiene lo erdtico como momento dominado en la reflexion, por ello su goce
es posterior y anterior, nunca presente, pues de tanto ir tras el instante lo ha dejado atrés en

la reflexion: ahora el goce est4 en propicidrselo y en su posterior representacion.

Johannes recurre a elementos mitoldgicos para apoyar su teoria acerca de que la mujer se
debe a su seductor. Se trata, para Johannes, de una lectura particular de la confrontacion
entre Naturaleza y espiritu. Bajo este esquema, la mujer es Naturaleza y el hombre es
espiritu, pues “la Naturaleza en su conjunto es para otro —es para el espiritu” (Kierkegaard,
00 I, 421; SKS II, 417)."° Es en ese sentido que recurre al mito de la Creacién, pues Eva fue
creada del hombre mientras dormia, por lo tanto, “la mujer es el suefio del hombre (...)

Lleg6 a ser carne y hueso y por ello justamente se inserta en la determinacion de la



Naturaleza, que esencialmente es ser para otro” (Kierkegaard, OO I, 421; SKS I, 417)." Por
esta razon, es por el hombre, en tanto espiritu, que la mujer nace, es llamada a la vida —
como lo ha sefialado en relacion a Venus— por medio del amor del hombre que la despierta.
Cabalmente la mujer esta encerrada en la invisibilidad con la que le recubre la inocencia, y
el hombre es quien la libera, “y por eso se habla de pedir la mano y por eso pide la mano el
hombre” (Kierkegaard, OO I, 422; SKS II, 418). Pero la paradoja para Johannes radica en
que ese objeto le rebaza y por mas que quiera dominarlo depende por completo de €1, lo que

a su vez remite mas alla de si.

En efecto, la posibilidad de realidad para Johannes, lo mas elevado, es la mujer en tanto
paradigma de lo estético, su enigma. Y que deja en falta a Johannes sefialandole algo
superior. En ese sentido, A sefiala en su critica a Johannes: “tan pronto como la realidad
habia perdido su significado como incentivo, él quedaba desarmado, en ello radicaba el mal
en su caso” (Kierkegaard, OO I, 314; SKS II, 296). El objeto de la paradoja es el objeto
mismo del estadio, es decir, en este caso, la mujer entendida como lo que despierta el deseo,
el amor. En efecto, la paradoja entendida como “una unién de lo finito y lo infinito” (Wahl
301), remite a un elemento superior que da consistencia a la relacion y obliga a deponer la
propia reflexion como fundamento.'? Pues, aunque el mismo Johannes no lo comprenda asi,
el deseo, que es su forma de entender el amor, comporta algo atemporal que remite mas alla

de si mismo.

La senal de un fundamento superior la da la realidad misma y para el seductor ésta encarna
en la mujer. La mujer es asi el limite y la denuncia de insuficiencia para el seductor porque,
como lo sugiere Patricia Dip (63), y como lo reafirma Victor Eremita en In vino veritas, mas
alla del nivel de relacion que se establezca con la mujer, el hombre, sea esposo, seductor o
experimentador, esta en dependencia de la mujer." Y ello es asi aun cuando crea estar, como

en el caso de Johannes, plenamente seguro de ser el dominador y sefior de la situacion. Lo



que Johannes ve como dificultad y penuria, tener que salir al mundo en busca de la mujer, es
la llamada de algo superior. Pero en Johannes, y por ello es una figura extrema, no se
vislumbra que ¢l mismo intuya por si mismo su propia falencia en la comprension, mas bien
la manifiesta de modo indirecto por medio de lo que lleva a cabo. Asi, por ejemplo, en la
absolutizacion que realiza de Cordelia —lo que hemos llamado mitologizacion— €l ve o
remite efectivamente a Cordelia, el objeto més interesante, por encima de ella y de ¢l
mismo: lo remite a una esfera que funciona para él como fundamento —pasajero, es cierto,
pero fundamento al fin— en el que descansara la relacion. Pero todo se mueve en el circulo
de la reflexion sin tener un contacto real con lo otro. En sentido estricto, Cordelia es negada

en su propia particularidad, pues ¢l la ha raptado de la realidad.

El hecho de que la relacion misma se agote y no pueda durar es una refutacion contra el
propio Johannes, ya que €l es el creador y muestra no ser ilimitado en tanto la relacion
depende de ¢l mismo. ;Pero agota con ello la relacion con lo femenino? De ningin modo.
Una y otra vez el seductor tiene que ponerse en marcha tras la mujer. Johannes pretende
hacer de lo estético una esfera absoluta, plena de sentido y autosuficiente, por ello forzar a
Cordelia a que libremente rompa el compromiso significaria por fin llevarla a la esfera de lo
estético, a la libertad, donde ese amor se convierte, como el arte romantico, en algo por
completo autorreferencial: “no necesitamos ningin anillo para conmemorar que
pertenecemos uno al otro” (Kierkegaard, OO I, 429; SKS I, 427). De ese modo Johannes
cera un circulo que deviene falsa libertad porque Cordelia se mueve en el laberinto que ¢l le
ha trazado y no puede escapar, ahora que el amor se hace mito, de las paginas del diario de

, , , . . . 14
Johannes, en las que ¢l se recrea contdndose a si mismo la historia.

Que el verdadero amor sea recuerdo y sobre todo la representacion del goce, tiene que ver
con el hecho de que, como lo expresa Johannes, “se acabe la historia y empiece el mito”

(Kierkegaard, OO I, 430; SKS II, 428). De ese modo, no sélo se absolutiza el instante, sino



que se transforma la propia personalidad en absoluto y principio creador: lo estético se cierra
sobre si mismo en perfecta ilusion de armonia como lo hace la conciencia inmediata en
plena ilusiéon de dominio sobre la realidad y sobre los otros. Pero el final aparentemente
triunfal de Johannes, y en el que, contra sus principios, se le ve prisa por cerrar la historia,
no puede mas que llevarnos al prélogo de A, pues la pregunta o la certeza que queda es que,
para Johannes, que lo ha dado todo por el instante, la vida —como para todos— no se agota
alli y continia ;Qué sigue tras el momento de goce? La pregunta, que puede resultar
ingenua, resulta determinante, pues como lo ha sugerido A en su proélogo, esa forma de
existencia es desesperacion y extravio. Saber que después de la seduccion Johannes tiene
que seguir viviendo, es la refutacion de su forma de vida, pues la realidad se le muestra
superior a toda forma de cosificacion por €l planeada. El Diario del seductor arriba al
fracaso de querer introducir los elementos del arte en la vida y deja abierta la puerta, con

., ., . . 1
desesperacion, a una configuracién superior de la existencia.'”

Notas

' A la conciencia desdichada en su lucha contra la realidad le quedan dos opciones, o la de ser espectador,
como se expone en La rotacion de los cultivos, o la del manipulador como se ve en el Diario del seductor
(Heller 153). En el paso a la vida de sus teorias el pseudonimo estético busca, a su modo, una unidad; “en
correspondencia con la transformacion de lo estético en un sentido practico y vital, buscara el esteta en la vida
diaria un equivalente de la produccion artistica. Lo encuentra en el manejo del otro. El esteta resulta productivo
como seductor” (Biirger 217).

? La categoria fundamental que presupone al seductor es la de la arbitrariedad que expone A en La rotacion de
los cultivos con la que se delimita la realidad para aprovechar la ocasion y con la que se limita a si mismo para
no caer presa de la precipitud.

3 Efectivamente, Schlegel define lo interesante como “la fuerza estética subjetiva” (Schlegel 53) y lo que mas
literalmente parece retomar el esteta A: “Porque interesante es todo individuo original que tenga una cantidad
mas o menos grande de contenido intelectual o de energia estética” (Schlegel 81). Para una lectura precisa de
los principales elementos de la relacion de Kierkegaard y Schlegel (Cftr. Binetti).

* Pues no hay que olvidar que Johannes se ve a si mismo y a su accionar como arte: la suprema obra de arte que
consistiria en llevar la teoria estética de lo interesante hacia la realidad.

> En este sentido, como afirma Lukacs el trasfondo en el que descansa Diario de un seductor es el de la frialdad
de la reflexion donde “los sentimientos dominantes son una sensualidad sin cuerpo y una pesada y
programatica falta de conciencia” (87). Es precisamente esa frialdad y distancia lo que ha llevado a Vincent



McCarthy a expresar que la obra corresponde a una ficcion de A; “propongo seguir la ficcion de la ficcion,
considerando E! diario del seductor como una produccion literaria del esteta A, una obra en subjuntivo” (61).
Para McCarthy, la obra es ficcion porque narra una seduccidén improbable, que s6lo se da en la literatura: “la
maestria psicologica de Johannes de lo interesante es demoniaca y fascinante jAunque solamente en el mundo
no subjuntivo podria marcharse a un paso tan controlado!” (McCarthy 64). Sin embargo, cabe anotar que, si se
quita “veracidad” a la obra, por un lado, se limita el efecto de la misma, y por otro, se deja sin fundamento lo
dicho por A en el prologo en el que precisamente se quiere enfatizar el elemento de arbitrariedad y la
desesperacion presente en esa aparente elasticidad de Johannes: “su vida ha sido un intento por de realizar la
tarea de vivir poéticamente. Con un 6rgano desarrollado para lo que de interesante hay en la vida, ha sabido
encontrarlo y, tras dar con ello, ha sabido siempre reproducir lo vivido de un modo cuasi poético. Por ello, su
diario no es histéricamente preciso o simplemente narrativo, no es indicativo sino subjuntivo. A pesar de que lo
vivido, naturalmente, ha sido consignado después de ser vivido, en ocasiones quizas incluso largo tiempo
después, a menudo es presentado como si sucediese en ese preciso instante, con tal viveza dramatica, que en
ocasiones se diria que todo sucede ante los ojos de uno” (Kierkegaard, OO I, 312; SKS II, 294).

% Sin embargo, no hay que perder de vista que el conocimiento que tiene Johannes de Cordelia cuando cree que
conocera su espiritu y que ademas puede potenciar su naturaleza es limitado, pues “su nocion de desarrollo se
detiene en lo estético” (McCarthy 64).

7 Como bien lo sefiala Rafael Larrafieta, “el amor reflexionado esta privado de inmediatez y en ultima instancia
de realidad” (188). El seductor, con la anticipacion de la reflexion, ha dejado atras lo que tendria que tener
delante.

¥ Es una idea que mantendra Johannes en su discurso sobre el amor presentado ante la cofradia de estetas;
“;qué es la mujer sino un suefio, aun siendo ella la realidad suprema? Asi la concibe el erdtico; él la guia, y en
el instante de la seduccion es guiado por ella fuera del tiempo, y alli donde ella se encuentra como en su casa,
se encuentra también la ilusion” (Kierkegaard, Etapas en el camino de la vida, 85; SKS VI, 78).

? Es de notar que Johannes diga que las jovenes no se hacen, sino que nacen, segin puede verse, cuando
aparece quien las llama de una determinada manera a la existencia.

!9 Johannes tiene aqui presente y parece ironizar, al tomarlas de modo arbitrario, con las definiciones de Hegel
en la Ciencia de la logica donde define la naturaleza como “lo otro del espiritu (..) el espiritu es el verdadero
algo, y la naturaleza por lo tanto en si misma es sélo lo que esta en contra del espiritu” (107). También en la
Fenomenologia del espiritu, en el capitulo sobre el saber absoluto, este esquema es aplicado a la cosa frente a
la autoconciencia que ha atravesado el camino del extrafiamiento y que sabe acerca de la cosa “su falta de
independencia o sabe que la cosa sélo es, esencialmente, ser para otro” (463).

""" A este respecto, es sugerente la lectura que, en el segundo de los discursos sobre la religion, presenta
Schleiermacher; el hombre no encuentra en la naturaleza nada que pueda acompafiarlo y Dios trae ante él los
animales, pero no se contenta, entonces crea la mujer como su igual, como su compafiera a partir de la cual,
dice Schleiermacher. “En la carne de su carne y en los huesos de sus huesos descubrié la humanidad, y en la
humanidad, el mundo: a partir de este instante fue capaz de oir la voz de la divinidad y de responderle”
(Schleiermacher 59).

"2 En la teoria de los estadios esta sera la “estructura” de la paradoja que impulsa hacia el salto del individuo.
Es sugerente la indicacion que hace Jean Wahl en el sentido de la influencia que las categorias del
romanticismo tienen sobre lo propio de la paradoja no s6lo en lo estético sino también en lo religioso (301).

1% «“E] seductor trata de afirmar su personalidad engafiando, pero el hecho de engafie, de que quiera engaiiar, de
que se tome el trabajo de engaiiar, es también la evidencia de su dependencia de la mujer” (Kierkegaard,
Etapas en el camino de la vida, 69; SKS VI, 65). Por otro lado, es sugerente que incluso en la reunién de estetas
en In vino veritas a la mujer no se dé una definicidon y se mantenga como enigma, es decir, lo que desde la
inmediatez remite por encima de si mismo y no se deja mediar por la reflexion: “Ser mujer es algo tan extrafio,
tan mezclado, tan complicado, que ninglin predicado consigue expresarlo, y que los multiples predicados que
uno querria emplear, se contradecirian de tal manera que s6lo una mujer podria soportarlo; si, y lo que es peor
aun, podria sentirse feliz con ellos” (Kierkegaard, Etapas en el camino de la vida, 60-61; SKS VI, 57-58).

' Desde el punto de vista del hombre que se ha establecido en la indiferencia de lo interesante, “[la mujer] no
es permitida ni para que piense por si misma, ni para que por si misma se vea como una compaifiera: ella queda
limitada a lo estético. Si para un hombre esto no es una contradiccion entre egoismo y singularidad, entre
masculinidad y reflexividad, la mujer es negada en su autorrepresentacion y autoestima” (Ledn 82).

'S En efecto, el final arriba al extremo del fracaso del ideal de vida estética y hace ver la necesidad de
categorias superiores, pues si se trasladan las reglas de la estética, en tanto esfera desligada de lo ético, a la
vida “el resultado es la destruccién de otra persona, la aniquilacién del Otro, y al mismo tiempo, la
permanencia de la desdicha del individuo activo” (Heller 157).
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