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CONTINGENCIA Y NECESIDAD DE LAS EXPRESIONES
Y USOS MATERIALES

I. — Dependencia de la vida espiritual humana respecto de la ma-
teria. El hombre no es un espiritu puro, estd encarnado. Toda su vida
espiritual, incontaminada en st misma de toda accion causal de la mate-
ria, estd condicionadn, sin embargo, por la vida corporal de los sentidos.
Si bien la vida espiritual de la inteligencia tiene su objeto formal espe-
cificante propio, enteramente inmaterial: el ser; sin embargo no se
pone en contacto con él, no lo de-vela en su realidad propia inmaterial
sino a partir de los datos de los sentidos, de los seres materiales intuiti-
vamente aprehendidos por éstos, por abstraccion de sus notas materiales
concretas, que impiden su inteligibilidad en acto.

Tal situacion de dependencia de la inteligencia espiritual, no en
su vida propia sino en razon de su objeto, respecto a los sentidos v,
consiguientemente, a la materia, se continia y extiende a toda la vida
espiritual del hombre y a todos sus pasos, precisamente porque, bajo
la direccion de la inteligencia, desde donde irradia su luz la verdad del
ser con todas sus exigencias, se organiza toda ella como el cumplimiento
o realizacion de las mismas. Todo el enriquecimiento del espiritu
tiene, pues, sus raices y se nutre originariamente del ser material. Sdélo
con esta comunicacion continua con el mundo de la materia, el espiritu
humano es capaz de actuar y realizar su vida propia.

2. — Importancia de la expresion sensible para el desarrollo de la
vida espiritual. De ahi la importancia de la vida de los sentidos, que
nos pone en contacto con el ser de las cosas mundanas, y del lenguaje
y otros medios materiales de expresion humana para comunicar los
conocimientos y las riquezas espirituales; las cuales, por su naturaleza
estin de si encerradas en la inmanencia de la conciencia. De ahi tam-
bién la importancia de los gestos, actitudes, vestimenta vy, en general,
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de todos los objetos y usos materiales para lograr la comunicacion y
enriquecimiento de la vida espiritual entre los hombres, y el estableci-
miento de la vida social y comunitaria, indispensable para el pleno de-
sarrollo de la vida personal de cada uno.

En efecto, lo que cada individuo puede hacer por si solo, aislada-
mente, para su perfeccionamiento es muy poco. Unicamente con la
ayuda de los demds en sociedad puede educarse y enriquecerse en los
dwersos aspectos de su vida de una manera adecuada y orgdnica. Por
otra parte, la sociedad se constituye de diversas formas y en diferentes
planos, de acuerdo a sus fines: naturales, como la Familia y el Estado,
libres, como las escuelas, clubes y otros institutos, y sociedad sobrena-
tural, como la Iglesia. Pero en todo caso, la sociedad y su vida no
pueden constituirse en ningun caso sin la unidad de la actividad de sus
miembros para la'consecucion del fin especifico de la misma.

Ahora bien, tal unidad de esfuerzos no puede lograrse sin acuerdo
previo de sus miembros en el fin y en los medios para conseguirlo.
Y por la indole de la vida espiritual, esencialmente inmanente, solo
mediante signos exteriores puede expresarse esta voluntad de acuerdo
y esta coincidencia de todos los miembros en el esfuerzo comiun en
orden al fin de la sociedad. Esta nunca puede constituirse, afianzarse
y desarrollarse en su vida propia, sin multiples signos, costumbres,
ritos y otros usos exteriores. Porque si bien es cierto que el vigor de
una sociedad depende de la intensidad de la vida espiritual, de la
vision y apreciacion clara del fin de la misma y de la decision de la vo-
luntad por conseguirlo de quienes la constituyen, también es cierto
que tal nivel y unidad espiritual de los miembros de la sociedad en
direccion al fin dependen en gran manera de la eficacia de los medios
externos que presentan la bondad del fin en toda su vigencia y la facti-
bilidad de los medios para su consecucion.

En sintesis, el lenguaje y las expresiones materiales o sensibles de
la vida humana encarnan y manifiestan la vida espiritual. Ademds, dado
el -cardcter de unidad substancial de espiritu y materia del hombre,
esta vida espiritual no solo no puede constituirse sin el aporte material
de la vida sensible, sino que no puede tampoco mantenerse y desarro-
llarse sin la colaboracion constante de los demds hombres y de la socie-
dad, la cual, acabamos de sefialarlo, solo puede llegar a concretarse por
los medios sensibles de expresion y por los usos.

3. — Aspecto histérico cambiante y aspecto esencial permanente
de las expresiones materiales y otros usos externos. En el empleo de
estos signos y expresiones hay cambios constantes; mds aun, dado. el
cardcter temporal historico del hombre y el progreso incesante que €l
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imprime a los medios de la técnica y del arte —la piedra, el hierro, el
cemento, el pldstico, etc.— deben cambiar continuamente; y no se trata
tan solo de la diferencia de lenguaje y costumbres, modos de vestir,
saludar, etc. de los distintos pueblos y regiones, sino también del cam-
bio dentro de cada uno de ellos. Hay expresiones idiomdticas, modos
de presentarse, ritos, elc., que envejecen y han de ser renovados sin cesar.

Pero, por otra parte, el hombre no puede prescindir de tales ex-
presiones materiales de la vida humana para el ejercicio y desarrollo
normal de la persona y de la sociedad en sus multiples formas. Estas
expresiones accidentales, en continuo cambio en su encarnaciéon con-
creta, son a la vez esenciales en cuanto medios de expresion y comuni-
cacion para el ejercicio y desarrollo de la vida espiritual, personal y
social, de los cuales no puede prescindir el hombte. Ninguno de ellos
es indispensable o insustituible en su realidad individual, pero son in-
dispensables y permanentes en su esencia especifica, vale decir, que el
hombre puede prescindir de cualquiera de ellos, pero no de ellos en
general.

4. — Los equivocos del inmovilismo y del historicismo. Los equi-
vocos en esta materia provienen de hacer de tales medios de expresion
y encarnacion de la vida humana —de estas estructuras materiales del
espiritu— algo enteramente esencial e inmutable o, por el contrario,
algo totalmente accidental y cambiante: el inmovilismo o el histori-
cismo, con todos los matices intermedios hacia uno u otro extremo. En
otros términos, el equivoco se funda, por un extremo, en no reconocer
el cardcter historico cambiante de las expresiones y usos sociales del
hombre, y, por el otro, en no comprender que tales expresiones y esti-
los de vida, con iodas sus manifestaciones externas, mientras realmente
sean expresion adecuada, son esenciales y constantes, indispensables
—no en su encarnacion concreta sino en su realidad constitutiva— para
el normal desarrollo y nivel de la vida espiritual.

5. — Situacién actual del problema. En esta disyuntiva, que falsea
por ambos extremos la importancia de las expresiones y usos externos
humanos, hubo un tiempo en que primo una especie de fixismo o
aferramiento a determinadas formas de lenguaje, ritos, instituciones v,
en general, estilos de vida, como si ellas o alguno de sus aspectos fueran
inmutables e indispensables para la vida humana en una determinada
expresion historica. Asi existic una oposicion sistemdtica a modificar
cualquier costumbre, vestimenta y ceremonia profana o religiosa. .

Pero la verdad es que actualmente, sin duda a causa de la verti-
ginosa transformacion técnico-econdmica y, consiguientemente, tam-
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bién social, el peligro se ha ubicado en el otro extremo: en querer
justificar el cambio por el cambio mismo, en querer destruir todos los
usos y costumbres, como si el hombre pudiera prescindir totalmente de
ellos y, por ende, sin tener en cuenta st semejante cambio obedece real-
mente a una exigencia de adaptacion a nuevas circunstancias y, lo que
es mucho mds grave, sin respetar el aspecto esencial inmutable de los
mismos, cuando se quiere prescindir totalmente de ellos o adoptar usos
que implican su entera destruccion. Se trata de un relativismo o his-
toricismo —al que frecuentemente se ha referido para condenarlo su
Santidad Poulo VI— que hace depender las estructuras o instituciones y
expresiones sociales enteramente de la historia, con la consiguiente ne-
gacion de los valores humanos y cristianos permanentes, sin los cuales
la vida y la cultura o el perfeccionamiento del hombre como hijo de
Dios, personal y social, carecen de todo sentido humano y sobrenatural.

Es muy justa la renovacion de los ritos liturgicos, la transformacion
de los hdbitos religiosos y sacerdotales, la actualizacion del Derecho
Candnico, el cambio de actitud frente a los no catdlicos, y otros mds,
propiciados por el Concilio Vaticano 11, para actualizar la vida de la
Iglesia. Pero tal actitud no implica, como algunos ligeramente inter-
pretan, la supresion de los ritos o la entera libertad individual para
adaptarlos en cada caso, ni la adopcion arbitraria de la vestimenta vy,
mucho menos, la supresion de las normas juridicas de la Iglesia. En
efecto, la liturgia puede cambiar sus ritos, el derecho sus cdnones, los
sacerdotes su vestimenta; pero lo que no se puede hacer es suprimirlos
totalmente o transformarlos cada uno por su cuenta; precisamente por-
que la expresion liturgica confiere expresion viva a los misterios divi-
nos, comun a todos los cristianos miembros de la Iglesia. Otro tanto
sucede con las normas juridicas, sin las cuales no puede existir la Iglesia
ni organizar adecuadamente su vida. Y proporcionalmente cabe afir-
mar otro tanto de la vestimenta clerical o religiosa: puede adaptarse a
nuevas circunstancias, pero lo esencial, que es distinguir con dignidad
y modestia a las personas consagradas a Dios en el pueblo cristiano, no
se puede suprimir del todo.

También en el plano natural, nada mds cambiante que la moda
del vestido, y sin embargo hay limites infranqueables provenientes de
la naturaleza humana a que estdn destinados: los del pudor y decencia,
los del buen gusto y la de constituir, en determinadas ocasiones, expre-
sion de una significacion especial, como la de una festividad o acon-
tecimiento. La mujer y el vardn son siempre personas humanas vy, en
nuestra situacion, también cristianas, y en tal sentido deberdn usar
siempre una vestimenta de acuerdo a la decencia y al bien moral y
honesto de la vida humana y cristiana, y con un minimum de buen
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gusto, de acuerdo a la convivencia social, y también con todo lo que
es mecesario para constituirse en expresion de los fines de determinadas
ceremonias a los que estan destinados.

La historia de la sociedad humana en sus multiples formas confir-
ma esta verdad: el retorno permanente a formas relativamente estables
de ritos, ceremonias, costumbres y usos sociales, a través de un conti-
nuo cambio: la estabilidad de lo esencial y la renovacion de las realiza-
ciones histéricas.

Es un error “‘angelista’, que desconoce la naturaleza humana —cu-
ya vida espiritual se funda en la vida material de los sentidos— intentar
prescindir de los hdbitos o signos sensibles en el desenvolvimiento de
la vida espiritual humana, tanto natural como sobrenatural, como es
también un grave error —el que mds vigencia tiene en la actualidad—
querer acabar con la institucionalidad u orden juridico de la vida hu-
mana profana y religiosa, y con otros usos y costumbres de la misma. En
efecto, sin vida y expresion sensible, la vida del espiritu se agota vy
muere, y sin instituciones y derechos, la vida social se hace imposible,
y, con ello, también la vida de la persona en su desarrollo normal de-
pendiente de aquélla. Pero afortunadamente “‘la naturaleza se burla
de los filésofos™, segun el sabio dicho de Pascal, y después de cualquier
mouvimiento inconoclasta de ritos, vestimenta, y costumbres e institu-
ciones juridicas y sociales, tras un primer momento de caos y confusion,
la naturaleza humana los recrea nuevamente en una nueva encarnacion
historica, adaptada a la situacion particular.

6. — Conclusion. En sintesis, frente al movimiento de transforma-
cion técnica y social, economica, juridica e institucional; frente al cam-
bio incesante de costumbres, usos y modos de vida, lo importante en
estos momentos de crisis es mantener celosamente lo esencial e inmu-
table: lo que hace a la esencia de la vida y de la moral, de la estética y
buen gusto, en una palabra, lo referente a la verdad y a la bondad de
las cosas y del hombre. Y aun en aquello que es cambiante por natu-
raleza, debe salvaguardarse su esencia, la realidad especifica de usos y
costumbres, a través de sus realizaciones cambiantes individuales. Por-
que, si bien es verdad que la realizacion concreta de las expresiones
sensibles: lenguaje, vestimenta, normas juridicas, ritos y otros modos
y costumbres humanos y cristianos son de por si cambiantes, también
es verdad que son esenciales 'y, como tales, imprescindibles para el hom-
bre: éste los puede cambiar constantemente, pero necesita siempre de
ellos, porque estd hecho de alma y de cuerpo. Aceptar, si, su transfor-
macion incesante, con tal que sean respetados, en sus nuevas realizacio-
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nes, los valores esenciales de la vida humana que los engendran vy la
realizacion misma de ellos, efectuada de uno w otro modo. La ver-
dad, la bondad, el orden juridico e institucional, la convivencia, el
buen gusto, son valores permanentes de la vida humana que no pueden
formularse ni perfeccionarse sin el uso constante de las expresiones vy
encarnaciones materiales, por constante que sea también la transfor-
macion de éstos.

Octavio NicoLAs DERISI



EL SENTIDO DE LA VIGENCIA PERENNE .
DEL TOMISMO

1. — Concepcion o sistematizacion subjetiva de la Filosofia. La
concepcién filoséfica puede organizarse a la manera de una vision o
teoria, que su autor elabora para ubicar y dar explicacién de los dife-
rentes aspectos de la realidad en una visién coherente de la misma.
Se trata de una concepcién fundamentalmente creada por el sujeto
para alcanzar una visién que organice y ponga orden y unidad en el
mundo; se trata de un ordenamiento subjetivo impuesto a un con-
junto de hechos o fendmenos objetivos de una realidad, inalcanzable
en si misma o en su trascendencia, y que se funda en una posicion
agnostica.

Después de observar los hechos dados en la conciencia y funddn-
dose sin duda en ellos, se adopta un principio que pueda ordenarlos
en una visién unitaria coherente, es decir, que pueda conferirles uni-
dad sistemdtica. En esta hipotesis, €l sistema o coherencia de las pro-
posiciones que constituyen la visién filoséfica de la realidad, aunque
de algiin modo tenga en cuenta y se funde en ésta, es un elemento
fundamentalmente subjetivo. Es el sujeto, el intelecto del filoséfo, la
fuente de unidad sistemdtica que articula los diferentes aspectos o
fendmenos de la realidad. Los entes mundanos o, mejor, sus manifes-
taciones multiples y diversas, logran orden en la visién subjetiva del
filésofo que las organiza en' un todo sistemdtico. El conjunto de
manifestaciones objetivas son como atravesadas por un filamento sub-
jetivo que les otorga arménica unidad, a la manera de la cadena
de un rosario que pone en fila el conjunto de sus cuentas.

Es innegable que muchos sistemas filos6ficos se han organizado
y se organizan aun hoy a priori, como una manera de ver o interpretar
las cosas o, mejor, sus manifestaciones, y no como una de-velacién
del ser y sus exigencias ante el entendimiento. Se trata de verdaderas
Weltanschauungen o cosmovisiones de elaboracion subjetiva.

SAPIENTIA, 1969, Vol. XXIV
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Bastaria recordar los sistemas de los grandes idealistas trascenden-
tales del siglo pasado, tales como Fichte, Schelling, Hegel y del
presente, como Croce yGentile Sin negar los grandes descubrimientos
encerrados en tales concepciones, es innegable el caracter a priori de
indole subjetiva que los informa y sistematiza.

En el origen de todas estas sistematizaciones subjetivas debemos
colocar a Kant. Porque paradojalmente el criticismo kantiano no se
funda en una actitud rigurosamente critica, puesto que, al reducir
el objeto del conocimiento a um puro fendmeno o aparecer, desti-
tuido de ser, en el planteo mismo del problema, Kant ha deformado
arbitrariamente, sin critica, los datos mismos de la conciencia; los cua-
les, lejos de manifestarse como puros fenémenos subjetivos, adquie-
ren el cardcter de una actividad intencional, en la unidad de cuyo
acto el objeto se hace presente al sujeto desde su realidad en si o tras-
cendente, y, por ende, como irreductible a él. El objeto, dado como
ser trascendente al acto intelectivo en el que se de-vela, ha sido muti-
lado en el criticismo kantiano de su realidad en si y reducido a un
mero aparecer o fenomeno dado en la conciencia trascendental; y tal
objetividad trascendente, inmediatamente dada en la conciencia, ha
sido sustituida y explicada por una cuidadosa y alambicada construc-
cion subjetiva a priori. El objeto no es dado, sino construido por los
modos o formas a priori de la inteligencia; asi como los datos son
transformados en fendmenos mediante las formas subjetivas a priori
de la sensibilidad.

El sistema kantiano, con los idealistas que le siguen, es el pro-
totipo de Weltanschauung u organizacion filoséfica sistemdtica subje-
tiva, que, al decir de Maritain,* mas que filosofia es una logosofia,
pues no funda su concepcién en la realidad, no se construye como
expresion de un ser trascendente descubierto, sino como elabora-
cién subjetiva.

2. — La Filosofia como de-velacion del ser trascendente y de sus
exigencias ontoldgicas. Frente a esa Filosofia como Weltanschauung
o construccion subjetiva a priori de la realidad, se ubica la verdadera
filosoffa, que intenta de-velar el ser trascendente, aprehenderlo en
lo que realmente es y en lo que ¢él exige para ser, a saber, en sus
principios y causas ontolégicas, que lo constituyen, y en las normas
morales y técnico-artisticas que guian la actividad humana para su
actualizacién o perfeccionamiento ontoldgico. No se trata de una ela-
boracién subjetiva, sino de la aprehensién y presencia misma del ser

1 J. MARITAIN, Le Paysan de la Garone, p. 147 y sgs., Desclée De Brower, 72 ed., Pa-
ris, 1966.
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en la inteligencia, sin aditamentos ni deformaciones subjetivas. No
se trata tampoco de una captacién del ser total, que de una vez por
todas nos ponga en posesién plena y perfecta del ser en toda su com-
pleja e infinita realidad y en todas sus facetas, ni siquiera de una
de-velacion exhaustiva de algunos de sus aspectos, que torne inutil
-todo ulterior esfuerzo de profundizacién en el mismo. Tal vision
exhaustiva del ser no ha existido nunca y es imposible al hombre en
su vida terrena, donde conoce por aspectos o conceptos de la reali-
dad, inagotable en su inteligibidad o verdad para el humano enten-
dimiento. Lo que se pretende afirmar es otra cosa: el poder de la
inteligencia humana para de-velar y aprehender al ser trascendente,
en su calidad propia, en sucesivas facetas, sin agotarlo jamas; el poder
de clarificar y profundizar los aspectos del ser ya conocidos en una
mas precisa y mas honda aprehensién y expresion conceptual y oral,
en una palabra, dejar bien asentada la posibilidad de comunicacion
inmediata y evidente del intelecto con el ser, de modo que aquél
pueda ir penetrando mds y mas sine fine en amplitud y profundidad
en la realidad inagotable de éste.

Esta filosofia, precisamente por su origen objetivo trascendente,
es esencialmente unica en si misma. Los filésofos, que se ubican en
el camino de acceso a ella, son muchos, pues ninguno de ellos llega
a posesionarse plenamente de ella, ni siquiera de los mismos sectores
del ser y en la misma medida de amplitud y profundidad de algu-
nos de ellos. Frente a quienes se alinean en esta auténtica posicién
de acceso a la verdad del ser, tal filosofia se presenta como un ideal,
por cuya posesién definitiva deben trabajar todos los verdaderos fild-
sofos de todas las generaciones, sabiendo sin embargo de antemano
que llegardn a posesionarse de ella s6lo imperfectamente.

Por otra parte es evidente que la aprehensién o presencia inme-
diata del ser en la mente es imposible sin la mediacién de la activi-
dad de la inteligencia, incluso de la actividad a priori de la misma,
para adaptarlo y ubicarlo al modo y nivel propio de aprehensiéon del
intelecto humano en su condicién encarnada, que, aun siendo espi-
ritual, no puede ponerse en contacto con el ser sino a través de los
datos concretos de los sentidos, y, consiguientemente, comenzando
por el ser material, su primum cognitum. Mas esta actividad a priori
que hace posible la aprehensién del ser cognoscente no debe afectar
en modo alguno al objeto mismo conocido, sino tnicamente al modo
subjetivo de captarlo, a fin de que éste no penetre y deforme el ser
del objeto. La actividad mental es sélo una condicién a priori para
posibilitar la de-velacion o cognoscibilidad en acto de la verdad obje-
tiva del ser; pero de ningun modo puede ser constitutiva del objeto
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o ser. aprehendido.? Una vez cumplida esta labor a priori, previa al
acto cognoscente, cuya mision se reduce a colocar al objeto en el nivel
de visualizacién de la mente humana, el ser trascendente, en lo que
realmente es bajor algunos de sus aspectos, debe manifestarse y ha-
cerse evidente o presente en su misma realidad trascendente de un
modo inmediato en el acto aprehendente del intelecto.

3. —“La Filosofia como ciencia estricta”. Sin las restricciones
arbitrarias de la “epojé”, el método fenomenolégico instaurado por
Husserl, coincide con el método de la evidencia objetiva de Santo
Tomas, y es el que nos conduce a una auténtica filosofia, como de-
velacion y aprehension del ser o verdad trascendente, a una “filosofia
como ciencia estricta’ (Husserl), en oposicién a las filosofias como
Weltanschauung o construccion sistemdtica subjetiva.

La diferencia esencial que separa la filosoffa de Santo Tomais
de la de Husserl consiste en que el ser de-velado en la aprehensién
evidente no es un ser arbitrariamente disminuido por las “epojés”,
un ser solo trascendente en la interioridad de la conciencia, sino un
ser dado en la conciencia como realmente distinto y trascendente a
su acto. Esta limitacién del objeto en Husserl, no sélo es arbitraria,
ni criticamente fundada, sino que ademds mutila y deforma el hecho
evidente del conocimiento, tal cual se manifiesta inmediatamente en
la conciencia: el de que el ser inmediata y evidentemente aprehen-
dido en el acto del entendimiento se presenta en éste como trascen-
dente e irreductible a €l. El ser objetivo hace su epifania en la con-
ciencia como trascendente al acto subjetivo que lo aprehende, como
siendo realmente en si y como tal intencionalmente presente en el
acto cognoscente. La objetividad intencional del ser en la conciencia
s€ presenta como una penetracion y presencia en ella de un ser real-
mente trascendente o presente en si, con existencia actual o posible.

La segunda y fundamental diferencia —intimamente vinculada
a la anterior— que separa al Tomismo de la Fenomenologia de
Husserl, finca en que una verdadera filosofio no puede detenerse en
una mera descripcién del objeto aprehendido y sélo presente en la
conciencia en cuanto aprehendido. En posesién inmediata y evidente
del ser auténticamente trascendente bajo algunos de sus aspectos, la
inteligencia estd capacitada, y debe hacerlo, para des-cubrir aquello
que lo constituye y da razén o justificaciéon de su ser: sus principios
y causas. Y en la luz de éstos debe buscar, des-cubrir las exigencias
que el ser trascendente impone al ser y actividad humana o, en otras

2 Cfr. Mi trabajo, Los distintos sentidos del a priori en la filosofia contemporinea y
en el Tomismo, en Supientia, n. 86, octubre-diciembre de 1967, pags. 245 y sgs.
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palabras, debe empefiarse en descubrir y formular las normas que
expresan tales exigencias y que sefialan el camino del perfecciona-
miento o acrecentamiento del ser y de la actividad humanas y, me-
diante ésta, de las cosas mundanas. La formulacién de las normas
para el perfeccionamiento de la propia actividad libre de la voluntad
humana, constituyen las normas morales. Las normas para el perfec-
cionamiento de las cosas a fin de hacerlas bellas o utiles, constituyen
las normas artisticas y técnicas, respectivamente. Todas ellas expre-
sién del deber ser o exigencias del ser. .

Las normas para el perfeccionamiento de la actividad especula-
tiva o contemplativa de la verdad de la inteligencia, constituyen las
normas cientificas, filosoficas y teoldgicas, que ordenan a la inteli-
gencia hacia la verdad en su respectivo sector. Cuando todas estas
normas llegan a penetrar y ordenar de una manera permanente la
actividad préctico-artistica-técnica de la voluntad y la especulativa de
la inteligencia, dan origen a las virtudes y hdbitos, que, respectiva-
mente, enriquecen las dos grandes facultades del espiritu humano.

Estas normas para el perfeccionamiento de la actividad humana
en s{ misma o actuando sobre la realidad, son las normas de la cul-
tura o humanismo, que configuran la senda del perfeccionamiento
humano en las cosas exteriores y en el propio hombre, para que
luego éste con su actividad libre realice o llegue a la consecucién de
los bienes o valores respectivos, con lo cual esta actividad humana re-
sulta verdaderamente humanista u obra de cultura, un real perfec-
cionamiento o actualizacién ontolégica del hombre sobre el ser de
las cosas y sobre su propio ser.

4. — La sistematizacion filosofica fundada en el ser. La orga-
nizacién sistemdtica de una filosoffa semejante, resulta no ya de una
construccion a priori sino de una aprehension inmediata de un orden
ontologico del ser mismo. Esta filosoffa expresa el ser en sus diversos
aspectos y causas y en su proyeccion de realizacidén o exigencias onto-
légicas normativas, que emanan de él y se formulan como exigencias
de bien o valor, es decir, como exigencias del ser para el perfeccio-
namiento del ser de las cosas y del hombre. Cuando esta aprehensién
y profundizacién de las causas es objetiva, o sea cuando ella se atiene
cuidadosamente a la evidencia o manifestacién del ser mismo y de
sus exigencias en busca de su fundamento intrinseco y extrinseco,
sin dar lugar a la penetracién de elementos subjetivos, el sistema
refleja y es expresion cabal del orden objetivo: es la presencia misma
en la mente de una realidad trascendente en si misma organizada. El
orden sistemdtico en la mente de una auténtica filosofia surge como
expresion fiel de un orden ontoldgico objetivo.
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5. — Philosophia Perennis. Tal el sentido de la Philosophia pe-
rennis, de que hablaba Leibniz: la filosofia que no quiere crear c
arreglar nada de la realidad desde la subjetividad, sino aprehender
el ser inmediatamente dado a la conciencia, y desde él profundizar
en los estratos ontoldgicos ocultos que lo determinan o dan razén de
lo que él es, desde ¢l mismo —sus razones o causas intrinsecas— o
desde fuera de él —causas extrinsecas—.

Esta filosofia es perennis, porque no es arbitraria creacién
subjetiva, sino aprehensién evidente del ser y sus conexiones y
como tal, no puede cambiar: lo objetivamente visto una vez por la
inteligencia con evidencia, seguira siendo asi, es decir, verdad para
siempre. Porque si pudiera acontecer mas tarde que esa misma apre-
hensién del ser, no hubiese sido captacién fiel del mismo, tampoco
hubiese sido antes aprehensién evidente del ser en su verdad o rea-
lidad en aquel preciso momento y, contra la evidencia misma, nunca
hubiese sido aprehensién de la verdad del ser. De aqui que el as-
pecto del ser aprehendido una vez como inmediatamente evidente,
no puede jamas dejar de serlo y constituye una verdad para siempre.

5. — Progreso y originalidad en la Philosophia Perennis. Claro
que esta formulacion filosofica sistematica de la realidad; si bien es
perenne o para siempre, no significa que es estdtica acabada; porque,
por una parte, el ser es en si mismo inagotable e incluso infinito,
pues incluye a Dios, y, por otra parte, la 1ntel1genc1a humana puede
enriquecerse con una visiéon, cada vez mds ampha, que abarca nue-
vas facetas del ser y con una visién cada vez mas profunda de un
aspecto ya conocido del mismo.

La verdadera filosofia, que se funda y nutre exclusivamente del
ser trascendente, debe desarrollarse continuamente, debe crecer y per-
feccionarse en un doble sentido:

Objetivamente, con el enriquecimiento de nuevos aspectos onto-
légicos del ser, que nunca acaba de entregarse o de-velarse en todos
sus reconditos repliegues, y con nuevas profundizaciones en los aspec-
tos ya conocidos del mismo.

Subjetivamente, porque el hombre es un ser temporal e histo-
rico, inmutable en su essencia, pero en cambio continuo en su exis-
tencia concreta. De aqui que, si la aprehensiéon de una verdad o
faceta del ser es intemporal y perenne en si misma y, por €so mismo,
inmutable, sin embargo puede cambiar el modo de expresién de la
misma, de acuerdo al cambio existencial del hombre en su encarna-
cién historica.
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No hay cambio en la verdad por sustitucion, afirma Pio XII en
la enciclica Humani Generis. La afirmacién contraria implica rela-
tivismo o historicismo, que a su vez es una forma de escepticismo.
Si una verdad tnicamente lo es para su tiempo y deja de serlo en el
tiempo siguiente, segin decfamos hace un momento, tampoco fue
verdad antes y se diluye enteramente como verdad. La verdad, como
presencia inmediata y entrega evidente del ser trascendente a la con-
ciencia, es substituida, en el historicismo o relativismo histérico, por
una formulacién emergente de la subjetividad o libertad puramente
temporal, sin esencia permanente inteligible y, como tal, irracional.
El juicio o afirmacién adquiere el cardcter de una simple expresién
inteligible, determinada por un movimiento enteramente histérico
irracional (Dilthey y Simmel).

6. — Los esfuerzos en busca de la Philosophia Perennis. En la
busqueda de esa filosofia perenne, expresién cabal y ajustada del ser
y de sus exigencias y de los principios que lo justifican y proyectan
hacia su perfeccionamiento, se han esforzado los grandes filésofos de
todas las épocas.

Con su observacién objetiva de la realidad, el descubrimiento
de la ldgica y su raciocinio riguroso, Aristoteles colocé a la inteligen-
cia en la recta senda que conduce al descubrimiento de la verdad del
ser y a la consiguiente elaboracién de la philosophia perennis, deter-
minada y estructurada toda ella sobre el mismo ser. La justa ubica-
cién de la inteligencia frente al ser, el rigor de los principios onto-
légicos de-velados del mismo ser, han permitido que las mismas im-
precisiones, obscuridades y hasta desviaciones de la filosofia aristoté-
lica puedan ser esclarecidas y rectificadas en la luz de sus propios
principios.

A Santo Tomais estaba reservada esa obra de profundizacién de
tales principios, puestos en evidencia por el Estagirita, a fin de pre-
cisar con ellos sus obscuridades e imprecisiones y rectificar sus des-
vios, a la vez que completar el pensamiento llenando sus ausencias y
enriquecer el dmbito de la filosofia mediante la conduccién de tales
verdades y principios a zonas insospechadas por el propio Aristoteles,
sobre todo en el plano metafisico, a la vez que incorporar todo un
mundo de verdades desconocidas por el Filésofo griego, descubiertas
pero mal conceptualizadas y formuladas por Platén y otros filésofos
y acufiadas todas ellas dentro de una nueva sistematizacién, organi-
zada sobre la evidencia del ser y de sus principios ontolégicos.

La observacién de la realidad y el descubrimiento de sus prin-
cipios ontolégicos con que Santo Tomas elabora su filosoffa, estin
tan exactamente ajustados a la inmediata de-velacién del ser y de sus
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exigencias, que su filosofia, incorporando todo cuanto de verdad
habia en Aristételes, Platdn, San Agustin y otros fildsofos anteriores
a él, lejos de resultar un sincretismo, por el rigor y objetividad de
sus procedimientos, resulta una sintesis organicamente trabada, como
expresion fiel de la realidad. M4s atn, no sélo expresa con meticu-
losidad la realidad en toda su complejidad, a veces paradojal, sino
que esta sintesis objetiva y orgdnica permanece siempre abierta a un
continuo enriquecimiento por conquistas de nuevos aspectos de esa
realidad o por profundizacién de facetas ya de algin modo des-cubier-
tas pero capaces de ser puestas bajo nueva luz inteligible con el cambio
introducido por el hombre en su propia perspectiva histérica junto
con el mundo circundante.

El tomismo es, por eso, “una filosofia como ciencia estricta”, una
filosofia perennemente verdadera, pero no acabada, en continuo cre-
cimiento o incorporacién de nuevos aspectos o aspectos mas profun-
dizados de la verdad del ser, y también por una mas profunda y cla-
rificadora visién de las verdades ya vistas.

De ahi la posibilidad y deber de originalidad de todo autén-
tico tomista. Su misién no es repetir férmulas ni principios, sino re-
pensarlos. re-creando el sistema paso por paso desde sus primeras
aprehensiones evidentes hasta sus ultimas conclusiones, realizadas
siempre bajo la luz de la evidencia del ser con rigor y fidelidad a sus
exigencias ontol6gicas, y mds todavia acrecentarlos con la introduc-
cién de la problemdtica de nuevos aspectos del ser, que trae la cul-
tura de cada época en sus diversos sectores. Todos los problemas apor-
tados por las circunstancias histéricas en que se vive, deben ser objeto
de meditacién, por parte de todo auténtico tomista, para esclarecerlos
y darles verdadera solucién en la luz de los principios perennes
del ser.

De hecho nadie podrd negar la originalidad de algunos grandes
tomistas contemporaneos como Maritain, Gilson y Fabro, entre otros.
Su pensamiento filoséfico verdaderamente creador y original, es a la
vez fielmente tomista, porque estd organizado con sus principios y ve-
reficado con la verdad del ser.

7.- Otros intentos en busca del descubrimiento de la Philosophia
Perennis. El intento del descubrimiento de una filosofia rigurosa,
fundada estrictamente en la evidencia, en aquellas verdades que nadie
puede negar o poner en duda, se ha repetido en otros filésofos a tra-
vés de la historia.

Fue precisamente Leibniz quien acufié la férmula de “Philoso-
phia Perenmnis”’, como conjunto de las grandes verdades de la filoso-
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fia, que de un modo u otro permanecen inmutables a través de los
cambios de la historia de la Filosofia.

Pero hay dos grandes filésofos, uno al comienzo de la Edad
Moderna y otro al comienzo de la contemporanea —dependiente éste
de aquél— los cuales, dejando de lado todos los sistemas anteriores,
s¢ han empefiado por elaborar una filosofia estricta, basada en evi-
dencias absolutas, y de cuya verdad nadie pudiera dudar.

Intentaron organizar el nicleo de verdades evidentes, aceptable
por todos los filésofos y por todos los hombres, cualesquiera sean sus
posiciones en otras tesis opinables. Ambos, Descartes y Husserl, parten
de la evidencia del acto de la conciencia intelectiva.

Mediante la duda metédica universal Descartes pone entre pa-
réntesis todas las verdades, aun las mas evidentes, en busca de la ver-
dad fundamental y de la cual no se puede dudar, por mds que se es-
fuerce en lograrlo. En su intento por dudar de todo, cobra concien-
cia de que es imposible dudar de su existencia, como que ella estd
implicada en la misma duda: ‘Cogito, ergo sum”, “Dudo, o pienso,
luego existo”. Sin la existencia hasta la duda pierde todo sentido.

En el descubrimiento de esta verdad fundamental Descartes en-
cuentra a la vez el criterio de toda verdad. En efecto, si no se puede
dudar sin existir, es porque la inteligencia lo ve “dlara y distinta-
mente”. Luego el criterio para descubrir toda verdad consistird en
la “claridad y distincion de las ideas”. Con este criterio Descartes
reconstruye el mundo de la realidad humana, mundana y divina, en
un sistema que él creyé objetivamente fundado y de valor indubita-
ble para todo filésofo. ,

La misma intencién orienta los pasos de Husser] en la determi-
nacién precisa de una “Filosofia como ciencia estricta” y en “Medita-
ciones cartesianas”, mediante el método fenomenoldgico por él des-
cubierto y adoptado. Con este método Husserl quiere dejar de lado
las certezas naturales, prescindir de ellas sin negarlas, para atenerse
a las certezas absolutas e indubitables a todo hombre, develadas por
la intuicion y la evidencia en el seno mismo de la conciencia. Sea
cual fuere el destino final de las certezas naturales, hay un nucleo de
verdades que con toda evidencia se presentan inmediatamente en la
conciencia de cada uno ante la intuicién intelectual y de las cuales
nadie puede dudar. Ese nicleo de verdades, de las que se ha ocupa-
do Husserl por descubrir con todo rigor, constituye “la filosofia co-
mo ciencia estricta”’, la tnica filosoffa estrictamente tal. A ella opo-
ne el filésofo de Friburgo la Filosoffa como Weltanschauung o con-
cepcién del mundo, como modo opinable de ver las cosas.
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8. — La Philosophia Perennis, meta de todos los auténticos
fildsofos. Si dejamos de lado a los filésofos que mds bien han elabo-
rado construcciones a priori, como maneras subjetivas de ver o re-
construir la realidad —Kant y sobre todo los idealistas trascendentales
que le siguen: Fichte, Schelling y Hegel, y modernamente Gentile
y Croce— y otros, como los empiristas, que han sustituido el ser tras-
cendente de las cosas por su mero aparecer o fenomeno en el sujeto,
todos los auténticos filésofos han intentado llegar a una Philosophia
Perennis, a la aprehension inmediata y evidente del ser de la reali-
dad. Todos se han propuesto la conquista de las verdades obsolutas
e indubitables, obtener la formulacién de un sistema capaz de ser
aceptado con certeza por todos los hombres. Desde luego que no siem-
pre lo han conseguido. Pero lo importante en este trabajo es subrayar
que la meta propuesta por toda auténtica filosofia y todo auténtico filo-
sofo no es otra cosa que lograr la vision evidente de las verdades abso-
lutas, para elaborar asi una filosofia que no sea sino la develacion y
expresion estricta de la verdad del ser trascendente, sin introduccién de
elementos espireos a la verdad misma, y que, por eso mismo, pueda
y deba ser aceptada por todos los auténticos filésofos. Descartes y Hus-
serl se lo han propuesto expresamente, segun acabamos de ver, bus-
cando el nucleo de verdad objetiva iluminado por la evidencia y
asequible por la intuicién inmediata de la inteligencia. Si no han lo-
grado alcanzar la visién evidente del ser trascendente, ha sido por la
limitacién o vicio del método adoptado por ambos. La verdad es que
casi han llegado a ella, la han vislumbrado y han estado muy proéxi-
mos a alcanzarla plenamente. Con la rectificacién de su método Des-
cartes y Husserl hubiesen llegado a su elaboracién de una filosofia
estricta, estructurada toda ella sobre el ser inmediata y evidentemente
manifestado a la intuicién de la inteligencia.

Porque, eso si, como dice Maritain en su ultimo libro (3), no
hay verdadera filosofia si ella no alcanza a aprehender y expresar el ser
trascendente y sus exigencias ontolégicas, en una palabra, si no esta
estructurada como develacién de la realidad objetiva. Todo otro sis-
tema, total o parcialmente construido desde la subjetividad, con sen-
saciones y conceptos a priori y subjetivos, sin tener en cuenta de con-
tinuo y en todos sus aspectos el ser trascendente como unico objeto
que la determina, no es filosofia, sino una mera manera subjetiva de
ver las cosas o logosofia que dice el ilustre tomista francés.

9.- La Philosophia Perennis lograda por Santo Tomds- De hecho
la Philosophia perennis no s6lo existe como ideal, segin dijimos an-
tes, sino que aun de hecho ha sido elaborada, al menos en sus lineas

3 J. MARLTAIN, Le Paysan de la Garone, loc. cit,, especialmente pdg. 159 y sgs.



EL SENTIDO DE LA VIGENCIA PERENNE DEL TOMISMO 21

esenciales. Porque ya dijimos que las verdades ontolégicas, una vez
descubiertas, expresadas y articuladas con las otras verdades en un sis-
tema filoséfico, de acuerdo a las imposiciones evidentes con que el ser
trascendente y sus exigencias hacen irrupcién en la inteligencia, no
pueden cambiar ya mds. Tales verdades des-cubiertas —a veces con de-
formaciones por no atenerse a la evidencia del objeto— por los gran-
des filésofos a través de la historia, han sido decantadas, purificadas
e incorporadas a un sistema orgdnico, ajustado a la realidad, prime-
ramente por Aristoteles y luego y sobre todo por Santo Tomas. Am-
bos tomaron todo lo auténticamente evidente del ser que otros fildso-
fos, a las veces parcial o deformadamente habian de-velado, y asi con-
siguieron elaborar un sistema que se atiene a las exigencias del ser
trascendente.

Todo lo auténtico o verdadero, anteriormente des-cubierto en el
ser, encuentra en este sistema su lugar exacto, porque su estructura
légica o conceptual esta en entera dependencia de una estructura onto-
légica, como su expresién fiel y cabal.

De un modo especial los aportes del método cartesiano y, mas
todavia, del método fenomenolégico de Husserl, logran en la concep-
cién tomista toda su significacion y desarrollo, precisamente porque
en la evidencia del ser en que se cimenta y nutre todo el sistema de
Santo Tomas, son liberados de sus limitaciones y atin de sus desviacio--
nes consiguientes a la limitacién del objeto, introducida arbitraria-
mente o sin critica por el método de la duda universal o de la feno-
menologia con las “epojés”.

Esta Philosophia perennis no es un sistema acabado, segin ya
advertimos, precisamente porque la verdad o manifestacion inteligi-
ble del ser es inagotable. La verdad de esta Philosophia perennis reside
en su adecuacién fiel con el ser, en estar insertada y alimentada en
todos sus pasos intelectuales por él, y, por eso mismo, puede y debe
crecer incesantemente con los nuevos aportes con que el ser se va ma-
nifestando y con la profundizacién de sus facetas ya descubiertas. En
una palabra, la Philosophia perennis, elaborada sobre el ser trascen-
dente, estd, por eso mismo, en continuo crecimiento por aumento
del acervo objetivo o de la verdad o inteligibilidad inagotable del
ser, que se va de-velando sin cesar en el acto de la inteligencia, cuan-
do ésta permanece atenta y fiel a sus manifestaciones o de-velaciones
evidentes.

Otro segundo modo de crecimiento de la Philosophia Perennis
finca en la renovacién constante o actualizacién de su modo de ex-
presién, de acuerdo al cambio temporal histérico del propio hom-
bre y de la proyeccién de su mirada sobre las cosas. Las verdades,
esencialmente las mismas e inmutables, logran nuevo fulgor, ubica-
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das en una nueva perspectiva histérica o expresadas en una for-
mulacién actualizada de acuerdo a esa situacion. E1 hombre es un ser
histdrico aun cuando aprehende y formula verdades eternas.

Todos los esfueros de la filosofia, para ser fecundos, han de fun-
damentarse sobre esta Philosophia perennis o, si se prefiere, sobre
una ubicacién adecuada de la inteligencia, que le permita ver y apre-
hender mejor el ser, y desde él poder de-velar nuevos aspectos del
mismo, profundizar en los ya conocidos, conferirles la expresién jus-
ta y actualizada de acuerdo a la nueva perspectiva histérica y de la
propia filosofia.

De ahi que la actitud del Concilio Vaticano II, de abertura y
acogida del mundo contemporaneo, de ayuda a la cultura actual, de
aproximacién a ella para lograr purificarla, salvaguardarla y funda-
mentarla en sus auténticos valores, no tenga nada de contradictoria,
cuando orienta esa misma cultura y ese mundo actual a la filosofia
tomista, porque tiene conciencia de que en esos principios del Aqui-
nate —que mo envejecen y que, como el ser que los alimenta y es-
tructura, son perennes y siempre actuales—, estd la solucién de los
problemas del hombre de hoy y de todos los tiempos.

O. N. D=rrist

Universidad Catdlica Argentina
“Santa Maria de los Buenos Aires”



IDEA Y CONCEPTO EN SPINOZA Y SANTO TOMAS

La aceptacién del concepto como medio de conocimiento en el
tomismo y su rechazo en favor de la idea dentro del sistema spinoziano
constituyen el marco en que se desarrolla el presente trabajo. Pero
aparte de tratarse en él someramente acerca de dicho asunto y tam-
bién sobre las respectivas implicaciones metafisicas que tales postula-
dos gnoseoldgicos suponen, se considera el concepto y la idea especial-
mente en sus relaciones con la deduccién vy la realidad tal como se las
entiende en ambos sistemas. Como punto de partida serd 1til, por lo
tanto, dar una breve sintesis del pensamiento tomista y spinoziano
acerca del concepto y su valor gnoseoldgico.

Para el tomismo el concepto objetivo capta una esencia®. Esta
esencia no es, considerada en si misma, ni una ni multiple . La uni-
dad o multiplicidad no integran las notas constitutivas de la esencia,
es decir aquéllas que la diferencian de las demds. La esencia es una
y la misma bien que multiple en la realidad individual y una en el
concepto universal 2,

Ahora bien, en virtud de que la discrepancia mencionada entre
la esencia conceptualizada y la esencia individuada es accidental, es
claro que el concepto alcanza valor gnoseoldgico con sélo contener
de la esencia las notas que le son propias y la distinguen de las demis.
No incluye, pues, las determinaciones concretas propias de la esencia
individuada, propias de la individuacién de la esencia, del modo co-
mo ella existe in re. Si asi lo hiciera no seria universalmente atribui-

1 Cfr, GrepoT, J, Elem, Philos., vol. I, Log. I Pars, Cap. I, 7: “Conceptus objectivus est
id quod intelligimus formaliter, id est... ratio obiectiva.,(.”; S TomAas. De Pot., 8. 2 ad 1l:
“Ratio autem non significat esse sed esse quid idest quid aliquid est;” Cfr, Scumipt, R., The
domain of Logic according to Saint Thomas Aquinas, pdg. 111: “The ratio of a thing is its
quiddity, essence or nature. . ”

2 Cfr. S. Taomas, De Ente et Ess., cap. 3, n. 17 in fine

8 Véase al respecto TONQUEDEG, J., La Critique de la Connaissance, Paris s/f pag. 152 y
RAEYMAEKER, L. de, Filosofia del ser, cap. II.

SAPIENTIA, 1969, Vol. XXIV
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ble *. Mas ello no significa, por supuesto, que el contenido conceptual
sea indeterminado. El hecho de que la esencia conceptualizada no se
refiera a un individuo en particular no quiere decir que la aprehen-
sidén conceptual sea algo vago, pues las notas de la esencia, el conjunto
de las mismas, se halla perfectamente determinado respecto de los
conjuntos que conforman las notas de otras esencias, en el concepto
que las capta. Pero lo que aqui mas interesa es el hecho de que el
estado universal que la esencia tiene en el concepto no involucra en
modo alguno que el concepto no alcance algo real. La “ratio obiectiva”
alcanzada en el concepto puede o no ser real, pero no es necesaria-
mente no real. Cuando la “ratio” conocida es la de una cosa real, ella
se da in re individuada. Pero, como se ha dicho, esta individuacion
no es nota coesencial de la realidad captada en el concepto.

Ademas, la universalidad con que algo es captado en el concepto
se da al menos potencialmente en la cosa individuada . Lo universal,
que caracteriza el concepto, no es entonces algo absolutamente opues-
to a lo real singular. La universalidad de la esencia se halla en po-
tencia ¢ en las mismas cosas singulares de donde el concepto por abs-
traccion proviene. Y esa universalidad se da en acto en el concepto.
No hay, pues, realmente y segun el tomismo, contradiccién entre la
singularidad actual de la esencia en el individuo y la universalidad
que ella tiene en ese orden. Ni la hay entre la universalidad actual que
tiene en el concepto y su potencia de predicacién respecto del in-
dividuo.

En consecuencia, la esencia mostrada en el concepto nos repre-
senta una realidad cuyo modo de ser en el concepto y en el individuo
es distinto. Pero se trata de una distincién extraesencial. Lo real, la
realidad esencial, es plenamente alcanzada en el concepto. Singulari-
dad y universalidad son reducidas a meras modalidades de un subs-
trato comun: la esencia en si, una y la misma en el concepto y en
el individuo.

Es evidente, entonces, que segiin el tomismo un conocimiento
intelectual directo de lo que atafie a la esencia individuada como tal
es imposible *. Pero debe tenerse en cuenta que el conociminto de lo

4 Ni tampoco incluye el concepto en su comprehensién las notas que pertenecen a la
esencia en tanto concebida (excepto, claro estd, aquel concepto que se refiere sélo a este
aspecto de la esencia) pues si asi fuera toda esencia presentada al concepto seria “afectada”
por la presencia de tales notas.

5 Cfr. ARISTOTELES, De Anima, 3, 8; 432 a, 4-5.

6 La diferencia entre ser en acto y ser en potencia es aceptable dentro de la concepcién
tomista del ser pero nc, claro estd, en el espinozismo. Sin embargo la potencialidad y actualidad
no estin absolutamente excluidas del sistema spinoziano, pese a que no armonizan con €l
Véase al respecto, Ethica, 11, prop. VIIL

7 Cfr. S. THpOL., I, 85, 1 c; ibid,, I, 86, 1 ¢: Quod autem a materia individuali abstrahitur,
est universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi umversalium; ibid.,,
84, lc.
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singular suministra la materia sobre la que se aplicara la forma uni-
versal constitutiva de nuestros conceptos. El concepto se conecta asi
con lo singularizado. Y es de notar aqui que el concepto no tiene sen-
tido sin esa referencia que lo liga a lo singular ®. Mas esa atadura no
es referida solamente a su origen sino a su posibilidad misma como
concepto, como acto de inteleccién especificamente distinto de otras
operaciones del espiritu®. En efecto, un concepto es sin duda la apre-
hnsién de algo real al margen de la singularidad que ello pueda tener
en el plano extramental. M4s atin, un concepto es en si mismo algo
universal. Pero la conceptuacién misma es imposible sin esa materia
singularizada que le sirve de soporte, que le da significado. Los con-
ceptos de azul, hombre, tridngulo, son imposibles como actos de inte-
leccion, como productos del espiritu sin las percepciones singulares
a que se refieren y que les dan sentido; sin las vivencias singulares
que nos hacen comprender el significado de las notas que los consti-
tuyen. Pero precisamente esta imposibilidad de ser sin la referencia a
aquello que se da en lo singular y este no ser singular en cuanto que
el concepto es universal, muestra bien a las claras que aun cuando el
concepto es universal, el dato singularizado es un constitutivo inti-
mamente ligado a la existencia de aquél. Merced a ello el concepto se
halla estrechamente ligado a la realidad singular y a la experiencia
sensorial que la aprehende. \

En discordancia con la posicién tomista, Spinoza sostiene que el
verdadero conocimiento es el que retiene la individualidad de aquello
que alcanza'®, el que en la aprehensién de una cosa incluye como
nota esencial aquello que muestra la singularidad o modo de singula-
ridad de la misma. De otra manera, es decir, si esa singularidad no
se halla captada, no se puede hablar de un verdadero conocimiento,
de un conocimiento aprehensivo del verdadero ser de la cosa que se
intenta alcanzar. Es claro que esta concepcién gnoseolégica se basa
en que lo que existe es algo esencialmente singular y no accidental-
mente singularizado. Spinoza mismo nos dice al respecto que la ver-
dadera y legitima definicién es la de una esencia particular. Tal esen-
cia particular es en realidad la que compete a las cosas singulares fijas
y eternas cuyo conocimiento sirve incluso para captar el mundo de la
experiencia, ya que segun Spinoza constituyen la esencia intima de las

8 Cfr. TONQUEDES, J., op. cit,, cap. III, 1 y IV, II.

9 Cfr. RAEYMAEKER, L. op. cit,, cap. II: “Como tal lo abstracto no es; por otra parte no
tiene sentido mas que como un conocimiento imperfecto que, de suyo, se refiere a lo concreto”.

10 Cfr. Tractatus de Intellectus Emendatione, n. 97, 111 (Gebhardt, 11, 35 linea 33). (GCi-
tamos esta obra, en primer lugar con la numeracién que corresponde a la divisién en pdrrafos
introducida por Bruder en la edicién de las obras de Spinoza de 1843 —Leipzig—. A continua-
cién agregamos, entre paréntesis, el lugar de la cita en la edicién de cuatro volumenes de
C. Gebhardt, Heidelberg, 1927.)
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cosas singulares concretas, las que no pueden ser ni ser concebidas
sin aquéllas.™*

Como puede verse, la singularidad domina toda la metafisica spi-
noziana . Tanto lo mutable como lo inmutable estd constituido
por lo singular. Incluso lo eterno, y precisamente por el hecho de ser
tal, pese a ser constitutivo esencial de las multiples cosas cambiantes,
es singular. Y lo es pese a ser omnipresente, pese a ser considerado por
nosotros como lo son los géneros en la definicién de las cosas *. Po-
driamos decir aqui que el ser no margina la universalidad o singula-
ridad sino que es como tal singular.

Resulta evidente entonces que el cardcter abstractivo y consecuen-
temente universal del concepto hace de él una nocién vaga y confusa
en ningin modo referible a la realidad definida singular. La univer-
salidad del concepto, y mds atn la abstraccidn que él hace de lo singu-
lar y que da origen a la universalidad, impidenle suministrarnos la
idea de lo real. Precisamente porque lo real es singular y porque el
concepto abstrae de las diferencias singulares es que resulta una via
totalmente inadecuada de conocimiento.

Al rechazar el concepto Spinoza lo hace no s6lo por cardcter abs-
tractivo sino por su modo de captar. Este modo hace de lo captado
algo atribuible al dato singular de donde lo captado proviene. Justa-
mente esa condicién de atribuibilidad, ese modo por el que el con-
cepto presenta lo captado como atribuible a muchos, hace de eso
captado algo no real, no sélo porque para Spinoza lo verdaderamente
real es singular sino porque es en si, no atribuible a otro. Es, pues,
substancia y no accidente, en el sentido escoldstico del término. En
efecto, tanto la Substancia como los atributos spinozianos —realidades
ultimas y esencia de todas las cosas— tienen la propiedad de ser en si,
y s1 bien, como se dijo, constituyen el ser de todas las cosas, ello no
significa que se atribuyan a ellas sino que, por el contrario, éstas son
simples modalidades parciales de aquéllos *.

La realidad primaria es, pues, aquello a lo que puede ser atribui-
do algo pero no aquello atribuible. Es curioso cémo también en el
tomismo la realidad de la substancia tiene prioridad sobre la de los
accidentes. Pero es claro que aunque Spinoza y Santo Tomas pudieran
convenir en este aserto, el significado que le otorgarian serfa comple-

11 Ibid.,, n. 93 (Gebhardt, 11, 34, linea 17).

12 Cfr. Eth., 1. VIII, esc. 29: ...“omne id cujus naturae plura invidua existere possunt,
debere necessario, ut cxistant, causam externam habere”, Esto significa que la posibilidad de
pluralidad es incomp=tible con la eternidad de la existencia autocausada. Por lo tanto el ser
tiene como condicién la unidad o singularidad por naturaleza.

13 Cfr. de Emenaatione n. 101 in fine (Gebhardt, 11, 37 linea 5).

14 Cfr. Eth. 1, especialmente definiciones I a V y proposiciones XV, XIX y XXI; cfr.
también Eth. 11, X, cscolio,
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tamente distinto, dada la diferente concepcién de la substancia que ca-
racteriza a ambos pensadores.

Asi pues las formalidades que integran las notas de un concepto
aparecen en el tomismo como constitutivos metafisicos de la realidad
concreta singular de donde por abstraccién el concepto se ha formado.
Pero segun Spinoza resulta inaceptable pretender que tales formali-
dades puedan constituir o determinar la esencia o propiedades del ser
concreto singular desde el momento que la verdadera esencia de éste
debe buscarse en las cosas singulares fijas y eternas de las que ya
hemos hablado, puesto que en la doctrina spinoziana las cosas singula-
res concretas no son en virtud de tales formalidades sino en virtud
de esas cosas singulares inmutables*s. Es sin éstas que las cosas con-
cretas no pueden ni ser concebidas y no en razén de las formalidades
abstractas alcanzadas en los conceptos.

Porque lo que Spinoza busca es aquello sin lo cual la cosa no
puede ser ni puede ser tal cosa, aquello sin lo cual la cosa no puede
darse ni ser lo que ella es; busca la razon de la esencia de tal existencia
y de la existencia de tal esencia?®. Y al buscar la razén de la existen-
cia en cualquiera de sus modos no puede encontrarla sino en la eter-
nidad del ser, en su unidad ', en la singularidad que conforman Dios
y sus atributos a los que considera como lo tdnico eterno, causa de
todo modo de existencia y de la existencia en todos sus modos.

La captacién de las meras notas que conforman el contenido con-
ceptual dejan de tener valor cognoscitivo pues para Spinoza conocer el
singular no significa aprehender ciertas formalidades, presentes en él,
por la via del concepto *# sino la razén por la que ese singular se ex-
plica en su esencia y existencia. Y ello se da cuando ese singular
se capta como el producto de la realidad eterna y unica, verdadera y
definitiva explicacién de todas las cosas. Sélo se alcanza el conoci-
miento del singular cuando se lo comprende desde las leyes que rigen
esa realidad eterna, cuando se lo capta como un ‘modo’ de la ley
general y necesaria en que esa realidad se manifiesta *°.

Pero es claro que para lograr tal conocimiento no debemos recu-
rrir al concepto sino a una categoria cognoscitiva distinta. Es por esto
que frente al concepto escoldsticamente entendido opone Spinoza la

15 Cfr. De Emendatione, n. 99 a 101 (Gebhardt, II, 36 linea 13).

16 Con respecto a la nocidn de existencia véase Eth., II, XLV escolio; V, XXIX, escolio.
Spinoza considera dos tipos de existencia, una que se mide por el tiempo y otra que es eterna.
Aqui nos referimos en especial a esta ultima.

17 Cfr. Eth,, I, XXV.
18 Cfr. Eth., II, XL, escolio 19.
19 Cfr. Cassirer, E., El problema del conocimiento, Méjico 1956, vol. II, pdg. 26.
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definicién genética que infiere *° la esencia de la cosa concreta desde
la esencia de una cosa singular eterna, que hace surgir esa cosa con-
creta a partir de las leyes de su génesis en las que se halla la verdadera
razon de la misma.

Lo que Spinoza quiere es moverse de lo singular a lo singular
estableciendo en este movimiento una cadena deductiva absolutamente
racional y necesaria. De ningtin modo en tal proceso se debe recurrir
al pensamiento conceptual pues los conceptos ni siquiera sirven para
cooperar en el procedimiento deductivo mencionado. El método con-
siste en pasar de idea singular en idea singular a partir de la intuicién
de la primera idea que es la idea de Dios, fuente de todas las demds *!.

Mas observemos que la deduccién desde la idea de una cosa sin-
gular no es posible si en la idea no estdn contenidas la multiplicidad
de las restantes ideas que de ella han de derivarse. En otras palabras:
la posibilidad, de una deduccién racional de las ideas desde una intui-
cién de algo esencialmente singular no resulta de ninguna manera
comprensible a menos que la singularidad del contenido de la intui-
cién primaria sea afectada. Es por ello que la singularidad del objeto
de esas intuiciones primitivas —Dios y los atributos— contienen en si,
en contradiccién manifiesta, la multiplicidad de las restantes intuicio-
nes que se habrdn de deducir racionalmente de aquéllas *2.

La idea singular de Spinoza tiende a asemejarse forzosamente asf
a un concepto incluyendo la pluralidad de notas que competen a éste
para satisfacer su pretension de ser fuente de deduccién racional de
otras ideas pues la unica forma en que puede darse tal deduccién es
poniendo en la idea generadora lo que después pretende encontrarse
en la idea generada. Es pues precisamente por esta acumulacién de
notas en el objeto de la intuicién singular primaria que ella se con-
vierte en definitiva en un concepto al cual se le fija como correlato en
la realidad un simil exacto. Y as{ Spinoza, que se declara nominalista
al rechazar los conceptos universales, cae paradojalmente en el extremo
opuesto de un realismo exagerado .

20 La definiciéon genética encierra una deduccién o construccién del objeto a partir de
la aprehensién del acto que lo engendra. Por eso utilizamos el término deduccién genética
como sinénimo de definicién genética.

21 Cfr. Eth,, 1. XVII escolio. Todo sigue con necesidad de la idea de Dios: "...ego satis
clare ostendisse puto, a summa Dei potentia, sive infinita natura, infinita infinits modis, hoc
est, omnia necessario e¢ffluxisse, vel semper eadem necessitate sequi; eodem modo ac ex natura
trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur ejus tres angulos aequari duobus rectis.”

22 Conocemos una idea en forma deductiva e intuitiva. Cfr. ALAIN, Spinoza, Paris 1946,
pag. 154: “. . lorsqu’on a compris par un long enchainement de raisons que telle proposition
es vraie, il reste encore & réflechir sur cette idée vraie”. Esta reflexiéon es justamente la
intuicién.

23 Cfr. MARecHAL, J., El punto de partida de la metafisica, Madrid, afio 1958, vol 1II,
pag. 123, 125.
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El andlisis que nos lleva a esta conclusién tiene entre sus prin-
cipios justificantes las exigencias que Spinoza postula como absoluta-
mente necesarias para la inteleccién de la esencia de una cosa. Tales
requisitos gnoseoldgicos estan en plena concordancia con su concep-
cién metafisica de la singularidad del ser. Dichas exigencias en el
plano del conocimiento son las tinicas que pueden satisfacer el propo-
sito de alcanzar el ser en su singularidad.

En efecto, mientras que para Santo Tomis la esencia es simple-
mente una entidad capaz de existencia, y es también lo que la cosa
es primaria y fundamentalmente, lo que la hace tal cosa y no tal otra,
es decir aquello sin lo cual la cosa no puede ser ni concebirse, para
Spinoza hay en el concepto de esencia un requisito mas que ésta debe
cumplir si pretende ser en efecto la esencia de una cosa. El pensador
holandés nos dice que pertenece a la esencia de algo no sélo aquello
sin lo cual la cosa no puede ser ni ser concebido **. Por ello, expresa,
si bien las cosas no pueden ser ni ser concebidas sin Dios ello no sig-
nifica que la aprehensién de Dios sea la aprehension de la esencia de
las cosas. Es necesario que al inteligirse la esencia quede puesta tam-
bién la existencia de la cosa, de la cosa singular cuya esencia se
aprehende.

Mas es claro entonces que el objetivo a alcanzar en la inteleccion
de la esencia no puede ser logrado, como en el tomismo, por un con-
cepto genérico sino por medio de una definicién genética, por una
definicién que desde algo ya puesto, desde algo ya dado por el hecho
de haberse dado su esencia —en el sentido spinoziano del término—
se pase a poner otra cosa a partir del hecho de haber sido puesta la
primera.

Y asi la definicién primera, la definicién de Dios como causa sui
es a mi criterio el meodelo de este procedimiento pues no solo nos da
aquello sin lo cual la cosa no puede ser ni ser concebida sino que ella
misma, la definicién, en cuanto capta realmente la esencia de Dios, no
puede sin la cosa concebirse ni ser. Al captar pues la esencia de la di-
vinidad ponemos como absolutamente necesaria la existencia de la
misma. Dicha definicién cumple pues los requisitos exigidos a la inte-
leccién de la esencia, pues esta inteleccién no puede sin la existencia
de la cosa ni ser concebida **. La esencia captada en la definicién con-
tiene por lo tanto la razén genética de la existencia de la Unica
Substancia.

No hay duda que este concepto de esencia que Spinoza postula
contribuye al rechazo del concepto universal como via cognoscitiva.

24 Cfr. Eth., 11, defin. {I y proposic. X escolio, in fine. Cfr. también SpmNoza, Ethica, Testo
latino con note di G. Gentile, Bari 1933, pag. 328, nota 2.
25 Cfr. Eth., I, VII y XIL.
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Tal concepcion de la esencia esta en plena consonancia con la idea de
la singularidad del ser. Y es precisamente dicho concepto de esencia
el que lleva a Spinoza al rechazo del concepto genérico en primer
lugar, pero también a su aceptacién en la forma de un realismo extre-
mo posteriormente ya que la ‘posicidén’ de las cosas derivadas de la
intuicidn primera no puede efectuarse a través de definiciones singu-
lares sino por la reificacién de la pluralidad de las notas conceptuales.
Spinoza llega incluso a postular no sdlo la pluralidad de esas notas
sino la de los individuos que pueden poseerlas cuando nos dice, en la
primera parte de la Etica, que es justamente la que trata de la singu-
laridad divina, que es finita en su género aquella cosa que puede ser
limitada por otra de su misma naturaleza 2°.

Expresamente subrayamos aqui la palabra ‘limitada’ como asi
también ‘otra’ y ‘misma’. Porque la palabra ‘limitada’ y la palabra
‘otra’ nos ponen de lleno frente a la multiplicidad de las cosas, y la
palabra ‘misma’ nos pone frente a la unidad de naturaleza de esas
cosas. Vale decir entonces que no sélo postula Spinoza desde el vamos
la complejidad conceptual o sea la pluralidad de las notas del con-
cepto que denotan otras tantas naturalezas, sino incluso la realidad
de la extensién de esas notas o, en otras palabras, su posibilidad de
multiplicarse en muchos individuos: se trata de cosas limitadas por
otras pero de su misma naturaleza.

Recapitulemos lo expuesto. El ser es concebido por Spinoza como
esencialmente singular. El ser por antonomasia es la Substancia y ella
es Gnica. En su género, los atributos son tnicos. Los modos infinitos,
las leyes eternas que rigen las cosas son también singulares. En virtud
de ello se concibe la inteleccién de la esencia de algo como aquello
que sin la cosa singular no puede darse. Pero esa inteleccién no puede
alcanzarse en el concepto objetivo en virtud de su abstractividad, uni-
versalidad y atribuibilidad. Se hace posible en cambio a través de un
producto distinto del entendimiento: la definicién genética. Esta pre-
tende un objetivo: poner ante el espiritu la esencia de la cosa en
modo tal que esa esencia no se comprenda sin la cosa. Bastard pues
la definicién genética para que una vez ella dada en el entendimiento,
simultdneamente, por el mismo hecho de haber sido dada, por su
misma realidad en el atributo del pensamiento, se dé la realidad sin-
gular de la cosa: la definiciéon genética captadora de la esencia no
puede darse sin la cosa; si ella existe, la cosa también. Mas esta defi-
nicién no es sino una deduccién desde algo singular a algo singular,
de cosa a cosa. En efecto, ‘poner’ una cosa sélo es posible si o bien la

26 Cfr. Eth., I, def. II.
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cosa contiene la razén de su existencia en si misma, es decir, si la inte-
lecciéon de la esencia de la cosa sin necesidad de referencia a otras, sin
que sea necesario concebirla como generada por otra nos da la exis-
tencia necesaria de la cosa —caso de la Substancia y sus atributos—
o bien la cosa contiene la razén de su existencia en otra —caso de las
cosas creadas—. Mas ¢cémo encontrar la razdn de una cosa singular
en otra cosa singular? ¢Cémo introducir el proceso engendrado de la
multiplicidad de las naturalezas creadas?” en base a la singularidad
de la cosa increada? No se puede ver estas cosas como necesariamente
puestas en la existencia sino en virtud de que su multiplicidad, la
multiplicidad de sus naturalezas se haya de antemano introducido en
la singularidad de la realidad increada. Esta deviene asi el recepticulo
de todas las modalidades esenciales individuales, de todas las existen-
cias en todos sus modos *.

Debe observarse sin embargo que de esta forma no hay realmente
una definicién genética, una derivacién por via de génesis sino una
mera postulacién de la multiplicidad. La pluralidad de las esencias
no es generada ni es generada por lo tanto la correspondiente exis-
tencia de la cosa sino que ella es meramente afirmada. La singulari-
dad divina se halla en conflicto con la multiplicidad que contiene para
satisfacer la ineludible necesidad de explicar las diferentes manifesta-
ciones de su desenvolvimento. El intento de unidad a través de aque-
llos parrafos que nos muestran a los atributos como meras manifesta-
ciones diversas de lo mismo parece contrastar irreconciliablemente con
la realidad de los atributos y con la definicién de la Etica que pos-
tula la diferenciacién —arriba citada— entre cosas del mismo género.

En definitiva, la definicién genética, el proceso genético que pone
la cosa no es sino una mera aspiracién, y la idea primera, la idea de
Dios no es en resumidas cuentas sino un concepto cuya comprehension
incluye dos notas: la extensién y el pensamiento, las cuales abarcan
todos los modos pnsantes y extensos. SOélo que, al subvalorarse la
realidad de estos modos o afecciones, tinicamente la comprehensién
aparece reificada. La comprehensién conceptual determina entonces
su correlato en el plano de la realidad: es el realismo extremo ya
apuntado. Claro que, segun Spinoza, no se trata realmente de un con-
cepto ya que las notas que integran la comprehension de esa idea
primera no han de entenderse como el producto cognoscitivo logrado

27 Cfr. SpiNozA, Oeuvres; Traduction, notices et notes par Ch. Appuhn, Paris 1964, vol. I,
pig. 171: “Nous ne savons pas comment des choses eternelles se déduiront les modes passagers
et corruptibles (non l'existence de ces modes... mais leur essence); nous ne savons pas non
plus par quels moyens nous nous assurerons de la réalité problématique des choses. ..”

28 Cfr. Eth., I, propos. XV, XVIII y XXV.
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por la actividad abstractiva de los datos singulares sensibles sino como
el resultado de una intuicién directa de la esencia de la divinidad 2.

Vemos entonces que el ideal spinoziano de una deduccién gené-
tica que nos lleve a la cosa singular concreta no es realizable. La
compatibilidad entre singularidad y deduccién genética es imposible.
La idea de que nos habla Spinoza, mds que captar la singularidad
impone su singularidad a lo real.

¢Qué sucede en cambio en el tomismo con el concepto y la de-
duccién racional? Entre la esencia tal como se alcanza en el concepto
universal y la deduccién silogistica existe una relacién distinta a la
que se da entre la definicién genética y la esencia concebida en forma
spinoziana. Las dificultades que se han evidenciado al respecto en
estas ultimas no se dan en aquéllas. Mientras la esencia spinoziana
implica la postulacién de la cosa singular y busca la razén de ella en su
derivacién a partir de las esencias singulares fijas y eternas, el con:
cepto universal no alcanza ni pretende alcanzar esa singularidad. En
efecto, la esencia, la formalidad que en el concepto se nos muestra,
se halla en éste unificada, apta para ser en muchos singulares y de
ellos predicarse, pues de estos singulares proviene.

En la teoria spinoziana la captacién de la esencia por la defini-
cién genética no supone en modo alguno una proveniencia de este
conocimiento esencial a partir de una abstraccién de los datos singu-
lares conocidos sensorialmente sino que involucra una derivacion
desde una intuicién intelectual previa que no depende légicamente
de lo sensible, pues su contenido tampoco depende ontolégicamente
del contenido sensorial *. Porque para Spinoza lo que puede dar ra-
z6n de la esencia y existencia de algo, lo que realmente contiene en
una palabra la razén exhaustiva de una cosa, es s6lo aquello cuya
esencia contiene la razén del existir, de todos los modos de existencia.
De ninguna manera entonces el concepto universal, mera abstraccién
de singulares conocidos sensorialmente, que s6lo se refiere a lo dado
captandolo como tal para después explicarlo sin dar razones de su ser
puede dar la esencia de cosa alguna. La diferencia entre ambas posi-
ciones es al respecto evidente. Una rechaza de plano el conocimiento
sensorial y la otra se apoya por completo en él.

Pero no es nuestro propésito tratar el origen del conocimiento
en ambas posiciones sino ver cémo en el tomismo el concepto uni-
versal se halla estrechamente vinculado a la deduccién y la hace
posible, para comparar después tal relacién con la incompatibilidad

29 Cfr. ALQUIE, F,, Nature et verité chez Spinoza, pig. 31, La extensién es una nocién
comun a partir de la cual conocemos los cuerpos. No es por lo tanto abstraida de ellos.

30 Cfr. ALAIN, op. cit., pag. 154: “...la connaissance du premier genre est I’occasion pour
nous de former des idées adéquates. .”
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existente entre la esencia en el sentido spinoziano y la deduccién ge-
nética. Volvamos pues al concepto. Al tener su origen, posibilidad
y fundamento en la experiencia, al valorar los datos suministrados
por ésta, datos que nos llevan a la postulacién de la pluralidad de
las sustancias, las notas de un concepto se hallan siempre referidas
a los singulares de donde proceden.

El concepto es pues no el correlato de una cosa a ¢l idéntica
sino un juicio en potencia, un producto cognoscitivo incompleto
que sdlo halla su plena significacién en el juicio que lo vincula al
individuo, al dato singular de donde su contenido ha sido abstrai-
do®. Y es incluso en base al conocimiento de este individuo que
unas formalidades contenidas en un concepto pueden reunirse, en
el juicio, con otras formalidades del mismo o de otro concepto. Es
asi como podemos reunir la comprehensién del concepto hombre
con la del concepto blanco o la del concepto superficie con la del
concepto dspera. ‘

Todo esto nos muestra que si bien el concepto capta algo real
lo capta des-singularizado pero apto para ser en el singular. No hay
pues en €l una aprehensién de la realidad en su plena singularidad
sino de lo que estd en el singular. No puede el concepto contener
en si toda la singularidad de la realidad concreta. Por mucho que
precise su contenido, por muy especificado que sea el concepto,
siempre captard aquello que aprehende como algo potencialmente
en otro y no como propio de un unico individuo.

El concepto nos da notas cuya fuente de unificacién se expresa
en el juicio. Es en el juicio donde el intelecto deja expresa constan-
cia del hecho de que las notas del concepto se identifican en el indivi-
duo. Sea que reunamos o disociemos dos conceptos, sea que unamos
o separemos un concepto y el nombre de un individuo, lo cierto es
que en ambos casos la reunién o disociacién tiene por referencia
y fundamento el dato singular. Es pues en el juicio donde el con-
cepto vuelve a ligarse a la realidad de donde proviene .

Mas debe observarse que pese a la prescindencia de la singula-
ridad el concepto nos da, como ya dijimos, la esencia de la cosa. Es
claro qu se trata de la esencia entendida como algo que nos dice
qué es primariamente la cosa, lo cual no significa que nos dé la idio-
sincracia singular de la misma, pues puede aqui concebirse la esencia
aun sin la cosa —caso contrario del spinozismo— ya que aquélla es
s6lo una capacidad de existencia, un medirse por ésta y de ningtin

31 Cfr. C. Gentes, 1, 506 “Quod autem cognoscitur in communi tantum non perfecte
cognoscitur: ignorantur.,. ultimae perfectiones, quibus perficitur proprium esse eius; unde
tali cognitione magis cognoscitur res in potentia quam in actu.”

82 Cfr. Scamipt, R., op. cit., Chapter VIII, especialmente péags. 209-14.
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modo la existencia misma. Si quisiéramos precisar con mdis exacti-
tud cudndo un concepto alcanza la esencia de una cosa diriamos que
ello sucede cuando aprehende aquello que hace posibles todas las
demiés formalidades de la misma.

Pero, volviendo a la pregunta ya formulada, ¢qué importancia
tiene este conocimiento de la esencia alcanzado en el concepto para
la deduccién? Si nos fijamos nuevamente en el juicio veremos que
en él se reune un concepto -sujeto con un concepto-predicado o bien
un concepto-predicado con el nombre de un individuo. Ahora bien,
la razén de la unién puede ser evidente en cuanto que el predicado
esté contenido en la comprehensién del concepto-sujeto o en cuanto
dicho predicado denota la esencia del individuo a que el sujeto alude.
Pero también puede ser que la razén de la unién no sea inmediata.
Puede que la reunién de dos conceptos o de un concepto con el nom-
bre de un individuo en un juicio no halle su razén de ser en ellos
mismos. En tal caso deberad darse una razén por la que el sujeto se
une al predicado. Debera haber pues un tercer concepto que justifi-
que esa union. Este tercer concepto o bien serd la esencia del indivi-
duo-sujeto o bien serd el medio que necesariamente contenido en la
comprehension del sujeto, contiene a su vez, en su comprehension
al predicado. Si este tercer concepto no explicara suficientemente por
si su unién con el sujeto o con el predicado del juicio cuya evidencia
busca poner de manifiesto, debe existir un nuevo concepto que sea
la razén de unién del tercer concepto con el sujeto o con el predi-
cado, y asi sucesivamente.

La esencia asi entendida, si bien no da razén de la singularidad
concreta de la cosa, se convierte en justificaciéon de lo que adviene a
ella como miembro de una especie. La esencia involucra las formali-
dades conocidas de los individuos de una misma especie y las abarca
en una unidad que sirve para dar razdén de todas ellas. Toda auténtica
ciencia tiende a descubrir la esencia de su objeto para que conocida
ella surjan deductivamente las restantes propiedades 3. Mas la esencia
presenta lo universal y necesario y nunca lo particular o contingente,
El objeto de ciencia no puede ser entonces esta o aquella individua-
lidad como tal sino precisamente lo que supera toda smgularldad
pues la singularidad como tal es accidentalidad, es no sumisién a
ley ni constante alguna, es marginacién de toda supeditacién a prin-
cipio permanente, a determinacién necesaria, a condicién inmutable.
Y por lo tanto, por ser el concepto la aprehensién de una esencia
eterna € inmutable no puede conocer la accidentalidad transitoria y
mutable. Mas ello no significa que la ciencia no puede dar razén
de las formalidades que constituyendo los diversos individuos de

33 Cfr. In II Post. Anal, 7, n. 477 in fine.
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una misma especie se hallan asociadas necesariamente a aquélla.
Pues la deduccién procede de la esencia a las propiedades, lo cual
es perfectamente concebible aquélla ya que aquélla ha sido hallada por
induccién y abstraccién a partir de las propiedades comunes a los seres
de los cuales es precisamente la esencia.

Se comprende entonces que el concepto que capta la esencia sea
perfectamente compatible con la deduccién ** que nos lleva no a la
singularidad sino al conocimiento de las notas derivadas de esa esen-
cia. Estas notas aparecen incluidas al menos como posibles en las
notas que integran la comprehensiéon de la esencia, y por lo tanto
como potencialmente derivables de la misma. El concepto, inteli-
giendo la esencia de una cosa, se convierte en la razén misma de la
deduccion de las propiedades de ella.

La concepcién tomista de la esencia, conteniendo en si menos exi-
gencias que la concepcién spinoziana, hace posible la deduccion de
las propiedades si no singulares, al menos espec1f1cas del su]eto cuya
es la esencia alcanzada. Por el contrario, la concepcion spinoziana no
s6lo no puede, en virtud de su exigencia de singularidad, inferir las
notas singulares smno que ni siquiera hace posible la derivacién de
las notas especificas. Condicionada a no poder ser sin la cosa cuya
singularidad pretende alcanzar, la esencia spinoziana queda encerrada
en los rigidos limites de la singularidad haciendo incompatible con
ella todo intento de deducciéon racional. El ideal spinoziano, meta
inalcanzable, s6lo queda como una aspiracién mds alld de la cual no
es posible pensar nada mejor: la deduccién de la multiplicidad desde
la unidad, en form aracional, es decir absolutamente necesaria. O de
otro modo: la razén de todo modo de existencia en su singularidad
a partir de aquello que es razén de la existencia misma.

Hasta aqui hemos tratado de la aceptacién y rechazo del concepto
como elemento cognoscitivo en las doctrinas tomista y spinoziana
respectivamente. Ademas se ha visto como la distinta forma en que
en ambos sistemas se comprende la esencia da lugar a la posibilidad
o imposibilidad de la deduccién. Consideraremos ahora la cuestién

de la relacién que guardan la idea spinoziana y el concepto tomista
con la realidad.

En su Tratado para la Emendacion del Intelecto, Spinoza nos
dice ¥ que la idea se distingue de su ideado. También se halla en
cierta forma sugerida esta distincién en la Ethica *®. Pero en esta
obra se habla incluso de semejanza: la idea verdadera debe con-

84 Cfr. MaRITAIN, J., El orden de los conceptos, parrafo 69: “...estd en la esencia del
silogismo que el tercer término o Medio sea un objeto de concepto universal...r.

85 Cfr. n. 33 (Gebhardt, I1, 14, linea 12).

38 Cfr. I, ax. VL.
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cordar con lo ideado por ella ®”. La palabra “concordar” parece su-
poner también, al menos en determinada medida, una distincién
entre la idea y el objeto que ella presenta. Sin embargo, como vere-
mos mis adelante, muchos textos de Spinoza afirmardn la identidad
entre la idea y su objeto.

Uno de los comentarios de Spinoza, explicando un pasaje del
De Emendatione *, nos dice que el ser formal de una cosa es su ser
en si misma; su ser objetivo es su ser en tanto que tal cosa es objeto
de yuna idea, o sea el ser de la idea en tanto que idea de esa cosa.
Ya aqui es facil ver que el ser objetivo de una cosa posee los si-
guientes aspectos: por una parte es ser de esa cosa, lo cual nos
muestra que no se trata de algo extrinseco a la misma singula-
ridad de la cosa sino que por el contrario es el ser mismo de esa
cosa. Pero por otro lado ese ser es el ser de la idea de tal cosa.
Vemos entonces que el ser mismo de la cosa esta en la idea y éste
ser es el ser de la idea. Esta identificaciéon deja muy poco margen
a cualquier distincién que pretendiera establecer las diferencias
precisas entre lo que pertenece al ser especifico de la idea como
idea y lo que ella representa. Y precisamente es nuestro proposito
el mostrar en las lineas subsiguientes cémo el mundo del logos se
identifica en Spinoza con el mundo del ser, contrariamente a lo
que sucede en el tomismo. Si el ser mismo de la cosa es el ser de
la idea de esa cosa, resulta entonces que toda la idea se determina
por el ser de la cosa y no por algin rasgo comun a la idea en
cuanto tal.

Puede corroborarse lo dicho por cuanto no hay en Spinoza una
definicién clara que separe con precision las diferencias de los
dos atributos divinos que nos son conocidos. No hay una deter-
minacién del pensamiento que nos diga en qué se opone €l al
mundo de las cosas extensas. Por el contrario en su Etica nos dice
que el objeto de la idea que constituye el alma humana es el
cuerpo ® y que el alma y el cuerpo no son sino un mismo indi-
viduo concebido ya bajo el atributo pensamiento, ya bajo el atri-
buto extensién *°. Esta referencia a la identidad de una idea par-
ticular —el alma— con su objeto —el cuerpo— se halla extendido
a todo ser cuando Spinoza nos dice que *' la extension y la idea
de ella son una sola y misma cosa, bien que expresada de dos ma-
neras distintas; que la idea del circulo y el circulo existente en la
naturaleza es una sola y misma realidad explicada por diversos

37 Cfr. De emendatione, n. 41 (Gebhardt, 11, 16, linea 27): “.,.Si ergo daretur aliquid
in Natura... ejus daictur essentia objectiva quae convenire omnino deberet cum formali.”

38 Cfr. KOoYRE, A., Comentarios al De emendatione, Paris, 1951, pig. 103 nota al parrafo 33.
39 Cfr. I,, propos. XIIL
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atributos. Ademds, expresa Spinoza ** que Dios “...es causa de
la idea del circulo en cuanto es sélo una cosa pensante y es causa
del circulo mismo, que es una cosa extensa, en cuanto solamente
es algo extenso, porque el ser formal (real) de la idea del circulo
no puede entenderse —y por lo tanto ser— sino a partir de otra
idea que es su causa proxima, y éste por otra, y asi hasta el infi-
nito; por lo que en tanto se consideran las cosas como modos del
pensamiento debemos explicar el orden de la naturaleza... por
el sélo atributo pensamiento, y en tanto se consideren esos modos
como afecciones de la extensiéon dicho orden debe explicarse por
este solo atributo.” Esta autosuficiencia de cada atributo para ex-
plicar los modos que él contiene abonard las razones —como se
verd mds adelante— que llevardn a la concepcién de la interio-
ridad de la verdad a la idea y de su identidad con la cosa misma.
El pasaje que se acaba de citar suglere ya que los atributos no
son sino manifestaciones de algo que en el fondo es idéntico **.

De lo dicho se infiere que mds que concordancia o parale-
lismo entre el extenso y el orden del pensamiento lo que hay es
verdadera 1dentificaciéon: se trata de lo mismo, de las mismas cosas,
s6lo que concebidas desde puntos de vista distintos **. En tal caso
la idea verdadera se nos presenta no como una realidad del pensa-
miento que concuerda con su objeto sino mds bien como una ma-
nifestacion de la misma cosa la cual también se expresa en el orden
de la extension. Esto supone que el paralelismo de los atributos y
modos no es una premisa previa sino que una unidad anterior la
fundamenta. Ahora bien, esta opinién pondria en cuestién la rea-
lidad de los atributos divinos, los cuales, como se sabe, constituyen
la esencia de la substancia. Sin la intencién de pretender solu-
cionar este intricado problema que presenta la metafisica de Spi-
noza y que tantas discusiones ha promovido entre sus mas fide-
dignos intérpretes, hemos preferido inclinarnos por la teoria de
la identidad de los atributos por cuanto ella nos parece explicar
mejor la doctrina spinoziana de la idea y su verdad. Para justificar
esta toma de posicién digamos que si bien es cierto que Spinoza
distingue los atributos de la Substancia, pues nos dice que tanta mis
realidad tiene una cosa cuantos mds atributos le competen ** no

40 Cfr. Eth. 11, propos. XXI, escolio.

41 Ibid., 11, VII, escolio.

42 Ibid.

43 A esta interpretacidén nos atenemos aqui, bien que muchos textos de Spinoza sugieran
lo contrario. Véanse los comentarios de G. Gentile a la Ethica —ya citados— pag. 298, nota 7.

44 Cfr, HusBeLING, H,, Spinoza’s Methodology, pag. 25.

45 Cfr. Eth., I, IX.



38 Aucusto FURLAN

menos cierto es que cada atributo es en si y por si solo debe con-
cebirse.

A esto debe agregarse lo que ya dijimos mas arriba, a saber,
que lo extenso y lo pensado son una y la misma cosa considerada
bajo atributos diferentes. Y entonces, si bien es clerto que en cuanto
cada atributo tiene a lo que parece su realidad propia —pues es
en si, es causa sui y se concibe por si mismo— resulta dificil iden-
tificar cosas pertenecientes a atributos distintos, no menos cierto
es que resulta imposible explicar el paralelismo y esa identifica-
c16n en las nociones fundamentales de los atributos sin reducirlos
a la identidad de una realidad dltima, a una realidad fundamental
que haga de ese paralelismo y semecjanza de esencia nada mds que
una manifestaciéon en cierta forma “fenoménica” de algo subya-
cente.

Ahora bien, si como se vio hay identidad entre la idea y su
objeto también ha de haberla entre la idea de la idea y la 1dea
misma. Sobre este punto aparecen no obstante en Spinoza las mis-
mas contradicciones que ya sefialdramos en el caso de la idea y su
objeto, del pensamiento y la extensién. En efecto, en el De Emen-
datione nos dice que la idea es algo diferente de su ideado. Pero
por ser diferente de su objeto ella serd en si misma algo inteligible.
Este parrafo parece contrastar con las observaciones que hemos
hecho mas arriba pues aqui son acentuadas expresamente —para
lograr un fin que veremos en seguida —las diferencias entre la idea
y su ideado. Sin embargo la doctrina general spinoziana, la que
sobre todo aparece en la Ethica, no convalida esta opinién del De
Emendatione. De todos modos lo que importa observar es que de
acuerdo a esta obra las diferencias entre idea o ideado persisten
cuando una idea se convierte en objeto de otra **. La verdadera
idea de Pedro es la esencia objetiva de Pedro y en si es algo real
y absolutamente diverso del misnio Pedro. Y esta idea de Pedro,
por ser algo real que tiene su esencia particular, es algo inteligible
y por ser inteligible es real.

Es interesante remarcar por qué Spinoza establece la necesi-
dad de que la idea tenga su realidad particular, propia de ella: de
otroc modo no podria ser inteligida, no podriamos tener una idea
de la idea ** ya que inteligibilidad supone ser. Spinoza sostiene la
realidad de la idea respecto de su ideado en el mismo pasaje de
la Ethica que ya menciondramos al hablar de la identidad del alma
y del cuerpo como un solo y mismo individuo. En efecto, nos dice
alli que la idea de la idea no es nada mas que la forma de la idea

46 Cfr, De Emendatione, n. 33 (Gebhardt, I, 14, linea22).
47 Cfr. en cambio Eth., II, VII escolio.
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en cuanto ésta se considera como un modo del pensar sin relacion
a su objeto **. Vemos pues que en cierto sentido el ser formal de
la idea, (su ser real) es aquello que es captado por la idea de la
idea, y ello consiste en la idea como algo exclusivo del pensar sin
relaciéon a su objeto. Este pasaje parece acentuar ain mds entonces
el hecho de que la idea de la idea es diferente de la idea. Pero
dandonos mas datos que nos permitan comprender lo que es la
idea Spinoza nos dice que la forma de la idea verdadera reside
en que tan pronto alguien sabe algo, es decir, tan pronto alguien
tiene una idea, sabe por eso mismo que sabe, y simultdneamente
sabe que sabe lo que sabe etc.®. Esto es también confirmado en el
De Emendatione pues alli se dice que percibimos una cosa por su
esencia —es decir, tenemos una idea adecuada de la cosa— cuando
del hecho mismo de que yo conozco algo sé lo que es conocer algo.
Todo esto nos muestra que la forma de la idea es justamente esa
certeza de saber.

Pero Spinoza nos dice que la certeza no es sino justamente la
esencia objetiva, es decir la misma idea, o, en otras palabras, el
modo como sentimos la esencia formal *°. Esta observacién identi-
fica la forma de la idea con la idea misma pues la certeza no es
sino la esencia objetiva. Y ademds hace de la idea s6lo un modo de
sentir la esencia formal, sugiriendo aqui la posibilidad de inter-
pretar este modo como una simple manifestacién diferente de la
misma esencia formadl. Esta se manifiesta en la esencia objetiva o
como esencia objetiva, esto es, se manifiesta en la certeza, que no
es sino la manera como nosotros sentimos la esencia formal. No hay
entonces en definitiva, a lo que parece, diferencia entre la idea
y la idea de la idea. Hasta cierto punto esta ultima esti involu-
crada en aquélla pues al saber que sé, sé que sé. Incluso Spinoza
nos dice que la idea del alma y el alma misma son una sola y
misma cosa concebida bajo un solo y mismo atributo: el pensa-
miento. Es pues esa “manera” lo que constituye la forma de la idea,
forma que puede ser percibida por la idea de la idea pero estd ya
en y con la idea directa, hasta el punto de que es la idea directa %2,
es €l modo en que lo real se da en el pensamiento.

Esta conclusién a que hemos llegado respecto a la relacién que
existe entre la idea y la idea de la idea estd en contradiccién con

48 Cfr. Eth. 11, XXI, escolio.

49 Cfr. De Emendatione, n. 108, 1 (Gebhardt, I1, 38, linea 32); Eth, 1, prop. XLII y
demostracién y escolio.

50 Cfr, De Emendatione, n. 35 (Gebhardt, I, 15 Linea D..

51 Cfr. Eth., 11, 21.

52 Cfr, Zac, S., L’idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris, afio 1963, péag. 128:
“Ce qui est vrai de l'idée est vrai également de l'idée de I'idée. La conscience... ne peut se
séparer de l'idée.”
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la afirmacion de Spinoza segin la cual entre la idea de una idea
dada y esta misma idea tiene que haber diferencia. Lo primero que
se deduce de la lectura del De Emendatione —que es donde se siente
la diferencia citada— es que el propdsito de Spinoza es mostrar que
siendo una cosa y su idea diferentes, entonces la idea que es objeto
de otra idea y esta ultima son también diferentes, razén por la cual
para saber no es necesario saber que yo sé. En efecto, en cuanto
considerados distintos no habria necesidad ni tendria sentido el
buscar en la idea de la idea algo que s6lo estd en la idea directa.
Pues la certeza estd en la misma idea; ella es la unica marca de la
verdad. No hace falta pues buscarla en la idea indirecta. Esta seria
distinta, por lo demds, de la idea directa.

Mas esa presunta diferencia que hay entre una idea y la idea
de ella no estd en consonancia con otros textos de Spinoza. La idea
de la idea tiene todo su ser en la idea misma y la diferencia entre
ambas no parece siquiera residir en el hecho de que la idea de la
idea manifestaria algun matiz de la idea pues esta suponsicién es
por demds cuestionable ya que incluso ese matiz, la certeza, se iden-
tifica con-la idea ® es decir con la esencia objetiva: el que sabe, el
que tiene una idea, sabe que sabe —o sea si tiene la forma de la
idea, tiene una idea de ese saber, de esa idea. A mayor abunda-
miento Spinoza nos dice que el alma misma —que es una idea— y
la idea del alma son un solo y mismo individuo concebido bajo un
mismo atributo, el pensainiento .

Por lo tanto cuando Spinoza expresa que no debemos buscar
la razén de una verdad de una idea en la reflexién sobre ella, en
algin aditamento que creamos descubrir en la idea objetiva, ello
no significa que no debamos hacerlo por el hecho de que la idea
de la idea nos dé algo objetivamente distinto (esto cuestionaria
incluso la capacidad de nuestra propia reflexién), sino porque esta
reflexion es en definitiva la idea misma, porque las caracteristicas
que suponemos atribuirle se dan en verdad con la idea directa. No
es pues otra realidad distinta ni semejante a la idea. El plano refle-
xivo queda asi totalmente absorbido en el del pensamiento. Una
serie de reflexiones que se aplicaran riteradamente unas sobre otras
serfan en definitiva sélo implicaciones de la misma idea verdadera:
Para saber que sé necesito saber, y mas atin, basta saber para saber
que sé, para saber también, que sé lo que sé, etc.

Entendemos entonces que cuando Spinoza nos dice que la
idea de una idea es distinta de la idea, lo dice limitado por el pro-

83 Cfr. Zac, S., op. cit., pag. 142: “...mais 'essence objective et ’essence formelle d’une
méme chose ont exactement le méme contenu ., .”,

84 Cfr. Eth., 11, XXI, escolio.
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posito de demostrar la innecesariedad de buscar fuera de la idea el
criterio de verdad. Pero tal aserto no condice con muchos de sus
principales textos ni sabriamos interpretarlo de otro modo s'i,no di-
ciendo que la diferencia es simplemente una mera distincién sin
fundamento real.

La reduccién de la idea de la idea a la idea no demuestra en-
tonces sino que al reabsorberse en el pensamiento misrpo, en su
contenido objetivo, toda caracteristica general que pqdlera perte-
necer a la idea como tal, toda diferencia entre pensamiento y cosa,
se hace nulo. En efecto, la idea no es sino un modo de ser de la
cosa, el modo en que la cosa se manifiesta en el atributo del pensa-
miento. Lo que parecia ser un matiz del pensamiento, es decir, la
certeza —que no es sino el modo como en el pensamiento se pre-
senta la esencia formal— queda absorbida en la misma esencia
objetiva, es decir en la cosa tal como se manifiesta en el entendi-
miento. No hay pues en Spinoza, repetimos, una aclaracién expli-
cita que nos muestre en qué se distinguen realmente el pensamiento
y la extensién. Como se verd, en el tomismo las segundas inten-
ciones definen con precision lo que pertenece a la cosa en cuanto
conocida, es decir las notas que convienen al puro mundo de la
razén objetiva, distinguiéndola de lo real: Esas segundas intencio-
nes aun cuando opuestas al mundo real, no son arbitrarias ni ajenas
a €l pues en ¢l se fundan.

Todavia hay otro camino por el cual se puede llegar a mostrar
que en Spinoza todo concluye a probar la aparente diversidad entre
los atributos. Se trata de la teoria de la verdad. Para Spinoza la
verdad es intrinseca a la idea **. De ningtin modo ella se mide por
la concordancia con la cosa sino por un cardcter interior al pen-
samiento mismo. Ahora bien, ¢en qué se funda esta atribucién de
la verdad a la idea en si misma? Precisamente en una identificacién
entre el pensamiento y las cosas.

La Naturaleza o Dios es para Spinoza un constante autoengen-
drarse; ella es causa sui. Dios es causa inmanente de las cosas, no
causa transitiva, pues fuera de Dios nada puede darse. Y al no darse
nada fuera de Dios es claro que Dios se causa a si mismo, pues sus
propios efectos nada son fuera de él. En tal sentido la Naturaleza
puede definirse como la inmutabilidad de lo idéntico concebida
como permanencia eterna a través de la autocausacién. O como una
identidad fundamental que por su actividad autocausante esencial
subsiste idéntica. La Naturaleza de Spinoza goza pues de una acti-
vidad interna esencial cuyo efecto es ella misma.

55 Cfr. De Emendatione, n. 35 (Gebhardt, II, 15, linea 15) .
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Ahora bien, la actividad de la Naturaleza se da también en
los Atributos. Estos gozan de casi todos los caracteres de la Substancia
en cuanto que son en si, son causa sui, eternos; constituyen el ser
de sus efectos y por tanto son sus efectos **. El atributo y no la
Substancia contiene en si la razén ultima de lo que acontece en él
Spinoza nos dice que Dios es causa de tal idea en cuanto estd afec-
tado por otra idea, y de esta ultima en cuanto estd afectado por
otra y asi al infinito. El atributo Pensamiento se da como la expli-
cacién unica y suficiente de las cosas que caen en su seno. Y asi
como la Extensién es razon ultima de todo lo que sucede en ella
asi el Pensamiento es la razén ultima de todo lo que en y por él
se produce. Pero ¢como es posible esto sino admitiendo que en
definitiva se trata de una sola y misma razén? El Pensamiento debe
bastarse a si mismo para que la verdad encuentre su ultima razén
en el pensamiento mismo, y ello supone que el atributo expresa
en cieta forma toda la esencia de la Substancia y que la concordancia
con otros atributos no es sino un mero corolario de una identidad
previa.

Spinoza extiende esta actividad propia del atributo Pensamien-
to incluso al entendimiento finito del hombre **. Entendemos lo
que producimos. Entendemos las cosas cuando somos la razén, la
cusa de nuestras ideas *®. Y esto es asi por cuanto Dios en tanto ser
pensante piensa en nosotros. Y es en Dios en cuanto constituye la
esencia del alma humana en quien se da la idea adecuada y perfecta
que nosotros pensamos. En tal sentido puede decirse que somos pro- |
ductores de nuestras ideas en cuanto Dios mismo es quien nos consti-
tuye y piensa en nosotros. Si piensa en nosotros y tiene una idea sin
referirla a ninguna otra idea distinta del alma humana, entonces el
alma humana percibe una idea verdadera pues coincide con Dios.
De lo contrario la idea es inadecuada o parcial **. Pero lo interesante
aqui es que merced a esta teoria Spinoza hace posible al entendi-
miento finito el logro de la verdad y su reconocimiento en virtud de
las solas fuerzas del entendimiento. Asi como no puede ser aquello
que no es causado por la Naturaleza asi tampoco puede concebirse lo
que no es producido por el Pensamiento.

Notamos también que la misma necesidad que lleva a Dios a
existir le lleva a obrar ®. Existir y obrar provienen de la misma

56 Cfr. Eth., 1, proposiciones X, XIX y XXI.

57 Cfr. ALQUIE, F., op. cit,, pag. 10-11; cfr. también Eth., II, definicion III, explic.

58 Cfr. Spinoza, Oeuvres, Traduction, notices et notes par Ch. Appuhn —ya citado—,
vol. I, pag. 420: un pensamiento no es verdadero en la medida “qu’elle n'est pas entiérement
formée par l'esprit”.

59 Cfr. Eth., II, X1, corol.

60 Cfr.ibid., I, XVI y IV, Praefatio.
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esencia de Dios. No pueden darse la una sin la otra. Luego el ser
y el obrar son uno. Mas el inteligir conviene con el ser. Luego
inteligir y obrar es uno. En esto halla plena significacién la expre-
sién por la cual se nos dice que sélo entendemos lo que producimos.
El intelecto se identifica con el ser total cuando no es sino una
adecuada manifestaciéon de él. En definitiva es la Naturaleza misma
desde el punto de vista del pensamiento la que produce al unisono
la cosa en sus manifestaciones diversas, y entre ellas en la manifes-
tacion pensante.

De donde resulta que una verdad que se diera por accidental
concordancia con la cosa no seria tal pues no obedecerfa a un real
acto de inteleccién: no seria producida por las solas fuerzas del
intelecto, por el puro pensamiento. No es pues el intelecto en este
caso suficiente a s{ mismo para dar razén de esa verdad. Y por ello
un juicio a posteriori no es en si verdadero pues no se justifica por
el puro pensamiento ya que no procede integramente de ¢l. Porque
al formularlo el pensamiento es pasivo, supeditado a los sentidos,
en tanto su verdad no surge de la mera confrontacién de sus par-
tes, del mero andlisis intelectual. No hay pues verdad en él. No
puede decirse que al enunciar juicios a posteriori se nos muestre
en rellos la marca de la verdad ya que al “saber” lo que nos dicen
estos juicios no sabemos que sabemos. Debe observarse de paso que
la idea y por cudl via podemos encontrar una justificacién satisfac-
liticos que se deducen de ella. La idea de tridngulo afirma tudos
los teoremas deducibles respecto de esa figura ¢'. Todos estos juicios
analiticos hallan por lo tanto su razén en si mismos, en el propio
pensamiento que por su propia accién los engendra.

Se comprende en definitiva por qué la verdad es interior a
la idea y por cual via podemos encontrar una justificacion satisfac-
toria a esta interioridad. Lo es porque el pensamiento no es exterior
al ser ni este es exterior a aquél. El atributo Pensamiento —y todo
atributo— debe comprenderse como algo que expresa la esencia de
la Divinidad, y me atreveria a decir que debe expresar toda la esen-
cia pues de lo contrario s6lo nos manifestarfa una verdad parcial,
inadecuada, es decir, que en definitiva no nos manifestaria la verdad.
Sélo identificando el pensamiento a Dios, haciendo de ¢l la mani-
festacién adecuada, la mostracion total de la esencia divina y no
una mera manifestaciéon parcial o fenoménica podemos concederle
el derecho de justificar por si mismo la verdad de las ideas. Vol-
vamos pues aqui a la identificacion del pensamiento y la Naturaleza.

En consecuencia la verdad es la potencia del ser en el enten-
dimiento hasta el grado de que el pensamiento verdadero es el

61 Ibid., 1I, XLIX, escolio.
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mismo ser considerado bajo el modo del pensamiento. Hablar del
ser del pensamiento como distinto y exterior al ser o del ser como
distinto del pensamiento es algo incomprensible. Pensar es ser. Es,
aquello que es pensado, y es pensado lo que es. En Spinoza no hay
prioridad del pensamiento con respecto al ser ni del ser con res-
pecto al pensam1ento Si la verdad se explica por el pensamiento
mismo no es sino por esta identidad que él tiene con el ser. Y el
ser solo se explica por el ser mismo. En esta identidad hillase la
razéon de la verdad concebida como propiedad intrinseca a la ided
y no como concordancia con la cosa: en que pensar se identifica
con el ser y fuera del ser no hay nada. No puede entonces la verdad
ser exterior al pensamiento. Este se halla reificado. Volvemos a en-
contrar aqui aquel realismo extremo que anotdramos mds arriba al
hablar del concepto.

Concluyese de lo expuesto que la relacién que se da entre la
idea spinoziana y la realidad es una relacién de identidad. La idea,
mas que concordar con la cosa es ya la misma cosa vista desde el
angulo del pensamiento ya el mismo pensamiento que alcanza el
rango de cosa en tanto que la plena inteligibilidad se corresponde
con el ser. Y la verdad del pensamiento, la que halla toda su expli-
cacién en él, no es sino la misma potencia del ser, que so6lo por si
mismo puede explicarse.

Al contrario de lo que sucede en el spinozismo la doctrina to-
mista diferencia claramente entre la cosa y la cosa en tanto que
conocida pues las propiedades que a una y otra en cuanto tales les
pertenecen son distintas. La cosa entendida, en cuanto entendida
es la intentio o concepto tomada objetivamente. Ahora bien, lo que
(1d cuod) se intelige, lo que se entiende, es la misma esencia de las
cosas que existen fuera del entendimiento .

Santo Tomads distingue entre la inteleccién de la cosa y la in-
teleccién de la misma intentio que se forma al inteligir esa cosa.
En efecto, nos dice que “aliud est intelligeze rem et aliud est inte-
lligere ibpsam intentionen intellectam, quod intellectus facit dum
super suum opus reflectitur” ®®. Esta distincién indica que ambos
actos son y proporcionan conocimientos distintos: por un lado te-
nemos la inteleccién en si misma, que nos da algo propio de la
cosa real, y por el otro la inteleccién de la cosa tal como se presenta
en su estado de entendida. Esta dltima intentio es una reflexion vy

.por ella alcanzamos el conocimiento de algo no real sino de razén.

62 Cfr. C. Gentes, 11, 75 ad 2: 1d vero quod intelligitur est ipsa ratio rerum existentium
extra animam.

63 Cfr. C. Gentes, IV, 11
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Ahora bien, la “intentio intellecta’, es decir la cosa en cuanto
conocida se distingue del intelecto pues “patat quod esse intentionis
intellectae in ipso intelligi consistit: non autem intellectus nostri,
caius esse non est suum intelligere” ®. Tenemos entonces postulado
aqui la diferencia entre Ja cosa en cuanto entendida y el mismo en-
tendimiento. El ser de la cosa entendida se reduce a ser entendida;
por el contrario el ser del intelecto no es su inteligir.

Mis insistamos: se distingue la intentio intellecta del intelecto
y también se distingue ella de la cosa inteligida. La intetio intellecta
es aquello que el intelecto concibe en si mismo de la cosa inteligida.
Y tal concepcién no es ni la misma cosa captada ni es la misma
substancia del intelecto sino que es cierta semejanza de la cosa .

Las consideraciones precedentes nos hacen distinguir tres as-
pectos: la cosa conocida, el intelecto o facultad cognoscente y la cosa
conocida en tanto conocida. De las tres la primera y la ultima son
las que especialmente consideramos aqui. Lo conocido por el con-
cepto es la esencia de una cosa real, de una cosa que existe fuera
del entendimiento, al margen del hecho de ser objeto de concepto.
Pero en el concepto s alcanza esa esencia, se la conoce. En él se da
pues la cosa en un estado especial: como conocida. S1 preguntamos
qué propiedades adquiere la cosa en tal estado el tomista respon-
derd: en tal estado la cosa es o bien universal o bien sujeto o término
medio, etc. Tomemos la propiedad de ser universal que es la que
posee la cosa en cuanto conocida conceptualmente. En ésta una pro-
piedad que la cosa tienen sélo en tanto es conocida. Notamos ya
que se trata de una propiedad de la cosa en tanto conocida y no
del entendimiento ni de la esencia en si misma ni tampoco de la
esencia en cuanto individuada.

Respondemos ahora a la cuestiéon de cémo se conoce esta pro-
piedad que es la universalidad. Sélo por reflexiéon sobre el concepto
o intentio. Obsérvese que la esencia conocida es de hecho universal
en el intelecto. El intelecto no podria captar la esencia de otra ma-
nera precisamente porque ella estd en el inteligida. Pero lo que
tal acto de captacién nos muestra no es la universalidad sino la
esencia tal como es en si. S6lo una reflexién sobre la cosa conocida
capta aquello que es propio de la cosa en tanto ha sido captada por
el intelecto. Y entre lo que es propio de ella se halla esta manera
de ser universal. Pero ese modo de ser, ese tipo de existencia se
reduce a ser inteligida. El ser de toda propiedad que pertenece a la
cosa en tanto conocida, el ser de la universalidad se reduce a ser

64 Ibid.
65 Ibid.
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conocida. El conocimiento le da ser. Si no fuera conocida no seria.
Es pues un ser de razén %.

Tratemos ahora de precisar mas los conceptos enunciados mds
arriba. Un concepto universal nos presenta la esencia de alguna cosa.
Por ser el concepto un producto del entendimiento, la cosa es pre-
sentada en ¢l con la caracteristica de la universalidad *°. Se trata
pues de una naturaleza o esencia a la que afecta la propiedad o
intentio de universalidad. Esta universalidad es lo que técnicamente
en el tonismo se llama una intentio segunda pues es una propiedad
de la cosa en tanto conocida *. De ella debemos ocuparnos pues es
precisamente una de las propiedades que la cosa puede adquirir en
dicho estado y constituye una de las diferencias entre el mundo del
logos y el mundo extramental ,el mundo real. A diferencia de Spi-
noza en el tomismo no existe la posibilidad de fusionar o confundir
el plano del pensamlento con el de la realidad pues si bien el con-
cepto, ]u1c1o 0 raciocinio como producto del entendimiento nos dan
la esencia de la cosa real, esa esencia, tal como se da en ellos, posee
propledades que definen el entendimiento mismo, no como facultad
cognoscitiva o como entidad psiquica real pero si como ‘“realidad”
légica.

Las propiedades que se siguen de la cosa en tanto conocida,
las asi denominadas segundas intenciones son pues entidades de
razén. No son propiedades reales ®. Son propiedades que se siguen
del estado de conocidas que poseen las cosas, y esto hace ver que se
fundan en las cosas. Esta distincién acentuia la diferencia entre lo
que conviene a lo real como tal y lo que conviene a lo real en tanto
conocido. Ni el mundo real es absorbido en el mundo del pensa-
miento ni éste en aquél. Por el contrario, en Spinoza, el pensa-
miento se halla reificado. Pero en el tomismo, al hablirsenos de
propiedades légicas, de entes de razén, se marca claramente su opo-
sicién a la propiedad real. El ser de razén es el que tiene existencia
objetiva sélo en el entendimiento *. Y esto significa precisamente
que el ser de razén no tiene existencia real. Pongamos un ejemplo.
El acto de intelecciéon de una esencia es un hecho real dado en este
o aquel sujeto. Pero la universalidad, que es un ente de razén 16-
gico, no es realmente un acto de sujeto alguno. Tampoco es un

66 Cfr. Scamipr, R., op. cit., pag. 126.

67 En e] juicio y raciocinio la cosa adquiere otras propiedades, Cfr. GRrept, J., Logica.
II P. Cap. I, parrafo 112: ... distinguimus intentiones secundae secundum tres operationes
mentis. , . ”.

68 Ibid.
69 Cfr. In IV Met., lect. 4.
70 Cfr. GreprT, ., op. cit, p. 110.
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hecho ni una propiedad de la realidad extramental. S6lo es algo que
por reflexién podemos conocer, y solo puede ser conocida en cuanto
es un objeto de concepto, en cuanto concepto objetivo, y en defi-
nitiva no es sino una propiedad de éste.

Notese ademds que en el tomismo intentio denota una ac-
cién ™, pero en tanto esa accién depende del objeto hacia el que
tiende, se llama intentio al objeto enfocado. De ahi que se hable de
prima intentio y secunda intentio no sélo como propiedades sino
como actos intelectivos. En la primera se enfocan y se alcanzan las
propiedades reales; en la segunda, las de razén. En la primera se
captan propiedades de la cosa, a ella atribuibles. La prima intentio
es por ello la semejanza intencional de esas propiedades. Esta seme-
janza estd en el intelecto. En la segunda intencién se captan las pro-
piedades de la cosa en tanto es conocida; son pues propiedades a
ella atribuibles. La segunda intencién es una semejanza de tales pro-
piedades. Y es claro que si la primera intencién es una semejanza
de la cosa, la segunda es una semejanza de esta semejanza ™.

Ademas la prima intentio es el acto del entendimiento por el
que éste entiende las cosas; es el acto primario de entender. Por el
contrario la segunda intencién es un acto reflexivo que supone la
cosa ya conocida y por reflexién alcanza las propiedades que se
siguen de ella en tanto conocida. Vemos cémo entonces la segunda
intencién es un acto que enfoca el objeto en ese estado “segundo”
que es el que la cosa adquiere en el entendimiento, pero las propie-
dades de la cosa en tanto conocida se dan ya en la misma primera
intencién, es decir en el mismo producto del intelecto que capta
la esencia de la cosa. Sin embargo tales propiedades son conocidas
en la segunda intentio, es decir en el acto reflexivo del intelecto
de la mente, el que nos permite conocer, aunque no producir, las
propiedades segundas.

Las consideraciones precedentes nos permiten concluir que si
bien el concepto universal constituye una semejanza absoluta de
la esencia, si nos hace conocer la esencia de la cosa y todo su ser con-
siste_ en presentarnos otra cosa ocultando su propia entidad para
que ante nuestra inteligencia sélo aparezca la cosa, lo cierto es que
se distingue de la cosa por un acto de reflexién que percibe aquellas
propiedades —ocultas al acto de primera intencién— que se dan en
la cosa en tanto conocida. Y es precisamente el hecho de que tales
propiedades sean puramente de razén lo que deja intacta la realidad
que el concepto nos muestra. Si tales propiedades fueran reales ha-

71 Cfr. De Ver,, 21, 8 ad 5.
2 Cfr. De Pot., 7, 6, ¢
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bria que admitir una reificacién del concepto con lo que la dife-
rencia entre el entendimiento y lo real desaparecerfa y quedaria
cuestionada la capacidad del mismo para mostrarnos lo real sin
deformarlo. En tal caso el acto reflexivo no descubriria propiedades
de razon sino propiedades reales. O mejor dicho: seria dificil —si no
imposible— distinguir unas de otras. Y el mismo problema podria
plantearse en una segunda reflexién sobre la reflexién misma y asi

al infinito.

Avucusto FURLAN

Universidad Nacional de
Cordoba, Argentina



NOTAS Y COMENTARIOS

SANTO TOMAS EN INGLES

En varias oportunidades se ha ocupado nuestra revista de las traducciones
al inglés de diversas obras del Angélico; nos parece ahora oportuno resumir
aqui, como en riapido panorama, el estado de la cuestién, agregando algunas
nuevas versiones segin han llegado ellas posteriormente a nuestra redaccién.
Creemos con ello tanto hacer un servicio al lector cuanto estimular, aun
cuando méds no sea que por santa envidia, a quienes puedan dedicarse a tan
plausible menester cual es el de hacer accesible Santo Tomas a un publico
que, urgido a volcarse a las fuentes de un tomismo vivo, necesario tanto mas
cuanto mds confusas aparecen las ideas fundamentales aun en aquéllos de
quienes debiera esperarselas claras y precisas, s6lo tiene acceso a muy pocas
—si bien importantes— de las numerosas obras del Santo Doctor, por una
explicable ignorancia del latin. Bien va que el especialista recurra a los ori-
ginales; pero no se ha de olvidar que el mismo Santo Tomias fue capaz de
comentar a Aristételes —y cuan bien lo hizol— a través sélo de las traduc-
ciones de Guillermo de Moerbeke; traducciones que al cabo significaron en-
tonces una verdadera divulgacién, necesaria por la escasez de eruditos capaces
de hacerse con el griego.

Y entremos ya en materia. Consignaremos en esta resefia las obras en un
orden mds bien convencional, citando todo cuanto ha llegado a nuestro conoci-
miento como existente, haya sido o no comentado en nuestra revista; se haya o
no recibido en nuestra redaccién como enviado por los editores. Si existe un
comentario previo, consignaremos el titulo completo de la obra, y a conti-
nuacioén simplemente el lugar donde puede hallarse dicho comentario (en este
orden: afio, volumen, pagina de SAPIENTIA).

Summa Theologiae, texto latino y trad. inglesa, con introd., notas, apéndices
y glosarios a cargo de los Padres Dominicos de las Provincias de habla
inglesa; ed. de los Blackfriars en colab. con McGraw-Hill Co., New. York,
y Eyre and Spottiswoode, London, 1964. ..

Edicién programada en 60 vols., de los cuales se han comentado en
nuestra revista los vols. 1-2 (1965, XX, 230 ss.), 3-4-6-13-21 (1966, XXI,
305), 18-22-26-28-33-39-42 (1967, XXII, 238) en tanto han sido enviados
por McGraw-Hill; lamentablemente no hemos recibido los voliimenes pos-
teriores. La edicién inglesa anterior (London, 1912-1942) constaba de
22 vols. con s6lo el texto inglés.

SAPIENTIA, 1969, Vol. XXIV
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On the truth of catholic fait, transl. by A. Pegis, J. Anderson, V. Bourke and

C.O'Neil, New York, 1955-56, 4 vols.
Obra que no hemos logrado consultar.

Tractatus de subtantiis separatis, ed. critica de Francis J. Lescoe, Saint Joseph

College, Wets Hartford, Conn., 1962.

El comentario ha aparecido en 1964, XIX, 224; no obstante tratarse de
una ed. critica latina, la consignamos aqui porque sabemos que el mismo
autor ha preparado y editado una latino-inglesa y otra solamente inglesa.

The principles of nature, trans. by P. H. Conway, College of St. Mary of the

Springs, Ohio, 1963 (pro manuscripto).

Comentario en 1965, XX, 220.

Existe otra versién del mismo opuisculo encabezando la obra An introduc-
tion to the philosophy of nature, by R. A. Kocourek, North Central Publish-
ing Co., Minnesota, 1956.

The disputed questions on truth, trans. from the definitive Leonine text by

R. W. Mulligan (vol. I, QQ. IIX), J. W. McGlynn (vol. II, QQ. X-XX)
and R. W. Schmidt (vol. III, QQ. XXI-XXIX), Henry Regnery Co., Chicago,
1952-54, 3 vols.

Edicién verdaderamente encomiable de esta importantisima obra. No sdlo
la versi6n en si misma parece muy ajustada al original, sino que la misma
estd conducida al partir del texto critico latino preparado por la Comi-
si6n Leonina; texto que los autores han tenido el privilegio de disponer
mucho antes de su publicacién (de hecho atn no aparecido, si bien se
anuncia ahora como inminente. Por lo demds, la edicién cuenta con una
informativa introduccién general de V. Bourke; con los principales lugares
paralelos correspondientes a cada articulo; con la ubicacién exacta de
autores y obras a que hace referencia S. Tomds; con un glosario de tér-
minos técnicos; y con un indice de fuentes y materias, comunes a los tres
volimenes. Agrégase a todo ello la cémoda y elegante presentacién
editorial.

the power of God, Trad. por los PP. Dominicos ingleses, The Newman
Press, Westminster, 1952,

Traduccién de las QQ. Disputatae De Potentia Dei, que no hemos logra-
do ver.

Aquinas on Being and Essence, a translation and interpretation by Joseph

Bobik, University of Notre Dame Press, Indiana, 1965.

Un amplio comentario a su traduccién de este importante opusculo meta-
fisico es el de Bobik, pues abarca casi 280 pp. en total. El autor ha adop-
tado para su versién el texto latino preparado por L. Baur, procediendo
luego a comentarlo pardgrafo por parigrafo, de modo tal que el conjunto
resulta en un verdadero tratado de metafisica estructurado al hilo tema-
tico del opusculo. Hasta donde sabemos es este el comentario més amplio
existente en idioma moderno.
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St. Thomas Aquinas on. Being and Essense, trans. with introduction and notes
by A. A. Maurer, The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, To-
ronto, 1949,

Otra versién del mismo opusculo; no hemos podido verla.

Cajetan, Comentary on Being and Essence, trans. from the latin with an intr,

by Lottie H. Kendzierski and Francis C. Wade, Marquette University
Press, Milwaukee, 1964.
Si bien se trata fundamentalmente del comentario del Cardenal Cayetano
al De ente, la obra tiene su lugar aqui puesto que la traduccién incluye
el texto mismo del Angélico; por otra parte, la importancia del comen-
tarista obliga de por si a su mencién en esta resefia. El valor de la edicién
se ve incrementada por la introduccién general y las copiosas notas (fuen-
tes, correcciones, referencias, etc.) que han agregado sus autores.

St. Thomas Aquinas on Being and Essence, trans. by F. C. Wade and Lottie
Kendzierski, Marquette University Press, Milwaukee.
Traducciéon que hemos visto mencionada en la obra anterior.

St. Thomas Aquinas On Spiritual creatures, trans. by Mary C. FitzPatrick,
misma editorial.

Igual referencia.

St. Thomas Aquinas On charity, trans. by Lottie Kendzierski, misma editorial.

Igual referencia.

Commentary on Saint Paul's Epistle to the Galatians, transl. by F. R. Larcher,
New York, 1966.

Commentary on Saint Paul's Epistle to the Ephesians, transl. by Matthew L.
Lamb, New York, 1966.

Dos ejemplos de la importante obra exegética del Angélico, que no hemos
logrado consultar,

Treatise on the virtues, transl. by John A. Oesterle, New Jersey, 1966.

Traduccién de Summa Theologie, 111, qq. 49-67; tampoco hemos podido
ver esta obra.

Commentary on the Trinity; QQ. I-IV, trans. by Sr. R. E. Brennan, St
Louis, 1956.

Obra que no hemos logrado consultar.

The dwision and methods of the sciences, QQ. V and VI of his Commentary
on De Trinitage of Boethius, trans. with introd. and notes by A. Maurer,
The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1953.

Obra que completa a la anterior, mas que lamentablemente tampoco he-
mos logrado consultar.
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The soul, trans. by J. Rowan, St. Louis, 1949.
Obra no consultada.

De los importantisimos comentarios de Sto. Tomds a las obras de Aris-
tételes, sabemos que han aparecido en inglés:

Aristotle, On interpretation. Commentary by Si. Thomas and Cajetan, trans.
from the latin with an introduction by Jean T. Oesterle, Marquette Uni-
versity Press, Milwaukee, 1962.

Una cuidadosa traduccién del comentario de S. Tomas (completado por
Cayetano) al Peri Hermeneias; la autora no sélo ha logrado una versidn
correcta en base al texto de la Ed. Leonina, sino que ha incluido una
version del texto de Aristdteles, y agregado abundantes notas aclaratorias
(del griego, de la versién latina de Moerbeke, de citas de S. Tomds, etc.).

Exposition of the Posterior Analytics of Aristotle, trans. by P. Conway, Québec,
1956 (pro manuscripto).

Edicién que no hemos logrado ver; tenemos noticia que ha aparecido ya
la edicién definitiva del P. Conway.

Exposition of the Physics of Aristdtle, trans. by R. F. Larcher and P. H.
Conway, College of St. Mary of the Springs, Ohio, 1958-63 (pro manus-
cripto).

Obra comentada en 1964, XIX, 132,

Commentary on Aristotle’s Physics, trans. by R. J. Blackwell, R. J.. Spath and
W. E. Thirlkel, Yale University Press, New Haven, 1963.

Otra versidn, esta vez completa pues la anterior sélo trae de los libros 1
y IT un amplio sumario, del comentario a la Fisica; en ninguno de ambos
casos se incluye el texto del Estagirita. Obra esta comentada en 1964,
XIX, 288.

Exposition of Aristotle’s Treatise on the Heavens, trans. by R. F. Larcher and
P. H. Conway, College of the St. Mary of the Springs, Ohio, 1963-6¢ (pro
manuscripto).

Comentada en 1965, XX, 220.

Exposition of Aristotle’s Treatise on Generation and Corruption, trans. by
R. F. Larcher and P. H. Conway, College of the St. Mary of the Springs,
Ohio, 1964 (pro manuscripto).

Comentada en 1965, XX, 220.

Exposition of Aristotle’s Treatise on Meteorology, trans. by R. F. Larcher and
P. H. Conway, College of the St. Mary of the Springs, Ohio, 1964 (pro
manuscripto).

Comentada en 1965, XX, 220.
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Aristotle’s De Anima, in the version of William of Moerbeke and the Com-
mentary of St. Thomas Aquinas, trans. by K. Foster and S. Humphries,
with an intr, by Ivo Thomas, Routledge and Kegan Paul, London, 1951.

Traduccién que incluye la del texto de Aristételes, ambas llevadas a cabo
segtin la ed. latina de Pirotta; sin embargo los autores han corregido oca-
sionalmente el texto latino y agregado algunas notas aclaratorias.

CGommentary on the Nicomachean Ethics, trans. by C. I. ‘Litzinger, Henry Reg-
nerv Co., Chicago, 1964, 2 vols.

Con la ansloga excelente presentacién tipografica del tratado On truth
(cf. supra), aparece esta version del comentario a la ética nicomaquea. La
trad. se ha hecho sobre la ed. latina de Cathala-Spiazzi; para mayor utilidad
de esta edicién, el traductor ha agregado: un cuadro sinéptico del conte-
nido de los diez libros de la Etica; un resumen analitico del comentario
de S. Tomas a cada leccion, dispuesto junto al texto de Aristdteles y que
facilita la comprensién del texto del Aquinate; una lista de obras citadas
y consultadas; un indice onoméstico y otro de materias.

Commentary on the Metaphysics of Aristotle, trans. by J. P. Rowan, Henry
Regnery Co., Chicago, 1961, 2 vols.

Obra comentada en 1964, XIX, 303, y que completa magnificamente la
serie hasta ahora editada por la editorial Regnery.

Todavia podemos agregar, como opera minora.

Proems and first lectures of the Exposition of Aristotle, trans. by P. H. Conway
and R. F. Larcher, College of the St. Mary of the Springs, Ohio, 1965
(pro manuscripto).

Aqui los autores han recopilado, con muy buen criterio, los substanciosos
prélogos o primeras lecciones, segtin sea el caso, de los comentarios del
Angélico a Aristoteles. Para el lector no familiarizado resulta insospecha-
ble la cantidad y calidad de doctrina que hallard en ellos.

Exposition of the Metaphysics of Aristotle, Books I-XII. A summary, trans,
by P. H. Conway, College of the St. Mary of the Springs, Ohio, 1963 (pro
manuscripto).

Edicién donde se resumen con cierta amplitud, pero utilizando el texto
mismo del Angélico, su comentario a la Metafisica. Obra muy util como
introduccién a la ciencia primera.

Este es, hasta donde nuestro conocimiento alcanza, la situacién respecto
de las traducciones que dispone el lector inglés. Si se establece una comparacién
—que no pretendemos odiosa sino positivamente estimulante— con lo que
poseemos al respecto en castellano: ambas Sumas; una benemérita traduccién
de varios Opusculos filosdficos; las exposiciones del Credo, €l Padre Nuestro
y el Ave Maria; dos o tres optisculos teolégicos sueltos; el De ente; el De prin-
cipus naturae; muy recientemente la cuestién primera del De Veritate; y tal
vez alguna cosa mds, pues no pretendemos ahora ser exhaustivos aquf, la con-
clusién no puede ser mds obvia y deplorable: Santo Tomds sélo pobremente
puede ser poseido por el lector desconocedor del latin, quien debe conformarse
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con explicaciones y exposiciones de un autor cuyos textos, en gran parte, le
son desconocidos. De modo tal no puede pretenderse una real vigencia del
tomismo si sdlo se lo conoce de segunda mano, esto es, si no puede frecuentarse
al maestro primero originante. Librenos el Sefior de pretender simplemente
una vuelta a la letra del Angélico que nos convierta en cémodos e irresponsa-
bles repetidores de una doctrina que, no obstante todo su inmenso y segura-
mente no totalmente explotado valor. (¢Puede agotarse a un genio, compren-
dérselo acabadamente en todos sus detalles?), es ciertamente perfectible, aun-
que mds no sea a través de la asimilacién y resolucién de problemas tipicos de
nuestra época. Pero librenos también de intentar hacer tomismo sin Tomdis.
Para lo cual no nos queda sino hacer accesible Tomis a oyentes y lectores
presentidndoles sus textos en lengua vernicula.

J. E. Borzan
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ALBERTO MORENO, Qué es la ldgica matemdtica, Ed. Columba, Coleccién
Esquemas, Buenos Aires, 1967, 75 pp.

Este trabajo cumple satisfactoriamente la dificil tarea de presentar en pocas
péginas una sintesis clara y completa del contenido medular y carécter cientifico
de la 16gica moderna. Sobre su naturaleza, partes, axiomatizacién, metateoria,
historia, modos de aplicacién y acerca de posibles criticas a la disciplina en
cuestién —cuya defensa asume el autor— versan los capitulos de la obra,

De la naturaleza de la 1égica matematica se expresa que no es sino el des-
arrollo de conceptos y procedimientos implicitos ya en Arist6teles. Tal opinién
es reiterada en pérrafos posteriores donde se afirma que ella difiere de la tra-
dicional “por el uso de instrumentos mas refinados y no por el propésito y objeto
de estudio”. Entre éstos la formalizacién y simbolizacién deparan, mediante la
liberacién del significado en los simbolos, un tratamiento técnico de las argu-
mentaciones que en definitiva permite su utilizacién al margen de cualquier
supuesto filosofico. El capitulo dedicado a las partes de la logica matemdtica
abarca exposiciones sucintas sobre la l6gica sentencial —a la que se considera
base de las demds—, la de predicados, clases y relaciones. Se incluyen también
la 16gica modal y la cuestion de las paradojas, La axiomdtica es vertida con sin-
tética precision. Se hace notar que los axiomas elegidos no hallan justificacién
en la misma l6gica ya que ésta “se interesa sélo por la derivacién de nuevas
expresiones y no por la verdad o certeza de aquéllos”. El autor expone su punto
de vista sobre esta rama de la l6gica al juzgar que el edificio construido mediante
ella es ordenado y perfecto. La alusién apunta explicitamente a los Principia
Mathematica de Whitehead-Russell. Con respecto a la metalégica, ella trata
acerca de las leyes légicas. Las referencias de rigor a la semiética y sus partes
figuran en este lugar

Si pasamos por alto la informativa exposicién sobre la historia de la 16gica
moderna y lo concerniente a sus variadas aplicaciones —temas que en una obra
como la que comentamos apenas si pueden ser esbozados— llegamos al intere-
sante capitulo final donde el autor pone de manifiesto su opinién sobre la impor-
tancia, necesidad y valor de dicha disciplina. Establece en primer término que
la légica matemdtica es 16gica, con lo cual anticipa tdcitamente lo que en pagi-
nas posteriores hard explicito, a saber, que no es parte de la matemdtica. Este
pensamiento deviene mais preciso cuando expresa que la légica simbdlica, en
tanto légica formal “explicita los supuestos tdcitos de las argumentaciones”. Y
aclara ademis que ella no puede admitir supuesto alguno pues esto significaria
pura y simplemente ‘“contradecir la naturaleza de la l6gica”. El parrafo final,
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dedicado a mostrar la no innecesariedad de la légica matematica, vuelve a pre-
sentdrnosla como el resultado de un progreso sobre la légica tradicional pues
ambas aparecen sélo como “dos momentos de un mismo desarrollo”. Ademas el
autor sostiene que la primera representa “la Unica légica formal actual” y todo
intento de reconocer junto a ella otra logica es “tratar de conservar artificial-
mente algo superado por el progreso de la ciencia légica cuando no de insinuar
que lo adquirido por generaciones anteriores tiene un contenido mds noble
que los descubrimientos hechos en nuestro tiempo. Y esto tltimo —agrega— es
una aberracion”. Mas estas significativas palabras del autor serdn comprendidas
en su justo alcance si se las asocia con otra aseveracién suya donde manifiesta
que no pretende “defender el derecho a la existencia de la légica matematica
frente a otras concepciones de la légica” pero —y aqui cita a Bochenski— que
la légica matemdtica “ha fortalecido la posicién tradicional del tomismo en
Aégica” por lo que sus métodos “deben ser usados por los tomistas” y por “todos
los interesados en filosofia”.

Puede afirmarse en conclusién que tanto la exposicién general como las
opiniones personales del autor acerca de la disciplina que lo ocupa —opiniones
‘que hemos querido transcribir ya que comprendidas en su justo significado re-
sultan sin duda valiosas, sobre todo si se tiene en cuenta que provienen de
un consumado especialista— hacen de esta obrita un modelo en su género. En-
tendemos decir con esto que tanto la tarea de sintesis como la de informacién
y propedéutica —las cuales constituyen los objetivos primordiales de este tipo
de'trabajo— han sido llevadas a cabo con resultado excelente,

Aucusto FURLAN

DONALD CARY WILLIAMS, Principles of Empirical Realism, Charles C.
Thomas Publisher, Sprinfield, Illinois, U.S.A,, 1966, XI, 471 pp.

Este libro lleva por subtitulo el de “Philosophical Essays”, y, efectivamente,
esta constituido por dieciocho capitulos que reproducen, con los arreglos nece-
sarios. para evitar superposiciones o contradicciones previos articulos filoséficos
del autor, publicados en diversas revistas desde 1923 hasta 1965.

Los titulos de los capitulos son (traduciéndolos al castellano): 1) Realis-
mo; 2) Andalisis, proposiciones analiticas y definiciones reales; 3) La naturaleza
y las variedades de lo “a priori”; 4) La existencia de la conciencia; 5) Desig-
nacién y certeza empirica; 6) El significado real de las sentencias; 7) Los ele-
mentos del ente; 8) El realismo como hipétesis inductiva; 9) La inocencia de
lo dado; 10) Verdad, error y localizacién del dato; 11) Sobre el tener ideas en
la cabeza; 12) El naturalismo y la naturaleza de las cosas; 13) La mente como
realidad de hecho; 14) El combate naval de mafiana; 15) El mito del transito;
16) La derivacién de probabilidades a partir de las frecuencias; 17) Probabi-
lidad, induccién v el hombre previsor; 18) El significado del bien.

En su Prefacio, el autor define al “realismo empirico” como siendo “un
realismo en el mds venerable sentido”, es decir, que afirma que existe un cono-
cimiento valido de la existencia y naturaleza de un mundo distinto e indepen-
diente de nuestras percepciones, y, “a fortiori”, de nuestros pensamientos y de
nuestra habla a su respecto, y que sin embargo es —tal conocimiento— empi-
ristico, pues consiste en construcciones conceptuales sacadas de y confirmadas

€



BIBLIOGRAF{A 57

por la experiencia sensorial (pp. V-VI). Sostiene que el patriarcal prototipo de
este realismo es el aristotelismo escoldstico; pero afirma que éste se ‘hallaba
tan lleno de intrusiones metafisicas y teolégicas, y tan olvidado de los hechos
y de la légica de la nueva ciencia, que s6lo ahora da muestras de despertar y
de dirigirse hacia sus verdaderas posibilidades. Por eso, considera a Locke como
un precedente mas cercano; pero admite que su labor fue defectuosa y quedo
inconclusa, con lo cual el empirismo se deslizé hacia el subjetivismo y el escep-
ticismo, por lo que la expresidén ‘realismo empirico” ha de parecerles hoy a
muchos una paradoja.

En cuanto a la evolucién de sus propias ideas, afirma el autor que comenzo
por cierto cientismo y materialismo dogmaticos; que luego, por la lectura de
ciertos autores idealistas, tuvo veleidades solipsistas, cuyo hechizo fue a su vez
curado por la lectura del idealista objetivo Bosanquet, el cual, no sin paradoja,
lo llevé de nuevo al realismo, en el cual lo confirmé la influencia de los “neo-
realistas” de 1910-20, que se caracterizaban por ser también empiristas. Se mues-
tra enemigo del positivismo légico, del operacionalismo, de la filosofia de ana-
lisis, de la de Wittgenstein, del existencialismo, del budismo zen y de otras
posiciones de moda, y admite que a partir de los hechos observables pueden
obtenerse, por generalizaciones incondicionadas, verdades universales y nece-
sarias, ““a priori” pero factuales.

Empero, muestra el autor ciertas tendencias materialistas, y ademds su rea-
lismo es indirecto: la existencia del mundo independiente de la conciencia apa-
rece s6lo como una probabilidad inductiva, aunque sin duda muy grande y
suficiente para una conviccién racicnal. Creemos que ese materialismo y ese
realismo indirecto pueden llevar a destruir las buenas intenciones realistas del
-autor. En efecto: a) si nada de supraempirico hay en la realidad dada ni en
nuestra mente, no aparecen suficientemente justificados el valor incondicionado
y universalisimo de la inteligencia, ni el alcance real de ese valor, mas alld
de la actual experiencia; y el ente material mismo puede desvanecerse en insus-
tancial conjunto de fenémenos; b) si la mente es material, y también el
mundo, la identificacién intencional con éste en su realidad misma es impo-
sible, y entonces el objeto inmediato del conocimiento son representaciones (‘‘en
el cerebro”, seguin el autor); pero entonces toda inferencia recaeria sobre sim-
ples representaciones, y no podria llevar a la realidad en si, Por lo cual de
ningun modo podria decirse que la existencia de esa realidad fuera siquiera una
hipétesis fundada en una altisima probabilidad inductiva. Y el propio cerebro
se disolverfa en un conjunto de fendmenos y de representaciones, con lo cual
el realismo materialista se transformaria, por necesidad interna de su ontologfa
y de su gnoseologia, en fenomenismo e idealismo.

Pero el libro es serio, y muy al dia.

Juan AvFrEpo CASAUBON

HUMBERTO PINERA, Unamuno y Ortega y Gasset. Contraste de dos pensa-
dores. Centro de estudios humanisticos de la Universidad de Nuevo Leédn,
1965, 451 pp.

Se escribe mucho sobre Unamuno y muchisimo sobre Ortega. Pero, no
conocfamos un libro que considerase a los dos a la vez. Y hay mds de una razén
‘para hacerlo. No sélo los perfiles de ambos aparecen mas firmes al ser con-
trastados, sino que en la visiéon de conjunto se capta mucho mejor la temdtica,
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las tensiones y el ambiente filoséfico espafiol sensible y permeable a la marcha
de las ideas que dominan en la generalidad de Europa.

El autor comienza con una advertencia sobre el origen y la intencién,
modesta, de su obra: es el resultado de un curso a los estudiantes norteameri-
canos de la Universidad de New York, y s6lo pretende “aproximar a los estu-
diantes norteamericanos al pensamiento de Unamuno y Ortega y Gasset” (p. 5).
El objetivo es logrado ciertamente, pero, el trabajo es util no sélo para una
“mera aproximacién de los estudiantes norteamericanos”, sino para todo el
que quiera formarse una idea del pensamiento, personalidad y envergadura
literaria de los dos pensadores espafioles, En los dos primeros capitulos se los
estudia bajo un enfoque comin: Unamuno y Ortega son los dos pensadores y
escritores de Espafa en lo que va de este siglo, que se implantan en la “filosofia
de lo concreto” y que sienten profundamente el “tema de Espafia”. Pero, detrds
de estos rasgos mas o menos comunes, son hombres, estilos, filosofias no sélo
distintas sino contrapuestas. Pifiera, en los siguientes capitulos, tercero, cuarto
y quinto, nos presenta facetas de los dos personajes en sugestivos contrastes:
Religiosidad e Indiferencia religiosa; Antiracionalismo y Racionalismo... Los
ultimos capitulos se consagran a analizar separadamente los aspectos principales
de la obra de Unamuno y Ortega, tres para el primero y dos para el segundo.

Como puede verse, por esta muy breve referencia, el autor no sélo se limita
a hacer una exposicién y contraposicién del pensar de los dos filésofos, sino
que los enfoca también vital y literariamente. El estudiarlos primero en “coin-
cidencia y oposicién” y después independientemente hace la segunda parte
(estudio separado de cada uno), mds propia para analizar en totalidad y pro-
fundidad el pensamiento de los escritores, demasiado breve. El lector tendra
que completarlo con lo que se dijo en la parte primera. La complejldad de los
puntos de vista que el autor hace desfilar en su obra no es propicia para una
presentacién exhaustiva de los mi#nos, ni siquiera completa a veces. Esto no
insimia en modo alguno que el libro sea superficial. Todo lo contrario: Pifiera
no sélo conoce los temas que maneja, sino que los presenta con fuerza y suges-
tién. Domina por igual las palabras y las ideas.

CESAREO LOPEZ SALGADO

JACQUES MARITAIN, Distinguir para Unir o los Grados del Saber, segunda
edicién en castellano, traduccién de Alfredo Frossard en colaboracién con
Leandro de Sesma y Pactfico de Iragui, Club de Lectores, Buenos Aires,
1968, 763 pp.

En 1932 apareci6 esta obra, sin duda la mds importante de Maritain, tra-
ducida casi inmediatamente al castellano en Buenos Aires. Agotada esta edicién
espafiola hace ya muchos afios, respondiendo a una exigencia del publico que
la reclamaba, aparece ahora esta segunda edicion, sustancialmente la misma que
la primera, en la cual sin embargo se han tenido en cuenta las modificaciones
y apéndices que el autor ha introducido en sucesivas ediciones del original fran-
cés, la séptima actualmente. Estd de mds insistir sobre el valor de esta obra
del gran tomista francés, reconocida en todo el mundo y traducida en los prin-
cipales idiomas. En verdad se trata de un prolijo y profundo trabajo de analisis
de los diversos grados del saber humano, tanto del orden natural —cientifico
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experimental, filoséfico natural y metafisico— como del orden sobrenatural
—teolodgico y mistico, con referencias a San Agustin y a San Juan de la Cruz—.
El libro brinda también una sélida fundamentacién del realismo critico y escla-
rece otros tépicos relacionados con el tema central de la obra,

Valiosas monografias del autor han sido incorporados en forma de apén-
dices o “anejos”. De ellos queremos llamar la atencién especialmente sobre el
referente a 1a Nocién de Subsistencia, en que Maritain abandona la tesis de Caye-
tano —el constitutivo de la persona esta en el'modo de incomunicabilidad de
la esencia o naturaleza, natura prius a la existencia— para retomar la tesis de
Capreolo —el constitutivo de la persona es la existencia o, mejor, la exigencia
de la misma—.

No podemos menos de felicitar al Club de Lectores que ha tomado el
cuidado de esta segunda edicion de la célebre obra de Maritain, tan importante
para el conocimiento de la gnoseologia tomista en los diversos grados del cono-
cimiento. Ella serd un texto universitario imprescindible para nuestros alumnos
de filosoffa. El libro estd muy bien presentado y elegantemente encuadernado
en tapas flexibles de plastico, que facilitan su uso cotidiano.

OctAvio N. DERrIsI

K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Introduccién al Pensamiento Filoséfico, Edi-
torial Gredos, Biblioteca Hispanica de Filosofia, traduccién de Rafael de
la Vega, 1967.

Este libro resulta, al cabo de su lectura, una gratisima experiencia: es una
verdadera puesta en contacto con una intetesantisima reflexién filoséfica. Tal
resultado es el fruto de la deliberada intencién del Autor. “El presente libro
ha sido escrito con el propésito de encontrar un camino desde el cual sea posible
avizorar en toda su extensién las cuestiones filoséficas mas importantes y de
recorrerlo junto con aquellas personas interesadas en la filosofia” (Introduccion
Pig. 7). (A partir de aqui todo subrayado que se encuentre es nuestro.)

Tres convicciones fundamentales asisten al A. en este intento de hacernos
recorrer “el camino”: a) “La esencia de la filosoffa s6lo puede ser captada a
partir del filosofar” (qué mis verdadero que esa proposicién); b) que estamos
en una situacién historica tal que “la misma esencia de la filosofia estd pro-
blematizada™ . (qué duda cabe); c¢) y que “sélo puede resultar adecuada a
sus tareas actuales si es capaz de asentar pie firme en las cuestiones como han
sido planteadas por el pensamiento de Heidegger” (esta ultima conviccién re-
sulta al cabo su mayor mérito y limitacién).

Acompaifiemos al A.; comienza con una finvitacién a la “empresa del Filo-
sofar” pero del “filosofar por nosotros mismos” (p. 15), pues “la filosofia cons-
tituye para si misma objeto de una constante interrogacién” (p. 16). Pero
como nos encontramos ya en una tradicién filoséfica es menester entonces dejar
que la filosofia misma nos diga lo que ella es; y ella se dice a si misma en
*Cinco determinaciones fundamentales” (Cap. 1, pag. 19}, lo que ya nos anticipa
la cuestionabilidad de su esencia. En este iprimer Cap. buceamos, llevados de la
mano por Platén y Aristételes, en las cinco determinaciones clasicas de la
filosoffa: 1) La Filosoffa como biusqueda de los primeros Principios y Causas;
2) como Ciencia del Ente en cuanto Ente; 3) como contemplacién intuitiva
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de la verdad; 4) como tendencia hacia la muerte; 5) como asimilacién a lo
divino. Estas determinaciones aparecen ante una primera mirada como alejadas
entre s{ y no teniendo casi nada en comin, pero ante otra mds atenta muestran
“un nexo interno” que indica como una “unidad superior” a la que todas
pertenecen (p. 56).

Esa unidad superior es la Metafisica, que aparece entonces como la forma
fundamental de la filosofia (Cap. II). Visto mas de cerca, la filosofia es “esen-
cialmente Metafisica, porque parte de la Naturaleza, y a través de ella la
supera y va mds alld, hasta el conocimiento del Ente, que en su calidad de fun-
damento de lo permanente en la naturaleza, es lo permanente en si y por si,
esto es, lo divino” (pdg. 66); o, dicho al modo de Heidegger, la filosofia, en
cuanto solucion de la pregunta: :Qué es el Ente?, es Metafisica.

Pero resulta que estamos inmersos en una época historica tal, en que el
saber sobre la Naturaleza, que es como el primer peldafio en el ascenso hacia
la Metafisica, estd dominado por las ciencias naturales que no precisan, ellas
a su vez, de la metafisica. Por eso pregunta V. Sch. “:Qué es esto que la natura-
leza sea objeto de ciencias que no tienen necesidad alguna de la Metafisica?”,
y en consecuencia, “¢Cudl es la situacion actual de la Metafisica?”.

En esta direccién cabe hablar de “La determinacién técnico-cientifica de
Ia esencia de la naturaleza en la época moderna” (Cap. I, p. 83). Descartes,
Leibniz y Kant son los que ahora guian al A., quien sefiala que la época mo-
derna ha operado un proceso en la naturaleza por el cual el hombre de hoy
puede gobernarla desde dentro pues en la misma medida en que conoce las
leyes del causar y del producir, se apodera también del obrar espontdneo y na-
tural de la naturaleza misma; y esto no significa otra cosa que “la transforma-
cién del obrar natural de la naturaleza en una posibilidad operativa vadicada
en la voluntad” del hombre; por eso es que la esencia de la técnica consiste en
“la soberanfa esencial de la voluntad sobre la naturaleza”. Tal transformacion
suscita agudamente la cuestiéon del “Pensamiento técnico y el problema de la
Metafisica” (Cap. IV, pag. 101).

V. Sch. muestra a continuacién cémo todo saber sobre la naturaleza exige
su resolucién ultima en la Metafisica, que es el saber “sobre la totalidad del
Ente”. Esta exigencia es necesaria e inmodificable, es decir, como necesidad que
es ni el mismo pensamiento técnico puede sustraerse de ella. Pero el pensamien-
to técnico expulsé a la Metafisica al fundarse en la voluntad de dominio del
hombre y entonces encubrid esa necesidad creando la falsa esencia de la Meta-
fisica; tal falsa esencia son las Weltanschauungen. “La Weltanschauung es la
Metafisica invertida en su falsa esencia” (pdg. 105); esa transformacidn se
produce cuando se sustituyen los fines sustanciales por los objetivos variables
que se ponen al servicio de la voluntad, ahora soberana. El esfuerzo del A.
se concentra ahora (Cap. V, p. 107) en ahondar las relaciones entre “Técnica,
Voluntad y Weltanschauungen”. (Estos dos capitulos son sin duda de lo me-
jor que presenta el autor). Las cosmovisiones (:0 ideologfas?) no son mds que
“Condiciones, impuestas por la voluntad, para el aseguramiento total de su
poder de mando sobre el obrar practico” (p.108). Como el Ente se presenta
en la actualidad “tan sdlo como lo cficaz operativo”, resulta imposible advertir
la necesidad de la auténtica Metafisica, como no sea regresando al pasado;
dicho de otra manera, necesitamos “el recuerdo historico” de lo que la Meta-
fisica es (¢o fue?) para saber de su falsa esencia de hoy.

Por la razon antedicha se suscita la dramdtica pregunta: ¢Cémo es posible
atin en la actualidad, la filosofia en general (pag. 118) si ha caducado en su
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configuracion verdadera? Esta pregunta da lugar a una nueva problematica,
que impone preguntarse por las relaciones de la filosoffa con las Weltanschau-
ungen (Cap. VI, p. 119) para dilucidar la cuestién de la posibilidad de la filo-
sofia en nuestra época. El resquicio para su esclarecimiento V. Sch. lo formula
asi: “La metafisica hoy no solo impera en la forma de su falsa esencia sino
que se halla presente también como recuerdo esencial.” (pdg. 121). — Esta es
una situacion objetiva que nos permite adoptar una actitud mas libre frente a
las Weltanschauungen, y entonces estar en condiciones para formular en nues-
tros dias la pregunta filoséfica fundamental.

¢QUE Es EL ENTE en cuanto tal Ente y qué ocurre con EL sER, cuando la
REALIDAD se ha convertido en una eficacia operativa practica dominada por la
voluntad? (pdg. 122) V. Sch. interpreta que Realidad significa que aquello
que es ha alcanzado su “presencia plena y total” esto es, su esencia, a diferencia
de la posibilidad que no ha llevado todavia su esencia al estado de presenaa
(pdg. 128) y entonces hoy que se aprecia esta conversion de la realidad,
sigue con evidencia “el desmoronamiento de la pretensién de la realidad a la

La consecuencia de esta situacion es que la Realidad tendrd la forma
“de rechazo y negacion del Ser esencial” (pag. 131). Dicho de otro modo, hoy
resulta que el “Ser esencial no es la realidad de lo real”. “El Ente es ahora
Ente a partir de la negacion del Ser esencial.” Y nuevamente una pregunta ra-
dical, ¢Qué es el ser sustancial cuando se evidencia como una posibilidad sus-
traida o arrebatada al Ente? La respuesta da lugar al Cap. VII, pag. 182: “El
ser como posibilidad y privacién”.

Este momento histdrico impone un tipo de pregunta sobre el Ente muy
peculiar, esto es que no piensc o determine al Ser como realidad, por cuanto
ha sido sustituido, sino como una “posibilidad pura” o en “‘reposo” (a diferen-
cia de la privacién, que es la posibilidad en vistas de realizacién), que encon-
tramos en el fundamento esencial de la Metafisica. Dicho por el A. (pdg. 138)
“Podemos llamar al Pensar del Ser como pura posibilidad, con Heidegger, el
retorno al fundamento esencial de la Metafisica”. Ahora bien, el camino que
posibilita pensar al Ser como posibilidad pura es el de la “rescendencia meta-
fisica”, esto es, el movimiento inverso a la trascendencia, “surgido con la Meta-
fisica y de cardcter metafisico esencial ¢l mismo.” “El incremento de poder,
esencia de la voluntad, es la trascendencia revertida en rescendencia, como reali-
dad de lo real” (pag. 143) Justamente a este caracter se le dedica el Cap. VIII.

Es precisamente esta “rescendencia metafisica” la que nos ofrece una posi-
bilidad experimental todavia no conocida (p. 144) para poder alcanzar al Ser
como posibilidad pura. En el Cap. VI vimos cdmo habia acontecido sobre la
realidad la supwszon del Ser esencial, o lo que es lo mismo, cémo el ser esencial
PERDURA como privacién (sustraccion). Y qué papel juega el hombre en todo
esto; “‘La esencia del hombre es el lugar abierto donde hace su aparicién el Ser
en cuanto posibilidad pura”. (Cap. IX, pag. 147). “Porque lo mismo es el pen-
sar y el ser’” retoma nuestro A. a Parménides para sefialar esa respectiva y esen-
cial pertenencia. Pero el pensar Aristotélico, sefiala, inscripto de algun modo
en esa linea, piensa al Ser en cuanto Ente y tal cosa ya esboza histdricamente la
DIFERENCIA entre Ser y Ente. La primera caracteristica es que “la Diferencia
(ontologica) es y el lugar de su presencia es el Pensar” (p. 158) . El desarrollo
de la cuestiéon a partir de este momento se hace fascinante y viene a concluir
mds o menos asi: El Ente es y 1a nada no es (ente) ; pero como hay la Diferencia
entre Ente y Ser, resulta que el Ser es la Nada (p. 161) o, dicho de otra manera,
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“El Ser en cuanto lo diferenciado del Ente y por ello, en cuanto Lo OTRO frente
a todo aquello que es Ente, es lo no-ente, esto es, la Nada.”

Pero, ¢qué significa todo esto? El Ser ya no es una nula nada (ausencia
absoluta), sino lo Otro frente al Ente; “lo que no es Ente de manera alguna” y
este hecho: no ser ente, ‘“‘es ya una determinacién de su forma esencial” (p. 164).
Pero el camino que venimos recorriendo es el del “recuerdo y rememoracién
de la Metafisica” y encontramos (Cap. X) que la Metafisica, pensando al Ser
desde el Ente y no pensando al Ser en cuanto Ser, ha “consumado su tarea”
(pdgina 169).

Hemos visto cémo el Ser en cuanto Ser en nuestra época aparece como su-
presién o privacién y se halla presente encontrandose ausente como ser esencial
(pag. 170) ; y se ha dado la paradoja que la era técnica es filoséfica, porque en
ella el Ser ha comenzado a mostrarse en su diferencia con respecto al Ente.
Nuestra época es nihilista, se dice, pero con ello ha evidenciado a la Nada como
Lo Otro del Ente, es decir, ha presentado al Ser ante el Pensar (pag. 173).

Sin embargo, la filosofia debe explicar al Ser en cuanto Ser (Cap. XI). El
Ser ya no es algo del Ente: “El ser es, pero es retirindose y ofreciéndose como
el lugar abierto donde el Ente pueda mostrarse”. El Ser produce, opera la libre
dimensién que hace posible al Ente ser el mismo (!); entonces el Ser es “lo
franqueador” porque da paso libre a cada cosa hacia si misma. Operando tal
posibilidad, el Ser como “lo Franqueador” aparece siendo el origen®esencial de
la libertad del hombre. Dilucidando la cuestién del Ser, apareci6 otro tema fun-
damental: la esencia de la libertad que encierra en si el pensamiento del Ser.

Esta es la tarea filosofica de nuestra época. Nuestro camino ha sido el del
recuerdo de la esencia de la Metafisica (Cap, XII). Pero no hay que enga-
fiarse, porque es ia misma esencia de la Metafisica la que solicita nuestro re-
cuerdo (pag. 185) en la era técnica, porque ella misma, al mostrar la Diferen-
cia, afecta a nuestro pensamiento a recordarla, a la “recordacién esencial”’. Este
pensar es recuerdo y como recuerdo es despedida de la Metafisica. (?)

Esta alarmante situacion, que la Metafisica haya sido y que ya no es, nos
impele a pensar la “esencia del tiempo”, pues ella misma es historia; su esen-
cia se ha convertido en algo sipo. (Pig. 190)

Asi concluye esta espléndida Introduccién. A riesgo de fatigar al lector
con esta extensa nota, he preferido plegarme a los plieges y replieges de esta
meditacién que s:igue teniendo por eje el PROBLEMA DEL SER, a pesar de la
aparente via muerta en que concluye. La lectura de este libro es una apasio-
nante experiencia filoséfica. La traduccién parece un poco dura.

Lurs JoaQuin ApUriz

ARCHIE J. BAHM, Directory of american philosophers IV, 1968-69, Ed. por
Archie J. Bahm, 1915 Las Lomas Rd. N. E., Alburquerque, N. M. 87106,
439 pp.

Esta nueva edicion del Directory se compone de nueve secciones, que se
detallan a continuacién:

PART I: “Universities and colleges in the United States and Canada”; pPART 1I:
“Fellowships and assistanships”; PART 11z “Employment opportunities”; PART
1v: “Philosophiical journals”; part v: “Philosophical societies”; PART vi: “Status
of the profession”; PART vir: “Editorial department”; pART viir: “Index of colle-
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ges”; PART Ix: “American philosophers”. La obra sigue prestando la reconocida
utilidad de las ediciones anteriores, siendo de admirar la paciencia y el gasto
de tiempo que supone compilar tan numerosos datos. Y aun cuando pudiera
parecer ocioso, sefialemos que los “american philosophers” significan para el
Prof. Bahm, y continuando con tan mala costumbre, los ‘“north-american phi-
losophers” exclusivamente.

E. CoLoMBoO

R. PANIKKAR, Técnica y tiempo, Columba, Coleccién Esquemas, Buenos Ai-
res, 1967, 71 pp.

Después de conocer su “Ontonomia de la ciencia” (Madrid, Gredos, 1961),
resulta casi una consecuencia légica el pensar en que Panikkar ha de exponer
su “ontonomia” de la técnica. De hecho, en el Cap. VIII del libro citado, en-
contramos una discusiéon muy interesante del problema del tiempo; pero la
técnica aparece sOlo en tres o cuatro menciones hechas al pasar. Faltaba un
tratamiento mds extenso y sistemdtico del fendmeno de la técnica, Y esta obra
lo realiza. Tres capitulos (o divisiones) la integran: Técnica (Los elementos.
Descripcién), Casuistica (El conflicto. La ontonomia de la técnica, La voca-
cién de Sansén), y Escatologia (Los principios. La tecnocronia); sigue luego,
en forma de apéndice, una presentacién del debate sostenido por el autor en
el IV Coloquio internacional sobre la tematica de la desmitologizacién, celebra-
do en Roma en 1964.

Podriamos resumir el pensamiento del autor en los siguientes puntos: la
técnica no es una simple creacién del hombre, sino que tiene un status onto-
16gico propio. Esto hace que lo propio de la técnica no se reduzca a un valor
meramente instrumental. La técnica acelera el tiempo del hombre, y esta acele-
racién no es necesariamente correlativa de una planificaciéon de ser, con lo
que aparece el peligro del vaciamiento del tiempo sin una correspondiente
perfeccion de ser. La técnica tiene un sentido escatolégico; y también un valor
desmitologizador. Destruye los mitos del homo sapiens, del individuo “distinto”,
y del culto a la muerte, al mismo tiempo que devuelve su dignidad al homo
faber, al trabajo colectivo, y a la vida de la masa.

La obra resulta innegablemente de gran interés, a pesar de los puntos
discutibles (y discutidos en parte en el apéndice), o solamente indicados. La-
mentamos que la presentacién tipogrifica no haya sabido salvar algunos errores,
p- €. un renglén traspuesto en p. 29; “es es” en lugar de “esto es” (p. 38); fal-
tas en la transcripcion de palabras griegas, etc.

OMAR ARGERAMI

R. PANIKKAR, Los dioses y el Sefior. Columba, Nuevos Esquemas, Buenos
Aires, 1967, 149 pp.

Este libro puede considerarse como un esbozo “geografico” del problema
religioso por excelencia: la relacion del hombre con el “Sefior”. Precisamente
por el caracter que le asigna Panikkar ponemos la palabra “Sefior” entre co-
millas. Porque para el autor no importa tanto el esquema formal doctrinal
en esta relacién, sino el caridcter mismo de la relacién hombre-Dios; de alli su
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distinci6én entre ortodoxia y ortopraxis. El ecumenismo seria una supina incon-
gruencia si se lo pretendiera encauzar por carriles doctrinalistas. Quizds sea
esta la mds importante de las conclusiones a que permite llegar esta obra, tan
clara en su contenido como 4gil en su expresion.

Ademas de la introduccién, el trabajo comprende tres partes: Una medi-
tacién teoldgica sobre Africa, El encuentro con la India, y La reflexién cristiana.
En cada una de ellas campea el espiritu que embebe todo el libro. Africa debe
ser africanamente cristiana, ¢ no podrad ser ninguna de las dos cosas. La India
nos muestra la posibilidad de un ecumenismo sin eclecticismo. Este ecumenismo
debe apoyarse en una verdadera tolerancia, que no cae en el sincretismo ni en
e