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MARCELO SANCHEZ SORONDO

Cindad del Vaticano

El estatuto del ser humano en la
época de la ciencia

Quiero agradecer a mi querido amigo, el Decano de la Facultad de Filosoffa
de la UCA, Prof. Néstor Corona, por haber cometido el error de invitarme
otra vez a hablar en este famoso centro de la Universidad. Estamos aquif con
Monsefior Ricardo Ferrara que fuera mi profesor, entre otras cosas, del trata-
do de la gracia divina. Es un buen momento este para expresatle publicamen-
te mi gratitud por cuanto le debo a sus importantes lecciones. Hoy ¢l es un des-
tacado pensador, miembro ademas de la Comisién Teoldgica Internacional.
Estamos aquf para celebrar los diez afios de la Enciclica Fides ef ratio, tal vez la
mas importante del pontificado de Juan Pablo II, el grande, y sin duda su tes-
tamento espiritual. Por mi parte, no voy a emprender un comentatio de dicha
Enciclica, lo que ya he hecho en varias oportunidades, especialmente cuando
la Enciclica fue promulgada. En la actual oportunidad quisiera en cambio, par-
tiendo de algunas intuiciones presentes en ella, afrontar el problema del esta-
tuto del ser humano en una época dominada por la ciencia. Me inspira parti-
cularmente el siguiente texto de la Enciclica: “la metafisica no se ha de consi-
derar como alternativa a la antropologfa, ya que la metafisica permite precisa-
mente dar un fundamento al concepto de dignidad de la persona por su con-
dicién espiritual. La persona, en particular, es el ambito privilegiado para el
encuentro con el ser y, por tanto, con la reflexion metafisica” (§ 83).

Al final de su laborioso camino en la Critica de la razdn pura que gira en torno
al yo trascendental, Kant confesaba, con la sinceridad de un antiguo estoico,
un profundo sentimiento de expectacion: “Todo el interés de la razén (el espe-
culativo lo mismo que el practico) se concentra en las siguientes tres pregun-
tas: 1) ¢Qué puedo saber? 2) ¢Qué debo hacer? 3) ¢Qué puedo esperar?”.
Cuando luego retoma esta tematica en la tardia Logik, agrega una cuarta pre-

gunta: “sQué es el hombre?”. En efecto, Kant aflade —y la puntualizacion es
una novedad de valor fundamental— “todo esto podria atribuirse a la antro-
pologia ya que las tres primeras preguntas se relacionan con la dltima, es decir,
¢qué es el hombre?”

Estas preguntas, que hacen de la antropologfa el lugar privilegiado de la bus-
queda de la verdad, convierten a Kant en uno de los pensadores modernos

mas radicales y geniales, y al mismo tiempo en uno de los mas problematicos.

"IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 805. B 832 (ed. Reclam Leipzig 1956, p. 818); Critica de
la razdn pura, Buenos Aires: Editorial Losada, 1979, vol. II, p. 381.
?IMMANUEL KANT, Werke, hrsg, von E. Cassirer et al., XI Binde, Berlin 1912-22, Bd. VIIIL, p. 343 y ss.
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Los andlisis laboriosos de la Kritik der reinen VVernunft, que el autor intenta hacer
pasar por “metafisica”, lo han perdido en un laberinto que termina en mas pre-
guntas que respuestas. Sin embargo, no baja la guardia y recurre —probable-
mente bajo el influjo del sentimiento (fee/ing) de Hume que confiere vitalidad y
valor a las mpressions— a las convicciones y a la experiencia profunda. Asi, es
capaz de afirmar en el famoso texto de la Krizik der praktischen 1Vernunft: “Dos
cosas llenan el 4nimo de admiracién y respeto, siempre nuevos y crecientes
cuanto mas reiterada y persistentemente se ocupa de ellas la reflexién: el cielo
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estrellado que estd sobre mi y la ley moral que hay en mi””. Sobre esto, nues-

tro filésofo no tiene ninguna incertidumbre ni duda: “las veo ante mi y las
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enlazo directamente con la conciencia de mi existencia™. Dos experiencias
fundamentales y, asi, dos vias de apertura hacia el Infinito: cada una con el
mismo punto de partida antropoldgico, pero con una orientacién distinta, que
hoy adquieren, con el desarrollo de la fisica, la astrofisica, la biologia y la neu-
rologia contemporaneas, particular significado y actualidad. Sigamos adn las
indicaciones de Kant.

La primera via —explica el filésofo de Konigsberg— arranca del sitio que
yo, con mi cuerpo y mi cerebro, ocupo en el mundo sensible externo y ensan-
cha la conexién, en la que me encuentro, hacia “lo inmensamente grande, con
mundos y mas mundos y sistemas de sistemas, y ademas su principio y dura-
ci6én hacia los tiempos ilimitados de su movimiento periédico”. Esta expe-
riencia es el camino de la reflexion sobre la naturaleza, que conduce al espiri-
tu mas alla de la tangente del mundo visible, admirado y extraviado, aunque
orgulloso de su conciencia de lo infinito.

La segunda via, o sea la experiencia de la ley moral, arranca desde “mi yo
invisible, de mi personalidad, y me representa en un mundo que tiene [jadviér-
tase bien!] la verdadera infinitud, pero que sélo es captable por el intelecto, y
con el cual (y, en consecuencia al mismo tiempo también con todos los demas
mundos visibles) yo me reconozco enlazado no de modo puramente contin-
gente como aquél [en la experiencia del “cielo estrellado que estd sobre mi”],
sino universal y necesario”. En el ser humano el punto de interseccion entre
las dos experiencias o especticulos —como quieran llamarse— es impresio-
nante y revelador de la infinitud real, si bien por participacién, del espiritu
humano, es decir, del alma intelectiva que constituye su centro.

El primer especticulo, explica Kant, esta conformado por una cantidad
innumerable de mundos, cuya dimension se traduce en medidas que, segin nos
informa la astrofisica contemporanea, ascienden a millones y cientos de millo-
nes de afios luz (un afio luz es igual a 9.460 millones de kilémetros), siendo
analogo por oposicién al propuesto por la microfisica de las particulas subnu-
cleares que nos hace considerar la duraciéon en medidas de centésimo de milé-
simo de miles de milésimo de milésimo de segundo y a las energfas de miles
de millones de millones de electronvoltios.

Por lo tanto, Kant bien puede decir que semejante especticulo de magnitu-
des infinitas “aniquila, por asi decir, mi importancia como siendo criatura ani-

*IMMANUEL KANT, Kritik der praktischen Vernunft, (ed. Felix Meiner, Hamburg 1990, p. 289); Critica de
la razon prictica, Buenos Aires: Editorial Losada, 1961, p. 171.
*Loc. cit.
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mal, que debe devolver al planeta’ (un simple punto del universo) la materia de
donde sali6, después de haber estado provisto durante un breve lapso (y no se
sabe como) de energifa vital™.

El segundo especticulo, en cambio, “cleva infinitamente mi valor, en el sen-
tido de una inteligencia, mediante mi personalidad en la cual la ley moral me
manifiesta una vida independiente de la animalidad y también de todo el uni-
verso sensible, al menos respecto de lo que puede inferirse de la determinacion
conforme a los fines de mi existencia en virtud de esta ley, cuya determinacién
no esta restringida a las condiciones y a los limites de esta vida, sino que se
extiende al infinito™”.

Tal es para Kant la grave e insustituible tarea de la filosoffa como “sabidu-
ria” (Weishei?): interpretar, en lo exterior, la verdad del ser de la naturaleza en
continua expansioén y de la vida, y en lo interior, o sea en lo profundo de la
libertad, la verdad del ser humano. De este modo surge el alma como sujeto
que se posee y se antepone como yo, como si mismo; y asi, se presenta como
espiritu, a partir del cual el s{ mismo o mismidad (Ortega) puede denominar-
se agente y paciente.

El primer especticulo o experiencia es el camino de la ciencia, en especial a
partir de la “revolucién copernicana” como la llama el mismo Kant bien al
corriente de la nueva orientacién determinada por Copérnico y por Galileo; la
otra via es la del “conécete a ti mismo” que Heraclito vislumbra en el Logos y
Aristoteles individualiza en el intelecto humano “capaz de devenir y de hacer
todas las cosas™, como superacion del fisicismo naturalista de los presocraticos.
Los dos espectaculos o experiencias se encuentran y se entrelazan en el ser
humano.

A partir de estas dos experiencias retomadas por Kant y siempre presentes
desde el inicio del pensamiento, resulta que el conocimiento del hombre no se
juega en un solo plano o nivel, o sea el de la observacion, la explicacion y la
experimentacion exterior (como reproduccién de los fenémenos) que es el
camino de la ciencia moderna. Tal conocimiento se debe abrir a la interaccién
entre la observacion natural de la ciencia y la comprension reflexiva de la filo-
soffa. El ser humano es al mismo tiempo un ente observable, como todos los
seres de la naturaleza de la cual participa, y es un ser que se conoce a si mismo
como exigfa Heraclito y luego Socrates; o bien un ser que se interpreta a si
mismo (Self-interpreting being empleando la definiciéon de Charles Taylor o de
Paul Ricceur).

Esta afirmacion de dos niveles objetivos diferentes del conocer que se hacen
presentes en el hombre, o sea el exterior del mundo que es el objeto de la cien-
cia y el interior del si mismo, que se refiere al espiritu presente en el yo, puede
ofrecer una respuesta de reconciliacion y de pacificacion a la cuestion plante-
ada por el estatuto del ser humano en el campo del saber en la época del pre-
dominio de la ciencia, a menos que la ideologia positivista no pretenda elimi-

*Obviamente con la muerte: aqui el pensamiento kantiano refleja la sentencia biblica “jpolvo eres y
en polvo te convertirds!” (Gen 3, 19).

¢ IMMANUEL KANT, Kritik der praktischen Vernunft, (ed. cit., p. 289); Critica de la razon préctica, ed. cit., p. 171.

"Loc. cit.

8 De anima, 111, 5, 430 a 14-16.
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nar la frontera entre las ciencias naturales y las ciencias humanas y anexar las
segundas a las primeras.

Con este espiritu podemos dirimir un conflicto como el que plantea la cien-
cia ligada a las mutaciones genéticas y a las leyes de la herencia, que si bien no
debemos olvidar que fueron descubiertas por el monje agustino G. Mendel,
luego de Darwin la mayoria de las veces se relacionaron con las teorfas evolu-
cionistas. No puede imponerse limite exterior alguno a la hipétesis segin la
cual “variaciones aleatorias” y “modificaciones acaecidas” se fijaron y reforza-
ron en el “corredor estrecho de evolucion” a fin de asegurar la supervivencia
de la especie y, en consecuencia, también la del género humano. Hasta ahora
disponemos de pruebas historicas y quizas filogenéticas (bioldgicas), es decir,
algo mas que una mera hip6tesis, al decir de Juan Pablo 11, respecto de lo cual
las ciencias experimentales deberan efectuar verificaciones mas estrictas con el
rigor del método galileano de la formulaciéon matematica y de la reproduccion
de la hipétesis en un experimento concreto y veraz.

La filosofia por su parte, y también las ciencias sociales abiertas a los cono-
cimientos de las ciencias naturales, no deben emprender una batalla perdida de
antemano por establecer los hechos naturales. La filosoffa debe interrogarse
sobre como encontrarse con el punto de vista naturalista partiendo del presu-
puesto que el ser humano ya es un ser hablante y cuestionante. Ser humano, por
tanto, que se ha dado respuestas que son indicio de su reino de libertad frente
a la naturaleza dada. Mientras el cientifico sigue el orden descendente de las
especies y resalta el aspecto aleatorio, contingente e imprevisible del resultado
aparentemente evolutivo del ser humano, el filésofo inicia su travesia a partir de
la autointerpretacion de la propia situacion intelectual, moral y espititual, y pro-
sigue en sentido ascendente remontando el curso de la evolucion hasta alcan-
zar las fuentes de la vida y del ser que el hombre mismo es. El punto de parti-
da aun puede ser la cuestion originaria, siempre latente con una especie de auto-
rreferencialidad de principio: la ley moral para Kant es aquello que marca la
diferencia, la libertad es aquello que Hegel llama “la esencia del espiritu™.

El ser humano, una vez que se descubre y se reconoce ante si mismo como
moral y libre, puede preguntarse con legitimidad cémo se viene preparando en
su naturaleza animal. Por consiguiente, la mirada es retrospectiva ya que
remonta la cadena de las mutaciones y de los cambios. Este enfoque retros-
pectivo se cruza con el progresivo, descendiente el rio de las “descendencias”
del ser humano, hombre y mujer. Las dos miradas se entrecruzan en un punto:
el nacimiento de un mundo simbolico y espiritual donde el conocimiento, la
ley moral y la libertad realizada configuran la humanidad del hombre.

La confusién que debe evitarse reside en los dos sentidos que es posible
asignar al término “origen”, el relativo a la derivacion filogenética u horizon-
tal y el correspondiente a la fundaciéon ontolégica o vertical. El primero se
refiere al origen de la especie en la sucesion en el espacio y en el tiempo a par-
tir de un dato ya originado; mientras que el segundo se plantea el interrogante
sobre la aparicion del ser participado a partir del Ser por esencia. Aqui se trata
del origen primigenio del ente que es el “pasaje” del ente desde la nada hacia
el ser, que no es estrictamente un movimiento sino mas bien el origen prima-

°Enz, § 482.
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rio del ente que surge de la nada gracias al acto de ser participado: “ex hoc
quod aliquid est ens per participationem, sequitur quod sit causatum ab alio”,
o sea, “por lo mismo que algo es ente por participacion, se sigue que ha sido
producido por otro”". De ello resulta la férmula completa de la creaciéon como
participacion (pasiva en la criatura y activa en Dios): “Necesse est dicere omne
ens, quod quocumque modo est, a Deo esse”, o sea, “Es necesario afirmar que
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todo ente, que de cualquier modo es, procede de Dios™". Lo esencial en este
“origen” vertical es la descentralizacién analégica hacia lo profundo, o sea,
hacia el si mismo de cada uno, y la recentralizacién analdgica hacia lo alto, o
sea hacia Dios. Afirma lo mismo el dltimo Santo Tomas: “Deus est et tu: sed
tuum esse est participatum, suum vero essentiale”; o sea, “Dios es, y ti: pero
tu ser es por participacion, el suyo por esencia” .

El “pasaje” del mero ser como criatura animal, para emplear la expresion kan-
tiana, hacia la dignidad metafisica de ser espiritual analogo a Dios, se funda en
la dignidad del hombre como “forma per se subsistens”, o sea, alma intelectiva, yo
trascendente, gracias a la pertenencia directa, es decir, necesaria, que el alma
intelectiva tiene del ser (esse) o acto de ser (actus essends) participado®. Santo
Tomas es muy determinado en este punto, que constituye la originalidad de su
antropologia, poco conocido por la filosoffa moderna: “cuando falta el funda-
mento de la materia —como ocurre en las sustancias espirituales y en el alma
humana— la forma que queda de una naturaleza determinada, una naturaleza
subsistente por si misma, se relaciona con su ser (ess¢) como la potencia al acto.
No digo como potencia separable del acto, sino como aquella que esta siem-
pre acompafiada del propio acto”. Asi el Angélico puede afirmar que incluso
en las criaturas espirituales “hay una composiciéon de potencia y de acto”".

La conclusiéon que puede lograrse de esta altisima reflexién especulativa del
Aquinate es que la dignidad de ser espiritu estd caracterizada por Kant, Hegel
y otros, luego de la revolucién galileana, en convergencia con Santo Tomds: en
el pensamiento moderno a través de la trascendentalidad del conocimiento, de
la libertad, de la ley moral que giran en torno al yo; mientras que en Santo
Tomas estas trascendentalidades como el yo mismo, el si mismo, la mismidad,
se fundan en el acto de ser, y su pertenencia necesaria al espiritu (finito) se
tiene por directa participacion de Dios. Asi cada individuo singular subsisten-
te, como también demostré Kierkegaard, tiene su origen vertical como
Persona creada. Por ello, el hombre es capax Dei, capaz de Dios, como justa-
mente se afirma en la apertura del Compendio del Catecismo promulgado por el
Papa Benedicto XVI.

"Santo Tomas de Aquino, §. Th., 1, 44, a. 1 ad 1.

""Santo Tomas de Aquino, S. Th., 1, 44, 1.

"*Santo Tomas de Aquino, I Psal. 34, 7. Santo Tomas sostiene que es en virtud del alma espiritual que
el intelecto humano puede elevarse a Dios: “etiam ipsa anima per quam intellectus humanus in Dei cog-
nitionem ascendit”, o sea, “el alma misma, por cuyo intermedio el intelecto humano asciende al conoci-
miento de Dios” (§. «. G., 1, 3).

" “Ipse Deus, qui est esse tantum, est quodammodo species omnium formarum subsistentium quae
esse participant et non sunt suum esse», o sea, “Dios mismo, que sélo es ser, es de cierto modo la espe-
cie de todas las formas subsistentes que participan del ser y no son su ser”” (Santo Tomas de Aquino, De
potentia, q. 6, a. 6 ad 6).

"“Santo Tomas de Aquino, De spiritualibus creaturis, a. 1.



