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JuaN E. FRANCK

Universidad Catdlica Argentina

Merleau-Ponty. De la ambigiiedad
a la hiperdialéctica

Existe una clara continuidad en el pensamiento de Merleau-Ponty, desde la
Fenomenologia de la percepcion hasta Lo visible y lo invisible. En esta ultima obra, el
autor desarrolla la ontologfa requerida por sus primeros trabajos. Algunas
duras criticas recibidas durante la sesion de la Société frangaise de Philosophie del
23 de noviembre de 1946, recogida en Le primat de la perception, podrian haber
hecho pensar que el fenomendlogo francés revisarfa sus conceptos anteriores;
pero, aunque su ultimo libro no alcanzé un estado definitivo, tanto los capitulos
terminados como las abundantes notas de trabajo confirman que Merleau-Ponty
no habifa abandonado la busqueda de la ontologia que justificara sus descripcio-
nes fenomenoldgicas. Tal vez el concepto de ambigiiedad referido a la percep-
cién, y a la realidad misma, habia sido recibido por algunos como una cierta vaci-
lacién en el autor, como si no pudiera decidirse entre una especie de solipsismo,
que reducia lo otro al sujeto y la afirmacién de la realidad del mundo.

Las objeciones no hicieron sino avivar el sentido critico de Merleau-Ponty,
quien de allf en mas no dejé de insistir en que dicha ambigiiedad no sélo era
constitutiva de la percepcion sensible, como signo de su finitud y de su carac-
ter inacabado, sino también de lo real en cuanto tal. Para ¢él, la ambigiiedad no
responde a un estado imperfecto de nuestro conocimiento, sino que es un
signo de la misma realidad o, mas bien, es la realidad misma. Esta tesis ya esta-
ba en las primeras obras pero probablemente no habia sido tomada con toda
la seriedad que su autor le reconocfa. El desarrollo posterior mostrara que para
Metleau-Ponty sélo una filosoffa dialéctica permite pensar una realidad que
solo es en el encuentro de dos o mas, los cuales a su vez tampoco son fuera de
ese encuentro. De su particular perspectiva se desprende, por un lado, una
metafisica decididamente no substancialista. Y, por otro lado, al absolutizar el
caricter ambiguo (quizas mejor, dual) de lo sensible o corporeo, su teoria del
conocimiento es fuertemente anti-intelectualista, hasta el punto de no poder
dar raz6n de su mismo analisis de la percepcion, es decir, del hecho mismo del
analisis, el cual presupone inevitablemente alguna clase de objetivacion.

Comenzaré recordando las ideas principales de sus primeras obras, Fenome-
nologia de la percepcion y La estructura del comportamiento. Luego de referir algunas
de las criticas que se le han hecho, pasaré a Lo visible y lo invisible, obra en que
se pone de manifiesto la conexién entre la fenomenologfa de la percepciéon y
la dialéctica. Aunque también relacionado con el propdsito de estas paginas, no
me referiré al pensamiento politico de Merleau-Ponty ni tampoco a las cues-
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tiones que tocan a la estética, sino que me limitaré a las cuestiones de princi-
pio. Sin querer negar sus aciertos, mi propésito es mostrar que el itinerario de
Merleau-Ponty confirma que una filosofia que atiende exclusivamente a lo cor-
péreo solo puede tener consecuencias despersonalizantes'.

La estruaura dd apartamientoy Fenamendagia de la perapddn

En La estructura del comportamients, Merleau-Ponty revela con elocuencia la
pobreza de la vision mecanicista del cuerpo, de la sensibilidad y de la conduc-
ta humanas. Propone renunciar al pensamiento causal, tanto en su forma
mecanicista como en su forma finalista, aun cuando acepta que en el ser vivo
hay un interés vital, no sélo dispositivos automaticos. Apoyado en los psicolo-
gos de la Gestalt, para los cuales captamos una significacién total no como
suma de partes, ni como descomponible en elementos, analiza las experiencias
de Pavlov sobre los reflejos y demuestra que el organismo no responde de
manera absolutamente previsible, sino que elabora las influencias que recibe.
En definitiva, el comportamiento de laboratorio no es el normal (EC, 71), lle-
gando Merleau-Ponty a decir que la enfermedad tendtia que verse como una
significacion nueva del comportamiento, no como el alejamiento de pardme-
tros obtenidos en laboratorio (EC, 101). El comportamiento no se define por
la relacién estimulo-respuesta, ni por acciéon-reaccion, sino como un conjunto
significativo (EC, 289). Pero esto exige “reconocer la existencia de significa-
ciones que no son del orden légico” y distinguir asi inteligencia e intelectualis-
mo (EC, 180). Mientras que para una visioén intelectualista el comportamiento
es fruto de la conciencia, la inteligencia advierte el sentido en las cosas y en el
comportamiento, que se define mejor como una manera de ser en el mundo,
opaco a la inteligencia porque no es ni una cosa ni una conciencia (EC, 182).

Merleau-Ponty propone la nocién de «forma» para reemplazar las de sus-
tancia, idea y cosa, que setfan residuos del pensamiento objetivo. La forma es
una sintesis de naturaleza e idea, y resulta de la condicién del hombre como
ser encarnado, es decir como un ser al que el mundo se da en perspectiva a tra-
vés del cuerpo propio, no como resultado de un acto constitutivo de la con-
ciencia. La idea no se da sin la experiencia, que seria la naturaleza, y la expe-
riencia no se da si no es en una idea. La forma no es entonces algo puramen-
te dado, existente fuera de toda conciencia, pero tampoco es algo puramente
instituido, sélo inmanente a la conciencia. La experiencia del comportamiento
permite superar “la alternativa del para si y del en si” (EC, 182).

No hay una observacién exterior a la que se sume la introspeccion, sino que
una y otra son perspectivas, y la conducta es la unica “realidad” psiquica (EC,
256). Tampoco se puede hablar de alma y cuerpo como de dos entidades, ya
que lo que existe es la unidad: “El cuerpo y el alma son significaciones y sélo
tienen, por consiguiente, sentido para la mirada de una conciencia” (EC, 299).
Sugestivamente dice Merleau-Ponty que la distincién absoluta de cuerpo y
alma ocurre en la muerte (EC, 291).

'Doy entre paréntesis en el texto la referencia a tres obras de Metleau-Ponty: EC, La estructura del com-
portamiento, tr. Entique Alonso, Buenos Aires: Hachette, 1957; FP, para Fenomenologia de la percepcion, tr.
Emilio Uranga, México: FCE, 1957; VI, para Le visible et linvisible, ed. Claude Lefort, Paris: Gallimard,
2006 (1964), traduccion mia. El resto de las obras se cita a pie de pagina.
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Hegel esta muy presente en La estructura del comportamiento. Si la dialéctica
hegeliana es el recorrido que hace la Idea para alcanzar la conciencia de si
misma, se podra decir que la naturaleza esta atravesada por un espiritu oculto,
que es en si y no todavia para si. Pero que no existe como en si, es decir como
momento separado, fuera del acto de la conciencia, fuera del para si. La vida
es la conciencia de la vida y separar vida y conciencia serfa destruir a ambas.
“Mas generalmente, no podrd yuxtaponerse pura y simplemente, por una
parte, la vida de la conciencia fuera de si que hemos descripto mas arriba; por
otra parte, la conciencia de si y de un universo a que ahora llegamos; en tér-
minos hegelianos: la conciencia en si y la conciencia en y para si. El problema
de la percepcion esta por entero en esta dualidad” (EC, 247).

El proposito de la fenomenologia existencial es “igualar la conciencia a la
experiencia entera, recoger en la conciencia para si toda la vida de la concien-
cia en si” (EC, 307). Hacia el final de esta primera obra, queda introducido el
segundo estudio fundamental, que buscara clarificar el punto de partida para
alcanzar dicho propésito: “Si se entiende por percepcion el acto que nos hace
conocer las existencias, todos los problemas que acabamos de tratar se redu-
cen al problema de la percepcion” (EC, 307). La percepcion tiene la estructu-
ra de una conducta, ya que no es ni puramente pasiva ni puramente constitu-
tiva, sino que estd dada junto con el mundo y no puede separarse realmente de
¢l. En rigor, la insuficiencia de la psicologia clasica nos llevaria a descubrir que
la base de sus errores estd en una inadecuada teorfa de la percepcion.

Si al analizar el comportamiento la sensacion revelaba su significado vital, en
esta segunda obra es estudiada como la misma existencia preobjetiva del suje-
to en el mundo. La tarea de la filosofia setfa devolver al hombre la mirada
sobre esa vida anterior a la reflexion. La Fenomenologia de la percepeion ofrece una
via para dejar atrds, tanto el empirismo, como lo que Merleau-Ponty llama inte-
lectualismo. Para el empirismo la sensacion es un mensaje del exterior trans-
mitido por el cuerpo tal cual salié de su fuente, es decir que supone un mundo
en si captado en el acto de la sensacion. Ve el cuerpo como el cientifico pudie-
ra hacerlo en el laboratorio. El intelectualismo, a su vez, entiende que los obje-
tos son resultado de actos constitutivos de la conciencia, de modo que todo se
reduce a término inmanente del pensamiento. Cada uno a su manera, ambos
olvidan el sujeto de la percepcion, el cuerpo propio, que no es un “objeto del
mundo”, cuyo funcionamiento serfa el de un mecanismo, sino “nuestro medio
de comunicacién con éI” (FP, 99), “nuestro medio general de tener un mundo”
(FP, 160).

La experiencia que tenemos de nuestro cuerpo nos revela un modo de ser
incompatible con ambas posturas. Si la filosofia y la psicologfa clasicas hubie-
ran prestado atencion a esta experiencia, en lugar de buscarle un lugar en el ser
universal (cf. FP, 101) habrian advertido que no cabe una representacion de
fnuestro cuerpo, sino que éste no tiene contornos definidos. La percepcion de
nuestro cuerpo es el reverso de la percepcion exterior, ya que se trata de dos
caras del mismo acto. Pero entonces ni el objeto exterior se da plenamente
determinado, ni nuestro cuerpo se nos da aislado, es decir, como constituido,
como un en si. El cuerpo propio “sabe mas que nosotros sobre el mundo” (FP,
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263), puesto que lo habita’; “es la textura comun de todos los objetos” y “el
instrumento general de mi «comprensiény” (FP, 259). Lo que llamamos
mundo no es algo en si, ya determinado, sino un horizonte de percepcion. Es
por la «hipétesis de constancia, un residuo del pensamiento objetivo, que cre-
emos que el objeto existe en si y que el sujeto es pura conciencia, pero se trata
de un prejuicio del pensamiento objetivo, que ignora “los lazos que rednen la
cosa y el sujeto encarnado” (FP, 355). Pero serfa negar la experiencia del cuer-
po propio y tomatlo por un objeto mas.

El modo de ser que revela nuestro cuerpo es la ambigiiedad, un ser que no
se da nunca en plenitud, sino sélo en perspectiva, ya que es él mismo una pers-
pectiva. El pensamiento de algo acabado supondria la irrupcion del pensa-
miento constituyente, sin respetar la experiencia tal como se da. En la percep-
cién sujeto y mundo no pueden separarse mds que por abstraccion, pero enton-
ces ya no son lo que la experiencia dice de ellos. Nuestro ser en el mundo, al
basarse en nuestro cuerpo, esta marcado entonces por la ambigtiedad. La sub-
jetividad serfa de por si un ente ambiguo, puesto que estd cargada del mundo.
No habria que reprochdrsela como un defecto; ése seria precisamente el error
de la psicologfa clasica, segin Metleau-Ponty: “Hay, pues, en la existencia huma-
na, un principio de indeterminacién y esta indeterminacién no sélo existe para
nosotros, no proviene de alguna imperfeccién de nuestro conocimiento (...) La
existencia es indeterminada en si, a causa de su estructura fundamental” (FP,
186). La ambigiiedad estarfa entonces en la misma realidad.

Siguiendo esta linea de reflexion, el acto de percibir no pertenece propia-
mente hablando a un sujeto, ya que éste no serfa concebible como algo inde-
pendiente de la percepcion misma. No es un sujeto el que percibe, sino que
percibir es un acto que requiere tanto de un sujeto como de algo que llama-
mos mundo. Ninguno de los dos serfa expresable fuera de la experiencia de la
percepcion. Por eso, “si quisiera traducir exactamente la experiencia percepti-
va, deberia decir que se percibe en mi, y no que yo percibo” (FP, 237). Mi per-
cepcion es en realidad anénima; su sujeto no soy yo mismo, sino mi cuerpo.
Es mi cuerpo el que comunica con el mundo, antes que el pensamiento, y por
eso el mundo no es transparente a la conciencia (cf. FP, 280 y s.). Los otros no
son sujetos que existirfan en un mundo que ellos y yo habitamos, sino que el
ser en el mundo de cada uno de nosotros es la conjuncién indivisible de una
individualidad que vive lo que no ha constituido y de un montaje cultural uni-
versal que necesita individuos para realizarse. Tanto el otro como yo somos
anénimos y “[n]uestro ser en el mundo es el portador concreto de este doble
anonimato” (FP, 490)°.

Sujeto y mundo son inseparables y entre ellos se establece una relacion dia-
léctica. Sin dejar de entender el sujeto como negatividad, Merleau-Ponty dice
diferir de Hegel en que para €l el sujeto no es un vacfo, una pura nada, sino
mas bien “un hueco, un pliegue” (FP, 237) en el que es el mundo. Si el sujeto

*En los Résumés de Conrs de 1959-1960 se lee: “Es ahora el cuerpo humano (y no la «conciencia) lo
que debe aparecer como el que percibe la naturaleza de la que es un habitante” (MERLEAU-PONTY,
MAURICE, Résumés des Cours. Collége de France 1952-1960, Paris: Gallimard, 1988, p. 176).

*Sobre la cuestion del anonimato ver también el articulo de GARCES, MARINA, “Anonimato y subjeti-
vidad”: Daimon. Revista de Filosofia, 2008, 44, pp. 133-142.
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fuera la nada y el mundo el ser, el sujeto serfa la conciencia del mundo total,
pero el sujeto esta siempre situado, mira el mundo desde una perspectiva y no
lo constituye. Es decir que tampoco se percibe el ser puro, sino un punto de
vista que integra lo que yo soy, mi propia vida. Sobre este punto, a mi juicio,
Merleau-Ponty deja profundas dudas, sobre todo a la luz de las notas de Le visi-
ble et linvisible.

No hay nada mis alld del mundo, dado a través de nuestro cuerpo y cuyo ser
se despliega en el tiempo: “El sentimiento de eternidad es hipdcrita, la eterni-
dad se nutre de tiempo” (FP, 463). La existencia es siempre una existencia
encarnada, absolutamente hablando. No cabe pensar algo existente fuera del
cuerpo o sin relacién al cuerpo. La percepcién sensible no es una operacion de
un sujeto que capta algo existente, sino que es una verdadera accién por la cual
es lo que es. El mundo no esta ahi independientemente de la percepcion, sino
que es el otro lado de la percepcion misma. Tampoco se puede hablar de una
verdad que corresponderfa a un ser anterior; la filosofia no es el reflejo de una
verdad asi, sino que es, “como el arte, la realizacién de una verdad” (FP, xix).
“La experiencia no es nada, o es preciso que sea total” (FP, 285). Nuestro cuer-
po es el mundo que ha alcanzado el ser, y el mundo es “una encarnacién per-
manente” (FP, 182). El sujeto es siempre un cuerpo, un cuerpo que es negati-
vidad, ya que es como el lugar del mundo, pero nada por si mismo. Siempre
tras el surco de Hegel, Merleau-Ponty entiende el sujeto como no-ser, aunque
no como un no-ser absoluto, sino como cuerpo en el que es el mundo.

La inseparabilidad de sujeto y mundo quiere decir que el mundo es un pro-
yecto del sujeto y que el sujeto es a su vez un proyecto del mundo: “somos de
punta a cabo referencia al mundo” (FP, xi); “estamos mezclados con el mundo
y con los demds en una confusién inextricable” (FP, 497); “somos literalmen-
te lo que los demas piensan de nosotros y lo que es nuestro mundo” (FP, 114)*.
Por eso, “lo esencial es captar el proyecto de mundo que somos” (FP, 444). No
existe el hombre interior, ya que el hombre estd totalmente volcado al mundo:
“el hombre es en el mundo, y es en el mundo donde se conoce”, es “un suje-
to consagrado al mundo” (FP, ix).

Las criticas de Strasser, de Waelhens, de Bréhier y de Hyppolite

Ambas obras de Merleau-Ponty tuvieron inicialmente una buena acogida.
En su peculiar interpretacién de la fenomenologia, la intuiciéon eidética no
tenfa lugar y era considerada un residuo del pensamiento objetivo. Pero reunia
a la vez la intencién husserliana de una vuelta no ingenua al mundo de la vida
con una también peculiar hermenéutica de la facticidad, en la que, a diferencia
de Heidegger, el cuerpo propio ocupa el lugar central. La presencia de ele-
mentos dialécticos es fuerte tanto en Merleau-Ponty como en Heidegger, pero
lo que sobre todo acerca ambos ensayos de fenomenologia es la reduccion del
ser al horizonte del tiempo y la concepcién del hombre como un ser-en-el-
mundo, con la consiguiente reduccién del tema de la trascendencia en todo

*Piénsese en la comprensible reaccion del personaje de Pirandello, protagonista de Uno, nessuno e cen-
tomilla, ante la crisis de identidad que significa descubrir que tanto para nosotros mismos como para cada
uno de los otros, somos en cada caso y en cada momento alguien distinto.
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caso al de la intencionalidad, y en dltima instancia el encerramiento del hom-
bre en la inmanencia de lo finito. Pasando por alto otras diferencias, es llama-
tivo el tono mas bien negativo que atraviesa Ser y zempo, asi como el resto de
las obras de Heidegger, mientras que el pensamiento de Merleau-Ponty se
caracteriza sobre todo por una especie de entusiasmo, como si luego de una
larga opresiéon —empirista y positivista, por un lado; racionalista e idealista,
por otro—, el sujeto por fin pudiera arrojarse al mundo y recuperar por asi
decitlo su existencia, signada a pesar de todo por una irremediable ambigiie-
dad. Pero esto no preocupa a Merleau-Ponty, cuya «consagracién» al mundo
no parecer tomar suficiente conciencia de la realidad de la muerte y del drama
que eso supone para el hombre.

Muchos supieron apreciar las agudas observaciones y criticas que Merleau-
Ponty dirigia tanto a una visién naturalista y cientificista del hombre como a
un idealismo desencarnado. Ademas, sus descripciones sobre el cardcter limi-
tado de la percepcion y de la perspectiva humana establecian un saludable
grado de modestia a las pretensiones de un saber sin espacio ni margen para el
misterio. También, y a pesar de que su horizonte histérico-filosofico parece
restringirse a Descartes en adelante, le corresponde el mérito de haber exigido
al pensamiento clasico un ahondamiento del estudio de la percepcion y de las
nociones de sustancia, causalidad, ser, ente, finalidad, etc., asf como la atencién
al cuerpo propio, practicamente descuidado en la tradicién filosofica. Sin
embargo, incluso quienes mas valoraron sus aportes no dejaron de plantear
serias dudas sobre algunas consecuencias que pretendia derivar de tales des-
cripciones. En particular, se le cuestion6 que pudiera negar la existencia abso-
luta de las cosas, es decir, con independencia de su ser percibida por nosotros,
asf como la de Dios como un ser trascendente al mundo. En la mente de su
autor, estas tesis y la fenomenologia de la percepcion estaban inseparablemen-
te unidas y lo que se le objetd fue precisamente eso. Entre otras cosas estaba
en juego nada menos que la rectitud de su lectura de la realidad humana, es
decir, que la existencia humana se pudiera entender en su totalidad en térmi-
nos de la percepcion (sensible, claro estd). Veamos brevemente algunas criticas
de cuatro destacadas personalidades: Stephan Strasser, Alphonse de Waelhens,
Emile Bréhier y Jean Hyppolite.

Stephan Strasser selecciona para su comentario los pasajes de la Fenomenologia
de la percepcidn, tomados del importantisimo capitulo sobre el cogito, en los que
toda certeza definitiva es relativizada y establecida unicamente “a beneficio de
inventario” (FP, 435); mientras que las leyes del pensamiento son consideradas
“algo inseparable de nosotros” y hechos “implicados en toda concepcién que
pudiéramos formar del ser y de lo posible” (FP, 436). A esto podemos agregar
la exigencia de que para hablar de una idea verdadera (babemus ideam: veram) ten-
drfamos que ser capaces de “tematizar todos sus motivos” y explicitarla total-
mente, abandonando asf nuestra condicién de ser situados (Cf. FP, 434 y ss.).
Una preocupacion de Strasser es lograr un concepto no “objetivista” de la
objetividad, y para ello destaca un cierto cardcter dialéctico de nuestra expe-
riencia. Por dialéctico entiende que la experiencia no es acabada, completa, y
que por lo tanto el error y el engafio son posibles. Por eso, una filosofia de la
sola intuicién ofrecerfa una version ingenua del conocimiento humano. El
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valor de la filosoffa de Merleau-Ponty serfa justamente el haber captado la
alternativa que en este punto se presenta, a saber, que “o bien tenemos que
dejar de hablar de verdad supratemporal, o bien apartarnos del intuicionismo

255

ingenuo’”. Pero mientras que el fenomendlogo francés asume ambas posibili-
dades simultaneamente, Strasser se inclina sélo por la segunda e intenta mos-
trar que la misma experiencia justifica la formulacién de proposiciones dota-
das de evidencia y universalidad. Lo que ¢l llama la dialéctica es el medio que
permitira sostener que “una teorfa de evidencias es posible sin caer en la inge-
nuidad”® y su principio se expresa asi: “Toda evidencia puede, en el curso de una
dialéctica pre-predicativa o predicativa, transformarse en no-evidencia —salvo
aquellas evidencias que tienen como objeto inmediato la dialéctica misma—"". Las evi-
dencias asi obtenidas son “evidencias originarias” (Urevidengen) y sobre ellas se
fundaria la filosofia fenomenoldgica®.

Las evidencias originarias no corresponden necesariamente a evidencias
naturales, sino que subyacen incluso a la negacién de una determinada eviden-
cia natural, puesto que estarfan presupuestas en el caso mismo de que ésta se
revelara engafiosa. Como ejemplos podriamos poner los dos siguientes. La
percepcién de mi propio cuerpo no queda puesta en duda ni se revela falsa
porque una experiencia vivida muy intensamente se revelara una alucinacion.
Tampoco el descubrimiento de la mentira o de la traicién me sume en una total
incertidumbre, ya que se me revelatia de ese modo con absoluta evidencia la
existencia de un tu capaz de inteligencia y de voluntad, igual que yo lo soy,
incluso en el caso en que me equivocara por segunda vez respecto de la vera-
cidad o no de dicha persona. Asi, Strasser enumera como evidencias origina-
rias, entre otros: la existencia del yo, del t, del nosotros, del mundo como
horizonte, la intencionalidad, el lenguaje, mi cuerpo y todas las tentativas que
hago en relacién a la moral, la cultura y la religion.

Podria parecer que la critica de Strasser no da en el blanco, o que su alter-
nativa es tan poco o aun menos ambiciosa que la propuesta de Metleau-Ponty,
ya que se limitarfa a confirmar la sola existencia de algunas cosas o hechos, sin
avanzar sustancialmente mas que lo que una filosoffa de la ambigtiedad per-
mite. Pero me parece que en la constatacién de estas «existencias» se da al
mismo tiempo alguna evidencia sobre lo que ellas son, es decir no sélo sobre
el presupuesto minimo de que “hay sentido, algo y no mas bien nada” (FP,
435), sino también sobre el ser y la constitucién de lo manifestado. En mi opi-
nioén, la disyuntiva planteada por Metleau-Ponty entre intelectualismo y empi-
rismo otorga demasiada representatividad a una cierta variante del racionalis-
mo, por un lado, y al empirismo britanico, por otro. Y no contempla una
amplia gama de teorfas del conocimiento que no se reconocerfan en ninguna
de esas posiciones, pero que tampoco coincidirfan con la fenomenologia de la
percepcion. La observacion de Strasser, por modesta que parezca, ayuda a ver
el fondo sensista del planteo de Merleau-Ponty, destacando que la inteligencia

® STRASSER, STEPHAN, Phénomeénologie et science de I'bomme: vers un nonvel esprit scientifigne, Louvain: Presses
Universitaires de Louvain, 1967, p. 275.

¢Ibidem, p. 276.

"Ibidem.

SIbidem.
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es capaz de hacer afirmaciones de alcance universal’. Ademas, tiene el mérito
de cuestionar que la filosofia deba limitarse a la descripcion de la experiencia
vivida como tal, sobre todo tomada sensisticamente.

En su clasico estudio, Alphonse de Wacelhens es aun mas agudo y rechaza
con decisién algunos aspectos del planteo de Metleau-Ponty, sobre todo como
aparecen con toda claridad en Sexs ef non sens. El punto principal en discusion
es si la fenomenologia de la percepcion implicaria la eliminacién de toda refe-
rencia a algo absoluto. La alternativa serfa que si fundamos la racionalidad
sobre un absoluto, “o bien este absoluto no elimina ninguna dificultad... o
bien... da por tierra con todos los medios humanos de justificacién y de veri-

1(

ficacion™". De Waelhens comenta que no es verdad que la afirmaciéon de un

absoluto elimine todo problema y toda incertidumbre, sino que, al contrario,
lo absoluto da sentido a la busqueda. Ademas, dicha referencia no es algo
extrinseco a la racionalidad, sino que es una exigencia suya. Referir la expe-
riencia a un absoluto no significa tampoco identificarla con éste. Nuevamente,
podriamos decir que una idea verdadera no implica el desarraigo de la propia

5511

situacion, “porque referencia no es identificacion
De Waclhens resume asi la “falsa alternativa” de Merleau-Ponty: “o lo abso-

luto esta afuera, y entonces no se puede siquiera afirmar su existencia, o estd

12

adentro, y entonces uno se identifica con éI”?, y se sorprende de que un fil6-

sofo “que ha hecho todo para mostrar la falsedad de la oposicion de lo exte-

rior y de lo interior pueda olvidar sus propias razones para resucitar esta misma

9913

alternativa en un plano superior””. A fin de cuentas adentro y afuera, interior y

exterior, no expresan mas que relaciones en el espacio. Entre la incertidumbre

S

y la jactancia hay que elegir la “certeza dificil”". Hacer de la verdad y del valor

el exclusivo resultado de nuestro contacto con el mundo y de nuestra accion,
sin ninguna referencia a lo absoluto, no es la Gnica manera de reconocer un
“relieve” al mundo®. Al contrario, una verdad que nos fuera completamente
relativa, la elevacion del hombre a medida de todo, eso hatia de toda verdad y
de todo valor algo indiferente y sin cardcter decisivo: “Invocar esta referencia
no priva de ninguna manera al mundo de su relieve sino, al contratio, otorga a

2516

este relieve una nueva dimensiéon™". Con sencillez, de Waelhens concluye su

’No es correcta la afirmacion de Ricoeur al prologar la traduccién francesa del libro de Strasser. En
ella dice que el autor “parece haber renunciado a la idea de una filosofia tnica y eterna” y haber reem-
plazado la ciencia por la interpretacion (ibidem, p. 9). La alternativa no hace justicia al planteo de Strasser,
que ni rechaza toda ciencia como conocimiento de lo universal ni transforma la filosoffa en hermenéu-
tica. El punto de partida que es el fenomendlogo para su tarea filosofica es el lugar desde el que las evi-
dencias dltimas pueden ser alcanzadas. El comentario de Ricoeur refleja mas bien su propio giro hacia la
hermencéutica, no el pensamiento de Strasser, el cual encuentra precisamente en la filosoffa un rigor que
la ciencia no podtia alcanzar. En el mejor de los casos, la hermenéutica consistiria en encontrar las evi-
dencias en el trasfondo de lo que puede ser siempre cuestionado. Cf.: “La filosoffa de la que hablamos
es una sabidurfa que tiene por objeto la existencia humana. No es una ‘ciencia rigurosa’, sino mds bien
una ‘filosofia rigurosa™ (ibidem, p. 283).

" MERLEAU-PONTY, MAURICE, Sens et non sens, Paris: Nagel, 1948, p. 189; cf. pp. 185-196.

" DE WAELHENS, ALPHONSE, Une philosophie de la jguité: ['excistentialisme de Maurice Merlean-Ponty,
Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 1951, p. 393.

" Ibidem, p. 394.

P Ibidem.

"“Ibidem.

> Sens et non sens, p. 191.

' Une philosophie de la ambignité, p. 395.
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observacion adhiriendo al sentido clasico que la referencia a algo absoluto
tiene en la filosoffa, al decir que “lo absoluto se anuncia a nosotros como una
invitacion a buscar la verdad”".

En 1946, Metleau-Ponty pronuncié una famosa conferencia en la Soceéz fran-
¢aise de Philosophie sobre el primado de la percepcion, en la que exponia su pro-
grama de investigacion. En dicha ocasioén fue duramente criticado. Aqui nos
interesa recordar la intervencién de Emile Bréhier. A la afirmacion del feno-
menologo francés de que la percepcion esta marcada por la “paradoja de la

inmanencia y de la trascendencia”"®

, ya que jamas esta completa y en ella la cosa
percibida no esta constituida, Bréhier le objeta que hablar de trascendencia es
aceptar el objeto externo y, por lo tanto, destruir su doctrina, porque de ese
modo el hombre y los objetos son separados y distinguidos. Para no caer en
contradiccion, la fenomenologia de la percepcion deberfa entonces permane-
cer en el estado de lo vivido, sin pasar a la expresion”. Merleau-Ponty habia
insistido antes en que no buscaba destruir ni la racionalidad ni lo absoluto, sino
solamente una racionalidad y un absoluto separados. Ademas, interpretaba el
mensaje cristiano en el sentido de la muerte de Dios , de un Dios que esta mas
alla del hombre y del mundo. “Dios ha muerto” significaria que el tiempo y la
eternidad son la misma cosa. A Bréhier, que no habia quedado satisfecho con
sus explicaciones, responde que la contradiccién es necesaria en filosofia,
como se puede advertir por el hecho, segin €1, de que la reflexiéon hace comen-
zar a existir lo irreflexivo®.

Jean Hyppolite, también presente en esa reunion, observaba hacia el final
que no percibia “un nexo necesario entre las dos partes de la exposicion, entre
la descripcién de la percepcion, que no presupone ninguna ontologfa, y luego
las conclusiones filosoficas derivadas, que presuponen una cierta ontologfa”>.
Nadie se fue contento de esa sesion, y Merleau-Ponty sacé quizas la conclu-
si6n de que debia ofrecer una justificacion ontoldgica, no meramente descrip-
tiva, de sus tesis®. Quizas Hyppolite no tenia razén y si habia una ontologia

"Ibidem. En Le primat de la perception Merleau-Ponty insiste en que no se trata de destruir ni la racio-
nalidad ni lo absoluto, sino la racionalidad y lo absoluto separados, e interpreta el Dios cristiano en este
sentido, sumandose al tema, hoy ya un tépico, de la muerte de Dios y de la deconstrucciéon del
Cristianismo. Cf. MERLEAU-PONTY, MAURICE, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques,
Jacques Prunair (ed.), Lagrasse 1996, pp. 71y s. Ver NANCY, JEAN-LUC, La desconstrucciin del cristianismo,
Buenos Aires: L.a Cebra, 2006.

" Le primat, p. 49.

Y Cf. Le primat, pp. 77-78. Otros criticos ponen de manifiesto inconsistencias 16gicas y analiticas: v.
ZANER, RICHARD, M., The Question of Embodiment, The Hague: Martinus Nijhoff, 1964, pp. 198-238.

X Cf. Le primat, pp. 71-72: “La idea nietzscheana de que Dios ha muerto estd ya contenida en la idea
cristiana de la muerte de Dios. Dios deja de ser objeto exterior para mezclarse en la vida humana, y esa
vida no es un simple retorno a una solucién intemporal: Dios necesita la historia humana”. Cf. MERLEAU-
PONTY, MAURICE, Elggio de la filosofia, tr. Amalia Letellier, Buenos Aires: Nueva Visién, 20006, pp. 30 y s.,
donde interpreta erréneamente la idea de que lo contingente supone un Ser necesario, diciendo que eso
equivale a negar la contingencia. En el fondo, no hay un infinito separado, sino que éste se hace junto
con el mundo y el hombre. Esta es, para Merleau-Ponty, la tnica posicion filosofica aceptable.

2 Cf. Le primat, p. 102.

»Cf. ibidem, p. 78.

#Ibidem, p. 97.

*En todo caso es eso lo que se desprende de una nota de trabajo de febrero de 1959: “Resultados de
Ph. P. [Fe ja de la percepeion] — Necesidad de llevatlos a explicitacién ontoldgica... Los problemas
que persisten luego de esta 1* descripcion: se deben a que conservé en parte la filosoffa de la «concien-
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implicita en la descripcion de la percepcidn, aunque, claro esta, si se la separa
del todo de la percepcién humana en la que se inscribe. Le visible et Uinvisible,
obra inconclusa, intenta precisamente explicitar esa ontologia que Hyppolite
no crefa necesaria®.

Le visible et Pinvisible

Una parte considerable de esta obra péstuma, editada en 1964 por Claude
Lefort, se encontraba en buen estado al fallecer su autor. La intencion de la
filosofia de Merleau-Ponty queda en ella perfectamente expresada cuando afir-
ma que se trata de “hacer entrar en la definicién de lo «real» el contacto entre
el observador y lo observado” (VI, 33). Segtn €l, el temor a que en la expe-
riencia se entrometa la subjetividad enceguece tanto a la psicologia como a la
filosofia, ya que le impide ver la verdadera estructura de las cosas. Ahora bien,
este reconocimiento de la realidad del sujeto de la percepciéon modifica tan
profundamente la concepcién que tenfamos tanto del sujeto como de toda la
realidad que ya no cabe hablar de dos cosas distintas, sino de aspectos, lados o
momentos de la ambigiiedad fundamental del ser. S6lo una filosofia dialéctica
puede hacer lugar a esa concepcion de las cosas. Las nociones de «lazow (entre-
Jacs) y de «quiasma» buscan dilucidar esa estructura dialéctica de lo que no es
ni sujeto ni mundo, sino ambos a la vez sin ser ninguno de ellos y sin que nin-
guno pueda ser sin el otro. Es lo que llama «carne», que entiende como el lugar
del encuentro entre sujeto y mundo en la percepcion. La vision intelectualista
harfa del sujeto algo superfluo, pero tampoco hay que pensar que el sujeto
modificarfa una realidad ya existente, sino que en realidad la crea. En las pri-
meras obras se hablaba ya de la percepcion no como una actividad entre otras,
sino como un auténtico acto de creacion. Lo que es, es en la percepcion: “El
mundo es visién del mundo y no podria ser otra cosa” (VI, 104). El sujeto, a
través de la percepcion, tiene una puissance d'ontogenése (V1, 88), un poder de
hacer que sea el mundo. Es decir que “[n]o hay un intermundo, cada uno habi-
ta el suyo” (ibidem; cf.: “Hay un solipsismo vivido que no es superable”; FP,
393), no hay un mundo unico que los sujetos percibirfan. La intersubjetividad,
sin dejar de ser un hecho, no es expresable, sino sélo vivible. Cuando la inten-
to decir, la transformo en tesis, y entonces reaparecen todos los dilemas.

El término de «carne», tan abusado actualmente, designa para Merleau-
Ponty el encuentro del sujeto y de lo otro. Es en la percepcion que la nocion
de carne adquiere sentido, ya que fuera de ella serfa una abstracciéon. Cuando
petcibo el mundo siento que me transformo en carne y que encuentro lo otro,
al otro, en el extremo de mi percepcion (cf. VI, 88). Pero puesto que ni uno ni
otro son con independencia de la percepcion, el sujeto y el mundo se com-

cia»” (VI, 234). Cf. también otra nota de julio del mismo afio: “Los problemas planteados por la F.P. son
insolubles, porque alli parto de la distincién «conciencia» — «objeto»” (VI, 250).

*El estudio de Barbaras confirma esta idea, al decir que “este texto [Fenomenologia de la percepcion) es
mis descriptivo que filos6fico... queda més aca de lo que descubre”; y mas adelante se refiere a la “con-
quista de su propio pensamiento” (BARBARAS, RENAUD, The Being of the Phenomenon. Merlean-Pontys
Ontology, tr. inglesa de Ted Toadvine y Leonard Lawlor, Bloomington-Indianapolis: Indiana University
Press, 2004, pp. 6 y 68; 25 y 90 del original francés, De ['étre du phénomene, Grenoble: Jérome Millon, 1991,
indicado en la edicion inglesa; la traduccion del inglés es mia).
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portan entre s{ como la nada y el ser, como negatividad y mundo, respectiva-
mente. Sin la negatividad, sin el sujeto, el mundo no llegaria al ser. Con inequi-
voca impronta hegeliana, Metleau-Ponty sostiene que el Ser necesita la nada
para ser lo que es (cf. VI, 94). Esto nos confina en una «ambivalencia», ya que
pensar el sujeto es pensar la nada. Es cuando piensa la nada que el sujeto se
piensa a sf mismo, pero al pensarse a si mismo encuentra el Ser, que es el
mundo. En el pensamiento de lo negativo, se da la identidad entre el ser y la
nada. La nada que yo soy no me separa del ser, sino que permite que me llene
de él. Esto no impide al fenomendlogo francés hablar de un «Sur-étre» mitico,
en el que el ser y la nada “se confunden” (VI, 103).

Merleau-Ponty insiste en que la negatividad ha de pensarse dialécticamente,
no como podria hacerlo la filosoffa de la reflexion, que opone irreductible-
mente el ser a la nada. Si el sujeto fuera una pura nada en este sentido, no
habria percepcién y no podria hablarse de un mundo. Y si el mundo estuviese
ya constituido, asi piensa, el sujeto no tendrfa lugar en él, seria un objeto mas
del mundo, pero no seria para si, sino en todo caso para la conciencia que lo
constituye. Aunque no comparta la metafisica teista de Berkeley, aparecen en
varios lugares de su obra fuertes acentos berkeleyanos. Justamente, lo que
habria estropeado la intuicién del obispo de Cloyne es el prejuicio objetivista,
que lo lleva a exigir una conciencia universal, un sujeto infinito para el que las
cosas son verdaderamente lo que son.

La mala dialéctica, por ser solidaria del pensamiento constituyente y de la
filosofia de la reflexion, entiende el sujeto como una nada. Es necesario enton-
ces avanzar hacia una hiperdialéctica, cuya ventaja es que no considera al suje-
to como algo abstracto y separado del mundo, sino como el momento negati-
vo de la percepcion. En cuanto tal no se ofrece a la mirada sino que es capta-
do negativamente: no por intuicion, sino mediante una #égintuition (V1, 85). Asi
se justifica la siguiente frase: “Si puede haber vatios seres, habrd otros tantas
nadas” (VI, 86). A la filosofia de la reflexion Merleau-Ponty contrapone una
filosofia de la negatividad. “Todo se reduce verdaderamente a pensar con rigor
lo negativo (...) Todo es oscuro cuando no se ha pensado lo negativo, todo es
claro cuando se lo ha pensado como negativo” (VI, 89, 91). Consecuencia de
la hiperdialéctica sera que las nociones de inmanencia y de trascendencia pier-
den sentido como opuestos. Todo lo trascendente es a la vez inmanente, ya
que no hay algo independiente de la percepcion: “Inmanencia y trascendencia
no se distinguen” (VI, 120). La hiperdialéctica serfa la definitiva superacion del
dualismo que acompafia a toda filosofia de la conciencia. En consonancia con
esta idea, no habria por qué abandonar totalmente la idea clasica de la verdad
como adecuacion entre la mente y el mundo, ya que ella se encuentra siempre
realizada. En rigor, todo es verdadero (cf. VI, 138 y s., y Le primat, 89).

Para Merleau-Ponty hay que abandonar como mitos tanto la induccién
como la Wesenschau (cf. VI, 157); lo universal es una ficcién, lo tnico real es la
percepcién sensible. Ella no estd iluminada por esencias universales que nues-
tra inteligencia pudiera entender. Lo que posibilita la percepcién es nuestro
propio cuerpo, que es el verdadero trasfondo de todo conocimiento. No hay
ser universal ni esencias accesibles a un “ojo espiritual, sino que hay una esen-
cia por debajo de nosotros, la nervatura comun de lo significante y de lo sig-
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nificado” (VI, 1506). Esa esencia es nuestra carne, en cuyos pliegues se encuen-
tran las cosas visibles y tangibles. En el ltimo capitulo terminado de Le visible
et linvisible, junto con la reconduccion del ver a un modo de tocar —mirar es
“palpar con la mirada” (VI, 175)—, se hace mucho mas explicita la estructura
dialéctica de la carne.

Puesto que el mundo mismo es carne, no tiene sentido buscar un limite
entre el cuerpo y el mundo. En el tacto y en la visién un fragmento del mundo
se vuelve sobre si. Nuestro cuerpo es visible y tangible y al mismo tiempo ve
y toca. En él se da el fenémeno de la reversibilidad, en el cual el mundo visto
y tocado, y el cuerpo que ve y toca estin insertos uno en otro. Entonces, el
cuerpo propio no es un obsticulo para percibir el mundo, pero tampoco es
una especie de medio transparente o de nada en el que se reflejaria el mundo.
Es el medio por el cual el sujeto se hace mundo y éste se hace carne (cf. VI,
176), o mejor el lugar en el que sujeto y mundo llegan al ser, como se habia
dicho en la fenomenologia de la percepcion. En cuanto al problema de la inter-
subjetividad, con una frase que hace pensar mas en literatura que en filosofia,
dice: “Si se ha dejado captar por uno de sus fragmentos, el principio de la cap-
tacion ha sido ganado, el campo estd abierto para otros Narcisos, para una
«intercorporeidad»” (p. 183)*. A pesar de ello, es fuerte el tema del anonima-
to: “vidente y visible se reciprocan y no se sabe ya quién ve y quién es visto”,
hay un “anonimato innato de Mi mismo” (VI, 181). En rigor, desaparece el
“problema del alter ¢go”, ya que la carne es anénima, es “esta Visibilidad, esta
generalidad de lo Sensible en si” (VI, 185 y 181).

Merleau-Ponty habia partido de un agudo analisis del comportamiento y de
la percepcion sensible, del que se obtenfan conclusiones injustificadas. Y si en
esas primeras obras subsistian interrogantes sobre cual era la intencion final de
la fenomenologia de la percepcion, en Le visible et linvisible se ve con toda cla-
ridad que no se trataba sélo del estudio de una dimensién del hombre o del
mundo, sino de la elaboracién de una ontologia universal, en la que mas que
decir que el hombre es “sujeto encarnado”, habria que decir que so6lo existe lo
corporeo. La conclusion de la obra y la palabra final de Merleau-Ponty, y no
cabe pensar que de no haber fallecido habrian sido diferentes, es que “el ser
carnal... es un prototipo del Ser” (VI, 1706) y que la reversibilidad de la carne
es la verdad dltima (cf. VI, 201).

Observaciones conclusivas

No cabe duda de que el intento de Merleau-Ponty por superar la dicotomia
empirismo-racionalismo, su atencion a la dimensién subjetiva de la experien-
cia por la mediacién del cuerpo propio, la comprension de la percepciéon como
el modo de ser-en-el-mundo de un sujeto encarnado —aunque queda sin acla-
rar qué es lo que se encarna—, son contribuciones dignas de destacar. Sus des-

2

Sobre la intercorporéité, véase lo que dice el intérprete de Metleau-Ponty, Bernhard Waldenfels, en su
Das leibliche Selbst, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2000, pp. 286 y ss. Para la cuestion de la carne ver el
libro de Barbaras, parte III, cap. 10: “The Flesh: The Visible and the Invisible” (cit., pp. 153-173 [181-
202 de la edicién francesa]). Cf. también: “En ltima instancia, la carne no designa ni el cuerpo que per-
cibe ni el gesto expresivo, sino el lugar donde se encuentran al diferenciarse uno del otro” (ibidem, p.
307 [351])).
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cripciones tienen también su valor, pero en conjunto la obra descansa sobre
presupuestos muy discutibles. Entre otros, ignora la naturaleza propia de la
inteligencia, que entiende s6lo como algo derivado de la percepcion sensible y
que necesariamente empobrece la cosa conocida. Por ejemplo, su afirmacién
de que “el defecto de las teorfas clasicas de la percepcion consiste en introdu-
cir en la percepcién misma operaciones intelectuales” (FP, 378), serfa facil sus-
cribir, si no fuera porque la percepcion humana es a la vez sensitiva e intelec-
tual, y que analizar la percepcién sensible por separado es ya fruto de la abs-
traccién, y no un regreso al mundo realmente «vivido» por el hombre.

Por otra parte, su concepcién de la objetividad es discutible. Pensamiento
objetivo significa cldsicamente conocimiento de una cosa como es en si, y no
indica en primer lugar un acto constituyente de la conciencia. Es mas, el ana-
lisis de la percepcion de Merleau-Ponty no serfa posible sin objetivarla de ese
modo, para saber lo que la percepcion es. Curiosamente, rechaza de forma
explicita esa posibilidad (cf. FP, 46 y 48), no quedandole otra salida que redu-
cir el conocimiento a percepcion sensible, es decir a la experiencia de la ambi-
gliedad. Pero tampoco repara en este caso que para hablar de ambigtiedad es
preciso estar ya de alguna manera fuera de ella. Ademas, si el sujeto de la per-
cepcion sensorial no fuera también intelectual, no cabria analizar la primera.
Entender el pensamiento objetivo como constituyente condiciona en exceso a
Merleau-Ponty, y es un prejuicio decir que la conciencia es un mundo cerrado
en si. En mi opinidn, el fenomenologo francés no es del todo fiel a la expe-
riencia, ya que su posicioén dltima no se deriva de lo que ¢l llama ambigtiedad
de la percepcion, sino que responde a una opcion previa. Por el contrario, una
observacion atenta e integral sobre la naturaleza humana muestra que en la
inteligencia se da ya la trascendencia respecto de lo sensible. Muchas expre-
siones de Merleau-Ponty son sin duda sugerentes y validas, pero esconden la
fuerte voluntad de inmanencia de un sujeto volcado al mundo. Pero aunque
sea verdad que el hombre esta dirigido hacia el mundo, nada autoriza a decir
que se agota en esa relacion®.

Otra afirmacién cuestionable es que el fondo sobre el que existe el hombre
es impersonal y que la misma experiencia humana serfa el resultado del des-
doblarse de algo llamado carne, en un proceso anénimo. De esa forma, la apa-
rente atencion inicial a la vida humana en su realidad concreta se transforma
en la negacion de su consistencia y de su valor. Me parece ver que la razén de
dicha inversion estd en la absolutizacion del caracter dual de la percepcion sen-
sible. Si lo verdaderamente existente es la carne, nueva denominacién para la
percepcion sensible, el sujeto no es nada fuera de la relacién dialéctica con el
mundo, que sin él tampoco llega a ser. Con su lenguaje imaginativo dice: “El

7 No sorprende la negacién conjunta de interioridad y trascendencia en el fenomendlogo francés, algo
que confirma por otra parte la actualidad de las filosoffas de tipo platénico y agustiniense. En este con-
texto, tiene un interés especial comparar la fenomenologia de la percepcién con la concepcion, por ejem-
plo, de Michele F. Sciacca, sobre la sensacion y el sentimiento. Ver su Acto y Ser, Barcelona: Luis Miracle,
1961, especialmente pp. 9-92. Su comentario sobte Merleau-Ponty, aunque limitado a las primeras obras,
mantiene su validez luego de Le visible et 'invisible; ver su La filosofia, hoy, Barcelona: Luis Miracle, 1960, v.
1, pp. 433-435. Alli define su fenomenologfa como un “corporeismo”. Waldenfels le darfa la razén: “De
manera semejante podemos decir: también el Leib es, en cierto modo, todas las cosas; esta implicito en
todo de maneras muy distintas” (Das leibliche Selbst, p. 11).
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mundo esta por entero adentro y yo estoy por entero fuera de mi” (FP, 447),
tanto que “[e]stamos mezclados con el mundo y con los demds en una confu-
si6n inextricable” (FP, 497)%. Pero una cosa es existir inmersos en un mundo,
universo o como se lo quiera llamar, y otra es decir que esa co-existencia es una
confusiéon. Es muy cierto que el sentir de algo es simultdneo con el sentirse, de
modo que también se puede decir que el sentir en general es una participaciéon
en el ser y en el hacerse de ese mundo, mediante el cual también es y se hace
el que siente. Pero de alli no se sigue ni la ambigtiedad ni, mucho menos, la
confusién. Como dijimos, el concepto de ambigtiedad sélo es posible si la
ambigtiedad misma ha sido trascendida. Una vez mas, no se trata de negar los
aspectos fenomenoldgicos validos de la obra de Merleau-Ponty, sino de ser fiel
a la totalidad de la experiencia.

El fenomendlogo francés abusa ademas de un discurso figurado, empleando
expresiones mas de tipo dramdtico que conceptual o filoséfico. Como decia
Bréhier en la recordada sesion, es un pensamiento que “termina en la novela™.
Ahora bien, esto significa en definitiva renunciar a la filosoffa, o reducitla a la
justificacién de que no podemos superar la experiencia inmediata. Pero esto
serfa ignorar que la filosoffa surge precisamente en el momento en que esa expe-
riencia se muestra como insuficiente o exige una fundamentacién mas alla de si
misma. Con independencia de la posicion que se adopte ante esta fenomenolo-
gfa de la percepcion, una leccién que se puede sacar es que la fenomenologfa no
es la filosofia entera, sino que requiere una fundamentacion y a ella remite.

Sea como fuere, no cabe en Merleau-Ponty esa conviccion transmitida por
el pensamiento occidental, ciertamente mas amplio que el arco que va del
empirismo al idealismo aleman, y expresada con ejemplar sobriedad por
Tomas de Aquino: “El fin de la vida humana y su perfeccién ultima estd en
trascender todo el orden de las creaturas mediante el conocimiento y el amor,

y alcanzar el primer principio, que es Dios™.

#Cf. este ilustrativo parrafo de Waldenfels: “... el modelo que aqui expongo se acerca siempre a una
mezcla, a una confusién, de modo que no podemos decir claramente lo que uno y lo que otro hacen, y
las responsabilidades amenazan con desaparecer. Pero podria ser que la pregunta por el quién es una pre-
gunta que no permite una respuesta tajante, sino que abre a tonalidades y matices. La insistencia en este
nosotros sincretistico es en todo caso la doctrina que Merleau-Ponty deriva de Hussetl y de sus propias
descripciones” (Das leibliche Selbst, p. 304). Y también lo que dice Barbaras: “Debemos tomar como
definitiva la etapa que Husser] consideraba provisional: describir el mundo de la vida [Lebensweli] como
el Ser (...) La ontologfa, por lo tanto, tiene sentido sélo como «intra-ontologiar” (The Being of the
Phenomenon, p. 312 [356 y s.]).

? Le primat, p. 78: “Veo que sus ideas se expresan mediante la novela, la pintura, mas que por la filo-
soffa. Su filosoffa termina en la novela”.

* Finis antem animae humanae et ultima perfectio eius est quod per cogniti et amorem transcendat totum ordine
creaturarum et pertingat ad primum principium, quod dens est (SANTO TOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles,
11, 87, 6).




