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FLORENCIO GONZALEZ ASENJO

Universidad Buenos Aires

El laberinto del continuo

1. Leibniz y el continuo

La expresion “Laberinto del continuo” se debe a Leibniz, quien dedicé con-
siderables esfuerzos hacia una clara comprension de este tema tan intrincado
como dificil. Leer sus escritos es siempre interesante y aleccionadot, pero casi
todos sus analisis se centran en la idea basica de la divisibilidad indefinida del
continuo en contraste con el hecho de que no es posible dividir lo discreto mas
alla de cierto punto. Hay desde luego mucho que decir sobre sus ideas, pero
por lo que hace al continuo, Leibniz carecia de los instrumentos conceptuales
necesarios para tratar del tema adecuadamente'.

Sabemos hoy que la divisibilidad indefinida no es suficiente para caracterizar
el continuo. Fue necesario tener a mano la teorfa de conjuntos de Cantor para
resolver el problema del continuo satisfactoriamente desde el punto de vista
conjuntista. Quien lo hizo asi de una manera cabal fue Richard Dedekind, con
su idea de cortaduras efectuadas en la recta de puntos de coordenada racional.
Brevemente: tomemos la recta de puntos de coordenada real y consideremos
solo los puntos racionales, esto es, puntos cuyas coordenadas estan dadas por
numeros expresables por cocientes de numeros enteros. Los griegos demos-
traron que hay nimeros irracionales, numeros que no son expresables por
cocientes de numeros enteros, descubrimiento que fue mantenido en secreto
por un tiempo por ser considerado de mal agiiero segun la tradicion. Pues
bien, Dedekind toma la recta racional y la corta en dos mitades, una inferior y
otra superior; hay por cierto muchas cortaduras posibles, pero en cada una
todo punto de la parte inferior tiene coordenada racional menor que la de todo
punto de la parte superior. Mas lo importante aqui es que algunas cortaduras
poseen un punto racional que sirve de frontera, y otras no. Las cortaduras sin
punto frontera determinan los puntos de coordenada irracional. Los puntos
racionales e irracionales llenan la recta real por completo, y esta recta consti-
tuye un continuo.

Ahora bien, con los axiomas clasicos de la geomettfa euclidiana es imposi-
ble demostrar que no hay otros puntos en la recta que los ya indicados. Por lo
tanto, es necesario agregar un axioma mas, el llamado “axioma de completi-
dad”, por el cual la recta sélo tiene puntos racionales o irracionales, y es asi,

'G. W. LEIBN1Z, The Labyrinth of the Continuun, New Haven: Yale University Press, 2001.
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por decreto, continua. Esta continuidad implica que la recta es (i) infinitamen-
te divisible por cortaduras, y (ii) carente de un numero finito o infinito de sal-
tos; la recta racional no es continua porque tiene un salto a cada punto irra-
cional, y entre dos puntos racionales distintos hay siempre un nimero infinito
de puntos irracionales. Leibniz habria comprendido perfectamente esta con-
cepcioén.

Debemos notar que si se suspende el axioma de completidad entonces rea-
parecen los saltos. Abraham Robinson lo hizo al introducir nuevos puntos no-
estandard entre los puntos de coordenada real estandar. De esta manera estird
la recta considerablemente, pero también introdujo en ella un nimero infinito
de huecos. La recta no-estandar de Robinson no es ya un continuo navegable
sin interrupciones, pero €l tenfa otros objetivos en mente, no el de conservar
la continuidad de la recta.

2. La divisibilidad, nocién antinémica

El lingtiista Chatles Bally afirmé que “el contrario de toda palabra abstracta
forma parte del sentido de esa palabra™. Este principio semdntico se aplica
indudablemente al concepto de divisibilidad. Es imposible pensar lo divisible
de otro modo que como opcién a lo no divisible. Los dos conceptos van siem-
pre de la mano toda vez que pensamos en ellos reflexivamente. Esta es una de
las razones por la cual no es posible tampoco reflexionar sobre el continuo sin
traer a cuenta la idea de lo discreto, y viceversa. Subconscientemente pensamos
por oposiciones, y como que la composicién de oposiciones es una forma
general de antinomicidad, divisible-indivisible, continuo-discreto, son decidi-
damente pares de términos antinémicos. Es decir, no sdlo las oraciones pue-
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den ser antinémicas, sino que también lo son pares opuestos de substantivos,

> bl
verbos, o adjetivos. Tales pares de términos opuestos forman pues circulos
antinémicos que no tienen nada que ver directamente con la verdad o la false-
dad de las oraciones de las que son parte; solo afectan la manera en que con-
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cebimos ideas que, si las consideramos a fondo, son inseparables’.

3. El continuo dentro del marco de la mecanica cuantica

De acuerdo con la fisica cuantica, carece de sentido hablar de longitudes de
espacios menores que la longitud de Planck (10 cm.), la longitud minima
posible, o duraciones inferiores al tiempo de Planck (10* de segundo), la dura-
ci6n minima real. En otras palabras, el espacio de la fisica cuantica no es con-
tinuo, y tampoco lo es el tiempo. Las dimensiones espaciales y temporales
estan compuestas de cuantos discretos no divisibles.

¢Cémo comprender el significado de este ultimo parrafor Aparentemente
describe una situacién sencilla de entender. Sin embargo, no requiere mucha
reflexion advertir que en verdad presenta problemas serios a nuestro entendi-

*C. Bally, citado por H. Geckeler, Semdantica Estructural y Teoria del Campo Léxico, traducido por M. M.
Hernandez, Madrid: Gredos, 1976, p. 290.

*El tema estd tratado en detalle en mi articulo por aparecer, “Circulos Viciosos”. También se lo dis-
cute en mi libro Antiplatitudes, Valencia: Universidad de Valencia, 1975, pp. 78-79, y en mi articulo “La
Verdad, la Antinomicidad y los Procesos Mentales”, Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. VIII, 1, 1982,
pp. 24-25.
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miento. Especificamente: (i) ¢Dénde tienen lugar estos cuantos de espacio?
Aunque considerar espacios de extension menor que el limite de Planck nos
esta vedado como absurdo, no nos es posible pensar en sucesiones de cuantos
espaciales sin ubicarlos mentalmente en un continuo abstracto subyacente. De
hecho, las coordenadas geométricas de un cuanto espacial se dan con relacién
a un sistema de referencia euclidiano continuo: la fisica cuintica misma no
puede evitar en su formalismo utilizar el continuo espacial como fondo en el
cual localizar los cuantos. Es imposible manejar matemadticamente un cuanto
real sin un continuo irreal de referencia. La cuestién subordinada que surge es:
¢en qué medida es irreal un concepto que es indispensable para aprehender y
manipular una situacién concreta?

(ii) Otro problema serio es el siguiente: dado que los cuantos tienen exten-
si6n positiva ¢qué contienen en su interior? Por cierto que un cuanto no puede
reducirse a un punto con extension; un punto, de acuerdo con la definicién de
Euclides, no tiene partes. Como que un cuanto no es ni un punto, ni es divisi-
ble en partes discretas, tiene que ser por fuerza un continuo, ya que no hay otra
opcién, pero entonces es un continuo indivisible. De lo contrario, el espacio
estarfa hecho de cuantos con extensién vacios, puntos sin partes pero con
extensién. De cualquier manera, caemos en una contradiccion de la cual no es
posible evadirnos.

Ambos problemas nos conducen a la conclusiéon de que el continuo contie-
ne y estd contenido en lo discreto. Lo discreto de un cuanto es un gajo de un
fondo continuo divisible, y su interior es, por fuerza, un continuo indivisible.
La mecanica cuantica produce una nocién del continuo mas laberintica y anti-
némica de todo lo que pudo haber pensado Leibniz. La idea del continuo es
insita en la idea de un espacio discreto; lo es asi como capsula y nucleo de lo
discreto. Con la revelacion de este hecho llegamos a la conclusion inesperada
de que hay continuos muy pequefios que son indivisibles contrariamente a la
caracterizacion del continuo que hemos dado antes. Nos hemos topado con el
laberinto de lo discreto.

4. Grados de continuidad y grados de separacion

Hasta ahora hemos considerado el continuo y la separaciéon como propie-
dades absolutas sin matices. Esto no corresponde a lo que observamos en la
realidad. Tanto en la percepcién, como en los fenémenos fisicos nos encon-
tramos con situaciones en las cuales las figuras no se despegan completamen-
te del fondo, y en las que, por lo tanto, no es posible distinguir claramente la
unidad de la pluralidad. En tales casos, los saltos y la continuidad son gradua-
les, esfumados, y de los entes podemos decir con verdad que son parcialmen-
te discretos y parcialmente continuos. En general, la realidad fisica, la realidad
mental y el mismo lenguaje son a menudo intrinsicamente vagos; esto es, 10
son vagos por la falta de precisién de nuestros instrumentos de observacion y
andlisis, sino porque lo son irremediablemente. Esto implica que nuestras cate-
gorfas fundamentales, especialmente los pares de categorias opuestas, deben
ser concebidas cada una, no como una idea basica clara y distinta, sino como
una gradacion que, como tal, simplemente refleja la gradacion inmanente de la

realidad.
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La fisica cuantica ha producido y sigue produciendo las mas desconcertan-
tes conclusiones contradictorias sobre la manera en que hemos de concebir el
mundo. Dado que no hay duda alguna sobre el poder predictivo de esta disci-
plina verificada diariamente en toda clase de aplicaciones, quienes encuentran
intolerable dejar de lado la manera ancestral de concebir las categorias basicas
optan por negar la existencia de la realidad cudntica. No hay una realidad cuan-
tica profunda, sostienen estos escépticos incapaces de aceptar que el mundo es
intrinsicamente antinémico. Esto se aplica especialmente a las propias nocio-
nes de verdad y falsedad. Alfred North Whitehead dijo: “No hay verdades
completas; toda verdad es parcial™. En linea con esta posicion, la 16gica difu-
sa considera la verdad y la falsedad como casos extremos de un continuo inter-
medio de grados de verdad y grados de falsedad. Y dado que tanto las oracio-
nes como los hechos pueden tener al mismo tiempo un cierto grado de verdad
y un cierto grado de falsedad, se concluye que esas oraciones y esos hechos tie-
nen también un grado de antinomicidad. Sea lo que sea que se piense sobre la
idea de dejar de lado la concepcion absoluta de la verdad y la falsedad como
nociones separadas e incompatibles, la 16gica difusa —como la mecanica cuan-
tica— ha demostrado tener innumerables aplicaciones cientificas y técnicas
valiosas. Los habitos de pensamiento son dificiles de cambiar, pero las cosas
son como son, y a la larga, desde luego, prevalecen.

Lejos, pues, de lamentar la existencia de gradaciones inescapables, debemos
aceptarlas de buen grado y trabajar con ellas. Y una de las recompensas que tal
actitud nos produce es la de cobrar conciencia de dominios que existen en el
medio de los pates de polos extremos. Este reino de lo entremedio nos ayuda
a comprender el papel relativo que tales extremos desempefian en lo concreto,
reino que poco a poco se torna en una realidad dominante a la cual los extre-
mos estan subordinados®.

Mientras que hay numerosas voces en contra de la idea de que el mundo fisi-
co posee sesgos contradictorios, es practicamente conocimiento universal que
el mundo de la conciencia tiene incontestablemente muchos aspectos antin6-
micos. Freud hablé de cémo la mente esta poblada de otras mentes que pro-
ducen un juego constante de ideas opuestas. Jung expres6 opiniones similares,
y Piaget dedicé un volumen a investigar el hecho de que gran parte del pensa-
miento es contradictorio’. Como dijo Aldous Huxley: “La tnica gente com-
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pletamente consistente son los muertos’. Esto se aplica especialmente a la
manera en que la conciencia deviene en el tiempo. ¢Qué es un acto de con-
ciencia? Decididamente, todo acto de conciencia tiene contenido. Por lo tanto,
no puede ser un punto en el tiempo, debe tener su duracion a pesar de lo difi-
cil que sea circunscribirla. Asf como no hay puntos de Planck en el espacio fisi-
co, no los puede haber tampoco en el espacio temporal de la conciencia. El
presente del tiempo vivido tiene extension. Este presente, el ahora mental, lo

experimentamos con un sentido de inmediacién incomparable, y como un

*A. N. WHITEHEAD, Dialogues, Boston: Little, Brown and Co., 1954, p. 16.

*Para un desarrollo de esta posicion véase mi libro In-Between: An Essay on Categories, Washington, DC,
y London: University Press of America y Center for Advanced Research in Phenomenology, 1988.

¢]. PIAGET, Recherches sur la contradiction, Paris: Presses Universitaires de France, 1974.

"A. HUXLEY, Complete Essays, Chicago: 1. R. Dee, 2000, Vol. II, p. 340.
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fragmento de duracién no nula extraido del flujo de la conciencia. ¢Es este
flujo continuo? ¢Estd hecho en cambio de cuantos de actividad mental? En
este caso, 4son estos cuantos contiguos o hay saltos entre ellos? Estas son cues-
tiones que s6lo una fenomenologia profunda podria contestar. De momento,
nos resulta dificil precisar los limites del ahora vivido. Experimentamos vaga-
mente que hay transitos de un ahora a otros, sabemos también que los actos
de conciencia a menudo se intersectan, pero en la percepcion del simple
“dejarse vivir” no esta en claro si hay una divisién nitida entre un acto y otro.
¢Hay acaso un entremedio entre los actos? Si tal, ¢es este entremedio vacio o
lleno de vivencias infinitesimales, algo asi como las “pequefias percepciones”
de Leibniz? Hay casos en que nos consta que la conciencia experimenta un
salto fenoménico que simplifica en el acto la geometria del tiempo vivido. Tal
es el caso cuando tomamos de subito una decision sin precedentes, o cuando
tiene lugar una comprension inesperada, un “jahal” instantineo. En estos
ejemplos experimentamos el equivalente mental de una cortadura de
Dedekind: el tiempo vivido se percibe nitidamente dividido en un antes y un
después. Pero estos casos son mas bien excepcionales. Regularmente nuestra
conciencia fluye sin que tengamos idea detallada de la estructura fina de tal
fluir. De lo que si no tenemos duda es de que somos capaces de identificar el
ahora que estamos viviendo como un cuanto en el tiempo, un cuanto que, tal
como el cuanto espacial, es a la vez discreto y continuo-discreto porque es
decididamente distinguible de ahoras anteriores y futuros, continuo porque su
breve duracion carece de saltos interiores, aunque es sin duda un lapso indivi-
sible. No siendo ni puramente discreto ni puramente continuo, todo ahora
vivido posee pues su grado de separacion y su grado de continuidad; no sabe-
mos exactamente cuando comienza y cuando termina, pero de su presencia y
duracion tenemos certeza absoluta.

5. Precedentes historicos

Abrazar la gradacién y circularidad de los conceptos opuestos como una
caracteristica no sélo inevitable sino también positiva del pensamiento no es
una nueva actitud intelectual. Kant dijo en su Critica de la Razon Pura: “los limi-
tes del concepto nunca permanecen dentro de fronteras seguras..., nunca
puedo estar cierto de que la representacion clara de un concepto dado ha sido
efectuada completamente... La integridad del analisis de mi concepto estd
siempre en duda, y una multiplicidad de ejemplos sélo puede hacerla proba-
ble. La inteleccién de conceptos tiene por lo tanto un grado de vaguedad
inevitable. Es bien conocida la actitud positiva de Kant hacia determinadas
proposiciones antinémicas de la razén pura “en las cuales la razén cae inevi-
tablemente de por si, y que ciertamente protegen la razén contra el sopor de
una conviccién imaginaria, tal como la engendra una ilusién unilateral”. Kant
nos previene “de tomar una actitud obstinada, comprometiéndonos dogmati-
camente a ciertas afirmaciones, y rehusando examinar abiertamente los argu-

*1. KANT, Critica de la Razdn Pura, varias ediciones, pp. A728-A729.
*Ibid., p. B434.
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mentos en favor de una posicién contraria..., [lo cual conduce a] la extanasia de
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la raz6n pura”®. La aceptacion de proposiciones antinémicas lleva de la mano
a la aceptacion de conceptos antindémicos, esto es, términos de circulos anti-
némicos que no son ni verdaderos ni falsos, sino simplemente ideas que coe-
xisten en un estado de oposiciéon natural.

Es imposible pues comprender categorias intimamente entrelazadas sin
interpretar su circularidad. Friedrich Schleiermacher afirmé por ejemplo que
“la parte individual sélo puede ser comprendida por medio del todo, y el todo
es inteligible s6lo por medio de lo particular’™". Dilthey habl6 del cardcter
“semi-determinado” de las expresiones linglisticas, en las cuales cada palabra
es “determinada-indeterminada”?. Pero es Martin Heidegger quien describio
la situacion de la manera mas explicita posible. Dice en Sery zempo: ““si la inter-
pretacion filolégica debe en todo caso operar en aquello ya comprendido,
¢cémo puede llevar cualquier resultado cientifico a su madurez sin moverse en
un circulo? Sin embargo, de acuerdo con las leyes mas elementales de la 16gi-
ca, este cirenlo es un circulus vitiosus... Pero si vemos este circulo como vicioso y buscanmos
maneras de evitarlo, incluso si lo ‘sentimos’ como una imperfeccion inevitable, entonces el acto
de comprension ha sido incomprendido desde un principio... Lo que es decisivo no es
salir del circulo, sino entrar en ¢l de la manera correcta [pues] en el circulo esta
oculta una posibilidad positiva de la clase mas primordial de conocimiento”".
No se trata, pues, de “tolerar” los circulos viciosos, sino de convertitlos en ins-

trumentos eficaces del entendimiento.

6. De como lo abstracto retorna a ser parte de lo concreto

Entremos ahora al interior del circulo antinémico continuo-discreto. Todo
continuo se presenta de hecho como unido y sin brechas, pero los continuos
divisibles son potencialmente separables en trozos: el uno de hecho es un
muchos en potencia. El circulo continuo-discreto estd compuesto entre otras
cosas por los circulos subordinados real-potencial y uno-muchos (muchos en
el sentido de mas de uno). Ahora bien, lo potencial es parte de lo real, infor-
ma lo real, es real en su propia medida. A su vez, lo real es normalmente la coa-
gulacién de potencialidades. Cada uno de los dos conceptos depende del otro,
y sin ¢él es ininteligible. Lo mismo debe decirse de uno y muchos. Un uno es
un uno de muchos, y un muchos es muchos unos. De nuevo, las dos ideas for-
man parte la una de la otra y se necesitan mutualmente para poder originarse.

Pero las cosas no terminan aqui. Si a su vez entramos ahora al interior del
circulo uno-muchos, nos encontramos con otro elemento semantico: el circu-
lo escoger-reunir. De un muchos un uno se selecciona, y de varios unos dis-
persos un muchos se reune. Etcétera. Una semantica concreta, una semantica

"*Ibid., subrayado en el original.

" Citado por Horst Ruthrof, Semantics and the Body: Meaning from Frege to the Postmodern, Toronto:
University of Toronto Press, 1997, p. 177.

21bid., p. 178.

M. HEIDEGGER, Being and Time, traducido por J. Macquarrie y E. Robinson, London: SCM Press,
1962, pp. 194-195. Subrayados en el original. Ver también J. BARWISE y L. MoOss, icious Circles, Stanford:
CSLI Publications, 1996, donde el tema se trata desde el punto de vista de la teoria de conjuntos.
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con vista a entender lo real, debe aceptar el tipo de regressus ad infinitum que aqui
hemos indicado como una de las marcas de lo concreto.

En nuestra incursion al circulo que contiene el continuo nos hemos encon-
trado con otro circulo que contiene la potencialidad como término antinémi-
co. A primera vista, ambas ideas son irreales, y el continuo en particular es ulti-
mamente una nocién matematica abstracta que contradice el hecho de que
experimentamos la realidad en trozos finitos. A su vez, la potencialidad y sus
variantes, lo posible, lo probable, no son reales y esto es todo. Pero considere-
mos la ecuacién de Schrodinger. Es una ecuacién que nos permite investigar y
calcular procesos atémicos reales. Sin embargo, las soluciones de esta ecuacién
s6lo dan, por ejemplo, la probabilidad de que una particula esté localizada en
una posicion especifica. Y bien, hablar de probabilidad en vez de determina-
cién fija introduce sin duda un grado de irrealidad en un proceso real. Y como
si esto fuera poco, antes de que la particula sea observada en una posicion par-
ticular, se la considera esparcida a lo largo y lo ancho de una extension mayor
que la del tamafio observado de la particula. Spinoza opinaba que lo real es real
en la medida que antes ha sido posible, lo cual, dejando de lado acontecimien-
tos totalmente imprevisibles, es generalmente verdad. Pero nos encontramos
ahora con que lo posible tiene su grado de realidad también, no es meramen-
te probable. Dificil como nos resulta comprender cémo la localizaciéon de la
particula estd esparcida mas alla de lo que nuestras intuiciones macroscopicas
nos permiten entender, hemos de aceptar tal conclusion si aceptamos que la
particula existe antes de ser observada y que, como tal, no surge de la nada.

Este ejemplo es un caso especifico del hecho general de que cuando una
concepcion abstracta es indispensable para el entendimiento de una situacién
concreta, tal concepcion deviene parte de lo real, es real desde el momento que
la inyectamos en el hecho. Va contra nuestros habitos pensar de esta manera,
acostumbrados como estamos a separar nitidamente lo abstracto de lo con-
creto sin pensar en volverlos a mezclar. Sin embargo, sabemos bien que todo
observador pone lo observado dentro de su propio marco subjetivo, y que este
marco —su punto de vista, sus concepciones previas, las limitaciones de sus
sentidos— informan lo observado de manera esencial. El observador deviene
regularmente parte de lo observado. Esta insercién de lo subjetivo en lo obje-
tivo hace que nuestros conceptos basicos, después de haber sido extraidos de
lo concreto, retornen a lo concreto como parte constitutiva regresando asf al
lugar que originalmente ocupaban.

Lo dicho no implica de ninguna manera una debilitacién del realismo, o un
idealismo subrepticio que reduzca lo real a lo ideal en cierto grado. Lo que si
hace es poner de relieve la circunstancia de que las ideas, como la mente en que
se alojan, son tan reales como cualquier otra entidad real. Lejos de provenir de
un reino platénico, extraemos las ideas de la realidad, y al corazén de los
hechos vuelven para ocupar su lugar en la estructura de esos hechos como los
factores que originalmente eran.

Este comentario general tiene por objeto inmediato subrayar que el conti-
nuo no es puramente una idea irreal, y que incluso la mecanica cuantica come-
terfa un serio error en consideratlo tal como consecuencia de su énfasis en los
cuantos discretos. Otro error posible es el de considerar el continuo como una
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nocién “meramente subjetiva” carente de la realidad de lo objetivo. La separa-
ci6n absoluta de sujeto y objeto, mente y cuerpo, y otros términos paralelos
semejantes pertenece a una metafisica concebida en blanco y negro que sélo
sirve para obscurecer nuestro pensamiento. Llevada mas alla de cierto punto,
tal distincién carece de peso ontoldgico. Es evidente que nuestras intenciones
subjetivas cambian la realidad del mundo objetivo cuando se llevan a cabo,
devienen factores de lo objetivo. Es igualmente evidente que los eventos fisi-
cos tienen un impacto directo en la mente a través de la percepcion. No hay
barrera absoluta entre la mente y el cuerpo. Pero ain mas: entre las concien-
cias existe una relacion real incontestable que Husserl calificé de “intersubjeti-
vidad”, fenémeno que no se reduce a una superficial empatia psicoldgica, o a
una representacién imaginada, sino que consiste en la incorporacion de otros
€gos en nuestra propia conciencia para sentir y pensar con ellos. En la inter-
subjetividad nos encontramos con un fenémeno singular que revela la exis-
tencia de conexiones intimas reales entre las mentes, conexiones que hacen el
vivir con otros mas que una escapada furtiva del solipsismo. La experiencia de
otras mentes tiene lugar directamente, no a través de un velo de imaginacio-
nes. Como dice Max Scheler: “Nuestras experiencias y las de los otros se mez-
clan sin distincién unas de otras”". Confirmando esta posicion, la neurocien-
cia de estos dias estd dando a ella un fundamento biolégico. Las llamadas neu-
ronas “espejo”, una clase especial de células cerebrales, reflejan el mundo exte-
rior y, en particular, las experiencias de otras mentes. En un articulo titulado
“Espejos en la mente”, investigadores de este tema afirman que estas neuro-
nas “proveen una expetiencia interna directa, y por lo tanto una comprension,

de los actos de otra persona, de su intencién o emocion”"

. No se trata aqui de
deducir la emocién del otro, sino de un “reconocimiento directo porque el
mecanismo del espejo neural despierta el mismo estado emocional en el obser-
vador. Asi, cuando la gente usa la expresion ‘siento tu dolor’ para indicar com-
prension y empatia, no se dan cuenta de lo verdadera que es esta asercion lite-
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ralmente”. Mi ego y los otros egos estan fisiologicamente entretejidos. Lo

“puramente subjetivo” es una ficcién ontoldgica.

M. SCHELER, The Nature of Sympathy, Hamden: The Shoe String Press, 1970, p. 246.

"“La cita puede leerse en “Mirrors in the Mind”, en Scientific American, noviembre 20006, p. 56; los auto-
res son G. Rizzolati, L. Fogassi, y V. Gallese.

"“Ibid., p. 60. Articulos adicionales: M. Iacoboni et al., “Grasping the Intentions of Others with One’s
Own Mirror Neuron System”, PLoS Biology, Vol. 3, No. 3, pp. 529-535, marzo 2005. También: L. Fogassi
et al,, “Parietal Lobe: From Action Organizaton to Intention Under-standing”, Science, Vol. 302, pp.
662-667, 29 Abril 2005.
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7. Continuos sin conjuntos

A pesar del caricter satisfactorio y ostensiblemente “final” de la teorfa del
continuo de Dedekind, esta concepcion esta lejos de revelar todos los aspec-
tos esenciales del continuo. El problema con esta teorfa proviene de su total
dependencia de la nocién de conjunto, nocién eminentemente productiva, sin
duda, pero tal que en su simplicidad se convierte en un verdadero obstaculo a
nuestros esfuerzos por llegar a una comprensioén adecuada de lo concreto, una
concepciéon mas profunda y realista de la que nos permite el pensar sélo en tér-
minos de la mera pertenencia de un elemento a una clase dada. Hay aun aspec-
tos del continuo que necesitan ser expuestos sistematicamente con indepen-
dencia de las teorfas establecidas. Tratemos, pues, de mirar al continuo en si
con toda la libertad que una intuicién directa nos permite. Del contraste de lo
que sigue con respecto a lo generalmente aceptado, podremos sacar una idea
algo mas completa de las vueltas de nuestro laberinto.

8. De la fenomenologia del continuo

Al comienzo percibimos imprecisamente una extensioén indefinida C —algo
que se expande—. Esta percepcion puede ser visual, auditiva, o tactil. A seguir,
percibimos en C un nimero incierto de extensiones, algunas que saltan a la
vista inmediatamente, otras que se observan en el seno de las primeras como
resultado de una atencién mas detallada. Para evitar todo eco de terminologia
conjuntista, llamemos a estos dos tipos de extensioén “aspectos” y “regiones en
aspectos”. Asi, podemos decir que los aspectos C,, C,,..., dan a C el inicio de
una estructura, y en cada uno de estos aspectos las regiones x, Xy, ¥iy Joeees
dan a cada aspecto su composiciéon interna. Aunque designamos estas regio-
nes con letras distintas, cada una no es necesariamente una entidad totalmen-
te separada. Pensar lo contrario es sucumbir al atomismo insidioso inducido
por el lenguaje escrito, un prejuicio que debemos evitar a toda costa si quere-
mos ser capaces de comprender la naturaleza del continuo concreto tal como
lo percibimos. Necesitamos un predicado binario de distinguibilidad D (x;, x)
para representar el hecho de que x; es distinguible de x, pero no necesaria-
mente viceversa: cada distincion implica una direccion. La divisibilidad de dos
regiones supone que tiene lugar en ambas direcciones: la divisibilidad es un
caso particular de la distinguibilidad. Ahora bien, la distinguibilidad de lo per-
cibido posee grados: algunos aspectos y regiones son mas claramente distin-
guibles que otros. En todo caso, distinguir es una de las operaciones mas fun-
damentales de la mente; sin un cierto grado de distinguibilidad serfa imposible,
por ejemplo, comprender la forma. Encima de esto, debemos notar que perci-
bimos ciertas regiones y aspectos como unidos unos a otros —pero no
todos—. También vemos que ciertas regiones y aspectos son partes de otras
regiones y aspectos; otros no. Finalmente, percibimos que algunas regiones y
aspectos yacen entre otras regiones y aspectos, lo cual constituye la relacién
ternaria de “estar en medio”, que, junto con las dos relaciones binarias de
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“estar unido a” y “ser una parte de”, es esencial para la constitucion de un con-
tinuo concreto y especialmente para su estructura topolégica.

9. La inadecuaciéon de continuos construidos sobre
la base de conjuntos

Las teorfas matematicas corrientes del continuo lo construyen de abajo hacia
arriba: de puntos a conjuntos de puntos. Pero la unidad sin saltos de estos con-
juntos depende del axioma totalmente externo de completidad. Si dejamos de
lado este axioma, la unidad del continuo deviene inestable como ya hemos
indicado: saltos pueden reaparecer. En la etapa pre-conjuntista en las que nos
hemos ubicado debemos rechazar la idea de saltos —su presencia o ausen-
cia— en la caracterizacién del continuo. Los saltos se definen en términos de
puntos y conjuntos de puntos, pero los puntos son abstracciones matematicas
inexistentes, no son fenomenolégicamente intufbles sino como puras ideas.
Sélo somos capaces de percibir trozos, y trozos dentro de trozos, cada uno con
su extension. Los defectos principales de la teorfa de Dedekind son (i) el papel
minimo que asigna a la unidad entre partes de un continuo —propiedad esen-
cial-y (ii) el ignorar el hecho de que la idea de continuo ha precedido a la de
conjunto y a las de reunir y separar: ha habido geometria durante siglos antes
de que se pensase matematicamente en términos de conjuntos.

La ironfa maxima del punto de vista de Dedekind yace en su caracterizacion
del continuo por medio de la menos absoluta e importante de sus propiedades,
la divisibilidad, cuando lo que caracteriza el continuo en nuestra percepcion es,
por el contrario, su indivisibilidad, su unidad, la intrusién de partes unas en
otras, y la presencia de enlaces irrompibles entre esas partes. Por esto es que la
concepcion conjuntista del continuo es tan irreal y no puede dar cuenta de sus
propiedades mas esenciales: (i) que tiene aspectos distinguibles, no cortaduras;
(i) que algunas de sus regiones forman una unidad mientras que otras no, unién
siendo un predicado verdadero o falso y no una operacién conjuntista sin
excepciones; (iii) que carece de agujeros —no tiene regiones vacifas— y no es
nunca en sf un depédsito universal de aspectos y regiones, sino que esta siempre
abierto a un analisis descendente y a una sintesis ascendente; (iv) que algunas de
sus regiones se interpenetran mutuamente mientras que otras no; y finalmente,
(v) que hay siempre regiones y mas regiones entre regiones.

10. ¢Qué es un continuo?

Tal como lo percibimos, un continuo es una extension con aspectos distin-
guibles y a menudo sobrepuestos, aspectos en los que, a su vez, regiones,
sobrepuestas o no, pueden distinguirse. En esta extensién cada distincion
expone un entremedio: toda distincién engendra su propio puente. Un conti-
nuo que fuese absolutamente separable no es de ninguna manera un continuo.
Una teorfa para un continuo concreto —un continuo continuo— debe refle-
jar varias caracteristicas fundamentales: (i) su caracter primitivo —el hecho de
que el continuo es un rasgo ultimo de la realidad que debe describirse, no un
edificio que ha de erigirse formalmente sobre una base arraigada en conjuntos
de puntos—; (ii) el hecho de que el continuo no reune regiones de una mane-
ra conjuntista, un axioma de comprension tergiversarfa su ausencia de limites,
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tanto para figurar como un aspecto de continuos mayores, o analizarse en
aspectos distinguibles: todo continuo se presenta como estando en el medio
de una vasta expansién que va de lo muy grande a lo muy pequefio; (iii) el
hecho de que cada continuo es sélo un aspecto de un continuo mayor, aspec-
to temporariamente considerado como universo de discurso, como continuo
“universal” intermedio, para usar una expresion paraddjica.

11. Mezclar versus coleccionar

El continuo de Dedekind, construido como es de abajo arriba, pasa por alto
el hecho de que en el mundo real los todos y las partes intercambian papeles
mas libremente de lo que nuestro habito de “coleccionar en un todo” nos pet-
mite percibir. Esta tendencia a reunir, a coleccionar y encerrar, es una gran
fuente de descripciones engafiosas de la realidad. Los todos no siempre reu-
nen sus partes; al contrario, a menudo las relaciones entre partes y todos son
las de un mezclarse juntos. Al mezclarse, una parte a veces se extiende mds alla
de muchos de sus todos. Mezclarse es, desde luego, compatible con reunir,
pero generalmente lo transciende y borra todas estratificaciones de la relacion
parte-todo. El predicado “ser parte de” —distinto del predicado “pertenecer
a”, o el de “estar incluido en” de la teorfa de conjuntos— representa el senti-
do de mezclar al que nos estamos refiriendo.

12. En el medio de las cosas

Franz Kafka observé que las cosas nunca se presentan a si mismas “por sus
raices, sino a cierto punto situado hacia el medio”. Esta es una descripcion apta
de nuestra situacién perceptiva. S6lo podemos aproximar la realidad por su
medio, realidad que en efecto bien puede carecer de raices y ser imposible de
coleccionar en su totalidad. Lo que hemos llamado continuo “universal” inter-
medio, designado por la letra C, estda en medio de todas sus aspectos C,, C,,...,
y cada aspecto estd en medio de todas sus regiones x,, y,,.... Nuestros prejui-
cios conjuntistas nos impiden ver esta presencia perfectamente normal de cada
todo en sus partes. Pero a su vez, C es un aspecto de extensiones mas vastas.
Etcétera.

13. El predicado de union

Hay objetos que no pueden unirse aunque se los ponga en una misma caja
y se los cierre ahi en perpetuidad. En el momento en que unir entidades devie-
ne sin6nimo con ponetlos en el mismo conjunto, la unificacion pierde su sen-
tido concreto y se convierte en una operacion abstracta trivial. Para un uso rea-
lista, debemos considerar la unién como un predicado binario que se satisface
si y solo si se aplica a dos continuos que estan verdaderamente unificados; esto
es, si hay un enlace definido entre ellos, sea que sean contiguos o separados
por otros continuos. Asi, el continuo “universal” intermedio C esta enlazado
con cada uno de sus aspectos C,, C,,..., se unifica con cada uno de ellos —razén
por la cual son sus aspectos, no por causa de ninguna relacién de pertenencia—.
De modo similar, cada aspecto esta enlazado con cada una de sus regiones x,
s S€ UnE con cada una de ellas —razo6n por la cual son sus regiones—.
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14. El predicado del entremedio

El continuo “universal” intermedio C se interpola entre dos cualesquiera de
sus aspectos; en simbolos, B (C,, C, C)). Igualmente, cada aspecto se interpola
entre dos cualesquiera de sus regiones, B (x,, C, x;). La relacion ternaria de
entremedio no es una relacioén externa: C es esencial a sus aspectos, y C, a sus
regiones. Las expresiones B (C,, C,, C)) y B (x,, x, x;) son también factibles. Y
dado que entre dos regiones diferentes de un aspecto dado una tercera puede
siempre interpolarse, el predicado de entremedio representa una relacién
densa entre regiones similar a la que los numeros racionales satisfacen con res-
pecto al orden usual. Lo mismo puede decirse de los aspectos de un mismo
continuo. Por ultimo, estar entremedio —como la distinguibilidad— es una
relacién unidireccional; i. e., x, puede yacer entre x; y x,, pero no entre x, y x;.

15. Lugares versus puntos

Nuestra concepcién ordinaria del espacio-tiempo continuo, incluso la con-
cepcién relativista con sus sistemas de referencia en movimiento, es un mode-
lo inadecuado del continuo real, pues se construye a partir de puntos como
entidades dltimas y hace de la separaciéon un absoluto. Como hemos dicho,
nunca percibimos puntos, sélo aspectos y regiones que se sobreponen, asi
como se sobreponen las diferentes perspectivas producidas por cada sistema
de referencia relativista en movimiento. Decir que no hay puntos sino sélo
aspectos y regiones significa que el continuo espaciotemporal carece de com-
ponentes ultimos. Incluso los cuantos fisicos poseen interior. Los sujetos de
nuestros predicados deben pues ser lugares —regiones o aspectos—. Los luga-
res son unidades provisionales de discurso de la misma manera en que todo
objeto parcialmente distinguido en nuestra percepcion es una unidad de dis-
curso. Dado que no existe la menor evidencia que apoye la existencia de un
fondo o un tope de nuestro cosmos, debemos operar sobre la suposicién mas
adecuada de que no hay atomos verdaderamente indivisibles y sin interior, asi
como que no hay un universo completo que contenga todo. Pertenece a la
naturaleza de las cosas estar irremediablemente ubicados en el medio; i. e., sdko
existe e/ medio —hecho tanto ontolégico como perceptivo—.

Los aspectos difieren de las regiones en que pueden tomarse temporaria-
mente como universos; una regién no. También, los aspectos estan en el medio
de sus regiones, asi como entre cada par de las mismas, esto es, los aspectos
son una especie de medio flotante de sus regiones; pero una regién no esta
necesariamente en el medio de cualquier par de regiones. Como trozos de
aspectos las regiones no pueden tomarse como “universos” de por si, sélo los
aspectos pueden considerarse como continuos, y cada continuo, a su vez,
como aspecto de un continuo mayor.

16. La incompletidad de todo analisis del continuo

Debemos diferenciar entre lo siguiente: (i) distinguibilidad, i. e., dadas dos
regiones, por ejemplo, una tercera estd unida con la primera pero no necesa-
riamente con la segunda; (i) no-interseccion, i. e., dos regiones no tienen una
tercera regiéon como parte comun; (iii) desunion, i. e., dos regiones carecen de
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enlace; (iv) combinaciones de todos estos casos. Es posible que una region sea
parte de otra sin que cada una sea distinguible de la otra. Ademas, la unidad es
una forma de conexién ain para regiones que no tengan interseccion alguna;
asimismo regiones desunidas pueden tener partes en comun. Finalmente, dada
la falta de fondo y tope en el cosmos, el analisis del continuo no puede consi-
derarse a ningin nivel como realmente concluido.

17. Topologia de continuos sin puntos

En su articulo “Topologia sin puntos”, Karl Menger bosqueja un sistema
topolégico en el cual los elementos dltimos son pequefios “bloques” (“lumps”
en inglés) en vez de puntos. El concluye con la siguiente recomendacion: “Por
blogue significamos algo con una frontera bien definida. Pero las fronteras bien
definidas son en si el resultado de procesos que apuntan a un limite y no obje-
tos de observacion directa. Asi, en vez de bloques podriamos usar algo mas
vago para comenzar —algo que tenga quiza varios grados de densidad o al
menos admita un transito gradual a su complemento—. Tal teorfa podria ser
util para la mecanica de ondas”"".

En la topologia ordinaria, fronteras simples cerradas rodean una regiéon com-
pletamente. Las fronteras de los continuos aqui bosquejados tienen direccion:
pueden ser impenetrables en el sentido de x; a x, pero abiertas de x, a x;. La
existencia de fronteras blandas en una direccién pero no en la otra significa que
no toda frontera simple y aparentemente cerrada divide un interior del exterior.
De hecho, algunas fronteras son su propio interior. Que tal es el caso no debe
sorprendernos ya que incluso dentro del punto de vista conjuntista sabemos
que hay curvas de Peano unidimensionales que llenan el plano, que hay curvas
de Lebesgue con area positiva, y que hay superficies con volumen positivo.

18. En sintesis

Para recapitular brevemente, una multiplicidad de regiones y aspectos —una
constituyendo una frontera, digamos— no puede coleccionarse de una mane-
ra conjuntista. Distinguimos los continuos parcialmente antes de que podamos
dividirlos, y atn entonces nuevas regiones siguen apareciendo entre regiones.
Por lo tanto, distinguir es afiadir, dividir es multiplicar el nimero de puntos de
vista, crear nuevas interpenetraciones y enlaces: cada acto de distincion revela
un entremedio. El separar en absoluto es demasiado concluyente para ser en
realidad verdadero: hay a menudo una transicion gradual de una regién a sus
complementos. Hay también un descenso sin fin y un ascenso sin fin en el ana-
lisis del continuo. Leibniz expresé varias veces la opinién de que existen mun-
dos dentro de mundos al infinito. Podemos paralelamente afirmar que hay
continuos dentro de continuos al infinito. No hay un continuo vacio y no hay
un continuo absolutamente universal. Ahora bien, serfa un error pensar que
esta proliferacién de continuos da a la idea de continuo una estructura menos
exacta. Whitehead dijo que “la exactitud es un ideal del pensamiento y sélo se
alcanza en la experiencia por la seleccién de una ruta de aproximacion™®. Es

7K. MENGER, “Topology without points”, Rice Institute Pamphlet 27, 1, 1940, p. 107.
¥ A. N. WHITEHEAD, The Concept of Nature, Cambridge: Cambridge University Press, 1920, p. 59.
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un engaflo, pues, identificar la exactitud con una definibilidad nitida. Hay una
etapa en la descripcion de la realidad mas alld de la cual la agudeza deviene
sinénima con la inexactitud. En un dominio de entidades difusas, la exactitud
demanda a veces vaguedad. Esta es una paradoja cotidiana del pensamiento
cientifico que simplemente debemos aceptar y poner en buen uso”.

¥ Un desarrollo més extenso y formal de las ideas de la segunda parte de este trabajo puede verse en
mi “Continua without Sets”, Logic and Lggical Philosophy, Toruni: Nicholas Copernicus University Press,
1993, pp. 95-128, publicado también en la Revista de la Academia de Ciencias FExactas, Fisicas, Quimicas y
Naturales de Zaragoza, Zaragoza, Serie 2, Vol. 47, 1992, pp. 5-42.



