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LA LEY NATURAL Y LA LEY POSITIVA

Orden fisico y orden moral. Separacién de la moral,
del derecho y de la vida publica.

Avance moderno de la legislacién contra natura

I. El fin del hombre

Dios es libre para crear, porque es un Ser infinito y no necesita
de nadie ni de nada para su felicidad.

Pero si crea libremente, no lo puede hacer sin tener como fin
El mismo, no para adquirir algo, pues lo tiene todo, sino para hacer
participes de su Ser o Bondad y manifestarse en sus creaturas. Esto
es lo que se llama la gloria de Dios En efecto, Dios no puede obrar
sin un fin como ser espiritual; pero no puede tener otro fin mds que
El, sino dependerfa de la creatura como causa final.

Este Fin divino se realiza de dos maneras. Los seres irracionales
son dirigidos necesaria e inconscientemente a participar y manifestar
el Ser o Bondad de Dios. Se trata de una gloria material de Dios. A
estos seres Dios los conduce a part1c1par y manifestar su Ser, por leyes
naturales necesarias e inconscientes: leves fisicas, quimicas, leyes bio-
légicas y leyes instintivas. “La cadena del determinismo, en estas
leyes, se extiende, pero no se rompe” (Bergson). La ley, propiamente
tal es de la razén. Por eso en este caso la ley estd en la Mente divina,
y su efecto estd en las llamadas leyes naturales, leyes por analogfa.

Los seres racionales, es decir en nuestro caso los hombres, son
conducidos de un modo consciente y libre a este fin que Dios se pro-
pone en su creacién de participar y manifestar su Ser o Bien divino,
por el conocimiento y la libertad o el amor. El hombre estd hecho
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6 ' OCTAVIO N. DERISI

para manifestar el Ser o Bondad de Dios por el conocimiento formal
y €l amor de Dios y la aceptacién de su divina Voluntad. Para con-
ducirlo a ese fin, sin quitarle la libertad propia de su espiritu. Dios
ordena al hombre no por leyes naturales sino por la ley moral. Esta
ley Dios la inscribe en la naturaleza humana. En ella Dios pone un
orden jerdrquico: la vida vegetativa ordenada al servicio de la vida
sensitiva y ésta a su vez ordenada y subordinada a la vida espiritual.
Finalmente ésta, por su inteligencia y su libertad, estd abierta a la
trascendencia de la Verdad, Bondad y Belleza infinitas, es decir, a Dios.

El hombre no puede glorificar a Dios, es decir, conocerlo y amar-
lo en su Verdad, Bondad y Belleza infinita, sin perfeccionarse, sin
alcanzar la plenitud de su ser.

Y viceversa no puede perfeccionarse o alcanzar su plenitud hu-
mana, sin glorificar a Dios; porque para perfeccionar su vida vege-
tativa, ésta debe servir a la sensitiva y ésta a su vez a la espiritual; la
cual se ordena a conocer y amar la Verdad, la Bondad y la Belleza
infiniras, es decir, a Dios. De aqui que el fin de Dios —su gloria— y
el fin del hombre —“su perfeccion”— estén identificados.

De aqui que la ley moral no sea algo abstracto o extrinseca al
hombre, sino in-cripta en su propia naturaleza. Todo lo que es con-
forme con la naturaleza humana integra y jerirquicamente tomada
con sus tres vidas, y abierta la espiritual a la trascendencia divina, es
bueno. Y es malo lo que es contra ella. Por eso cuando el hombre
obra por una pasién dentro del orden jerirquico de su naturaleza
humana es bueno. Por ejemplo cuando el hombre come por hambre
para satisfacer sus necesidades y no se excede es bueno. Pero si come
de una manera que le haga mal es malo. Lo mismo se puede decir de
las otras pasiones.

Por otra parte esta ordenacién del hombre por la ley moral, ins-
cripta en su naturaleza, se presenta ante él como obligatoria.

Santo Tomas afirma que es propio de la ley el pertenecer a la
razon. Por eso, en su definicién de la Ley afirma “la ley es una orde-
nacién de la razén de quien tiene el cuidado de la comunidad, para
lograr el bien comUn” o el bien de las personas que la constituyen.

No se puede confundir, como afirma Juan XXIII en Pacem In
Terris. N. 6, ley moral con las leyes fisicas o naturales.
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He aqui como se expresa S.S. Juan XXIII N. 6 de su Enciclica
Pacem in Terris: “‘Pero una opinién equivocada induce con frecuen-
cia a muchos al error de pensar que las relaciones de los individuos
con sus respectivas comunidades politicas pueden regularse por las
misma: leyes que rigen las fuerzas de los elementos irracionales del
universo, siendo asi que tales leyes son de otro género —necesarias e
inconscientes— y hay que buscarlas solamente alli donde las ha gra-
bado el Creador, esto es, en la naturaleza del hombre —de una ma-
nera consciente y libre—".

De ahi el error gravisimo del soci6logo positivista Emilio Dur-
khein quien quiere reducir las leyes sociales, que se derivan de la
moral a leyes naturales necesarias o naturales. Para usar un ejemplo,
si en una ciudad hay en un afio 100 suicidios, al afio siguiente tiene
que haber 100 suicidios, como si la naturaleza humana no fuese libre
sino sujeta a las leyes naturales.

II. La ley eterna y la ley natural

Dios desde toda la eternidad ordena a sus creaturas irracionales
y racionales a su tltimo fin, de un modo necesario e inconsciente, las
primeras, y de un modo libre y consciente, las segundas, segiin ya
dijimos. Porque segun afirma Santo Tomés (S. Th. I-II, 91,2 ad 1)
la ley es siempre algo de la razén, por de pronto en su origen divino
y en la ley moral del hombre.

Ya dijimos como esta Ley eterna se realiza en el tiempo por las
leyes naturales para los seres irracionales y por la ley moral, que res-
peta la libertad y la conciencia del hombre.

Tanto en su inteligencia como en su voluntad, por la repeticién
de sus actos, el hombre puede crear los hdbitos que la enriquecen.
Con estos hdbitos tanto la inteligencia como la voluntad logra la fa-
cilidad para obrar rectamente, tanto en el orden intelectual como en
el orden moral. Desde luego nos referimos a los hdbitos buenos. Por-
que también la inteligencia y la voluntad pueden adquirir hibitos
malos, que la inclinan a obrar mal en ambos érdenes.

En el orden intelectual los hdbitos dan la facilidad del acto, pero
no la inclinacién. Tales son la ciencia que da a la inteligencia la fa-
cilidad de razonar bien; la sabiduria, que conduce a la inteligencia
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a buscar las ultimas causas, Dios sobre todo, del mundo y de si mismo.
El arte, que otorga a las facultades ejecutivas sensitivas, desde la in-
teligencia, la facilidad para lograr mejor la utilidad de las cosas
materiales —técnicas— o transformarlas para hacerlas bellas —arte es-
trictamente tal—. También pertenece al orden intelectual la virtud
moral de la prudencia, pero de ella hablaremos enseguida al tratar
de las virtudes morales o hibitos de la voluntad.

Los hdbitos de la voluntad, nos referimos a los buenos, no sola-
mente enriquecen y facilitan los actos moralmente buenos, sino que
también inclinan a su realizacién. Estos hdbitos buenos de la volun-
tad se llaman virtudes.

Siguiendo el esquema de Aristételes, Santo Tomds, divide las
virtures cardinales o fundamentales en cuatro: la templanza, la for-
taleza, la justicia y la prudencia.

Las tres primeras desde la voluntad ordenan los apetitos sensiti-
vos y el egoismo del espiritu.

Asi la templanza modera los apetitos que inclinan al placer, tanto
de la comida como del sexo. No los suprime, sino que los rectifica,
los hace servir al bien del hombre. Asi el apetito de comer moderado
por la sobriedad, que es la templanza de este apetito, conduce al
hombre a comer seglin su necesidad sin excederse ni de mds ni de
menos. En cuanto al apetito sexual, la virtud de la castidad que es
la templanza en este plano, inclina al hombre a usar de este apetito
de un modo racional, conforme al bien de toda la naturaleza humana,
que es dentro del matrimonio, o sea de la unién permanente del hom-
bre y la mujer para promoverse y procrear y educar a los hijos. Sélo
alli encuentra su debido empleo.

La virtud de la fortaleza inclina al hombre al wvalor, a afrontar
las dificultades, no rolamente en la guerra, sino en todas circunstan-
cias. Fsta virtud se opone a dos extremos viciosos: la temeridad, que
es afrontar un peligro sin necesidad; y la pusilanimidad o miedo de
tomar decisiones necesarias pero dificiles.

La justicia es la virtud que inclina a darle a cada uno lo suyo,
su derecho.

La virtud de la justicia se divide en conmutativa, legal, distribu-
tiva y social. De ella hablaremos luego cuando tratemos del derecho
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natural que ellas tienen como objeto precisamente, segiin acabamos
de decir, el derecho.

La virtud de la prudencia es una virtud moral pero intelectual.
Reside en la inteligencia para ordenar las otras tres virtudes morales
y hacerlas proceder de una manera adecuada, entre dos extremos o,
mejor, entre dos excesos opuestos. La virtud de la prudencia no obra
por un razonamiento apodictico, sino que conociendo el pasado y las
circunstancias actuales de la persona, o de jefe de familia o del que
preside la sociedad, adecta la intervencién de la virtud moral en la
justa medida para que sea realmente virtud.

Hay un mutuo influjo entre la prudencia y las virtudes morales.
Si no existen las virtudes morales o inclinacién buena para el bien, la
prudencia no puede intervenir para ajustarle en su debida medida, y
viceversa, sin prudencia las virtudes morales no son estrictamente vir-
tudes, porque les falta la medida racional para adecuarse al objeto
sin exceso y sin deficiencia, en la debida medida para el perfeccio-
namiento humano (Cfr. Sapientia, Los 4 editoriales de 1990).

III. Necesidad de la sociedad familiar para la perfeccion del hombre

La ley moral, inscripta en la naturaleza humana, inclina al hom-
bre a la familia, a la unién de un hombre con una mujer de una
manera permanente para promoverse material y espiritualmente y
para procrear y educar a los hijos. Por eso, la familia, a la cual el
hombre accede por una inclinacién natural, tiene su fundamento en
la Ley moral, es decir, y en definitiva, en la Voluntad divina. Porque
toda inclinacién natural esti inscripta en las cosas o en el hombre
por Dios Nuestro Sefior. Por eso, también el hombre no puede vivir
sin familia: no sélo para promoverse los sexos entre si sino que so6lo
en ella y por ella se puede propagar de una manera digna y humana-
mente buena la especie humana. Toda concepcién y nacimiento del
hombre fuera de la familia, es contra el orden natural y, por eso, con-
tra la ley moral.
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IV. Necesidad de la sociedad politica para la perfeccion del hombre

La sociedad familiar, aunque es natural y necesaria —y por ende
de institucién divina, Dios es Autor de la naturaleza— no es una so-
ciedad perfecta, es decir, no tiene todos los medios necesarios para
lograr su propio fin: necesita de la unién de los hombres, mujeres,
familias, sociedades intermedias para defender sus derechos y conse-
guir ias condiciones necesarias y convenientes para su desarrollo, es
decir, para el bien comun, lo cual significa que necesita de la socie-
dad politica.

La Sociedad Politica es precisamente la unién de los hombres y
mujeres, familias e instituciones intermedias libres, que el hombre
instituye para su ayuda, para defender sus derechos naturales y posi-
tivos —de los cuales hablaremos después— y lograr las condiciones nece-
tarias para su perfeccionamiento, que es precisamente el bien comain.

Notemos de paso que no es lo mismo Sociedad Politica y Estado
y Nacion. La Sociedad Politica, como acabamos de decir, es la que
defiende los derechos y crea las condiciones para el desarrollo de las
personas, de las familias e instituciones imperfectas. En cambio, el
Estado es mds bien la autoridad que obliga a los miembros de la so-
ciedad a ordenarse al bien comun. La Nacion, designa el grupo étni-
co, que reune a los miembros de una misma cultura, religioén, cos-
tumbres y tradiciones. Asi una nacién puede pertenecer a varias
sociedades politicas y estados, por ejemplo, los eslavos que estin en
varias sociedades. Incluso en una misma cociedad politica puede ha-
ber diversas naciones, como, por ejemplo, en Yugoslavia con los ser-
vios y eslavos.

Tratemos aqui de la Sociedad Politica y de su Estado o Autori-
dad. Esta Sociedad no estd para suprimir o tomar sobre si los derechos
y obligaciones de las personas, familias y demds instituciones libre-
mente creadas por el hombre, sino para defenderlos o ampararlos y
determinarlos, que es precisamente la funcién del derecho positivo.

Compete también a la Sociedad Politica crear todo aquel am-
biente o condiciones necesarias o convenientes para el desarrollo de
las personas, y demds instituciones que caen bajo su amparo.
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El Estado tiene una funcién fundamentalmente subsidiaria. No
debe asumir las responsabilidades de sus miembros, sino defenderlos
y crearles todo el ambiente para su perfeccionamiento. Sélo en cir-
cunstancias en que los miembros de la sociedad no pueden asumir una
funci¢n, la toma sobre si la Sociedad Politica y el Estado, pero con la
conciencia de que lo hace para suplir esta imposibilidad de sus miem-
bros. Asi, por ejemplo, la educacién, que por derecho natural per-
tenece a los padres, inicamente la puede tomar el Estado para suplir
cuando ellos no pueden asumir sus propias instituciones educaciona-
les. Esto puede suceder principalmente en los niveles superiores de
la educacién, como es la Universidad, cuando los grupos de la socie-
dad no la pueden constituir por si solos. En este caso seria mejor que
el Estado ayude a las familias e instituciones intermedias para crear-
lay, que instituirlas por si mismo. Que es lo que hace el Gobierno
argentino con los colegios privados.

Para constituir la Sociedad Politica, las personas y miembros de
la sociedad deben renunciar a ciertos aspectos de su libertad. asi por
ejemplo el deber de pagar de los impuestos, de ordenar el transito y
otros aspectos necesarios para organizarla.

Este renunciamiento a ciertos aspectos de la libertad y acciones
de las personas e instituciones intermedias no deben afectar nunca el
fin supremo de las personas y de las familias y demas sociedades infe-
riores, que es precisamente el perfeccionamiento humano, y, en defi-
nitiva, la glorificacién de Dios.

Maritain ha distinguido en este sentido entre indiwiduo y per-
sona. Segun él los hombres se someten a la sociedad politica como
individuos y no como personas. Creemos que esta distincién no es
acertada. Porque el hombre entra la sociedad como hombre, como
ser racional, es decir, como persona. Solo los hombres son capaces de
constituir una Sociedad Politica. Hay que distinguir entre el some-
timiento de las personas y sociedudes intermedias para constituir el
Estado con el logro del bien comin, y los derechos inalienables de las
personas, familias, etc., en orden a lograr su esencial perfeccionamien-
to humano y, en definitiva, su supremo Fin divino, en lo cual no
dependen de la Sociedad Politica ni del Estado.

En este sentido, el Estado no debe tomar sobre si las Empresas,
las iniciativas de industrias y dem®ds trabajos, ni tampoco de la edu-
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cacién y otros aspectos que pertenecen a las personas y familias, sino
solamente ampararlas y ayudarlas para que puedan alcanzar amplia-
mente este fin.

Sumamente grave es cuando el Estado quiere tomar sobre si el
derecho y obligaciones de las personas y quiere determinar por si mis-
mo qué deben hacer, qué deben ganar y otros aspectos de la actividad
humana. Esto es lo que se llama el totalitarismo, que suprime los
derechos personales y familiares y de otras instituciones para asumirlos
por si mismo, so pretexto del bien de la sociedad. El totalitarismo
destruye la Sociedad Politica y priva de sus derechos y deberes a las
personas y familias.

Queremos, en este punto, sefialar que estamos distanciados de dos
extremos igualmente contrarios a la sociedad y, por consiguiente, a
la moral.

Por un lado, el totalitarismo —sea marxista o de extrema izquierda
o sea extremismo de extrema derecha— Ambos atentan contra los
derechos y deberes inalienables de la persona y la familia, que Dios
les ha sefialado, con el fin trascendente divino que les ha otorgado.
Estos totalitarismos en el fondo, son panteistas, porque quieren asumir
la funcién que solamente toca a Dios, a quien compete ordenar al
hombre y a la Sociedad Politica.

Por el otro extremo, también nos oponemos al liberalismo, quien
quiere otorgar una libertad absoluta a los miembros de la sociedad.
Concretamente el Estado uinicamente estaria para defender la libertad
de sus miembros. Pero niega la intervencion del Estado necesaria para
constiruir el bien comtn, o sea, las condiciones necesarias para el per-
feccionamiento humano de personas, familias, etc., para lograr dicho
bien. Para eso el Estado debe intervenir y coartar, como dijimos an-
tes, algunos aspectos de la libertad y de la actividad de sus miembros,
precisamente para otorgarles la defensa de sus derechos y el bien
comtin. Mucho mds grave es el liberalismo cuando se une al capita-
lismo, es decir, el capitalismo liberal, que deja libertad absoluta al
desarrollo del capital, sin atender al bien de todos los miembros de
la sociedad. En este aspecto el Estado debe intervenir con leyes y
atributos para que sin suprimir propiamente la iniciativa privada,
las rentas del capital lleguen a todos los miembros de la sociedad a
fin de que todos puedan vivir en condiciones realmente humanas.
En este sentido la Iglesia ha subrayado en su Doctrina Social €l de-
recho de todas las personas y familias a una vida digna: es lo que se
llama Justicia Social.
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Defendamos, por consiguiente, la libertad y los derechos de las
personas, familias y sociedades intermedias, que no deben ser supri-
midos por el Estado, contra el totalitarismo, pero con la intervencion
necesaria del Estado para lograr defender los derechos y el bien co-
mun de todos sus miembros, contra el liberalismo.

V. El derecho natural

1) El derecho

E! derecho es aquello que se debe a una persona fisica o moral.
Brevemente lo debido.

El derecho puede ser: a) subjetivo, es la persona fisica o moral a
quien se debe algo; es también la libertad o poder moral que tiene
una persona sobre algo.

b) El derecho objetivo es aquella “cosa, accién u obra” (Santo
Tomas) que se debe a una persona fisica o moral. El derecho obje-
tivo es algo extrinseco, algo real que se puede percibir o experimentar.
Pero esto no significa que el derecho sea independiente de la moral,
como pretendié Kant. Para éste la moral es una cosa y el derecho es
otra, regido éste simplemente por leyes que no afectan a la moral.
Esto es falso. Aunque el derecho objetivo sea algo real, la obligacién
de respetarlo pertenece al orden moral. Hay obligacién de darlo a
quien corresponde. Como este derecho es el objeto principal de la
justicia, Santo Tomads lo llama “res justa”, “la cosa justa”.

Derecho legal es la ley moral o la ley positiva, basada en la ley
moral. o, segiin veremos, basada en este derecho natural, que deter-
mina el derecho natural objetivo y subjetivo, en una palabra, es la
legislacién humana que recibe su vigor del mismo derecho natural.

2) Las causas del derecho
También podemos sefialar las cuatro causas del derecho, recor-

dando lo que dice Aristételes, cuando se conocen las cuatro causas del
algo, tenemos ciencia de lo mismo.
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La causa eficiente del derecho es la ley natural o positiva. Causa
final es el bien comun y la paz social. Cuando se cumple el derecho
los hombres viven en paz, cada uno con lo suyo, con su derecho. Mien-
tras estas causas son extrinsecas al derecho, las dos siguientes son in-
trinsecas. La causa material estd constituida por las personas como
miembros de la sociedad, sobre las cuales recae la forma.

La causa formal o forma es lo debido a las personas o a la socie-
dad misma, la cosa, obra, o accién que se les debe. Esta forma es el
constitutivo o acto del derecho objetivo.

3) Fundamento del derecho natural

Para obrar de acuerdo a la lev moral es necesario el poder cum-
plirla, tener libertad y los medios para ello. Asi es necesario el poder
vivir, el poder disponer de los medios fisicos y morales, no tener im-
pedimento para llevarlas a cabo en la realidad, etc.

Ahora bien, este disponer de los medios necesarios para poder
cumplir la ley moral es precisamente lo que se llama el Derecho na-
tural. Esto es, por consiguiente, todo aquello que el sujeto personal
necesita para poder cumplir la ley moral. Por eso, es de Derecho
natural. basado en la ley moral, el derecho a la vida, el derecho a los
medios necesarios para vivir, el derecho a la propiedad y aduefiarse
de los medios de la produccién necesarios para lograr acreditar los
frutos, el derecho a formar familia y a procrear y educar a los hijos,
el derecho a ser respetado por los demis, etc.

Por eso mismo, El Derecho Natural es una exigencia de la ley
moral y forma parte de la misma.

Algunos identifican la moral con el derecho natural.

Hay aqui una verdad a medias. El Derecho natural es parte de
la ley moral, no toda la ley moral; es la moral que depende de la
justicia, el objeto de la justicia. En cambio, la moral como vimos
antes, comprende también otras virtudes como la fortaleza y la tem-
planza con todas las virtudes subordinadas: la castidad, la sobriedad,
el valor para afrontar las dificultades, y también la virtud de la pru-
dencia que regula no solamente la justicia sino estas otras virtudes
desde la inteligencia ajustindolas al justo medio o al punto entre
dos excesos.
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4) La justicia

La virtud de la justicia es la que tiene por objeto el derecho.
Primero es el derecho y después la justicia, especificada por el mismo.
No compartimos la opinién de aquellos filésofos que dicen que el
derecho es por la justicia, sino que la justicia es por el derecho, que
es su objeto especificante.

Ahora bien la justicia puede ser: A) conmutativa, es la que regula
la relacién juridica o del derecho entre varias personas fisicas 0 mo-
rales. Se regula por una relacién de igualdad de dar a cada uno lo
que le corresponde y recibir del otro lo que le corresponde. B) legal.
Es la que tiene como objeto otorgar a la sociedad politica lo que le
corresponde: cumplir las leyes, pagar los atributos y en general tra-
bajar como miembro de la sociedad para establecer el bien comun,
objeto propio de la sociedad, segin vimos. Esta justicia es la principal
por elevacién de su objeto que es la Sociedad Politica. C) La justicia
distributiva. Es la propia de la autoridad civil o de cualquier auto-
ridad en otra comunidad intermedia. Su objeto es repartir equitativa
y proporcionalmente los derechos y deberes de los subditos: dar a
cada cual lo que le corresponde para disfrutar el bien y cumplir sus
obligaciones. D) La justicia social. Los Papas y los documentos pon-
tificios hablan de esta justicia, que consiste en dar a cada persona,
familia o sociedad intermedia todo lo necesario para poder vivir con
dignidad y cumplir sus obligaciones. Algunos autores, sin negar desde
luego esta justicia, tan importante en estos dfas, creen que la misma
esta incluida en la distributiva. De todos modos es una cuestién que
no nos interesa dilucidar aqui.

5) El derecho positivo

El derecho natural tiene principios primarios o evidentes por si
mismos, secundarios o derivados de estos primeros, como es el derecho
de propiedad —que, por eso, algunos equivocadamente creen que no
es del derecho natural— y luego los mds alejados, donde es posible
mas facilmente el error. En estos y en general, en las conclusiones de
derecho natural, no siempre estin determinadas de todas las conclu-
siones para cumplirlas. Asi en un contrato de compra-venta el que
recibe debe pagarle al que lo manda. Pero si el objeto vendido se
pierde en el camino, ¢quién lo pierde?, ¢el que lo manda o el que lo
recibe? El derecho natural no lo dice. Por eso es necesario que una
ley humana o positiva lo determine. El derecho positivo no es sola-
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mente deducir las conclusiones més lejanas del derecho natural sino
realmente legislar o, como dice Santo Tomis, determinar el derecho
natural en lo que es necesario y que él no lo procura.

De ah{ que el derecho positivo esté exigido por el mismo Derecho
natural para su cabal cumplimiento. El derecho positivo es como una
rama que se injerta en el tronco del derecho natural y de él recibe la
savia o la obligacién moral o juridica.

Por eso hay obligacién moral de cumplir el derecho positivo co-
mo determinacién del derecho natural y por exigencia de éste. En el
ejemplo expuesto, la sabia moral del tronco llega a la rama.

De lo cual se sigue también que el derecho positivo no puede
oponerse al derecho natural, porque en tal caso dejaria de ser dere-
cho, de recibir la obligacién moral que deriva de aquél. Por eso,
cuando el legislador formula leyes contrarias al derecho natural, no
obliga: incluso llegado el caso de que quisiera imponerla y obligar a
cumplirla, habria la obligacién de oponerse a ellas, tal es el caso del
divorcio. Su legislacién positiva no tiene ningun valor moral, porque
se opone a la indisolubilidad del matrimonio, que es de ley natural.
Si se lo quisiera imponer, habria obligacién de oponerse a él.

Otro tanto sucede con la anticoncepcién con medios artificiales,
porque se opone a la ley natural. Solamente se puede regular la te-
nencia de hijos por métodos naturales, es decir, por la abstencion
periédica y el uso del matrimonio en momentos en que no se sigue
la fecundacién. Esto es lo que los Papas llaman “Maternidad respon-
sable”. Mucho mas grave seria la fecundaci6n in vitro, fuera del or-
den natural que Dios ha establecido y que es por la uni6n del hombre
y la mujer debidamente casados. También no valdria una legislaciéon
que permite, y mds grave si obliga al duelo, porque el hombre no es
duefio de su vida. Y también es tan grave o mds que esto el aborto,
que es un asesinato cualificado, un asesinato de una persona inocente
que ha sido llamado a la vida sin su consentimiento y sin defensa
para poder subsistir y defenderse.

Todos estos casos ya no son derecho, aunque la ley humana los
llame asi. Son un antiderecho porque carecen de la obligacién moral
que les viene por el derecho natural. Algunos autores lo llaman “de-
recho injusto”, expresioén en si misma contradictoria —el derecho nun-
ca puede ser injusto— pero si se quiere indicar con ello que el llamado
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derecho positivo cuando se opone al Derecho natural, no es derecho
sino “una injusticia”, se la puede emplear.

6) El Derecho de Gentes

Este Derecho de Gentes y de los pueblos, asi se lo llama porque
expresa los preceptos fundamentales del derecho comun a todas las
naciones. Asi entre otros el precepto de cumplir la palabra dada, la
de respetar a los legados o embajadores, el de no lesionar o atacar a
una nacién inocente. Se refiere ante todo —aunque no exclusivamen-
te— a las normas juridicas que regulan las relaciones internacionales
mds que a las personales.

Algunos autores han querido ver en este derecho de gentes una
ley positiva comun a todos los pueblos. Asi se reduciria a un Derecho
Internacional Publico.

Tal seria el Derecho de Gentes para el Padre Francisco de Vic-
toria y otros grandes te6logos del siglo xvi y xvii: un Derecho positivo
fundado —pero no derivado por conclusién— en el derecho natural,
adoptado y comun a todas las naciones o pueblos en general.

Sin embargo, para Santo Tomds el Derecho de Gentes forma parte
del Derecho natural, o humano, estd constituido por los preceptos
secundarios inmediatamente derivados de los primarios y referentes
primordialmente a las relaciones entre naciones y, por eso, faciles de
ser conocidos y formulados por todos los hombres. De ahi su nombre
Derecho de Gentes. He aqui las palabras del mismo Santo Doctor
“El derecho de gentes es de algtin modo natural al hombre en cuanto
racional, en cuanto se deriva de la Ley (Derecho natural) a modo de
conclusion, que no estd muy alejada de los principios” (Santo Tomas,
S. Th. 1I-11, 57,3 ad 3).

En efecto, Santo Tomas en pos de Aristételes y de Cicerén, no
admite mds que dos derechos: el natural y el positivo, naturate et ex
condictio. El natural expresado por los primeros principios de la sin-
déresis y los inmediata y ficilmente derivados de aquéllos y formula-
dos por la prudencia, y los principios secundarios implicitamente con-
tenidos en los primeros. Sindéresis recordemos de paso el hdbito
natural de la inteligencia practica que intuye los primeros principios
de la moral y, asi como el habitus principiorum de la inteligencia
descubre los primeros principios especulativos, como el de la razén
de ser, de no contradiccién, etc. En sintesis, el Derecho de Gentes es
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el Derecho natural racional o derivado de los primeros principios, re-
ferente primordialmente a las relaciones internacionales, sobre el cual
se funda y recibe su fuerza moral obligatoria el Derecho Positivo In-
ternacional Publico, como una determinacién afiadida a aquél por la
autoridad humana.

VI. Conclusién

De lo dicho podemos conclui: que el derecho pertenece a la mo-
ral natural: no es toda la ley moral, pero si un capitulo suyo, tanto
el derecho natural primario y secundario o de Gentes como el derecho
positivo, que s6lo tiene vigencia de tal en cuanto estd exigido, fun-
dado y nutrido con el contenido obligatorio de derecho natural.

Y este orden juridico moral se funda, en definitiva, en el ultimo
Fin trascendente divino del hombre y, en la consiguiente naturaleza
humana, organizada por Dios para el logro de ese Fin, las exigencias
de la naturaleza humana, jerdrquicamente ordenadas en sus distintos
sectores, que culminan en las aspiraciones espirituales especificas, di-
rigidas a Dios —Verdad, Bondad y Belleza infinitas— como a su Bien
supremo y que constituyen la ley moral natural y se presenta como
expresion de la Ley Eterna de Dios, quien le impone obligatoriamen-
te al hombre su propio bien humano, el desarrollo integral del mismo,
que coincide en la aproximacién primero en el tiempo —komo viator—
y en la posesion plena en la eternidad —kiomo beatus— del Fin o
Bien divino, o sea, por el conocimiento y amor de Dios y cumpli-
miento de la Voluntad, que es lo mismo que la gloria de Dios —su
gloria— y el bien del hombre —el desarrollo— y plenitud de su ser
humano y consiguiente facilidad en la posesion del Bien infinito
—coinciden y son inseparables.

En este dmbito que recorre el hombre desde su ser, tal cual es
inicialmente dado, hasta el término de su desarrollo y perfecciona-
miento en la posesién, Dios, y desde el hijo de Dios, recién bautizado,
hasta la posesién de Dios por la visién en el orden sobrenatural cris-
tiano, el derecho se presenta como un tramo decisivo para el logro de
ese perfeccionamiento humano. El pone orden entre las personas y
entre sf y con la sociedad, instaura el orden social para la consecucién
del bien comin de la comunidad politica —y de la Iglesia y de la so-
ciedad cristiana en la actual economia sobrenatural—, en una palabra,
instaura la paz mediante el orden social. Unicamente con este bien
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comin el hombre alcanza las condiciones adecuadas para este desa-
rrollo en busca de su plenitud humana en la posesién de Dios.

Sin el orden juridico no es posible instaurar la sociedad, sin ésta
es imposible constituir el bien comun, y sin éste a su vez el hombre
carece de las condiciones normales para su cabal y jerirquico desarro-
llo y la consiguiente consecucién de su Fin o Bien divino en el tiempo
y en la eternidad.

Frente a un pseudo-orden con la opresién de la materia, propia
de la concepcién materialista del hombre principalmente del marxis-
mo, que suprime la libertad y el fin trascendente del hombre y con
ella suprime la moral, y todo orden especificamente humano —tota-
litarismo—; defendemos un orden de la libertad del espiritu, que se
funda y deriva del Fin trascendente divino, y de su ser y de su vida
espiritual, y se organiza en el dmbito luminoso libre del espiritu, el
hombre lo ve y lo acepta libremente como una obligacion que recibe
para cumplir la Voluntad de Dios, su Fin y Bien supremo, y para
lograr a la vez su propio perfeccionamiento y plenitud humana y su
consiguiente felicidad.

Desde este origen moral en que se funda el derecho de las per-
sonas y familias y sociedades intermedias, siempre en el dmbito lu-
minoso del espiritu, de la inteligencia y de la libertad, emerge y se
organiza el orden del perfeccionamiento humano, realizado libremen-
te por el propio hombre, el orden juridico politico y social, econé-
mico, artistico y filoséfico —la cultura o humanismo— para alcanzar
mejor aquel fin divino o gloria de Dios por el acrecentamiento de su
propic ser o vida humana.

E! hombre por el cumplimiento de la ley moral, debe perfeccio-
narse para alcanzar su ultimo Fin trascendente divino. Pero para
lograrlo plenamente debe constituir el orden juridico natural de la
familia y del derecho natural y, también del derecho positivo, como
determinacién de este dltimo, y mediante estos derechos constituir la
sociedad politica, como medio para asegurar sus derechos y las con-
diciones de su perfeccionamiento moral y humano en todo su dmbito
material y espiritual; y asi de este modo, enriquecido con el derecho
y la Sociedad familiar y politica alcanzar mas perfectamente su ulti-
mo Fin divino y su constante perfeccionamiento humano. Este ex-
cursus de la lfnea recta moral hacia el orden juridico y social de la
familia y de la sociedad politica, sirve al hombre para volver al orden
moral enriquecido y poderlo cumplir con mis perfeccién y facilidad.
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No se trata de desviarse del orden moral, sino de un egreso para en-
riquecerlo y hacerlo real y humanamente mds factible y realizable.

Lo que queremos subrayar antes de terminar es que todo este
orden desde el principio de la moral, pasando por el orden juridico
y social, familiar y politico, es un orden espiritual, que se impone al
hombre como su perfeccionamiento y sin violencia, un orden que
aunque obligatorio ¢l realiza con su inteligencia y con su libertad, en
una palabra, es un orden enteramente espiritual y libre.

En esta perspectiva el Fin ultimo del hombre es alcanzar el Fin

o Bien trascendente divino de una manera perfecta y lograr con El
su propia perfeccion y plenitud humana,

Ocravio N. DErist



LA IMAGEN DEL CATOLICISMO EN LAS ULTIMAS
EDICIONES DE LA ENCICLOPEDIA (1827-1830) Y EN
EL DISCURSO ACADEMICO DE 1830
DE G. W F. HEGEL

El objeto del presente articulo es exponer el pensamiento de
Hegel en cuanto concierne a la imagen del catolicismo en su obra en
una etapa en la que adquiere gran claridad y determinacién. Por eso,
Yy por tratarse de tomas publicas de posicién —por escrito u oralmente—
las enunciaciones aqui descriptas tienen una importancia proporcio-
nalmente mayor, para la consideracién de su pensamiento global —en
cuanto ésta es posible—, que la de las obras anteriores.

Las dos ultimas ediciones de la Enciclopedia de las Ciencias filo-
sdficas presentan un Hegel de algin modo simplificado pero también
mds profundo y exacto. El discurso en ocasion del tercer centenario
de la Confesion de Ausburgo,! pronunciado en la Universidad de Ber-
lin al final de su vida, lo compromete publicamente como funcionario
de un estado oficialmente protestante. Guardando las debidas reglas
hermenéuticas, en ambos casos, que son cercanos en el tiempo y se
ilustran mutuamente, tenemos la oportunidad de situarnos en puntos
de observacién privilegiados.

Las alusiones al tema que nos ocupa poseen caracter diverso. Po-
demos agruparlas como sigue: 1. Referencias a personas catélicas en
el dmbito de la cultura, 2. Referencias al catolicismo y sus doctrinas
como tales.

1. Referencias a personas catdlicas en el dmbito de la cultura

En las dos ediciones de la Enciclopedia que tenemos a la vista
permanecen las referencias de San Anselmo que podemos encontrar
en la primera edicién de la obra.? En esta primera edicién citaba el
Proslogion en su alabanza del “argumento ontolégico”. En la segunda
y la tercera edicion cita ademds de ese texto, explicado abundantemen-
te,® el Cur Deus homo en una frase en que expresa que hay que
tratar de entender lo que se cree.

1 G. W. F. HecEL, Rede bei der dritten Sikular-feier der Uebergabe der ausburgischen
konfession (Den 25 Juni 1830), en Vermischte Scriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-Bad
Cannstadt 1966, 522-544.

2 G. W. F. Hecer, Enzyklopidie der philosophischen Winssenschaften, Heidelberg
1817, § 139.

3 Las alabanzas cdel argumento ontoldégico anselmiano estin reafirmadas y acrecen-
tadas en la tercera edicién. G. W. F. HrcEL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, Frankfurt a. M. 1970, vol. II1, § 193; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, ter-
cera edicién, Berlin 1830; trad. esp. México 1977, § 193, pp. 100-101.
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Hegel contrapone la posicién anselmiana a la inconsistencia de
la moderna respecto del conocimiento de Dios, en cuanto ésta sostiene
que no se puede alcanzar con la razén sino solamente lo finito.*

“Anselmo dice en cambio: Negligentiae mihi videtur, si post-
quam confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, in-
telligere (tractat. cur Deus homo). [Me parece una negligencia, si,
después que hemos sido confirmades en la fe, no nos esforzamos por
entender lo que creemos]. Anselmo propone con esto ante el conte-

nido concreto de la doctrina cristiana una tarea mucho mids dificil
para el conocer que la que estd contenida en aquella fe moderna.”
[Subrayado de Hegel].

En las Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, que
recogen ensefianzas de Hegel desde 1829 hasta 1831, la presencia de
esta cita de Anselmo es todavia constante. Atribuye aun —como un
titulo de honor—, la actitud incluida en la proposicién anselmiana a
la teologia protestante. Esto al menos segun la versién de las Lecciones
que poseemos, que es la del telogo también protestante Marheineke.®

“Toda la Edad Media no entendié otra cosa bajo el término Teo-
logia que un conocimiento cientitico de las verdades cristianas, es
decir, un conocimiento en unién esencial con la filosofia [So hat das
ganze Mittelalter unter Theologie nichts anderes verstanden als eine
wissenschaftliche Erkenntnis der christlichen Wahrheiten, d.i. eine
Erkenntnis wesentlich verbunden mit Philosophie]. La Edad Media
estuvo lejos de tomar el conocimiento histérico de la fe por ciencia;
buscd en los Padres de la Iglesia v en aquello de donde en general se
pueden sacar materiales historicos, sélo autoridades, edificacién e ins-
truccién concernientes al dogma. El método opuesto consiste en bus-
car a través del estudio histérico de los antiguos documentos y de
trabajos de todo género sobre las doctrinas de la fe, su origen humano
y reducirlos asi al minimo de su forma primitiva, que, en contradic-

4 G. W. F. Hecer, Enxzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, 2% edicién, Hei-
delberg 1827, § 77, pp. 91-92. Cfr. también la 3?* edicién, § 77.

5 Ibidem, en nota: “Ansélmus sagt dagegen: Negligentiae mihi videtur, si postquam
confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere (tractac. cur Deus homo).
Anselm sagt dabei an dem concreten Inhalte der christlichen Lehre eine gans andere schwere
Ausgabe fiir das Erkennen, als das, was jener moderne Glaube enthalt “[Subrayado de He-
gel]”. Esta referencia se mantiene en la 3? edicién.

6 Hegel cita a Marheineke, cfi. G. W. F. HEGEL, Lecon's sur les Preuves de U'Existence
de Dieu, trad. franc. en: Legons sur la Philosophie de la religion, Il partie, Paris 1970,
Legons sur les preuves de Ulexistence de Dieu, Cours fait & I'Université de Berlin dans
le semestre d’été 1829 par le professeur Hegel [apunte de Werner] ibidem 131-146, aqui
142, Aparte de este argumento extrinseco, a favor de la veracidad de la versién estd el texto
de las notas del mismo Werner. Cfr. nota siguiente.
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cién con el Espiritu descendido después de la cancelacién de la pre-
sencia inmediata sobre los seguidores para dirigirlos ahora en toda
verdad, debe ser considerado como siempre infecundo en lo que con-
cierne a un conocimiento y un desarrollo mds profundo, este método
era ignorado en esta época. Se creia en el acuerdo de este Espiritu
consigo mismo; y por consiguiente todos los dogmas, aun los mds
oscuros para la razén, han sido examinados por el pensamiento y se
intentd demostrarlos —a ellos, que forman el contenido de la fe— tam-
bién por fundamentos racionales [sie, die fiir sich Inhalt des Glaubens
sind, auch durch verniinftige Griinde zu beweisen]. El gran te6-
logo Anselmo de Canterbury del que tendremos que hablar todavia,
dice en este sentido: «cuando estamos afirmados en la fe es una ne-
gligencia, negligentia mihi esse videtur, no conocer lo que creemos».
En la Iglesia protestante también se dio que unida a la teologfa o a
la par de ella, el conocimiento racional de las verdades religiosas ha
sido cultivado y tenido en honor. Era un objeto de interés ver hasta
qué punto la luz natural de la razén, la razén humana por si, podia
progresar en el conocimiento de la verdad bajo esta reserva esencial:
que la religién ha ensefiado al hombre verdades mds elevadas que las
que la razén por ella misma era capaz de descubrir.”? —
f K B\

Mis notable que las alabanzas de Anselmo de Aosta es tal vez, a
esta altura de su vida, el hecho de la referencia de Hegel a un pensador
contemporineo suyo de un caricter muy determinado. En el prefacio
a la segunda edicién de la Enciclopedia Hegel cita al catélico Franz

7 G. W. F. Hecer, Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Erste Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Relion II, Frankfurt a. M. 1969, 850-351; Lecorts sur les
preuves de “Existence de Dieu, trad. franc. en: Lecons sur la Philosophie de la religion, III
partie, Paris 1970, Premitre Lecon, 9-10. Cfr. Ausfilhrung des ontologischen Beweises in
den Vorlesungen ilber Religionsphilosopie vom Jahre 1831, Vorlesungen... 528-534; Exposée
de la preuve ontologique dans les lecon's de 1931 sur la philosophie de la religion, dbidem
125-129: “Ella [la prueba ontoldgica] no ha sido descubierta sino en la época cristiana
por Anselmo de Canterbury. Todos los filésofos posteriores la exponen, Descartes, Leibniz,
WOolff, pero en compafifa de otras pruebas, cuando es, sin embargo, la tinica verdadera
[doch immer neben den anderen Beweisen, obgleich er allein der wahrhafte ist.]”. Cfr.
También Lecons sur les preuves de Uexistence de Dieu, Cours fait & UUniversité de Berlin
dans le semestre d'été 1829 par le professeur Hegel [Apunte de Werner]), ibidem 131-146,
aqui 132-133: “La, teologia (en la Edad Media) era un conocimiento cientifico de la verdad
cristiana en la relacién mds estrecha con la filosofia. Se trata lo mds posible de demostrar
el dogma de manera racional. Anselmo de Cantebury dice: Negligentiae mihi esse videtur
si non studemus, quod credimus, intelligere. La historia formaba parte también de este
conocimiento cientifico; se tenfa cuenta de lo que habia sido pensado antes respecto de la
verdad cristiana y de lo que interesa en general al pensamiento. El conocimiento se une
entonces al de otros individuos, conocer es lo que otros pensaron y sintieron, yo soy extrafio,
me dejo de lado, asi como mi pensamiento, no me inquieto de lo que es para mi la verdad.
Se encuentra también en la Iglesia protestante un conocimiento nocional de la verdad reli-
giosa. Se concedia que la razon podia conocer hasta un cierto punto la verdad religiosa;
sin embargo la religién revela al hombre verdades todavia més altas que la razén no es
capaz por ella misma de conocer. La religién positiva esti entonces por encima de la razén,
pero no le es opuesta”.
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von Baader contra la condicién sentimentalista de la teologia neo-pie-
tista de Tholuck. Sin embargo, el significado del envio a la filosofia
de von Baader se entiende en tultima instancia desde la captacién he-
geliana de la posicién anselmiana en su aspecto mas profundo, como
veremos.

Hegel cita a von Baader a propoésito de la piedad que no tiene
en cuenta la razén, en pasajes de su obra Fermenta Cognitionis en la
que el romdntico catélico expresa la necesidad de un serio conoci-
miento de la religiéon para que la misma sea estimada y amada de
corazén y sinceramente, con ‘‘amor generosus”. No se ama sino lo
que se conoce (esto lo entiende von Baader en sentido estrictamente
tomista).® La préctica de la religion no puede surgir y resurgir en-
tonces sino del conocimiento.’

8 Cfr. las varias paginas de textos de Santo Tomis sobre el amor que Von Baader
transcribe en sus Werke, XIV, Aalen 1963, 305 ss.; por ejemplo en 1a p. 311: “Cognitio est causa
amoris ea ratione, qua et bonum quod non potest amari, nisi cognitum”; “...motus appe-
titivus apprehensionem sequitur. Cum autem sit duplex amor scilic. conscupiscentiae et
amicitiae, uterque procedit ex apprehensione unitatis amati ad amantem, cum enim alquis amat
aliquid, illud conscupiscens apprehendit illud pertinens ad suum bene (totale) esse”. [Los
subrayados son de Von Baader, que no indica la referencia de las obras tomistas en las que
se encuentran las frases].

9 G. W. F. HeceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. I, Vorrede zur zweiten Ausgabe (1827) 27-28; Enciclopedia delle
Scienze filosofiche in compendio (con le aggiunia a cura di Leopold von Henning, Karl
Ludwig Michelet ¢ Ludwig Boumann), trad. it., Parte prima, la scienza dello Logica, a cura
di Valerio Verra, Torino 1981, prefacio a la segunda edicién, 103-105: “No puedo dejar de
citar la parénesis del Sefior Fr. von Baader a propésito de tal configuracién de la piedad,
con extractos de su obra Fermenta cognitionis, V¢ fasc., Pref., p. IX y siguientes [1824].

“Hasta cuando, dice él, a la religién, a sus doctrinas no le serd procurada de nuevo
de parte de la ciencia una estima fundada sobre la libre investigacién y entonces sobre la
verdadera conviccién, hasta entonces, vosotros hombres piadosos o no piadosos, con vuestros
mandamientos y vuestras prohibiciones, con todo vuestro hablar y obrar... no pondréis re-
medio al mal, y hasta entonces esta religién no estimada ni siquiera vendrd amada, porque
se puede amar de corazén y sinceramente, s6lo aquello que se ve que es objeto de estima
sincera y se reconoce como indudablemente estimable, asf como la religién puede ser ser-
vida sélo con tal amor generosus... en otras palabras: si queréis que la religién sea prac-
ticada de nuevo, preocupaos de haceros llegar de nuevo a una teoria racional de la reli-
gion [daB wir wieder zur einer verniiftigen Theorie derselben gelangen] y no dejéis com-
pletamente libre el campo a vuestros adversarios (los ateos), con la afirmacién irracional
y blasfema [unverniinftigen und blasphemischen] de que a tal teorfa de la religion no se
debe pensar para nada, siendo algo imposible que la religién sea una simple cuestién de
corazén [bloBe Herzenssache], respecto del cual se puede, mis bien se debe necesariamente
Tenunciar a la cabeza.”

“Respecto de la pobreza de contenido se puede observar todavia que se puede hablar
de ella so6lo como una manifestacién propia de la condicién externa de la religion en una
época particular. Habria que compadecer de cualquier modo una época que siente sola-
mente la necesidad de hacer la simple fe en Dios —lo que era muy querido al noble Ja-
cobi— y, por lo demdas, de hacer despertar nuevamente un cristianismo que se concentra
en el sentimiento, al mismo tiempo no se deben desconocer, sin embargo, los principios
mds altos qu ese manifiestan también en esta posicién (ver la introduccién a la légica § 64
nota). Pero la ciencia tiene delante de sf el rico contenido producido desde siglos y mile-
nios de actividad congnoscitiva, y no como cualquier cosa de histérico que sélo otros han
posefdo y para nosotros seria un pasado, algo que puede comprometer solamente a la me-
moria y a la agudeza de la critica de las noticias, pero que no tiene importancia para
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Por otra parte Hegel se siente altamente complacido de verse ci-
tado por von Baader. Y trata de minimizar sus diferencias con él
—que el mismo von Baader hace notar—, expresando que en el fondo
sus puntos de vista no se separan.’® Todo lo cual no deja de mani-
festar nuevamente el aprecio de Hegel por el filésofo catélico.

Hegel piensa que la época moderna debe ser pensamiento que
incorpore lo histérico —sea artistico, religioso o filos6fico— como algo
vivo, desde el punto de vista del conocimiento, no limitindose al sen-
timentalismo fideista o a coleccionar materiales del pasado. Esta ac-
titud profundamente filoséfica la ve reflejada en las reflexiones
especulativas de Franz von Baader, que penetran y rehabilitan, por
ejemplo, el pensamiento de Boéhme y su comprensién racional del
misterio de Dios uno y trino, y desde alli de toda la creacién. Es la
actitud contraria a la de la [lustracion [y de Kant], enemiga constante
de Hegel.!' Lo que hace von Baader es la verdadera tarea del pre-
sente, contra concepciones como la de Tholuck.

Contra éste, en una nota, hace ver la importancia de la actitud
especulativa de San Anselmo (a la que se referird en el § 77 [arriba
citadoj):

“Fl sefior Tholuck cita muchas veces pasajes del tratado Cur Deus
Homo de Anselmo, y alaba «la profunda humildad de este gran pen-
sador», pero ¢por qué no toma en consideracién y no transcribe tam-

el conocimiento del espiritu y por el interés de la verdad. Lo que hay de mids elevado, de
més profundo y de mis intimo ha sido Ilevado a la luz en las religiones, en las filosofias
y en las obras de arte, en figuras mds o menos puras, mis claras o mdis confusas muchas
veces horrendas. El sefior Franz von Baader tiene el mérito particular de no limitarse a
llamar a la memoria tales formas, sino de rehabilitar explicitamente el contenido desde el
punto de vista cientifico, con profundo espiritu especulativo [mit tief spekulativem Geiste],
partiendo de ellas para exponer y confirmar la idea filosofica. Jakob BGhme ofrece particu-
larmente la muestra y las formas de tal direccién. A este espiritu poderoso se le dio justa-
mente el nombre de philosophus teutonicus, en parte Bohme amplié el contenido de la reli-
gion por si a idea universal, concibié en él los problemas supremos de la razom, y buscd
de captar alli el espiritu y la naturaleza en sus diversas esferas y figuras mis determinadas,
partiendo del principio de que el espiritu del hombre y todas las cosas han sido creadas a
imagen de Dios, el Dios, ciertamente, uno y trino, y viven solamente para ser reintegradas
de la pérdida de su modelo originario; en parte BOhme, el contrario, ha aplicado forzosa-
mente formas de las cosas naturales (el azufre, el salitre, etc., lo dspero, lo :amargo, etc.), a
formas espiritnuales y de pensamiento. La gnosis del sefior von Baader, que se relaciona
con tales figuraciones, es un modo peculiar de ncender y promover el interés filosofico
[ist eine eigentiimliche Weise, das philosophische Interesse anzuziinden und zu befdrdern], y
se contrapone enérgicamente tanto al aquietarse del vacio y ausencia de contenido de la
‘Aufklirerei’ [=— Ilustracién en sentido peyorativo], en cuanto a la piedad que quiere que-
dar sélo intensiva...”

10 G. W. F. HeceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. I, Vorrede zur 2weiten Ausgabe (1827) 29-30; Enciclopedia delle
Scienze filosofiche in compendio (con le aggiunte a cura di Leopold von Henning, Karl
Ludwig Michelet ¢ Ludwig Boumann), trad. it., Parte prima, la scienza della Logica, 2 cura
di Valerio Verra, Torino 1981, prefacio a la segunda edicion, 103-105, en nota.

11 Ibidem.
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bién el pasaje (citado en el §77 de la Enciclopedia) del mismo tra-
tado, donde dice: Negligentiae mihi videtur si. .. non studemus quod
credimus intelligere? Ciertamente, si el Credo es reducido a unos
pocos articulos, queda poco material para conocer [bleibt wenig Stoff
zu erkennen iibrig] y no puede salir gran cosa del conocimiento [und
kann aus der Erkenntnis wenig werden].” !2

La toma de posicién por von Baader y contra Tholuck iba a
costar a nuestro filosofo la acusacién de “cripto-catolicismo”, segin la
biografia de Rosenkranz.!* En realidad el discernimiento de la ver-
dadera posicién hegeliana en estas expresiones no es tan sencillo.

En efecto, Hegel no cita a von Baader en cuanto catdlico, sino
en cuanto tiene la misma posicién especulativa que él ve tan nitida-
mente reflejada en las frases anselmianas. Pero aqui tampoco el apre-
cio por San Anselmo se deriva de lo propio de su condicién de caté-
lico, sino de lo que Hegel entiende de su captacién del problema de
la relacién entre fe y razén.

Si “el Credo es reducido a unos pocos articulos” —como en el
caso de los tedlogos que Hegel tiene en la mira— la razén no encuen-
tra nada para conocer. Si creemos mucho, en cambio, podemos en-
tender mucho, porque hay mucha realidad para entender. Es lo que
mds claramente expresa Hegel en esta etapa de su madurez. Lo po-
sitivo esta por encima de lo racional como material suyo [Stoff zu
erkennen].'*

No se trata entonces de una apologia de lo catélico como tal, sino
de lo que él entiende de la actitud de esos pensadores catélicos en
cuanto a la comprensién de la fe. Por eso, como hemos visto, trata
de mostrar que entre los protestantes se dio la misma actitud: ‘“‘Se
encuentra también en la Iglesia protestante un conocimiento nocional
de la verdad religiosa”.'®

12 G. W F. HeceL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. I, Vorrede zur zweiten Ausgabe (1827) 27; cfr. la nota de p. 25-
26 ibidem; Enciclopedia delle Scienza filosofiche in compendio (con le aggiunte a cura di
Leopold von Henning, Karl Ludwig Michelet ¢ Ludwig Boumann), trad. it., Parte prima,
la 2sc1ig;1‘za della Logica, a cura di Valerio Verra Torino 1981, prefacio a la segunda edicidn,
102-103.

13 K. ROSENKRANZ, G. W. F. Hegel’s Leben, 1844; trad. it. Vita di Hegel, Milano 1974,
424.

14 Cfr. supra, n. 10; G. W F. HecEL, Lecons sur les Preuves de UExistence de Dieu,
trad. franc. en: Legons sur la Philosophie de la religion, III® partie, Paris 1970, Lgcons sur
les preuves de l'existence de Dieu, Cours fait & I'Université de Berlin dans le semestre d’été
1829 par le professeur Hegel [apunte de Werner]), ibidem 131-146, aqui 133: “La religién
positiva estd entonces por encima de la razén, pero no le es opuesta”. Cfr. supra n. 6.

15 Cfr. supra, tbidem.
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2. Referencias al catolicismo y sus doctrinas como tales

El texto hegeliano que centrard nuestra atencién es el més ex-
plicito acerca del catolicismo en toda su produccién. Por otra parte
ofrece la garantia de haber sido publicado por el mismo Hegel al
final de su vida y en la cumbre de su fama. Si consideramos, ademds,
que Hegel se ha ocupado ya largamente en otro libro acerca de la
filosotia del derecho, y que aqui pretende hacerlo sucintamente, apa-
recerd de modo mds nitido su interés por la cuestién. Es necesario
por eso analizarlo cuidadosamente frase por frase. Se trata del pari-
grafo 552 de la tercera edicién de la Enciclopedia.

Su contexto es el de la tercera parte de esta obra, es decir, la fi-
losofia del espiritu, que se ocupa de lo mds concreto en la concepcién
hegeliana de la realidad: Condcete a ti mismo.'* Pero no como co-
nocimiento particular del espiritu de si mismo, sino general. La pri-
mera seccién trata del espiritu subjetivo, la segunda, del espiritu ob-
jetivo, la tercera, del espiritu absoluto. El texto que nos concierne
se halla al final de la segunda seccién.

Esta trata acerca de la idea absoluta como exteriorizada, o mds
bien como racionalidad real que conserva el aspecto de la apariencia
exterior.!” “Este aspecto constituye el material extrinseco para la exis-
tencia del querer” '® que es el verdadero fondo de la idea, concepto
que se realiza como libertad.®

Las divisiones del querer libre configuran la seccién referida al
espiritu objetivo. Ellas son: A. La persona, a la que corresponde el
derecho formal y abstracto. B. El querer reflejado en si, subjetivo,
al que corresponde la moralidad. C. “El querer sustancial como Ila
realidad conforme a su contenido en el sujeto y totalidad de la nece-
sidad —Ia eticidad en la familia, en la sociedad civil y en el estado.” 2°

“La eticidad es la realizacién del espiritu objetivo”, su unidad
con el espiritu subjetivo.?? “La libertad subjetiva se hace el querer
racional universal en si y por si” que se actualiza en el ethos, libertad
hecha naturaleza.?? Sus momentos son: a) la familia, b) la sociedad
civil, ¢) el estado.??

16 G. W. F. HeceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 1II, § B77; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, tercera edicién,
Berlin 1830, § 577; trad. esp. México 1977, p. 201.

17 Ibidem, § 483, p. 255.

18 Jbidem.

19 Ibidem, § 484.

20 Ibidem, § 487, p. 256.

21 Ibidem, § 513, p. 263.

22 Jbidem.

23 Ibidem, § 517, p. 264.
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En el estado se resume lo racional de la familia y la sociedad
civil. M3s aun, la esencia del estado es el sentimiento de amor de la
familia, que es unidad que constituye tanto a ésta como a la sociedad
civil misma.?*

El estado asi constituido es subjetividad que sabe, racionalidad
querida.’® Y tiene a su vez tres momentos: a) desarrollo propio, in-
terno; b) estado frente a otros estados como individuo; c) el estado
como momento del desarrollo de la historia universal, o sea, de la
idea del espiritu en su realidad.?®

El espiritu real de un pueblo es en el tiempo y tiene un prin-
cipio particular dentro de si que lo hace ser. “Tiene una historia
dentro de si”. Y por ser limitado pasa a la historia universal en la
que es juzgado porque se hace “el juicio del mundo”.?” FEl juicio del
mundo es todavia segtin el concepto. pero el concepto del espiritu
tiene su realidad en el espiritu mismo, en el espiritu absoluto.?®

El texto que nos interesa se halla justo en el pasaje especulativo
de la eticidad al espiritu, en el punto en que se acaba lo particular y
comienza verdaderamente lo universal. Es por eso que es un lugar
clave para la comprensién del pensamiento hegeliano como globali-
dad. El tipo de religién particular determina que se dé verdadera-
mente el pasaje de la historia universal ?° en su ultima expresion al
espiritu absoluto, o no.

Cuando estamos ante una religién particular que no se identifica
plenamente con la eticidad, sino que guarda aspectos para si, no se
pueda pasar verdaderamente al espiritu absoluto, en el que estard la
religion, si, pero sélo como momento, superado en la filosofia, de
la ““idea eterna en si y por si [que] se actuia, se produce y se goza a si
misma eternamente como espiritu absoluto.” 3* En esto consiste el
drama del catolicismo que describe abundantemente Hegel en el pa-
ragrafo 552 de la Enciclopedia.

El filésofo presenta el fundamento “metafisico” que permite
comprender el lugar del catolicismo en el desarrollo del espiritu. Se

24 Ibidem, § 535, p. 270.

25 Ibidem, § 535, p. 270.

26 Ibidem, § 536, p. 270.

27 Ibidem, § 548, p. 279.

28 Ibidem, § 553, p. 290.

29 Esta perspectiva “sistemdtica” es muy importante para entender el sentido de las
reflexiones sobre protestantismo y catolicismo en las Lecciones sobre la filosofia de la his-
toria universal.

30 G. W. F. HzGEL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafterr im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, § 577; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, tercera edi-
cién, Berlin 1830; trad. esp. México 1977, § 577, p. 304, in fine.
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trata de la razén prictica como aquello que determina de raiz a la fe.
Es el punto de partida que contiene implicitamente el contenido, el
cual es en realidad la materia [Stoff] que constituye el contenido del
concepto [Begriff] de Dios. Es la materia, o mejor, el material, de
una actividad practica.3* El lugar del catolicismo estard determinado
entonces por las leyes mds profundas de la préxis (hegeliana). Segun
estas leves el material de la prdctica es el espiritu mismo que “prac-
tica”. Su esencia es la razdn que opera, y esta es el concepto que se
determina y se realiza a si mismo. Todo lo cual no es més que la
libertad. El lugar del catolicismo serd el que le corresponda por re-
lacion a la libertad.®

“Kant ha dado en general en el justo punto cuando considera la
fe en Dios como proveniente de la razén prictica. Aquel punto de
partida contiene implicitamente el contenido o la materia que cons-
tituye el contenido del concepto de Dios. La verdadera materia con-
creta no estd, sin embargo, ni en el ser (como la prueba cosmo-
légica), ni solamente en la actividad final (como en la prueba fisico
teologica), sino en el espiritu cuya determinacién absoluta es la razén
operativa, esto es, el mismo concepto que se determina y se realiza
a si mismo: la libertad. [In ansehung der Ausgangspunkte dieser
Erhebung hat Kant insofern im allgemeinen den richtigsten ergriffen,
als er den Glauben an Gott aus der praktischen Vernunft hervorge-
hend betrachtet. Denn der Ausgangspunkt enthilt implizit den Inhalt
oder Stoff, welcher den Inhalt des Begriffs von Gott ausmacht. Der
wahrhafte konkrete Stoff ist aber weder das Sein (wie im kosmologi-
schen) noch nur die zweckmapige Titigkeit (wie im physikotheologi-
schen Beweise), sondern der Geist, dessen absolute Bestimmung die

31 Cfr. supra n. 12.

32 Cfr. la clara explicacién que da el filésofo en el Discurso de 1830, que sigue, con
descripcionies mds abundantes, y un tono pasional mds acentuado, tal vez adecuado al audi-
torio y a la circunstancia, el mismo hilo conductor del § 552 de la Enciclopedia; G. W. F.
HEcEL, Rede bei der drittent Sikular-Feier der Uebergabe der ausburgischen konfession (Den
25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-Bad Cannstadt 1966,
532-544, aqui 532-533: “...Illa res Augustae non a consessu doctorum theologiae et antis-
titum ecclesiae peracta est, qui doctam disputationem inirent, deinde quid verum esset decer-
nerent, gentenque profanam id ratum habere eique fidem et obsequium praestare juberent.
Sed vis ejus diei haec praecipua fuit, quod principes civitatum urbiumque imperii consules
doctrinam evangelicam e superstitonum, errorum, mendaciorum, omnis denique generis in-
juriarum et flagitiorum mole tandem restauratam, jam perfectam esse, ultraque ancipitem
disputationis fortunam ultraque arbitriumet quedcumque imperium positam, remque divinam
a se susceptam esse, declaraverunt. Qua re laicis, qui antea fuerant, licere de religione sen-
tire edixerunt, nobisque hanc libertatem inaestimablem vindicarunt. Itaque mihi han~ solem-
nitatem inchoare jusso, si de re ipsa verba faciam, dicendi quidem facultatis meae exiguar
excusatione opus est, et indulgentiam Vestram, Auditores amplissimi, expetere me oportet,
sed proderem libertatis illo, quem celebramus, die nobis vindicatae causam, si ideo excusa-
tionem inirem, quod homo laicus qui sim, de re ad religionem pertinente disseram. Ea mihi
potius solemnitatis pars commissa esse videtur, quam lubenter suscepi, ut parta facultate
utamur, possessionem palam declaremus et testemur. Quam ob rem de hac ipsa liberate
ceteris, qui theologi non simus, comparata mihi dicendum esse putavi”.
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wirksame Vernunft, d.i. der sich bestimmende und realisierende Be-
griff sclbst, —die Freiheit ist.]” 3

El problema de Kant es que no se liber6 verdaderamente de la
finitud. No llegé entonces a la verdadera libertad. Esta liberacién
puede realizarse verdaderamente s6lo cuando lo negativo se mani-
fiesta y es reconocido como el motor de lo finito, es decir del punto
de partida: la razén prictica, la fe.* Esto es lo que permite juzgar
a fondo la religiosidad de una religién: su negatividad.

“La verdadera religién y la verdadera religiosidad sale solamente
de la eticidad, y es la eticidad pensante, esto es, que se hace consciente
sobre la universalidad libre de su esencia concreta. Sé6lo por medio
de ella y a partir de ella la idea de Dios es conocida como espiritu
libre; fuera del espiritu ético es vano buscar verdadera religién y
religiosidad.” 3% Esa universalidad es la negacién del saber de su opi-
nién subjetiva y la liberacién de su voluntad del egoismo de los
apetitos.’® Es decir la espiritualidad contra lo sensible. El punto cul-
minante de esta espiritualidad contra lo sensible es el Estado.

El Estado se apoya en la disposicién de animo ética, y ésta en la
religiosidad. El Estado es tltimo, pero asi es en realidad lo primero.
Por eso es el que juzga la religion. La eticidad es tal porque produce,
o es, el Estado. La religion asimismo es verdadera porque produce
la eticidad, es intimamente ella. Y esto no puede hacerlo sin tener la

verdadera idea de Dios (que es lo Ultimo, lo que jugza el mundo y
Ia historia reales).?”

“La eticidad es el espiritu divino incidente en la autoconciencia,
en su presencia real, en la de un pueblo o de sus individuos: tal auto-
conciencia, tornando a si de su realidad empirica y llevando su ver-
dad a la conciencia, tiene en su fe y en su conciencia solamente lo
que tiene en la certidumbre de si misma, en su realidad espiritual
[Die Sittlichkeit ist der géttliche Geist als inwohnend dem Selbstbe-
wuptsein aus seiner empirischen Wirklichkeit in sich gehend und
seine Wahrheit zum Bewuptsein aus seiner empirischen Wirklichkeit
in sich gehend und seine Wahrheit zum BewuBtsein bringend, hat

33 G. W. F. Hecer, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, p. 354; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, tercera
edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp. México 1977, p. 283.

34 Cfr. Ibidem.

35 Ibidem.

36 Cfr. Ibidem.

37 G. W. F. HecEL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafterr im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, § 552, p. 854-855; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas,
tercera edicién, Berlin 1830, § 552; rtad. esp. México 1977, p. 283-284.
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in seinem Glauben und in seinem Gewissen nur, was es in der
Gewipheit seiner selbst, in seiner geistigen Wirklichkeit hat.]” %

De aqui la clara consecuencia:

“Las dos cosas son inseparables; no puede haber dos diversas
conciencias, una religiosa y otra ética que sea diversa de aquélla por
el contenido... En la indicada inseparabilidad de los dos lados, es
de interés hacer notar la separacién que aparece del lado de la reli-
gion. Concierne primero a la forma [Form], esto es, a la relacién
de la autoconciencia [Selbewuptseins] con el contenido de la verdad.
Como éste es la sustancia como espiritu de la autoconciencia incidente
en su realidad, la autoconciencia tiene la certidumbre de si misma
en este contenido y es libre en él. Pero la relacién de la servidumbre
puede tener lugar segun la forma, aunque el contenido en si de la
religion sea el espiritu absoluto [Es kann aber das Verhilnis der Un-
freiheit der Form nach stattfinden, obgleich der an sich seiende Inhalt
der Religion der absolute Geist ist]. Esta gran diferencia (para adu-
cir el caso mds determinado) se encuentra dentro de la misma religién
cristiana, en la cual no es el elemento natural lo que forma el con-
tenido de Dios, y, sin embargo, dicho elemento, entra en el conte-
nido de él como momento, sino que Dios, que es sabido en el espiritu
y en la verdad, es el contenido [Dieser grofe Unterschied, um das
Bestimmtere anzufiihren, findet sich innerhalb der christlichen Re-
ligion selbst, in welcher nicht das Naturelement den Inhalt des Gottes
macht, noch auch ein solches in den Gehalt desselben als Moment
eintritt, sondern Gott, der im Geist und in der Wahrheit gewupt
wird, der Inhalt ist]. Y sin embargo, en la religién catdlica este es-
piritu es contrapuesto en la realidad rigidamente al espfritu cons-
ciente de si [Und doch wird in der katholischen Religion dieser
Geist in der Wirklichkeit dem selbstgewuBten Geiste starr gegeniiber-
gestellt].” %

No hay duda acerca de que el contenido en si de la religién ca-
tolica sea el espiritu absoluto. El problema est4 entonces en la rigidez
de la contraposicién entre espiritu y naturaleza, y no en principio en
el hecho mismo de que el catolicismo contenga un elemento natural,
es decir sensible, puesto que éste corresponde a la religién como tal,
y mas ain al mismo Dios.

El caricter servil, no libre, de la religiéon catélica deriva para
Hegel de esa rigidez en la contraposicién real, lo cual significa lucha
muy concreta del catolicismo contra los poderes politicos, la desva-

38 Ibidem, Enzyklopidie..., p. 856; Enciclopedia..., p. 284.
39 Ibidem, Enzyklopddie..., p. 356-357; Enciclopedia. .., p. 284, -
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lorizacién del mundo como tal y su aislamiento creciente. Este es el
hecho, y serd muy interesante buscar su razén segun el pensamiento
hegeliano. )

Hay que considerar para ello en primer lugar la forma, es decir,
la relacién de la autoconciencia con el contenido de la verdad. La
forma absoluta de toda realidad exige la distincién dialéctica. Y como
el contenido de la verdad —es decir: la realizaciéon de la verdad con-
cretamente existente— es la sustancia como espiritu de la autocon-
ciencia incidente en su realidad, la autoconciencia tiene la certidum-
bre de si misma en este contenido y es libre en él; lo cual, nueva-
mente, exige la distincidén.

Es por eso que en el catolicismo el problema todavia no esti en
la relaciéon entre lo sensible y lo espiritual —que de cualquier modo
debe darse—, y que la relacién entre la servidumbre puede tener lu-
gar segun la forma, aunque el contenido en si de la religién catdlica
sea el espiritu absoluto. Se trata en cambio de una forma deformada.
Esta deformacién no es mds que la rigidez arriba aludida.

La rigidez es la dura contraposicién irracional. Mientras que
son inseparables la conciencia religiosa y la ética, la rigidez hace que
la ética sea diversa de aquélla por el contenido. El hecho es sin em-
bargo la separacién. Esta aparece del lado de la religién y no de lo
ético como tal. Su razén entonces no es mds que la falta de dialéctica
histérica y concreta del catolicismo, es decir, su propia irracionalidad.

Sefialaba Hegel que en la religién catélica el espiritu es contra-
puesto en la realidad rigidamente al espiritu consciente de si [Und
doch wird in der katholischen Religion dieser Geist in der Wirklich-
keit dem selbstbewupten Geiste starr gegeniiber-gestellt”]. La deter-
minacién propia del catolicismo se encontrari entonces al nivel de
la autoconciencia. La Fenomenologia del Espiritu muestra la auto-
conciencia como saber que surge del saber de otro, que desaparece,
pero conservdndose sus momentos subjetivo y objetivo. El desapare-
cer no es mis que el quedar como son.** Del mismo modo el catoli-
cismo desaparece como religién porque queda como es en sus mo-
mentos espiritual y natural-sensible. Entre estos dos se conforma el
catolicismo como autoconciencia rigidamente contrapuesta al puro
espiritu, o a Dios, cuando en realidad la religién estd en el espiritu,
o es él. Las especulaciones hegelianas que siguen no hacen mds que
desarrollar este pensamiento.

40 Cfr. G. W. F. HEcEL, Fenomenologla del Espiritu, México-Madrid-Buenos Aires
1981, 107-108; Ph G 121.
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a) La Eucaristia

Muestra entonces nuestro filésofo cémo en la religién catélica se
da esa contraposicién. . .

“Primeramente en la hostia. Dios es presentado a la adoracién
religiosa como una cosa externa (mientras que, por el contrario, en
la iglesia luterana, la hostia como tal es consagrada y elevada a Dios
presente sélo en el goce, es decir, en la anulacién de su exterioridad
y en la fe, esto es, en el espiritu a Ja vez libre y cierto de si) [Zundchst
wird in der Hostie Gott als guBerliches Ding der Religiosen Anbetung
prisentiert (wogegen in der lutherische Kirche die Hostie als solche
erst und nur allein im Genusse, d.i. in der Vernichtung der Auger-
lichkeit derselben, und im Glauben, d.i. in dem zugleich freien, seiner
selbst gewissen Geiste, konsekriert und zum gegenwirtigen Gotte
erhoben wird)].” 4!

Esta concepcién de la Eucaristia es constante segun lo que lle-
vamos analizado de la produccién hegeliana. En la presentacién de la
Enciclopedia su lugar en la construccién doctrinal es visiblemente
central y nitido. Se trata de la concepcién catblica de la Eucaristia
explicita y formalmente contrapuesta a la luterana.

Segun Hegel los catdlicos adoran una cosa externa, un objeto
material, un pedazo de pan, que no es Dios. Esto no implica que no
pueda alabar la doctrina catdlica de la transubstanciacién, a la que se
refiere en las Lecciones sobre la Filosofia de la Religion, como expli-
cacidn racional. Pero la hostia no es Dios, cosa que los catélicos creen.
Estrictamente su fe en la Eucaristia es una forma de idolatrfa.

Su defensa de la concepcién luterana de la Eucaristia no podria
ser mas explicita, sobre todo considerando que se trata de una obra
publicada, de madurez, y que no hace sino reafirmar lo que siempre
habfa sostenido, especialmente en la Fenomenologia del Espiritu. Esta
obra, por otra parte se hace especialmente inteligible desde este lugar
de la Enciclopedia, por cuanto concierne a nuestro tema. Noétese que
no defiende sélo la doctrina luterana, sino que hace referencia a la
Iglesia luterana.

En ella la hostia como tal es consagrada y elevada al Dios pre-
sente solo en el goce. Este es un Dios entonces inseparable del hom-
bre para el cual estd presente [zum gegenwirtigen Gotte]. Un Dios
inseparable de la actividad humana de gozarlo. Presente sélo en el

41 G. W. F. HeceL, Enxyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, § 552, p. 857; Enciclopedia de las Ciencias Folosdficas, ter-
cera edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp. México 1977, p. 284.
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goce significa para Hegel entonces que estd presente en la anulacidn
de su exterioridad y en la fe, esto es, en el espiritu a la vez libre y
cierto de si. Esa anulacién es el constitutivo mismo de la fe, y en
definitiva del espiritu, y de toda realidad, como se puede leer en los
pasajes mas decisivos de la Ciencia de la Logica.*

Anulacién significa el proceso de devenir nada, para lo cual,
naturalmente, es necesario que haya algo. Cuanto mis elevado sea
esto, por supuesto, tanto mayor sera la anulacién. La anulacién es
entonces maxima cuando se trata de la muerte de Dios, o como aqui,
del comer a Dios, que se esfuma como desaparece lo sensible. En esta
desaparicién el espiritu es mdximamente cierto de s{ mismo, es de-
cir, seguro de poseerse, porque no queda nada fuera que impida su
poder. La fe es asi la autoposesién plena del espiritu.

Deberemos analizar en otra oportunidad profundamente la ra-
zon (y la medida) de la asuncién por parte de Hegel de la perspectiva
tenlégica luterana.

b) El Sacerdocio

“De aquella primera y suma relacién de la exterioridad, derfvan-
se todas las demds externas, y por consiguiente, no libres, no espiri-
tuales y supersticiosas, esto es, una clase laica que recibe el saber de
la verdad divina, como también la direccién de la voluntad y de la
conciencia, del exterior y de otra clase, la cual tampoco ha llegado
a la posesiéon de aquel saber en modo solamente ecpiritual, sino que
tiene necesidad por esto, esencialmente, de una consagracién externa
[Aus jenem ersten und hochsten Verhiltnis der duBerlichkeit flie-
Ben alle die anderen &duferlichen, damit unfreien, ungeistigen und
aberglaubischen Verhiltnisse; namentlich ein Laienstand, der das
Wissen der gotlichen Wahrheit wie die Direktion des Willens und
Gewissens von auBen her und von einem anderen Stande empfingt,
welcher selbst zum Besitze jenes Wissens nicht auf geistige Weise
allein gelangt, sondern wesentlich dafiir einer duBerlichen Konsekra-
tion bedarft].” *3

Desde una perspectiva teolégica es sumamente acertada la deri-
vacién de las caracteristicas del sacerdocio a partir de las de la Euca-
ristia, asi como la divisién de los fieles cristianos segun su funcién
respectc de ella. Es precisa también la consideracién distintiva del

42 Cfr. espectialmente el ultimo capitulo de esta obra, referente a “la idea absoluta”.

43 G. W. F. HEceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, p. 357; Enciclopedia de las Cien'cias Filosdficas, tercera
edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp., México 1977, p. 284.
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sacerdocio (ministerial) catélico como tal a partir de una ‘“consagra-
cién externa”.

La critica del catolicismo como religién surge a partir de una
valoracién de lo externo como negativo. Lo sensible y natural es lo
no escncial, y por tanto no valioso. A pesar de todos los intentos de
recuperacién de lo material en lo interior del sistema hegeliano, este
dato es absolutamente condicionante en los puntos fundamentales.

Hegel entiende muy bien que en el catolicismo hay una ‘“‘recep-
cién” [“empfingen”], que queda garantizada radical e ineludiblemente
por la materia de los sacramentos, la cual, por supuesto, no es mais
que capacidad de recibir, segiin Aristételes —y en este punto Hegel
pretende ser aristotélico—,** por lo menos en su mds propia realidad.

Ese rechazo de la recepcién se refiere al sacramento como signo
sensible, pero mds especialmente al hecho de la diferencia de clases
sociales dentro de la Iglesia, es decir “una clase laica que recibe el
saber de la verdad divina” y “la direccién de la voluntad y de la con-
ciencia, del exterior y de otra clase”. La interioridad es una nota
esencial del saber para Hegel, asi como lo es su unidad dialéctica con
la libertad como radical autorrealizacién. Ambas notas estin direc-
tamente negadas por la concepcién del sacerdocio catélico, tanto en su
funcién mas estrictamente sacramental-ministerial, como en su fun-
cién anunciadora de la palabra divina.*®

44 Cfr. G. W. F. HecrL, Ciencia de la Ldgica, trad. esp. Buenos Aires 1976, Primer
libro, segunda secci6n, primer capitulo, nota 2: La antinomia kantiana de la indivisibili-
dad y de la divisibilidad infinita del tiempo, del espacio y de la materia, 174-175. W. L.
(Hamburg 1975, F. Meiner), 1, 192-193.

45 Cfr. G. W. F. Hrcer, Rede bei der dritten Sikular-Feier der Uebergabe der aus-
burgischen konfession (Den 25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit,
Stuttgart-Bad Cannstadt 1966, 532-544, aqui 533-585: “Fuit enim pridem ista Christiani orbis
conditio, ut in duos ordines esset discissus, quorum alter libertatis per Christum nobis
comparatae jura et administrationem aripuisset, alter ad servitutem detrusus hujus libertatis
ipsius mancipium esset. Libertatem autem Christianam eam esse intelligimus, ut unus quisque
dignus declaratus sit, qui ad Deum accedat eum cognoscendo, precando, colendo, ut nego-
tium, quod sibi cum Deo sit, Deo cum homine, quisque cum Deo ipse peragat, Deus ipse
in mente humana perficiat. Neque cum Deo aliquo negotium nobis est, qui naturae affectibus
sit obnoxius, sed qui sit veritas, ratio aeterna, ejusque rationis conscientia et mens. Hac
autem rationis conscientia Deus hominem esse praeditum atque ita a brutis animalibus diver-
sum voluit, ut Dei esset effigies, atque mens humana, quippe aeternae lucis scintilla, huic luci
pervia. Ideo porro, quod homo Dei esset imago, Deus humanae naturae ideam sibi vere
inesse mortali generi palam fecit, atque amari se ab hominibus et permisit et voluit, eisque
sui adeundi infinitam largitus est facultatem ac fiduciam. Summum igitur hoc, quod ho-
mini concedi potuit, bonum ei denuo ereptum fuit, namque intimum animi adytum, qui
ejus sanctae communionis solus esse potest locus et occasio, terroribus et commentis inqui-
natum, foedisque superstitionibus obrutum fuit, quibus quasi muro aheno commercium
illud interceptum est. Hi cancelli, inter Deum et animum ejus accedendi desiderio flagran-
tem interjecti, fons et origo servitutis fucrunt; amor enim divinus liberum et infinitum
est commercium, quod, quum finibus impeditur, in ejusmodi consortionis naturam redi-
gitur, quae inter mortales esse solet, sanctaeque res in verum vilium, quas manu possidere, vi
et armis continere, immo emere et vendere possis, conditionem pervertuntur. In ejusmodi
consociatione dominio, arbitrio locus est; ibi quaecunque animis, a libertate divina alienis,
insunt, ambitio, regnandi libido, avaritia, odium, omnisque tyrannidis et socordiae genus
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¢) Oracion y culto

Ademas, el modo de rogar que, o mueve solo los labios, o carece
de espiritu, / tanto que el sujeto renuncia a enderezarse directamente
a Dios y ruega a los otros que recen; la devocion que se dirige a ima-

genes milagrosas y aun a huesos, y la expectacion de milagros por
virtud de éstos —en general, la justificacion por las obras externas, el
mérito que debe ser adquirido mediante las acciones y hasta puede
ser transferido a otros—; todo esto sujeta el espiritu a una exterioridad,
por lo que su concepto es desconocido en su intimidad y extraviado,
y el derecho y la justicia, la moralidad y la conciencia, la responsabi-
lidad y el deber son dafiados en su raiz [Weiteres, die teils fur sich
nur die Lippen bewegende, teils darin geistlose Weise des Betens, daP
das Subjekt auf die direkte Richtung zu Gott Verzicht leistet und
anderc um das Beten bittet, —die Richtung der Anedacht an -wunder-
tatige Bilder, ja selbst an Knochen, und die Erwartung von Wundern
durch sie,— tberhaupt die Gerechtigkeit durch auPerliche Werke, ein
Verdienst, das durch die Handlungen soll erworben, ja sogar auf
andere Ubergetragen werden kénnen, usf., —alles diese bindet den
Geist unter ein AuPersichsein, wodurch sein Begriff im Innersten
verkannt und verkehrt und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit und
Gewissen, Zurechnungsfahigkeit und Pflicht in ihrer Wurzel verdor-
ben siud].” *

nascitur. Itaque in gremio libertatis Christiana gens in dominos et servos divisa est, perque
hanc legem imperium impietatis penitus invictum et perenne redditum esse videbatur.

Hos vero carceres perfregit vera Dei conscientia amorque 'ejus infinitus, redditusque
est homini liber ad eum accessus. In illo Augustano conventu se servitutem exuisse et abdi-
cavisse ordine laico, ut theologi se ordine elenco abdicaverant, atque hos ordines omnino
abrogatos esse, revera promulgaverunt proceres Germaniae suo et populorum nomine: itaque
pravum illud schisma quod non de quorundam hominum fortuita auctoritate certamen fuerat,
neque ecclesiam modo sed ipsam religionem turbaverat, immo perverterat,, sublatum fuit.
Interfuerant quidem etiam antea principes concillis, ut famoso illi concilio Constantiensi,
non tamen veluti ipsi sententiam ibi decernerent, sed ministrorum instar adessent, qui de-
cretis doctorum subscriberent, deinde carnifices eorum decretorum vim sanguinolentam re,
id est, caede exprimerent. Caesar autem, qui conventui Augustano praesidebat, non aequali
jure neque eadem liertate, id est, non divina autoritate egit: Carolus ille quintus, cujus
regna tam late patuerunt, ut sol in ipsis non occidere diceretur, idem ille qui paucis ante
annis urbem Romam, s'edem Pontificis, exercitui expugnandam, diripiendam, comburendam,
moni lasciviae et ludibrii in ipsum Pontificem genere deperpendam permiserat, is tum
Augustae tutorem ac patronum ecclesiae, id est satellitem Pontificis se profitebatur, pacen’
in ecclesia restituere sibi in animo esse ita declarans, ut pristinam servitutem minaretur,
contentus istis ambitiosis, cruentis, libidinosis ex orbe terrarum et urbe Roma et ipso Pon-
tifice captivo reportatis manubis, sed gloriam immortalem spolorum opimorum e tyrannide
contra religionem usurpata reportandorum alias relinquens, surdus, ille, quem lateret Deum,
ipsum sursum esse, ejusque esse illam turbara, que jan mirum Christianae libertatis sonum
spargeret, —impar ille sancto aevi sui ingenio.

46 G. W. F. HEGEL. Enzyklopeidie der philosophisehen \yjssenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, p. 357; Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, ter-
cera edicion, Berlin 1830, § 552; trad. esp. México 1977, pp. 284-285.
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Las consecuencias eclesiologicas explicitan la critica hegeliana de
la concepcion catélica de la Eucaristia y del sacerdocio. Se trata en
resumen de la doctrina catélica de la comunién de los santos y el
Cuerpo mistico, a la que Hegel accede desde la observacion exterior
de el modo de actuar catolico.

El camino no es equivocado. Por otra parte ayuda a ver hasta
gué punto su posicion doctrinal le permite recorrerlo. Y ese punto
es muy cercano. Hegel no procede en la consideracion del hombre
catolico en su dimension comunitaria con la misma amplitud de cri-
terio con que juzga la doctrina (la escolastica) catélica. No encuentra
nada en la devocion catdlica que pueda ser justificado. Esta posicion
no es nueva, la encontramos ya en el periodo de Jena.

Si en la escolastica habia "concepto™, aqui no lo hay para nada.
Todo es exterior. Y esta exterioridad es para Hegel mortal respecto
de la vida ética, que es en definitiva la del Estado. Es mortal porque
mata de raiz la libertad.

d) Organizacion del estado

"A dicho principio y a este desarrollo de la servidumbre del es-
piritu en el dominio religioso, corresponde una legislacién y consti-
tucion de la servidumbre juridica y ética, y una condicion de injusti-
cia e inmoralidad en el estado real [Solchem Prinzip und dieser
Entwicklung der Unfreiheit des Geistes im Religiésen entspricht nur
cine Gesetzgebung und Verfassung der rechtlichen und sittlichen
Unfreiheit und ein Zustand der Unrechtlichkeit und Unsittlichkeit im
wirklichen Staate]. Consiguientemente, la religion catolica ha sido y
es aun con frecuencia altamente loada, corno aquella por la cual sola-
mente es asegurada la estabilidad de los gobiernos; pero, efectivamen-
te, de aquellos gobiernos ligados a instituciones que se fundan en la
servidumbre del espiritu —el cual. deberia ser juridicamente y ética-
mente libre, esto es, bajo instituciones de la injusticia bajo una con-
dicion de corrupcién y barbarie moral [Konsequenterweise ist die
katholische Religion so laut ah diejenige gepriesen worden und wird
noch oft gepriesen, bei welcher allein die Festigkeit der Regierungen
gesichert sei, —in der Tat socher Regierungen, welche mit Institu-
tionen zusammenhangen, die sich auf die Unfreiheit des rechtlich und
sittlich frei sein sollenden Geistes, au Institutionen des Unrechts
und ele en Zustand sittlicher VVerdobenheit und Barbarei griinden]."” 4

47 Ibidern, En'zyklopddie, pp. 357-358; Enciclopedia..., p. 285.
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Del caricter exterior de la religién catélica surge una determi-
nada organizacién del estado que es también exterior. Exterioridad
en el dmbito de la vida ética significa injusticia, carencia de liber-
tad, opresién y servidumbre. No es mis que la falta de dialéctica y
de coucepto en la fijacién de las relaciones libres implicada por la
dura determinacién de lo sensible, muerto porque no puramente
“espiritual”’.

La falta de libertad crea necesariamente la corrupcién y barbarie
moral que en general el no catdlico observa en los paises catélicos.
Esto favorece la aparicién de gobiernos despdticos.

e) Catolicismo y revolucion

“Pero estos gobiernos no saben que tienen en el fanatismo la
terrible fuerza que no se volveri contra ellos, sino a condicién y
mientras ellos mismos permanezcan bajo la esclavitud de la injusticia
y de la inmoralidad [Diese regierungen wissen aber nicht, daf sie
am Fanatismus die furchtbare Macht haben, welche nur so lange und
nur unter der Bedingung nicht feindselig gegen sie auftritt, daf sie
unter der Knechtschaft des Unrechts und der Inmmoralitit befangen
bleiben].” *

La condicién exterior de la vida catdlica es solidaria con el des-
potismo de los gobiernos. Apenas desde el gobierno aparece un aticbo
de libertad, el gobierno cae, porque estd basado sélo sobre lo exterior.

El gobierno en un pafs catdlico necesariamente es despético, in-
justo e inmoral, porque no es mds que la contrapartida exterior de
lo exterior, que es la sociedad real catdlica.

Su catolicismo es necesariamente fanatismo, sélo por ser exterior,
natural v sensible, es decir no pensado y no libre.

“Pero en el espiritu hay también otra fuerza; contra aquella con-
dicién de exterioridad y de rompimiento, la conciencia se recoge en
su realidad interior y libre, se despierta la filosofia en el espiritu de
los gobiernos y de los pueblos, esto es, el conocimiento de lo que en
la realidad es en si y por si justo v racional [Aber in dem Geiste ist
noch eine andere Macht vorhanden: gegen jenes AuPersich— und
Zerrissentein sammelt sich das BewuBtsein in seine innere freie Wirk-
lichkeit: es erwacht die Weltweisheit im Geiste der Regierungen und
der Vilker, d.h. die Weisheit iiber das, was in der Wirklichkeit an
und fiir sich recht und verniinftig ist].*

48 Ibidem, Enxyklopddic..., p. 358; Enciclopedia..., p. 285.
49 Ibidem Enxyklopddie. .., p. 358; Enciclopedia..., p. 285.



LA IMAGEN DEL CATOLICISMO 39

Lz condicién de la exterioridad no es eterna, porque lo exterior
no es sino un momento del desarrollo del espiritu, y asi contiene en
si lo espiritual que tarde o temprano se manifiesta y se opone a si
mismo como exterior. En lo historico esto es la revolucién.

Pero la verdadera revolucién no es exterior, porque supera lo
exterior. Se da entonces en el espiritu que se recoge desde lo externo
hacia lo interno, lo cual no es mas que la tarea de la filosofia, y no
del cortar cabezas.’®

“Con razén la produccién del pensamiento, y mas particular-
mente la filosofia, ha sido llamada la sabiduria mundana, puesto que
el pensamiento hace presente la verdad del espiritu, la introduce en
el mundo y la libera asi en su realidad y en si mismo [Mit Recht ist
die Produktion des Denkens und bestimmter die Philosophie Welt-
weisheit genannt worden, denn das Denken vergegenwirtigt die
Wahrheit des Geistes, fiihrt ihn in die Welt ein und befreit ihn so
in seiner Wirklichkeit und an ihm selbst].” 3

La filosofia es el verdadero espiritu del mundo, o sabiduria mun-
dana que reconcilia la realidad consigo misma desde la separacién
abstracta de la realidad establecida segun el principio catdlico de la
exterioridad.

Segiin Hegel en el catolicismo el espiritu es contrapuesto en la
realidad rigidamente al espiritu consciente de si. En la filosofia se
disuelve esta contraposicién, es decir, la conciencia se recoge en su
realidad interior y libre. Lo notable aqui es la atribucién de exte-
rioridad a la religién y de interioridad a la filosoffa. El Estado “filo-
s6fico” es principio de interioridad. Por eso, pasa de los gobiernos
a los pueblos el conocimiento de lo que es en si y por si justo y ra-
cional, haciéndose realidad.

Este proceso es propio de la filosofia como sabiduria mundana,
puestc que el pensamiento hace presente la verdad del espiritu, la
introduce en el mundo y la libera asi en su realidad y en si mismo.
Esta liberacién no es més que librarla de lo exterior sensible, que
por ser quieto es muerto e impide ¢l movimiento absoluto del espiritu.

50 Cfr. G. W. F. HeceL, Fenomenologia del Espiritu, trad. esp., México-Madrid-Bue-
nos Aires 1981, 347; Ph G 390, 14-20.

51 G. W. F. HEcrL, Enzykiopiadie der philosohischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, p. 358; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, ter-
cera edicién, Berlin 130, § 552; trad. esp. México 1977, p. 285.
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f) Cardcter mundano contra santidad

“Con esto, el contenido se da una forma completamente diversa.
La servidumbre de la forma, esto es, del saber y de la subjetividad,
tiene sobre el contenido moral el efecto de que la autoconciencia no
es inmanente en él; de que es representado como sustraido a ella, de
modo que el contenido debe ser verdadero solamente en cuanto es
negativo contra la realidad de la autoconciencia; en esta falta de ver-
dad, el contenido moral se llama una cosa santa [Damit gibt sich der
Inhalt eine ganz andere Gestalt. Die Unfreiheit der Form, d.i. des
Wissens und der Subjektivitdt, hat fiir den sittlichen Inhalt die Folge,
daf® das SelbstbewupBtsein ithm als nicht immanent, da8 er als dem-
selben entruckt vorgestellt wird, so daf er nur wahrhaft sein solle
als negativ gegen dessen Wirklichkeit. In dieser Unwahrheit heift
der sittliche Gehalt ein Heiliges].” 52

El principio que pretende una santidad separada de la realidad
concreta es el principio catdlico. Este es pues el modo de organizacién
de la sociedad que el espiritu supera en su marcha. Ahora el con-
tenido se da una forma completamente diversa porque no hay mds
separacién abstracta. Hay unidad tranquila porque el espiritu es
espiritu mundano.

Desaparece asi “la servidumbre de la forma, esto es, del saber y
de la subjetividad”, porque no hay un saber que sea para si verdadero
contra el mundo y que no lo informe como autoconciencia, sino que
ahora el saber es sabiduria mundana. El mundo no es mds repre-
sentado como sustraido al saber.

El contenido asi no debe ser verdadero solamente en cuanto es
negativo contra la realidad de la avtoconciencia sino que lo es por
si mismo, porque ¢l es la realidad.

Para el catolicismo el contenido moral se llama “una cosa santa”
en esta falta de verdad, es decir, su santidad es puramente negativa,
no es mas que la separacién del mundo, algo vacio.

“Pero con el introducirse del espiritu divino en la realidad y con
la liberacién de la realidad en el espiritu divino, lo que en el mundo
debe ser santidad es sustituido por la eticidad [Aber durch das Sichein-
fithren des gottlichen Geistes in die Wirklichkeit, die Befreiung der
Wirklichkeit zu ihm wird das, was in der Welt Heiligkeit sein soll,
durch die Sittlichkeit verdringt].” *3

52 Ibidem.
53 Ibidem.
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Ya no hay més separacién porque el espiritu estd perfectamente
identificado con el “curso del mundo”.5* FEl espiritu es ahora sub-
jetivo y objetivo en unidad.’® La cosa —toda realidad— es idéntica
con el proceso de su liberacién, y ¢sta con el espiritu divino.

g) Consecuencias de la superacion ética del catolicismo

“En lugar del voto de castidad, solo el matrimonio vale como
ético, y. por consiguiente, la familia como lo que hay mads alto en este
aspecto del hombre; en lugar del voto de pobreza (al cual desarro-
llindose en contradicciones, corresponde el mérito de donar los bienes
a los pobres, esto es, el enriquecimiento de los pobres), vale la acti-
vidad del adquirir mediante la inteligencia y la rectitud en tal comer-
cio y uso de riquezas, la eticidad en la sociedad civil; en lugar del
voto de la obediencia, vale la obediencia a la ley y a las instituciones
legales del estado, que es la verdadera libertad, porque el estado es
la verdadera y propia razén que se realiza: la eticidad en el estado.
Asi, derecho y moralidad pueder llegar a ser efectivos. [Statt des
Geliibdes der Keuschheit gilt nun erst die Ehe als das Sittliche, und
damit als das Hochste in dieser Seite des Menschen die Familie; statt
des Geliibdes der Armt (dem, sich in Widerspruch verwickeind, das
Verdienst des Wegschenkens der Habe an die Armen, d.i. die Berei-
cherung derselben entspricht) gilt die Tdatigkeit des Selbsterwerbs
durch Verstand und Fleif und die Rechtschaffenheit in diesem Ver-
kehr und Gebrauch des Vermégens, die Sittlichkeit in der biirger-
lichen Gesellschaft; statt des Geliibdes des Gehorsams gilt der Gehor-
sam gegen das Gesetz und dic gesetzlichen Staatseinrichtungen,
welcher selbst die wahrhafte Freiheit ist, weil der Staat die eigene,
die sich verwirklichende Vernunft ist; die Sittlichkeit im Staate. So
kann dann erst Recht und Moralitit voranden sein.]” 56

La posicién aqui expresada por Hegel respecto de los tres votos
es constante a lo largo de toda su obra. No hay sefnales de un cambio
de perspectiva en algin punto de su produccién. Los tres votos de
la vida religiosa constituyen el resumen del principio catélico de la

54 Cfr. G. W. HeGeL, Fenomenologia del Espiritu, trad. esp., México-Marid-Buenos
Aires 1981, 229; Ph G 256, 33: “La virtud es vencida por €l curso del mundo (Die Tugend
wird also von dem Weltlaufe besiegt) ™.

55 Cir. G. W. F. HEGeL, Enziklopddie der philosophischen Wissenschaften' im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 513; Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, tercera edicion,
Berlin 1830, § 513; trad. esp. México 1977, p. 263: trad. esp. 1977, p. 263: “La eticidad
es la realizacién del espiritu objetivo, 1a verdad del mismo espiritu subjetivo y objetivo; la
unilateralidad del espiritu objetivo estd en tener su libertad por una parte inmediatamente
en la realidad, y, por consiguiente, en el exterior, en la cosa; por otra parte, en el bien, en
cuanto universal abstracto.”

56 Ibidem, Enzyklopdadie..., § 552, pp. 358-359; Enciclopedia..., § 285.
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abstraccion, es decir de la separacién del mundo. Es el punto de vista
que sc explica claramente en el Discurso académico de 183057 y que
habiamos encontrado en la Filosotia del Derecho.

Contra la objecién que puede surgir desde la mentalidad catd-
lica, seglin la cual la religién tiene su propia condicién inalienable
frente a la condicién mundana Hegel expresa a continuacién:

“No basta que la religién mande dar a César lo que es del César,
y a Dios lo que es de Dios, puesto que se trata precisamente de esto:
de determinar qué es lo del César, ecto es, qué es lo que pertenece
al régimen mundano, y bastantes conocidas son las usurpaciones del
régimen mundano, como por otra parte las del régimen eclesidstico
[Es ist nicht genug, daB in der Religion geboten ist: Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist, denn es handelt sich
eben darum, zu bestimmen, was der Kaiser sei, d.i. was dem welt-
licher. Regimente gehore; und es ist bekannt genug, was auch das
weltliche Regiment in Willkiir sich alles angemapt hat, wie seiner-
seits das geistliche Regiment].” 58

57 G. W. F. HecrL, Rede bei der dritten Sikular-feier der Uebergabe der ausburgischen
Konfession (Den 25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-Bad
Cannstadt 1966, 532-544; aqui 539-541: “Voluit itaque ecclesia, carere conjugum et liberorum ca-
ritate atque pietate sanctius esse matrimonio. Ad quam societatem quum natura impellamur,
bruta quidem animalia in eo, ad quod natura feruntur, consistunt, sed hominis est, illum impe-
tum ad consortionem amoris et pietatis transformare. Profecto veteres dum Vestam aut Lares ac
Penates familiae praesidere rati sunt, rectius in ea divini aliquid inesse senserunt, quam
ecclesia statuit, in contemtu matrimonii inesse praecipuam quandam sanctitatem. Mittamus
mentionem facere, qui ex illa sterilitatis lege mores profligatissimi progeniti sint; quum
satis quidem constet, inter clericos, qui isti sanctitati addicti essent, quam plurimos eosque
summae auctoritatis et dignitatis fuisse homines libidinosissimos et palam dissolutissimos. Hoc
enim vitium non legis ipsius esse contenditur, sed humanae libidini et pravitati tribuitur,
verum quae officia Deus hominibus injunxit et quae sancta ipsis esse voluit, ad omnes per-
tinent, seque amori omnium ordinum aequaliter patere vult; ex illa autem sanctimoniae
lege quum id consecuturum esset —quod sane est ineptum—, ut toti gemeri humano matri-
moniis interdiceretur, tum vero omnis honestatis et morum disciplinae fundamentum con-
vellitur, quod in pietate familiae constat esse positum.

Deinde paupertatem sanctam esse virtutem ecclesia praecepit; itaque dum industriam et
probitatem in re familiari tuenda et administranda diligentiamque in acquirendis bonis,
quae tum vitae sustentandae necessaria sunt, tum allis adjuvandis inserviunt, vilipendit,
labori inertiam, ingenio socordiam providentiae et probitati incurriam ita praetulit, ut
clericis per paupertatis votum seu potius mendacium licentia avaritiae et luxuriae acquireretus;
scilicet ut ipsi soli pecuniosi et omnium divitiarum, quas stulte atque adea impie compara-
rent allii, possessores essent, ideo divitiarum possessio et comparatio condemnata est.

His duobus praeceptis tertium adjunxit haec ecclesia, coronam omnium, coecitatem
obsequii, et servitutem mentis humanae, ita ut amor Dei non ad libertatem nos perduceret,
sed ad servitutem detruderet, ad servitutem aeque in minimis rebus, quae casui et arbitrio
cujusque permissae sunt, atque in maximis, id est, in scintia ejus, quod justum, honestum,
pium est, et in instituenda atque gerenda vita; scilicet ut privatam vitam et rem domesticam
regerent, et reipublicae principumque domini essenti ii, qui se servos, immo servorum ser-
vos esse, devoverent.”

58 G. W. F. HrcrL, Enzyklddie der philosophischen Wissen'schaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, § 552, pp. 358-359; Enciclopedia de las Cencias Filosdficas,
tercera edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp., México 1977, p. 285.
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En efecto, tal objecién presupcne que la religion es lo cupremo,
lo que juzga todo. En tal caso no podria haber usurpaciones del po-
der religioso. Pero las hay.’® Por lo tanto es necesario un punto de
vista superior que discierna qué es de Dios y qué es del Cécar. Este
punto de vista es la eticidad, la realidad del espiritu, el todo concreto,
el espiritu del mundo realizado en quien tiene el poder efectivo: el
estado mundano.

h) El programa de la liberacion ética

“El espiritu divino debe / penetrar de modo inmanente la vida
mundana; asf la sabiduria se hace concreta en este camino y hace que
lleve en si misma la justificacién [Der gotliche Geist mug das Weltliche
immanent durchdringen, so ist die Weisheit konkret darin und seine
Berechtigung an ihm selbst bestimmt]. Pero aquella inmanencia con-
creta la constituyen las configuraciones indicadas de la eticidad: la
eticidad del matrimonio contra la santidad del celibato, la eticidad de
la riqueza y la ganancia contra la santidad de lo pobreza y de su
ocio, la eticidad de la obediencia de prestarse al derecho del estado
contra la santidad de la obediencia privada de derechos y de deberes,
contra la santidad de la servidumbre de la conciencia [Jenes konkrete
Inwohnen aber sind die angefithrten Gestaltungen der Sittlichkeit,
die Sittlichkeit der Ehe gegen die Heiligkeit des ehelosen Standes die
Sittlichkeit der Vermodgens— und Erwerbstitigkeit gegen die Hei'ig-
keit der Armut und ihres MiiBiggangs, die Sittlichkeit des dem Rechte
des Staates gewidmeten Gehorsams gegen die Heiligkeit des pflicht—
und rechtlosen Gehorsams, der Knechtschaft des Gewissens].” €

La primera frase de este parrafo nos pone en el ambiente teo-
l6gico del protestantismo a través de la referencia a la “juctificaci¢n
[Berechtigung]”. La sabiduria mundana lleva en si misma la justi-
ficacién en cuanto procede a travé: de la realidad concreta, o mis bien
la constituye. Esta sabiduria es *“el espiritu divino [der gotliche
Geist].” Se trata del programa que Hegel abraza. Lo cual no rigni-
fica necesariamente confesién de fe protestante, sino sélo adhesi¢én al
modo de proceder de su ‘“‘espiritu en el mundo”, o mejor, de lo que
el mi'mo Hegel comprende de ese espiritu.

La mencién de la “inmanencia” es capital porque permite desen-
trafiar la afirmacién programdtica. Sc trata de una tarea, de un tra-

59 Desde el punto de vista del andlisis teolégico serd de vital importancia iluminar el
sentido de esta “constatacién” hegeliana, que aqui es el punto central del razonamiento.

60 G. W. F. Hrerr, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, §552, p. 359; Enciclopedia de las Ciencias filoséficas, tercera
edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp. México 1977, pp. 285-286.
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bajo por cumplir dentro de este mundo por parte del espiritu como
“geistiger arbeiter [trabajador espiritual]” segin la exacta afirmacién
de la Fenomenologia.®® Es ni mds ni menos que de la conformacion
del mundo a través del camino de la penetracion de la vida mundana
sin salir de ella, es decir sin “perderse” en la abstraccién. Esta es la
(auto)“‘justificacién” del espiritu.

Aquella inmanencia en concreto estd constituida por las configu-
raciones de la eticidad, es decir, la eticidad del matrimonio, la etici-
dad de la riqueza y la ganancia, y la eticidad de la obediencia de
prestarse al derecho del estado. Este es el aspecto positivo contra el
negativo de la pretensién catdlica.

I's interesante preguntarse si este trio de configuraciones es ori-
ginal en su formulacién afirmativa, o si ésta es la contrapartida del
trio negativo original de la vida catélica segtin los tres votos religio-
sos, es decir: la santidad del celibato, la santidad de la pobreza y de
su ocio, la santidad de la obediencia privada de derechos y de deberes
o sea la santidad de la servidumbre de la conciencia. Si consideramos
los pensamientos que encontramos en la Fenomenologia del Espiritu
la respuesta parece que debe inclinarse a afirmar que la preocupacién
original de Hegel es la refutacién del modo de vida religioso-catélico
como tal, antes que el desarrollo positivo de las determinaciones de
la eticidad, tal como lo encontramos por ejemplo en la mis tardia
Filosofia del Derecho.

1) La lucha contra el catolicismo ~omo liberacion

“Con la necesidad del derecho v de la eticidad, y con la inteli-
gencia adquirida sobre la naturaleza libre del espiritu, surge la lucha
de éste contra la religion de la servidumbre [Mit dem Bediirfnisse des
Rechtes und der Sittlichkeit und der Einsicht in die freie Natur
des Geistes tritt der Zwist derselben gegen die Religion der Unfrei-
heit ein]”.®2

El principio especulativo que anima este pasaje es una de las
claves de la comprensidn de la realidad politica, y serd uno de los ejes
principales de la interpretacion filoséfica de la historia segin Hegel.

La religién de la servidumbre, de la sujecidn ciega, es el catoli-
cismo. Contra el catolicismo lucha el espiritu con dos medios: con
la necesidad del derecho y la eticidad, y también con la inteligen-

61 Cfr. G. W, F. HEcEL, Fenomenologia del Espiritu; Ph G 458, 34.

62 G. W. F. HeceL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III § 552, pp. 359-361; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, tecera
edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp. México 1977, p. 286.
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cia, la sabiduria del espiritu acerca del mismo espiritu, es decir con
la filosofia. Debemos registrar la afirmacién hegeliana de que la eti-
cidad concreta implica una necesidad, para nuestro posterior analisis
teoldgico.

A partir de estas afirmaciones Hegel realiza una critica en pro-
fundidad de la Revolucion Francesa basada en su actitud frente a la
religion. Para él la Revolucién {racasé por no haber reformado el
catolicismo. El texto de la Enciclopedia explica largamente este pun-
to de vista.

“No sirve que las leyes y el ordenamiento del estado se transfor-
men en orgamzac1on juridica racional, si no se abandona en la reli-
gion el principio de la servidumbre [Es hiilfe nichts, dag die Gesetzte
und die Staatsordnung zur verniinftigen Rechtsorganisation umge-
schaffen wiirden, wenn nicht in der Religion das Prinzip der Un-
freiheit aufgegeben wird]. Las dos cosas son incompatibles entre si;
es torpe idea querer asignarles un dominio separado, en la opinién
de que su diversidad se conserve luego pacificamente y no estalle en
contrastes y luchas [Beides ist unvertriglich miteinander; es ist eine
torichte Vorstellung, ithnen ein getrenntes Gebiet anweisen zu wollen,
in der Meinung, ihre Verschiedenheit werde sich gegenseitig ruhig
verhalten und nicht zum Widerspruch und Kampt ausschlagen].” 62

La Revolucién transformé en organizacién juridica racional las
leyes y el ordenamiento del estado, pero esa organizacién quedé como
abstracta, separada de la vida real, no se convirtié en eticidad. La
causa de esto es que no incluy6 una religion que fuese verdaderamen-
te racional, es decir, ética. La Revolucién no transform¢ al catoli-
cismo, que contiene en si el principio de la servidumbre, y por con-
siguiente toda la organizacion del estado quedé destituida de cardcter
verdaderamente completo. Para que el estado funcione debe aban-
donairse en la religién el principio de la servidumbre, es decir, de la
obediencia ciega.®

63 Ibidem.

64 Cfr. G. W. F. HrceL, Rede bei der dritten Sikular-Feier der ausburgischen kon-
fession (Den 25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-Bad
Cannastadt 1966, 532-544, aqui 535-536: “Se ut ii, quos sonus ille pervaserat, qui se jam eman-
cipatos putabant, liberi, non liberti essent, id in eo positum fuisse apparet, ut principcs
populorum et urbium consules rei praessent. Qui enim e superstitionis modo evaserunt animi,
illi fieri non potest quin ea legum et civitatis ratione, quae ad pristinae religionis norman
conformata est, adhuc premantur, Nequi enim religio in recessu mentis contineri et ab
agendi ratione et vitae institutione secludi potest; tanta ejes est vis et auctoritas, ut quid-
quid ad humanam vitam pertineat, complectatur et moderetur, ideoque reformata religione,
civitatis quoque et legum morumque rationem reformari oporteat. Sed qumm prmcxpes
et magxstratus civitatum illi essent, Augustanum negotim solenniter peragerent, hoc testi-
monjo declaratum est, rem pubhco consilio et voluntate, non per vim multitudinis esse
confectam, neque legum et principum majestatem et auctoritatem oppresem, sed legitimo
ipsos civitatum statui et obsequiosis populis praesse.”
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Podria pensarse en una separacién entre la Iglesia y el Estado,
pero esto no es mas que una torpe idea porque en la Iglesia (catdlica)
quedard siempre el germen de la lucha contra el Estado, por su pre-
tension de obediencia absoluta a Jo que ella declara santo, teparado
del dominio del Estado y entonces intocable.

“Los principios de la libertad juridica pueden ser solamente abs-
tractos y superficiales, y las instituciones de estado derivadas de ellas
deben ser por si insostenibles cuando la religién desconoce tanto la
sabiduria de aquellos principios, aue no sabe que los principios de
la razén de la realidad tienen su ultima y suma garantia en la con-
ciencia religiosa, en la subsumcién bajo la conciencia religiosa de la
verdad absoluta [Grundsitzte der rechtlichen Freiheit kénnen nur
abstrakt und oberflichlich und daraus hergeleitete Staatsinstitutionen
miussen fiir sich unhaltbar sein, wenr: die Weisheit jener Prinzipien
die Religion so sehr mifkennt, um nicht zu wissen, da# die Grund-
siatze der Vernunft der Wirklichkeit ihre letzte und hochste Bewahrung
in dem religisen Gewissen, in der Subsumtion unter das Bewugtsein
der absoluten Wahrheit haben].” ¢

El punto firme de partida es la sabiduria de los principios mun-
danos que conforman el Estado. FEstos principios son los de la libertad
juridica {Grundsitzte der rechtlichen Freiheit]. En si mismos son
sabios —por referirse a la verdadera realidad que es la de la vida
mundana en el Estado—, pero se vuelven abstractos y superficiales
cuando son sostenidos por una religién inadecuada para elloc. Lo
mismo sucede con las instituciones del Estado que derivan de estos
principios: participan de su cardcter de contraposicién a la realidad,
y entonces de su falta de profundidad.

Este es el fruto de la accién temporal de una religién que desco-
noce la sabiduria en sf de los principios mundanos porque pone su
atencién en lo santo como separado del mundo. Es la religién caté-
lica. Esta religién desconoce tanto la sabiduria de aquellos principios
que se produce un resultado paradojal: no sabe que los principios de
la razén de la realidad tiene su dltima y suma garantfa en si misma,
en la propia religion. Tal serd el Fstado cual sea la religion.

Aqui nos encontramos con una instancia que reaparece constan-
temente en los puntos decisivos del discurso hegeliano: el mismo
discurso racional depende de un hecho, o mejor, de un hecho inter-
pretado. En este caso se trata de la imagen concreta del Estado in-
manente y mundano como valor absoluto.

65 G. W. F. HEGEL, Enzyklopdadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. III, § 552, p. 359-361; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas,
tercera edicién, Berlin 1830; trad. esp. México 1977, p. 286.
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Los principios de la razén de la realidad que garantizan tal Es-
tado solo pueden ser plenamente reales y efectivos en la conciencia
religiosa, en la subsumcién bajo la conciencia religiosa de la verdad
absoluta. Es decir cuando la religién es tal que es la religién del Es-
tado mundano, la que lo deja ser, y mds aun lo constituye plena-
mente.®® Y Hegel ve claramente que esta no es la religion catélica.

“Si en algin modo sucediese, y, por decirlo asi, a priori naciese
una legislacién que tuviese por fundamento los principios racionales,
pero estuviese en contraste con la religién del pais, basada en los
principios de la servidumbre espiritual, la actuacién de la legislacién
serfa luego siempre repuesta en los individuos del gobierno como
tales y de la administracién entera, que se derrama a través de todas
las clases. Es s6lo la idea abstracta y vacfa imaginarse como posible
que los individuos obren sélo segiin el sentido o la letra de la legxs-
lacion, y no segun el espiritu de su religién, en que consiste su intima
conciencia y su suma obligacién. [Wenn, auf welche Weise es ge-
scheche, sozusagen apriori, eine Gesetzgebung, welche die Vernunft-
grundsitze zu ihrer Grundlage hitte, aber im Widerspruche mit der
auf Prinzipien der geistigen Unfreiheit basierten Landesreligion,
entstanden wire, so liegt die Betitigung der Gesetzgebung in den
Individuen der Regierung als solcher und der ganzen sich durch alle

66 Cfr. G. W F. HrGeL, Rede bei der dritten Sikular-feier der Uebergabe der ausburgi-
schen konfession (en 25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-
Bad Connstadt 1966, 532-544, aqui 538-539: “Ac principio quidem schisma illud, quo animi
sancta pentralia inter se ipsa dessidebant, atque respublica in duplicen potestatem civilem
discissa erat, abolitum esse videmus; reipublicae licere actoritate divina in se esse intellectum
est, atque civitati civibusque sua jura honestatisque praecepta divinitus esse legitima. Po-
testas principum reconciliata est cum ecclesia; dum illa consociatur con divina voluntate,
haec dominatus injuria esse abdicat. In quo illud maximum consendum esse reor, quod non
fortuita et externa quaedam principum et theologorum ea pactio fuit, sed religionis ipsius
atque civitatis praecepta et intimae rationes germana veritatis pace coaluerunt. Quod fun-
damentum tum jactum procedente tempore uberius se ita explicuit, ut tandem (nam id quidem
nonnisi lentius fieri potest in omnem vitae humanae disciplinam et omnium officiorum
praecepta sese insinuaret atque informaret.

Revocemus igitur in memoriam, Auditores amplissimi, quae vitae humanae officia
sint, deinde quae doctrina veteris ecclesiae illa oppugnaverit, imno perverterit. Sunt autem
illa omnibus cognita, primum, queae ad familiam pertinent, motuus conjugum, parentium
et liberorum amor, deinde justitia, aequitas, et benevolentia erga alios homines, diligentia
et probitas in re familiar administranda, denique patriae et principum amor, qui illis tuendis
vel vitam profundi jubent. Quarum virtutum immortalia exempla, quae Graeci et Romani
nobis admiranda et imitanda reliquerunt, ecclesiae patres, qui splendida vitia fuisse edicerunt.
Itaque his virtutibus ]usthue et honesti leglbus ecclesia Romana aliam vitae rationem,
sanctitatem scilicet, opposuit et praetulit. Et primum quxedem illud sane demus, virtutem
Christianam quae ex amore Dei proficiscatur, longe praestantiorem et sanctiorem esse illa,
quae non ex eodem fonte manarint. Verrumtamen illa officia, quae ad familiam, ad commer-
cium, quod hominibus est inter sese, quaeque ad patriam et principem spectant, illa ligitur
ipsa contendimus ac tuemur a voluntate Dei proficisci, virtutesque, quae ad illa pertinent,
pietate Christiana, id est, amore divinae voluntatis potius confirmari, neutiquam vero per
eam contemni, vilipendi aut abrogari. Haesec autem officia et virtutes infirmantur et ever-
tuntur iis, quae ecclesia Romana sanctitatis praecepta declaravit et hominibus suis imposuit,
quae, ne sermo noster vagus et vanus videatur, singula nominemus...”
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Klassen verzweigenden Verwaltung; es ist nur eine abstrakte, leere
Vorstellung, sich als moglich vorzuspiegeln, dag die Individuen nur
nach dem Sinne oder buchstaben der Gesetzgebung und nicht nach
dem Geiste ihrer Religion, in der ihr innerstes Gewissen und hochste
Verpflichtung liegt, handeln.] Las leyes, en esta antitesis contra lo
que la religiéon ha declarado santo, aparecen como algo hecho por
el hombre; ellas no podrian, aun cuando fueran sancionadas e intro-
ducidas externamente, oponer resistencia duradera a la contradicciéon
y a los asaltos del espiritu religioso contra ellos [Die Gesetze erscheinen
in diesem Gegensatz gegen das was von der Religion fiir heilig erklart
wird, als ein von Menschen Gemachtes; sie konnten, wenn sie auch
sanktioniert und duperlich eingefiihrt wiaren, dem Widerspruche und
den Angriffen des religiosen Geistes gegen sie keinen dauerhaften
Widerstand leisten]. Asi, tales leyes, ain cuando su contenido fuese
el verdadero, naufragan en la conciencia, cuyo espiritu es diverso del
espiritu de la ley, y no las sanciona [So scheitern solche Gesetze,
wenn ihr Inhalt auch der wahrhafte wire, an dem Gewissen, dessen
Geist verschieden von dem Geiste der Gesetzte ist und diese nicht
sanktioniert.]” ¢

Hegel describe su comprensién de la Revolucién Francesa. En
ella se traté de organizar un Estado segun una legislacién que se di-
rige a las cosas mundanas como tales, es decir teniendo como funda-
mento los principios racionales. Pero esto sucedi6 a priori, desde
afuera, no desde la misma realidad.

Sucedi$ asi porque en verdad lo realidad es constituida por la
religion. Y en este caso la religién no es adecuada para constituir un
Estado como realidad puramente mundana, es decir sabia segun prin-
cipios racionales.

La religién catdlica, que es la religién de Francia, estd intrinse-
camente basada sobre los principios de la servidumbre espiritual, de
la obediencia a lo que ella declara santo y separado del mundo. Por
lo tanto esta religién estd en contradiccién manifiesta con la preten-
si6n de la Revolucién y asi ésta no puede ser efectiva.

En efecto, los individuos de la administracién estatal, siendo fie-
les a su religién catdlica, que exige su servidumbre, no serdn fieles
servidores del Estado. Porque la religiéon es de verdad para Hegel

“superior al Estado.

La obligacién absoluta procede de la intima conciencia. Y ésta
se determina ultimamente por la religién. Una religién que decla-

67 G. W. F. HeceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, pp. 359-361; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas,
tercera edicién, Barlin 1830, § 552; trad. esp., México 1977, p. 286.
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rase obligatorio algo contra la legislacién del Estado, por mas que
ésta sea verdadera, terminarfa venciendo por el natural lugar que
ocupa en el desarrollo del espiritu. Es el caso del catolicismo. Si la
religi¢n de los individuos es la catdlica, la desobediencia a la legisla-
cién estatal estd asegurada. Sélo podria haber esfuerzos extrinsecos, y
entonces violentos, para asegurar un cumplimiento muerto y no libre,
no espiritual, de tales leyes que al final terminaria desmorondndose.

La conciencia debe sancionar en ultima instancia la ley, y no
una instancia extrinseca, el gobierno. Ley y conciencia deben coin-
cidir absolutamente, su espiritu debe ser el mismo, el espiritu abso-
luto. No debe haber un “espiritu de la ley” (Montesquieu) diverso
del espiritu de la conciencia, que es la instancia suprema, y que por
tanto debe incluir la religién.s®

“Es de estimar como nada mds que una locura de los tiempos
modernos cambiar un sistema de costumbres corrompido y la cons-
titucién del Estado y la legislacién sin cambiar la religién; hacer una
revolucién sin haber hecho una reforma; pensar que con la religién

68 Cfr. G. W. F. HEGEL, Rede bei der dritten sikular-Feier der Uebergabe der ausbburgi-
schen konfession (Den' 25 Juni 1830), en Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit, Stuttgart-Bad
Cannstadt 1966, 532-544, aqui 541-542: “Quis, qui miti et benigno sit animo erga secus de
religione sentientes, qui odium, quod religionis causa tam diu et tam immaniter populos
agitaverit, sopiri tandem cupiat, nec sopitum denuo expergefieri, quis igitur neget, haec,
quae dixi, esse praecepta ecclesiae Romanae, ea omnem vitae humanae rationem am-
plecti, iisque omnem ejus justitiim et honestatem turbari et pessumdari. Itaque non
solum illam sanctitatem, cujus titulum sibi sumserat Romanus Pontifex, sed ista graviora,
id est, nocentissima sanctitatis praecepta abolita esse, a civitatum rectoribus Augustae decla-
ratum, itaque civitatem cum Deo, Deum cum civitate reconciliatum esse promulgatum est
tunc dissidium, quo leges justi honestique hominibus quidem, sed Deo aliud quiddam placere
putaretur, compositum, tunc illa ambiguitas et duplicitas, cujus ope perversi homir.les cri-
minum et injuriarum veniam sibi poscerent, probi vel ad seditiones et scelera vel ad ineptias
et socordiam adducerentur; tum denum divinae voluntatis conscientia diversa a consientia veri
et justi esse desiit.

Neque legum in animis hominum firma fiducia esse potest, misi persuasum habent,
eas religioni non modo non repugnare, sed etiam originem inde ducere. Quamvis enim
nostro tempore plurimi lique magna autoritate et ingenio praediti eam denum veram sapien-
tiam esse putent, quae religionem a civitate separet, graviter hi tamen in eo errant. Quod
enim in animis firmissimum atque summum, ommiumque officiorum unicum principium esse
apparet, Dei norio est, ut quod inde non pendeat neque specie voluntatis divinae sancitum
sit, id a casu aut arbitrio cujscunque aut violentia proficisi videatur neque vere obligare ac
religare homines possit. Unde imprudentia eorum non satis reprehendi potest, qui institu-
torum legumque civitatis reformationem fieri posse putent, vera religione, quacum hae con-
sentiant, non restaurata. Divinae libertatis recuperatae ejusque solius fructus est libertas et
justitia civilis, istorum, qui hanc rei naturam intellectu non assequuntur, errorem terribilis
magister, eventus rerum, nostra memoria graviter redarguit. Vidimus enim per omnia Catho-
lici orbis regnas, quorum nobiliores cives jam verior ejus, quod honestum et justum est,
scientia pervaserat, instaurationem legum civitatis et morum tentatam esse sed vel consen-
tientibus vel dissentientibus principibus, dissentiente autem religione, ausa illa jam ab initio
suo foeda, dende omni criminum et malorum genere obruta esse et denique cum acerbissima
auctorum ignominia irrita cecidisse.

Nobis quidem divina providentia id contingit, ut religionis, quam profitemur, praecepta
cum eo, quod civitati justium sit, consentiant.”
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antigua y su santidad puede estar en paz y armonfa una constitucion
de Estado opuesta, y se puede proporcionar estabilidad a las leyes
mediante garantias externas, por ejemplo, de las llamadas cdmaras vy
del poder que se les da de determinar el presupuesto y semejantes
[Es ist nur fiur eine Torheit neuerer Zeit zu achten, ein System ver-
dorbener Sittlichkeit, deren Staatsverfassung und Gesetzgebung ohne
Verinderung der Religion umzuindern, eine Revolution ohne eine
Reformation gemacht zu haben, zu meinen, mit der alten Religion
und ihren Heiligkeiten konne eine ihr entgegengesetzte Staatsverfas-
sung Ruhe und Harmonie in sich haben und durch dugere Garan-
tien— z.B. sogenannte Kammern und die ihnen gegebene Gewalt, den
Finanzetat zu bestimmen (vgl. § 544 Anm.) u. dgl.— den Gesetzen
Stabilitdt verschafft werden]. Y sélo como una ayuda de emergencia
es de considerar el querer separar los derechos y las leyes de la re-
ligién ante la impotencia, para descender a las profundidades del
espiritu religioso y elevar este espiritu mismo a su verdad [Es ist fiir
nicht mehr als fiir eine Nothilfe anzusehen, die Rechte und Gesetze
von der Religion trennen zu wollen. bei vorhandener Ohnmacht, in
die Tiefen des religiosen Geistes hinabzusteigen und ihn selbst zu
seiner Wahrheit zu erheben]. Aquellas garantias son puntuales fra-
tricidas respecto a la conciencia de los sujetos que deben manejar las
leyes, en las cuales entran las garantias mismas. Es la suma mds pro-
fana de las contradicciones que se puede concebir, querer ligar y
supeditar la conciencia religiosa a la legislacién mundana que ella
considera como profana [Jene Garantien sind morsche Stiitzen gegen
die Gewissen der Subjekte, welche die Gesetze, und darunter gehéren
die Garantien selbst, handhaben sollen; es ist dies vielmehr der
héchste, der unheiligste Widerspruch, das religiose Gewissen, dem die
weltliche Gesetzgebung ein Uneiliges ist, an diese binden und ihr
unterwerfen zu wollen].”

El verdadero programa de la madurez de los tiempos modernos
consiste en la tarea de “descender a las profundidades del espiritu
religioso y elevar este espiritu mismo a su verdad”. Este princinio
es la clave de interpretaciéon de su visién de la Revolucidn francesa
y consiguientemente del catolicismo. Pues como va apareciendo, la
vision de éste depende de la visiin del Estado que tiene en mente.

Este Estado no es el efectivamente instaurado por la Revolu-
cién, al cual el filésofo critica con perseverancia a lo largo de toda

69 G. W. F. Hecrr, Enxyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Frankfurt a. M. 1970, vol. 111, § 552, pp. 859-361; Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas,
tercera edicién, Berlin 1830, § 552; trad. esp., México 1977, p. 286.
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su obra. Este Estado va contra el verdadero espiritu de los tiempos
modernos, no constituyendo sino una locura de estos mismos tiempos.

Por ejemplo, su pretensién de subordinar a si la religién es la
mds grande de las contradicciones. La conciencia religiosa considera
profana, es decir subordinada a si, a la legislacién mundana. Y la
legislacion mundana considera subordinada a si a la conciencia reli-
giosa. Vence quien tiene mayor fuerza espiritual, y ésta es la religién
(catélica). Con mayor razén el mismo resultado debe producirse a
partir de la separacién entre la Iglesia y el Estado, que no puede ser
sino un recurso de emergencia no duradero.

Fs necesario por tanto un Estado que tenga mds grande fuerza
espiritual que la religién catblica. Y éste no es, en principio, sino
el Estado protestante.

E! programa secularizado del Estado revolucionario pierde el
espiritu haciéndose abstracto y muerto, portador de muerte en sen-
tido literal.”®

La superacién ética del catolicismo no es entonces una subordi-
nacién de la religién a la ética, siro una conformacién ética de la
religién, que permanece superior. Es decir una religién real. Y ésta
no es el catolicismo. Queda abierta la pregunta acerca de hasta qué
punto lo es el protestantismo. Ese punto distingue y constituye el
comienzo especulativo del sistema hegeliano como tal.

Que la religion real no sea el catolicismo es el hecho, “probado”
por el sistema de costumbres corrompido y la constitucién del estado
y la legislacién que engendra. La significacién del hecho tomado con
tanta certeza es el comienzo de la liberacién, o sea de la Reforma,
una Reforma del presente.

Lo absurdo es hacer una revolucion sin haber hecho una reforma
[eine Revolution ohne eine Reformation gemacht zu haben], porque
¢sta rds que una revolucién es una vuelta al pasado. No se puede
pensar que con la religién antigua, es decir la catélica, y su santidad,
es decir su separacién del mundo. puede estar en paz y armonifa una
constitncién de Estado opuesta, es decir mundana y racional, y se
puede proporcionar estabilidad a las leyes que sancionan la munda-
nidad inmanente mediante garantias externas. Estas no harfan mas
que volverse contra aquellos a quienes pretenden proteger, y espe-

70 Cfr. supra nota 47; G. W. F. Hcgel, Fenomenologia del Espiriut, trad. esp., México-
Madrid-Buenos Aires, 1981, 847; Ph G 390, 14-20.
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cialmente contra los que deben sancionar las leyes, estableciéndolos
en una esquizofrenia destructiva.

La mundanidad inmanente es el hecho que da comienzo a la
filosotfa, y entonces a la verdadera liberacién y consiguientemente
constitucién del espiritu como ‘“elevacién [erheben]” activa, prdctica
[praktisch],” por iniciativa del mismo espiritu, de la verdad de la
religién, después de haber descendido a su profundidad, el fondo
material de la realidad al que encuentra ser él mismo (“in die Tiefen
des religiosen Geistes hinabzusteigen”). En la Eucaristia, como antes
en los Misterios Eleusinos, se desciende a ese fondo. Aqui se veia
claramente como “la verdad de las cosas sensibles” 72 era que el
espiritu se gozase a si mismo.”

IeNAcio E. M. ANDEREGGEN
Universidad Catdlica Argentina
Pontificia Universidad Gregoriana

7t Cfr. n. siguiente.

72 Cfr. G. W. F. HeceL, Fenomenologia del Espiritu, trad. mia: Ph G 76, 40-72, 20:
“Con este reclamo a la experiencia general se puede permitir anticipar la consideracién de
lo prictico. En esta consideracién se puede decir a aquellos que afirman aquella verdad y
certeza de la realidad de las cosas sensibles que estdn rechazados de la mds antigua escuela
de la sabiduria, esto es de los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, y que tienen
que aprender primero el secreto del comer el pan y del beber el vino; porque el iniciado en
este secreto permanece no sélo en la.duda acerca del ser de las cosas sensibles, sino que
también desespera de ¢él; y lleva a cumplimiento en ellas en parte su misma nada, y en
parte ve que ellas se llevan a cumplimiento. Tampoco los animales estin excluidos de esta
sabidurfa, sino que ellos prueban que estdn iniciados a ella mucho mds profundamente (an
tiefsten in sie eingeweiht zu sein), porque no permanece ante las cosas sensibles como si
consistieran ‘en sf, sino desesperando de su realidad y se le pasan en la plena certeza de su
nada sin mds, y se consumen; y toda la naturaleza celebra como ellos, estos misterios reve-
lados, que ensefian esto: cudl es la verdad de las cosas sensibles (was die Wahrheit der
sinnlichen Dinge ist).” Cfr. G. W. F. HeGeL, Estélica, trad. esp., Buenos Aires 1984, vol. 4,
La forma del arte cldsico, 83-84, Vorlesungen tiber de Asthetik, 11, Frankfurt am Main 1970,
65-66.

73 Cfr. G. W. F. Hecer, Lecciones sobre la filosofta de la religidn, 111, Buenos Aires-
Madrid 1987, Hojas 155 b n. 57-88, pp. 272-273; ibidem (1824), 279, n. 390, p. 158.
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I

Un esquema corriente en los manuales de filosofia sefiala que
el interés del pensamiento antiguo estaba centrado en el cosmos; el
del medioevo en Dios y el moderno en el hombre. No se trata de una
simplificacién incorrecta, pero de hecho da pie a que se crea que en
cada una de estas épocas los otros temas tenfan una importancia muy
secundaria. Y no es asi: ya los presocrdticos trataron del hombre vy
de lo divino: Platén se ocupé casi exclusivamente de los problemas
humanos; Aristételes confirmé una particular relevancia a lo antro-
poldgico y esboz6é una telologia filosofica; los helenistas estudiaron
ante todo cuestiones éticas.

Sin duda la edad media fue profundamente religiosa y vio en
Dios no sélo el supremo objeto de adoracién sino que también lo con-
sideré como el fundamento del ser de las cosas y la fuente de toda
realidad. Basta echar una mirada a la Suma de Teologia de Santo
Tomds de Aquino para comprender la importancia que confiere al
hombre el estudio de lo humano cuadruplica en extensién lo trata-
do sobre Dios, hecho que, sin embargo, no implica, como es obvio,
una disminucién de jerarquia tematica. Pero al menos este aspecto
cuantitativo muestra la preocupacién por el hombre que el Santo
Doctor manifiesta de este modo, precisamente en una obra teoldgica.

Serd util hacer una rdpida recorrida por los textos del Aqui-
nense para rememorar lo que ensefiara sobre dimension social del
hombre, tema que no siempre ha sido orginicamente estudiado por
los tomistas. Ante todo sefiala, retomando una imagen cara a la pa-
tristica griega, que “el hombre es un microcosmos porque todas las
creaturas del mundo se encuentran en cierto modo en élI” (S. th., I,
q. 91, a. 1). Por ser una sintesis de todo lo creado, el hombre se ubica
en el centro del universo, entre lo corporal y lo espiritual, como se-

SAPIENTIA. 1994 Vol XI.IX
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fiala en otro texto “El hombre, estando constituido por la natura-
leza espiritual y corporal, es como cierto confin que posee ambas
naturalezas” (C. gent., IV, 55). Participa, por ello de ambas: “Es
algo intermedio entre lo corruptible y lo incorruptible, puesto que
el alma es naturalmente incorruptible y el cuerpo corruptible” (S. th.,
I, q. 98, a. 1).

Esta singular pertenencia a los dos ambitos del mundo fisico,
el corpéreo (Quodl. 111, a. 1) y el espiritual (S. th., II-II, q. 180,
a. 6, ad 2 m.) tiene su raiz en un plano mas hondo, el metafisico. En
¢l esta la clave de este modo de ser, precisamente porque la metafi-
sica tomista se centra en el ser. Leamos algunos textos que ubican la
cuestion.

“Hay diversos modos de entidad segiin los cuales se distinguen
los diversos modos de ser y segun estos modos se dividen los diversos
géneros de cosas. Asi la substancia no agrega al ente ninguna dife-
rencia que signifique una naturaleza sobreafiadida al ente sino un
especial modo de ser, un ente de por si” (De ver., q. 1, a. 2 ad 2 m).
Este modo fundamental del ente, la substancia, ““se divide en ‘primera’
y ‘segunda’. .. La substancia ‘segunda’ significa la naturaleza absoluta
del género en :i; la substancia ‘primera’ la significa como individual-
mente existente” (De pot., q. 9, a. 2, ad 6 m).

Y agrega: “La substancia individua es algo completo existente de
por si” (De pot., q. 9, a. 3, 13 m). “Tiene dos propiedades: la primera,
que no necesita fundamento extrinseco en el que se sustente, sino que
se sustenta en si misma y por ello se dice que ‘subsiste’ como que
existe en si y no en otro. La segunda es que es el fundamento de
los accidentes y por esto se dice que ‘sustenta’” (De pol., q. 9, a. I).
De manera que ‘‘subsistir’” y “sustentar” son los caracteres propios

de la substancia concreta.

De entre las substancias, hay uno que constituye la culminacién
de este tipo superior de realidad; por ello lleva un nombre especial.
As{ lo exprea el Santo: “El individuo del género substancia tiene
un nombre especial porque la substancia se individualiza por prin-
cipios propios, no por algo externo como el accidente por el sujeto.
Entre los individuos de la substancia, el individuo de naturaleza ra-
cional tiene un nombre especial porque a él compete propia y ver-
daderamente actuar por si. Como el nombre de ‘hypdstasis” ‘para los
griegos o el de ‘substantia prima’ para los latinos es el nombre espe-
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cial en el género substancia, el individuo de naturaleza racional tiene
el nombre de ‘per:ona’ como espectial” (De pot., q. 9, a. 2).

La persona no sélo existe en s sino acttia de por si y no sélo
ejerciendo su acci6n sino que tiene “dominio de su accién” (De ver.,
q- 5, 2.9, ad 4 m). Y esto en virtud de su condicién de racional: “FEl
hombre, que en virtud de su razén juzga lo agible, puede juzgar su
propio arbitrio en cuanto conoce la razén de fin y de lo que lleva a
él y también la relacién del uno al otro y por esto es ‘causa de si mis-
mo’ no sélo actuando sino juzgando: tiene, por lo tanto, libre arbi-
trio” (De ver., q. 24, a. 1). Este privilegio de la persona es la liber-
tad de decision de su voluntad motivada por su razén: “La raiz de
la libertad es la voluntad como su sujeto pero como causa esti en
la razén” (8. th., 11, q. 17, a. 2).

“El objeto de la voluntad es el bien” (S. th., I, q. 48, a. 5): por
ello, ante el bien absoluto no puede dejar de quererlo; pero de he-
cho no hay en este mundo bien alguno que no sea limitado y el limite
del bien es un no-bien, de modo que ninguno de los bienes que el
intelecto presenta a la voluntad es capaz de determinarla: en con-
secuencia la voluntad es libre de decidirse por s{ misma. Asf lo expre-
sa Santo Tomds: “Si se propone a la voluntad un objeto universal-
mente bueno segin toda consideracién, la voluntad tiende a él, si
quiere algo; y no puede querer lo opuesto. Pero si se le propone un
objeto que no sea bueno por cualquiera de sus aspectos, la voluntad
no tiende necesariamente a él. Y porque la razén de no bien surge
de cualquier defecto de bien, sdlo el bien perfecto y al que nada le
falta es el bien que la voluntad no puede no querer: tal es la felici-
dad absoluta” (S. th., I-1I, q. 10, a. 2).

Esta libertad de decisién (libertad “interior” o “de arbitric”)
es la que da al hombre dominio sobre s{ mismo y sobre sus actos y
es la que lo engrandece o empequefiece; sin ella de nada le valdria
gozar de libertad exterior. Es notable que muchos defensores de la
libertad social, econdmica o politica, se arredran ante la libertad inte-
rior de decision, sin la cual las otras formas de libertad serfan vanas, y
apelan a determinismos psiquicos o sociales que excusan a la per-
sona de su responsabilidad. Si, como ensefia Santo Tomds, “es de
gran dignidad el subsistir en naturaleza racional” (S. th., I, q. 29,
a. 3, ad 3 m), lo es porque el existir en si indica independencia en
el orden del ser que se traduce en independencia en el obrar, propia
de quien es libre en cus decisiones.
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Il

La persona humana no vive si no convive: necesita siempre de
los demads. Lo expresa asi el Santo: “El hombre es naturalmente un
animal social porque necesita para su vida de multitud de cosas que
¢l solo no puede procurarse. En consecuencia el hombre por natu-
raleza debe ser parte de una sociedad que le preste ayuda para vivir
bien. Esta ayuda le es necesaria por dos motivos. Primero, para obte-
ner lo que necesita para vivir y sin lo cual la vida misma le seria
imposible; y para esto necesita el hombre el auxilio de la sociedad
familiar de la que es parte. En efecto, cada hombre recibe de sus
progenitores el haber sido engendrado, el alimento y la educacién.
Ademis, cada uno de los miembros de una misma familia se ayudan
mutuamente en las cosas necesarias para la vida.

Segundo, el hombre es ayudado por la sociedad de la que es
parte para llegar a la plena suficiencia de la vida, es decir, no sélo
para que el hombre viva, sino para que viva bien, teniendo todo
lo suficiente para su propia vida. Y para esto el hombre es ayudado
por la sociedad civil de la que es parte: v no solamente en cuanto
a los bienes corporales, producto del artificio, que se hallan en can-
tidad en las ciudades v que una sola familia no podria elaborar, sino
también en cuanto a los bienes morales; por ejemplo, cuando el po-
der publico frena a los j6venes insolentes con el temor a una pena
si las admoniciones paternas no logran corregirlas” (In Eth., I, 1.
1, n. 4).

Este texto subraya hechos muy claros: la sociabilidad es una
exigencia propia de nuestra naturaleza. La persona humana nace por-
que ha sido engendrada por una pareja humana que debe alimen-
tarlo, higienizarlo, ensefiarle a caminar, a hablar, educarlo, darle afecto,
solidaridad y en esto interviene toda la familia. Pero no basta la
familia para que uno viva, sino que debe extenderse la ayuda para
que viva “bien”, satisfaciendo sus necesidades de bienestar fisico y
espiritual. Una familia no puede por si sola procurar a sus miembros
todo lo necesario para la realizacién personal de cada uno, tanto en
el orden material, como la ropa, el calzado, los utensilios y artefactos
de diversa indole, como sobre todo de orden cultural, intelectual y
moral: para ello debe auxiliarlo la sociedad civil, ofreciendo los me-
dios para que cada persona pueda vivir “bien”, de acuerdo a sus
dotes y capacidades, hasta instituyendo leyes penales que corrija a los
extraviados.



PERSONA Y SOCIEDAD 57

Y todas estas exigencias surgen de la “‘naturaleza humana” que
es la fuente de estos derechos. En nuestro tiempo los derechos hu-
manos han sido invocados reiteradamente pero a la vez se ha desco-
nocido su fundamento. El positivismo juridico y el neopositivismo
16gico, repitiendo argumentos de la escoldstica decadente de tipo no-
minalista del siglo x1v, cuestionan la nocién misma de “naturaleza”;
los mismos ecologistas que defienden y exaltan la naturaleza vegetal
y animal olvidan la naturaleza “humana”. Santo Tomas, con toda
la tradicién filosofica realista (y con el mds elemental sentido comtn)
afirma que cada cosa es algo determinado: es un hombre, un caballo,
un rosal. Y ese “algo”, manifestado por un conjunto estable de ca-
racteres experimentables es lo que se denomina “esencia” en cuanto
expresa lo que la cosa es y “naturaleza” en cuanto principio de acti-
vidad (De ente, I, n. 3). La naturaleza humana estd constituida por
la unidad de alma y cuerpo (8. th., I, q. 119, a. 1) que obra por sus
capacidades operativas, sus ‘“‘potencias” (S. th., I, q. 77, a. 1); y lo
que tipifica esta naturaleza es su razén (S. th., I-1I, q. 31, a. 7).

Nada mds 1égico que esta afirmacién del Santo Doctor: “Cada
uno obra conforme a lo que es” (C. gent., II, c. 81): el gato obra
como gato y el ratén como ratén. El hombre, por ser racional, debe-
ria actuar racionalmente; pero como goza de libertad puede no ha-
cerlo. Y de ah{ precisamente surgen los problemas sociales que tienen
como raiz comun la injusticia (S. th., II-II, q. 59, a. 1). “El objeto
del derecho es la justicia” (S. th., II-II, q. 57, a. 2) y la justicia es la
virtud social por excelencia: siempre se refiere a otro (S. th., II-II,

q- 58, a. 2).

Santo Tomads, tras exaltar la dignidad de la persona, “lo mds
perfecto de toda la naturaleza” (S. th., I, q. 19, a. 3), “imagen de Dios
por su intelecto y su razon” (S. th., I, q. 3, a. 1, ad 2 m), expone sus
derechos surgidos de su naturaleza y también de su sobrenaturaleza.
Porque la naturaleza humana ha sido elevada al orden sobrenatural
por la gracia (S. th., I, q. 95, a. 1) que es una “participacion de la
bondad divina” (S. th., I-II, q. 110, a. 2). De modo que el hombre
es imagen de Dios por su naturaleza intelectual, por la que es capaz
de conocer a Dios; ademés es imagen divina por “la conformidad
que da la gracia” capacitdndolo a conocer y amar a Dios de un modo
sobrenatural; por fin es imagen de Dios por la semejanza divina que
tendrd en la vida eterna al contemplar y amar directamente a Dios
(S. th., 1, q. 93, a. 4).
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Santo Tomds expone, aunque no sistemdticamente, los derechos
humanos, estrechamente ligados a la ley natural, exigencia de per-
feccién de la naturaleza humana (S. th., q. 94, a. 2).

I11

El primero de los derechos humanos es el derecho a la vida; se
funda en la inclinacién natural mds intima, la conservacién del pro-
pio ser y de la propia naturaleza: “Segun el orden de las inclinacio-
nes naturales es el orden de los preceptos de la ley natural. En pri-
mer lugar hay en el hombre una inclinacién al bien de su naturaleza,
inclinacién que es comun a todas las substancias, pues cada substan-
cia apetece la conservacién de su ser conforme a su naturaleza. Y se-
gun esta inclinacién pertenece a la ley natural todo lo que hace a
la conservacién de la vida humana y prohibe lo que lo contraria”
(S. th., I-11, q. 94, a. 2). Por ello, “de ningin modo es licito matar
a un inocente” (§. th., II-1I, q. 64, a. 6). No dice simplemente el
quitar la vida a otro, sino a un inocente porque en el caso de legitima
defensa ante un agresor, cuando ya no hay otro medio posible, es licito
darle muerte (S. th., II-II, q. 64, a. 2). Y también la sociedad por
medio de la ley y de la autoridad legitima, puede en casos extremos
aplicar la pena de muerte a un malhechor que atenta gravemente con-
tra el bien comun (8. th., II-11, q. 64, a. 7).

Este derecho a la vida no se refiere a la sola supervivencia fisica,
sino a una vida verdaderamente humana, como dice el texto anterior-
mente citado: “no sélo que viva, sino que viva bien” (In Eth., 1, 1.1,
n. 4). Y esto exige que posea como propios los bienes que le permi-
tan vivir de este modo. Por ello afirma Santo Tomds que no sélo
“es licito que el hombre posea cosas propias, sino que también es
necesario a la vida humana por tres motivos. Primero, porque cada
uno es mds solictio en procurar algo que le convenga a él solo que
lo que es comun a todos o a muchos, pues cada cual, huyendo del
trabajo, deja a otro lo que pertenece al bien comin, como sucede
cuando hay una multitud de administradores. Segundo, porque se
manejan mas ordenadamente las cosas humanas si a cada uno le in-
cumbe el cuidado propio de mirar por sws intereses, mientras que
serfa una confusién si cada cual cuidase de todo indistintamente.
Tercero, porque por esto se conserva mas pacifico el estado de los
hombres, contentindose cada uno con poseer lo suyo; por ello ve-
mos que entre aquellos que en comun y pro-indiviso poseen alguna
cosa, surgen mds ficilmente las contiendas” (§. th., II-II, q. 66, a. 2).
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Esta defensa de la propiedad privada aclara un concepto reite-
rado por los Santos Padres de la antigiiedad: los bienes exteriores
al hombre han sido creados para toda la humanidad. De este prin-
cipio, indudable para el cristiano, se podria deducir, y algunos lo hi-
cieron, la total comunidad de bienes y consiguientemente la anula-
cién de la propiedad privada. De ahi que el texto antes citado co-
mience asentando que “es licito que el hombre posea cosas propias”
y no sélo esto, sino que “es necesario” que las posea. Pero a la obje-
cién: “Todo lo que es contra el derecho natural es ilicito; pero se-
gun el derecho natural todas las cosas son comunes y a esta comuni-
dad ciertamente es contraria la propiedad de las posesiones” (S. th.,
II-I1, q. 66, a. 2, | a. obj.), responde:

“La comunidad de las cosas que se atribuye al derecho natural
no indica que esto dicte que todas las cosas deban poseerse en co-
mun y nada como proplo sino porque segin el derecho natural no
existe distincién de posesiones, sino mas bien segun el pacto humano,
que pertenece al derecho positivo. .. Por c0n81gu1ente la propiedad
de las posesiones no es contra el derecho natural, sino que se le so-
breafiade por las luces de la razén humana” (S. th., II-I1, q. 66, a. 2,
ad 1 m). De modo que la “comunidad” de bienes debe entenderse
no en el sentido de una posesién comunitaria sino de “uso”: “de
modo que ficilmente se dé parte de ellas a los otros cuando lo nece-
siten” (S. th., II-11, q. 66, a. 2).

La sociabilidad que surge de la naturaleza humana tiene su for-
ma primaria en la familia, cuya base es el matrimonio. Santo Tomas
observa: “En todos los animales en los cuales se requiere el cuidado
del macho y de la hembra, para la educacién de la prole, siempre el
macho se aparea con una hembra o con varias, pero siempre fijas, como
sucede con las aves. En cambio en los animales en los que la hembra
se basta ella sola para el cuidado de los hijos, existe el apareamiento
indiscriminado y ocasional, como se ve en los perros y en otros anima-
les. En el caso del hombre es manifiesto que para su crianza y educa-
cién no basta sélo el cuidado de la madre, que lo nutre, sino que re-
quiere mucho m4s el necesario cuidado del padre, que lo instruye y lo
defiende y también lo promueve, tanto en el orden de los bienes exte-
riores como interiores. Por eso es contrario a la naturaleza del hombre
el concubito ocasional e indiscriminado, sino que debe ser marido de
una determinada mujer con la cual permanezca unido no por poco
tiempo sino por mucho y aun por toda la vida. De ahi que haya en
los machos de la especie humana una natural preocupacién por la
certeza de la prole, a la que debe educar. Y esta seguridad desapare-
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ceria si la unién sexual fuese indisicriminada. Esta unidn con una
mujer determinada se llama ‘matrimonio’: consiguientemente se afir-
ma que el matrimonio es de derecho natural. Pero como la unién
sexual estd ordenada al bien comiin de toda la especie humana, debe,
como todo lo que se refiere al bien comiin, estar regida por una legis-
lacién” (S. th., II-I1, q. 154, a. 2).

Hay razones que avalan la permanencia y la unidad del matri-
monio. “Las posesiones se ordenan a la conservacién de la vida natu-
ral y porque ésta no puede perdurar perpetuamente en el padre, se
conserva en el hijo como por cierta sucesidén en cuanto a la especie;
es por lo tanto conveniente por naturaleza que el hijo suceda al pa-
dre en lo que a éste pertenece... por ello el orden natural requiere
que en la especie humana el padre y la madre permanezcan unidos
hasta el fin de sus vidas” (C. gent., III, c¢. 123). “La amistad, cuanto
mayor es, es mis firme y duradera. Y la méxima amistad parece ser
la del marido con su esposa... es pues conveniente que el matri-
monio sea del todo indisoluble” (ibidem). “La amistad consiste en
cierta igualdad. Si no es permitido a la mujer tener varios hombres
por ser esto contrario a la certeza de la paternidad de la prole, si
estuviera permitido al varén tener muchas mujeres ni habria amis-
tad liberal entre la mujer y el varén sino algo servil. Y esta razén
estd comprobada por la experiencia: los hombres que tienen varias
mujeres las tienen como esclavas” (C. gent., 111, c. 124).

Estos textos exponen la estructura natural del matrimonio. Des-
de el punto de vista de la religién, el matrimonio es un sacramento
y “en éste se representa la unién de Cristo con la Iglesia... ahora
bien, la unién de Cristo con la Iglesia es de uno con una y perpe-
tua... En consecuencia es necesario que el matrimonio en cuanto es
sacramento de la Iglesia sea de uno con una e individible. .. Tres
son los bienes del matrimonio como sacramento de la Iglesia: la pro-
le, que ha de ser recibida y educada para el culto divino; la fidelidad,
en cuanto un solo hombre se une a una sola mujer; y el sacramento
que da indivisibilidad a la unién matrimonial” (C. gent., IV, c. 78).

La unién matrimonial no se ordena solamente al bien de la
especie, al perpetuarla por la prole ni sélo al bien de ésta, posicio-
nes que parecen insinuar algunos tedlogos. Santo Tomis es claro al
expresarse en estos términos: “En los otros animales, la union del
macho y de la hembra se ordena uinicamente a la procreacion de los
hijos; pero en la especie humana el varén y la mujer no se unen
solamente para la procreacién de los hijos sino para todas aquellas
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cosas que son necesarias para la vida humana” (In Eth., VIII, 1. 12,
n. 1721). Y tras enumerar lo propio del esposo y de la esposa que
mutuamente se complementan, concluye: “De donde resulta que la
unién conyugal en los humanos no sélo es natural como en los otros
animales en cuanto a la generacién, sino que también es econdmica
en cuanto ordenada a la suficiencia de la vida familiar” (ibidem,

VIII, n. 1722).

Iv

Es claro que la familia no puede bastarse a si misma para la obten-
cién de todo lo necesario para una vida humana digna. Asi lo expone
el Santo Doctor: “Es natural al hombre ser animal social y politico
y €l vivir en sociedad y esto mas que todos los demds animales, como
lo declara la misma necesidad natural. Pues a todos los demds ani-
males la naturaleza misma los ha dotado del alimento necesario y de
piel recubierta de pelos y de instrumentos de defensa como los dien-
tes, los cuernos o las ufias, o al menos de velocidad para la fuga. Pero
el hombre no tiene por naturaleza nada de esto, sino que en su lugar
se le ha dado la razén, por medio de la cual y con el auxilio de las
manos puede proveerse todas estas cosas. Sin embargo un hombre
solo no basta para proveerse de todo lo que le es necesario y asi no
puede por si solo llevar una vida digna y suficiente. Y por esto es
natural que viva en sociedad con muchos” (De regno, I, c. 1, n. 3).

Su razén y sus manos permiten al hombre procurarse lo nece-
sario para su vida, sin necesidad de los medios fisicos que otros ani-
males naturalmente poseen; pero para que esa vida sea “digna” es
preciso que esté asociado a otros semejantes suyos y no a pocos sino a
muchos. Contintia el Santo Doctor: “Los otros animales poseen de
una manera innata y natural el conocimiento de lo que les es util
0 nocivo, como la oveja conoce naturalmente que el lobo es un ene-
migo... El hombre en cambio sélo tiene un conocimiento general
de las cosas que le son necesarias para vivir, para que, sirviéndose de
su razén, llegue de los principios universales al conocimiento de las
cosas singulares que le son necesarias para la vida. Pero no es posible
que un hombre solo alcance con su razén a todas las cosas que nece-
sita. Y asi es necesario que viva con muchos otros, para que unos y
otros re ayuden y se ocupen en diversos oficios, descubriendo por la
razén unos una cosa, como por ejemplo en medcina, otros otras y
otros aquellas otras” (De regno, I, c. 1, n.4).
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En esta mutua ayuda y en logro de descubrir e inventar lo que
mejora la calidad de vida tiene funcién e:encial el lenguaje, mediante
el cual se transmiten los conocimientos adquiridos. “Es propio del
hombre el usar del lenguaje, mediante el cual cada uno puede ex-
presar a otros sus conceptos totalmente, mientras que los otros ani-
males s6lo pueden expresar sus pasiones en general, como el perro
expresa su ira con sus ladridos y otros animales expresan sus pasiones
de otros modos. Y asi el hombre es mds comunicativo con sus seme-
jantes que los mismos animales gregarios que viven juntos, como la
grulla, la hormiga o las avejas” (De regno, I, c. 1, n. 5).

Mas alld de la sociedad familiar, hay otras sociedades anteriores
a la civil. El Santo Doctor ha dado el fundamento del derecho de
asociacion como necesidad natural, pero no ha tratado de la organi-
zaciones que precisamente en su siglo, el xi11, se habian extendido por
toda Europa como transformacién de las “cofradfas” o ‘“hermanda-
des” que reunian bajo la proteccién de un santo patrono a quienes
trabajaban en una misma rama del quehacer humano y que desde
el siglo anterior comenzaron a estructurarse en ‘‘corporaciones”’ de
maestros, oficiales y aprendices (prohibidas en Francia, donde mejor
estaban organizadas, al punto de rivalizar con el poder estatal, por
la ley Turgot y mds tarde consideradas delito por la ley Le Chape-
lier). El motivo de esta omisién puede ser el conflicto de su Orden
con la corporacién universitaria de Paris.

En cambio traté extensamente y en diversas obras de lo que
denominé ‘“sociedad publica” o “civil” en contradistincién de la “so-
ciedad privada”. Asi define ambas formas sociales: “La sociedad es
la unién de hombres para la realizacién de algo comtn... Se llama
sociedad publica a aquélla en la que los hombres atinan sus esfuer-
zos para consituir una republica, como los hombres de una ciudad o
de un reino estin asociados en una republica. La sociedad privada es
la que une a varias personas para realizar alglin negocio en comun”
(C. impugn., I, c. 2, n. 56). Es claro que “reptiblica” no tiene el
sentido moderno del término sino que mds bien corresponde a “Es-
tado” y estd de mds recordar que ‘“‘negocio” no tiene en latin (como
tampoco en castellano en sus primeras acepciones) sentido comercial
sino que indica lo contrario al “otium” (“nec otium”) y designa “ac-
tividad, ocupacidn, trabajo”.

El Santo sefiala tres requisitos indispensables para la vida de
toda sociedad, publica o privada: “Para que la vida social sea con-
veniente se requieren tres cosas. En primer lugar, que la sociedad
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se constituya en la unidad de la paz. En segundo término, que la
sociedad unida por este vinculo esté dirigida al bien obrar... Y en
tercer lugar, que quien gobierne se las industrie para que haya en

cantidad suficiente lo necesario para vivir bien” (De regno, 1, c. 16,
n. 136).

La sociedad civil tiene por fin el bien comin de sus miembros
(S. th.,, II-II, q. 48, a. 9, ad 3 m) que comprende un conjunto de
bienes materiales y espirituales que les permitan realizarse humana-
mente (8. th., I-II, q. 4, a. 7). “Pero habiendo una multitud de hom-
bres en la que cada uno busca lo que resulta conveniente, la multi-
tud se disgregaria <i no hubiese alguno que se ocupara del bien de
la multitud” (De regno, I, c. 1, n. 6). Por ello, “es preciso que ade-
mds de lo que mueve al bien propio de cada uno haya algo que mue-
va al bien comtn de la multitud. .. Por ello es preciso que en toda
multitud haya algo que la dirija” (De regno, I, c. 1, n. 7).

Es, pues, preciso que haya un gobierno. El determinar qué tipo
de gobierno es adentrarse en el plano contingente de las circunstan-
cias histéricas. Santo Tomds no ha evadido el hacerlo, aunque man-
teniéndose siempre en el plano de los principios, aplicados con pru-
dencia o coyunturas cambiantes y muy alejadas de las que hoy vivi-
mos. De ahi que su misma terminologia desoriente a quienes no ten-
gan en cuenta la estructura politica del mundo europeo del siglo
X1l Antes se sefialé que “republica” no indica un régimen de go-
bierno sino mds bien la organizacién de la sociedad civil, acercindose
mds bien a la nocién moderna de “Estado”.

“Monarquia” designa la forma de gobierno en el que la auto-
ridad y el poder residen en una persona, pero Santo Tomas prefiere
denominarla “reino” y a quien lo encabeza lo llama indistintamente
“rey”, “presidente”’, “principe”’, “regente” o ‘‘magistrado”; debe ser
elegido por el pueblo y controlado por él. Es obvio que esto en nada
se parece a las monarquias absolutas de la modernidad. La corrupcién
de esta forma de gobierno la llama ‘“tirania”, pero otras veces aclara
que también puede haber una tirania de varios o de muchos.

“Oligarquia” es el gobierno de unos pocos; asf lo llama en va-
rias oportunidades pero en otras significa el gobierno de los ricos
y en otras la corrupcién del gobierno aristocritico, que entiende ser
el gobierno de los mejores. “Policia” indica el gobierno del pueblo.
al que también llama “democracia”; pero este ultimo término desig-
na otras veces la corrupcién de la “policia” (entendida como go-
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bierno popular); esta corrrupcion se ejemplifica a veces como la
dominacion de la muchedumbre sobre los demas, otras como la de
los pobres y también la de los militares.

Estas observaciones explican la diversidad de interpretaciones que
se han hecho del pensamiento de Santo Tomas sobre este tema. Cada
intérprete elige los parrafos que mas parecen avenirse a sus propias
opciones politicas, sin tener en cuenta todo el complejo contexto no
solo literario sino histérico. El coordinar todos los pasajes que tra-
tan de las formas de gobierno ubicandolas en su lugar preciso y en
el ambiente y destinatario que les son propios guardando fidelidad
al texto y objetividad en su exposicion resulta una tarea dificil, larga
y engorrosa.

Para nuestro propdsito bastara que citemos dos textos redacta-
dos por el Santo cuatro afios antes de su muerte, en plena madurez
intelectual, traduciéndolos literalmente. "Pertenece a la razén de la
ley humana que sea instituida por el gobernante de la sociedad civil,
como se dijo antes. Y segun esto se distinguen las leyes humanas
segun los diversos regimenes de las ciudades. De los cuales uno, segun
el Filésofo en "Politica , IlI, es el reino, cuando la ciudad esta go-
bernada por uno . . . Otro régimen es la aristocracia, es decir, el prin-
cipado de los 6ptimos o préceres . . . Otro es la oligarquia, que ' es
el principado de unos pocos, ricos y potentados . . . Otro régimen es
el del pueblo, que se denomina democracia. . . Otro es el tiranico,
gue es el totalmente corrupto. Hay también un régimen mezclado
de éstos, que es el optimo™ (S. th., I-1I, g. 95, a. 4).

"Para la buena ordenacion de los principes (o0 sea gobernantes)
en una ciudad o gente (léase pueblo) es preciso atender a dos (co-
sas). La primera, que todos tengan alguna parte (o participen) en el
principado (gobierno), pues por esto se conserva la paz del pueblo
y todos aman tal ordenamiento y lo custodian, como se dice en Poli-
tica, II. Otra es que se atienda segun la especie de régimen y orde-
namiento de los principados (gobiernos). Del cual, habiendo varias
especies, como trata el Fildsofo en Politica, 11, el principal es el
reino, en el que uno gobierna segun la virtud; y la aristocracia, o
sea el poder de los 6ptimos, en el cual unos pocos gobiernan segun
la virtud. De donde la 6ptima ordenacion de los principes (gober-
nantes) en una ciudad o reino, es aquella en la que uno esta al frente
segun su virtud presidiendo a todos y bajo €l hay algunos gobernan-
tes segun virtud y sin embargo tal principado (gobierno) pertenece
atodos porque todos pueden ser elegidos y son elegidos por todos.
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Tal es la 6ptima policia (politica o también gobierno), bien mez-
clado el reino, en cuanto uno pre:ide; y la aristocracia, en cuanto
muchos gobiernan segun la virtud; y la democracia, es decir, el po-
der del pueblo, en cuanto del pueblo pueden elegirse los principes
(gobernantes) y al pueblo pertenece la eleccidn de los principes (go-
bernantes)" (S. th., g. 105, a. 1).

A la luz de estos textos deben interpretarse los otros (que son
muchos) y se prestan a ser leidos en variados contextos. Lo impor-
tante es leerlos con objetividad, evitando (la experiencia demuestra
que es dificil hacerlo) hacer decir al Santo lo que las personales pre-
ferencias politicas desearian que dijese. De hecho los adictos al auto-
ritarismo podrian ver en el Doctor Comun un democratista o un
anarquista al leer este pa:aje: "Ordenar al bien comun pertenece 0 a
toda la multitud o a alguno que hace las veces de la multitud o
pertenece a la persona publica que hace las veces de toda la multi-
tud” (S. th., 1-11, g. 90, a. 4). Es claro que lo que Santo Tomas
denomina "multitudo” es lo que hoy llamamos "pueblo™ en contra-
posicion con "masa"; y el "que hace las veces" es el representante
del pueblo.

Hace una veintena de afios un tomista espafiol me envio un eru-
dito trabajo sobre el tema que nos ocupa. Le parecia que lo que mas
se asemeja hoy al "regimen permixtum" considerado "6ptimo" por
Santo Tomas es lo que llamamo: "democracia™; y opinaba que de
hecho la democracia hallaba su realizacion en el régimen del general
Franco. La aplicacion es discutible pero su conclusion parece correc-
ta si no solo se entiende la democracia como el gobierno del pueblo
sino como aquel estado de vida civil en el que se goza de libertad.
Asi lo entiende Santo Tomas: "La principal razon del estado popu-
lar es la libertad ... La libertad es aquello por lo cual alguno puede
moverse a si mismo por propia voluntad al fin que se ha propuesto”
(In Poi., VI, lect. 2, n. 955). Esto es precisamente lo opuesto a las
denominadas "democracias populares"” marxistas.

Ademas habria que recordar, como lo hace el Pana Juan Pa-
blo Il en la enciclica "Centessimus annus" que la verdadera demo-
cracia debe caracterizarse por su preocupacion y reconocimiento ex-
plicito de los derechos humanos (n. 47), mencionados ya antes. Y
por fin, habria que descender a detallar las fallas e inconvenientes
gue presenta no solo la democracia, sino los demas sistemas de go-
bierno. Santo Tomas lo hace y es precisamente alli donde se llega
al plano de las realidades contingentes, campo de las disidencias que
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resultan inevitables en este tema y que comprometen al tomismo,
como sucedié en el sonado caso de la “Action Francaise”. Por ello
es necesario evitar este tipo de compromisos, manteniendo la fideli-
dad a los principios del Doctor Angélico y respetando las opciones
libres de los demas.

Gustavo ELOY PONFERRADA



EL MORIBUNDO Y LA AGONIA
EN LA FILOSOFIA MODERNA Y EN
LA REFLEXION METAFISICA*

Esta meditacién intenta esclarecer no tanto el problema de la
muerte (eterno problema de la filosofia) sino la del moribundo, es
decir, la del agonizante préximo a morir. En cierto sentido el pro-
blema es mas dificil que el de la misma muerte y exige, ante todo,
una suerte de introductoria descripcién de la situacién del moribun-
do; después, un examen critico del pensamiento inmanentista moder-
no y contemporaneo sobre el mismo tema vy, por fin, a partir de esa
consideracién critica, una conclusiva reflexién metafisica sobre el mo-
ribundo, la agonia y el acto de morir.

I. FENOMENOLOGIA DEL MORIBUNDO
Y EL ACTO DE MORIR

La primera dificultad que se presenta es que muchas muertes
acaecen subitamente (pena capital, accidentes, sincopes, etc.), las que
parecen excluir el periodo de la agonia en la cual el hombre es, in-
mediatamente, moribundo. Asi es, en efecto, aunque es oportuno
recordar que el hombre comienza a morir en el instante mismo de su
concepcién. En ese sentido, mediatamente, todo hombre estd en ago-
nia, es moribundo, aunque reservo el uso de ese término sélo para
indicar ese periodo de tiempo final e irreversible que nos constituye,
inmediatamente, en moribundos.

Quienes hemos contemplado muchas veces la agonia** estare-
mos de acuerdo en la casi imposibilidad de describirla porque, tra-
tindose siempre de una intransferible experiencia interior del mori-
bundo, comprendemos que no podemos sustituirnos a él. Sin embargo
podemos participar hasta cierto punto de la agonia del préjimo; en
tal caso superaremos inconmensurablemente la descripcién médica del
moribundo. Es légico que asi sea porque el médico no puede tras-
cender aquel estado que él mismo calificard como ese tiempo inme-
diatamente previo a la cesacién del fenémeno de la vida. Estard atento

* Conferencia en el Congreso Internacional L’assistenza al morente celebrado en Roma
(15 al 18 de marzo de 1992), Univ. Cat. del 8. Cuore, Auditorium Institutum Patristicum
Augustinianum.

** El autor es miembro, desde 1954, de 1a Hermandad del Santo Viitico (Servicio Sa-
cerdotal de Urgencia) fundada en 1a ciudad de Cérdoba (Argentina) en 1953 y extendida luego
a todas las ciudades argentinas importantes y a otras del resto del mundo. E] Papa Juan
Pablo 1I, en su alocucién pronunciada en la Catedral de Cérdoba el 8 de abril de 1987, dijo:
“Sé que, como fruto de una iniciativa nacida en esta ciudad de Cérdoba, se cred el primer
servicio sacerdotal de urgencia. A través de €], cada noche, sacerdotes y laicos en vigilante
espera, se movilizan para atender el llamado de Cristo a través de sus enfermos. 5S¢ también
que este hermoso ejemplo se ha multiplicado en numerosas di6cesis de 1la Argentina. Me da
mucha alegrfa, y os aliento a continuar en este esfuerzo apostélico mediante el cual se hace

visible 1a solicitud de la Iglesia, que vela dia y noche por sus hijos mas necesitados” (Mensajes
a nuestro pueblo, Juan Pablo II en la Argentina, p. 82, Ediciones Paulinas, Buenos Aires, 1987).
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a los sintomas (suspension de la respiracién, del pulso, insensibilidad a
los estimulos eléctricos, etc.) que testifican o solamente anuncian la
conclusiéon definitiva de la agonia. El médico sabe que apenas se
trata de hechos de ningun modo categéricos, definitivos. La llamada
muerte somdtica puede anunciarse, tan s6lo anunciarse, por la total
cesacién del ritmo espontineo del corazén (muerte cardiaca) o por
la destruccién irreversible de la masa encefdlica (muerte cerebral);
pero las dudas fundadas en la experiencia subsisten y siempre es po-
sible que la agonia no haya concluido. Por eso sigue siendo el unico
signo incontrovertible del término absoluto de la agonia el comienzo
del proceso de corrupciéon (muerte molecular). Esta descripcién ab-
solutamente necesaria, serd ineludiblemente extrinseca. En cuanto tal
es descripcién de hechos comunes con los irracionales superiores y
tales hechos se comportan como signos exteriores verificables por la
observacién y por la “sensibilidad” de instrumentos electrénicos.

Lo mds importante es que el moribundo —mas alld de los enga-
fios pseudopiadosos y hasta del propio y fugaz autoengafio— sabe que
va a morir. Este saber implicito que se convertird en explicito en los
instantes previos a la muerte, constituyen la prueba inapelable de que
solamente el hombre sabe que muere y que, precisamente por eso, el
morir es un acto (cualitativo, inespacial, inmedible) y no un mero
hecho aunque se manifieste por los hechos y signos exteriores. El he-
cho es y debe ser verificado; el acto escapara siempre a la mera veri-
ficacién empirica. El hecho es comun con las bestias; el acto es propio
y exclusivo del hombre. Tritase del acto de saber que muere y en
cuanto acto de saber es acto de la conciencia.

Observemos a un moribundo. Su palidez es mdxima, su piel
apergaminada que se adhiere a los huesos; las cuencas de los ojos,
oscuras como dos valles en sombras en cuyo fondo percibimos todavia
una remota mirada; sobre el tabique nasal se ha estirado la piel tras-
licida mientras los labios endurecidos dejan escapar la respiracién
entrecortada; la consuncién general del moribundo es mdxima. El
ambiente de recogido silencio en espectacién del fin. Los rostros
amados muestran los signos de la solemne espera y el dolor de la se-
paracion definitiva en el tiempo. La enfermedad, el deterioro pro-
gresivo hasta los momentos finales, han puesto en evidencia que todo
el tiempo pasado (que ya no-es) se ha “convertido” al presente del
agonizante; él sabe que su futuro temporal son pocas horas, pocos
minutos, quiza algunos segundos y este poco de tiempo es el tiempo
que falta (un futuro que todavia no-es) para el ultimo-Instante-pre-
sente. Este Instante ha de cumplirse en aquella zona donde, allende
los factores psicofisicos que ahora desaparecen, se agudiza al méaximo
la conciencia de la conciencia que es conciencia del presente-final:



EL MORIBUNDO Y LA AGONIA 69

Yo me muero. Aquel centro interior inconmensurnablemente fuera
del alcance de toda verificacidn, es el “campo” del combate (agonia)
y del Instante puro sin pasado y sin futuro sucesivos; en el Instante
no hay duracién sucesiva. En este punto el médico (que a lo largo de
su vida profesional no ha hecho otra cosa que postergar el Instante) se
verd obligado a afirmar en cuanto médico (ya definitivamente “fue-
ra” del acontecimiento que contempla) que “‘el problema de la vida
permanece ain entre nosotros enigmdtico”. El bidlogo no tendrd mads
remedio que declarar: “de la investigacién cientifica en su estado
actual no se puede sacar ninguna conclusién vilida acerca del origen
y del destino de los seres vivientes... Yo estoy convencido... que
no hay que esperar de la ciencia la verdad sobre estas cuestiones li-
mites” *. Es que la ciencia empirica y sus medios propios mantié-
nense ‘‘exteriores” al combate y a la ruptura final. Se limita, segiin
un criterio de muerte siempre discutible, a detectar el mero hecho
de la cesacién de la vida debiendo enmudecer ante el acto del morir.

II. EL MORIBUNDO DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA FILOSOFIA MODERNA

Una fenomenologia (equivalente a una mera descripcién) del
moribundo, nos permite una consideracién objetiva de nuestro tema;
pero al mismo tiempo pone en evidencia su radical insuficiencia. Si
el morir que el moribundo espera en el tiempo que falta es un acto
y no un mero hecho, semejante acto se mantiene futuro y el agoni-
zante aun no ha muerto; este aun-no, aunque indefinidamente divi-
sible, va deslizdindose al pasado (que ya no-es) y se acerca al instante
final-presente del morir; en cuanto presente y presente-final es ahora
indivisible en pasado y futuro y, por tanto, inespacial; como decfa
San Agustin: “praesens autem nullum habet spatium” 2. En cuanto
inespacial es cualitativo, inmedible; por eso el acto final del agoni-
zante es un presente-final incaptable para el mas fino instrumento de
observacién. Debemos comprender, simultdneamente, que la concien-
cia del inmediato morir no proviene en el moribundo de la expe-
riencia del perecer de los organismos vivos, sino de la experiencia
de la muerte ajena contemplada y de la propia experiencia del enve-
jecimiento. Esta experiencia nos prepara para la ultima experiencia
que es el morir como acto vital de la conciencia. Existe pues con-
ciencia del morir el que, en cuanto tal, trasciende inconmensurable-
mente el hecho del perecer “‘natural” de los organismos. Yo sé que
he de morir (yo mismo que “siento” mi envejecimiento y experimen-
to la ausencia de los que me preceden en el morir) y nadie puede

1 ApoLPHE PORTMANN (en N. Luyten, K. Jaspers, K. Barth), El hombre y la inmorta-

lidad, p. 37 y 38, trad. de J. Garcia Venturini, Troquel, Buenos Aires, 1964.
2 Conf. XI, 15, 20.



70 " ALBERTO CATURELLI

saberlo mds al vivo que el moribundo que vive ese corto tiempo
que falta.

Tanto el bidlogo como el médico, sobre todo este ultimo ante el
problema del diagndstico de muerte, tienen la experiencia de una
ausencia. El moribundo 7o estd ya aqui. Y esta experiencia se con-
vierte en pregunta. ¢(Qué ha pasado con él? ¢(No hay mds nada? (o
nadie? ¢Existe su conciencia en otro plano? Pero estas preguntas son
filosoficas y se dirigen a una zona que trasciende toda verificacién
empirica. Al concluir en el Instante-presente-final el tiempo que fal-
ta, el acto de morir, como lo puso en evidencia San Agustin y en
nuestro tiempo Sciacca, no agota la conciencia y si no la agota la tras-
ciende *. De ahi que si se intenta encontrar un sentido al tiempo que
falta (tiempo de la agonia) sea necesario reconocer que el morir con-
cebido como un mero hecho inmanente a la vida que concluye no
s6lo carece de sentido sino que impide que sea puesto como problema.
Tal ha sido, a mi modo de ver, el error fundamental de la filosofia
moderna inmanentista.

Si lo real es explicado por un solo principio inmanente a la ra-
z6n, el hombre de carne y huesos (ya inexplicable en el cartesianismo)
se convierte en un modo finito de la sustancia infinita; en tal caso
la muerte seria una necesidad inmanente al Infinito *. Asi, el hombre
que estd por morir transita, en sus ultimos momentos, el tiempo que
falta para hundirse en el Todo indistinto del no-ser que es no-ser de
si mismo. De ahi que el moribundo sea el signo de la negatividad y
del dolor sin remedio. La agonia del hombre spinoziano equivale al
vértigo de la succién de una Nada indistinta. Para el singular es in-
diferente que el Todo sea el Ser o la Nada porque siempre serd
la nada-de-s{ mismo. La atencién al moribundo resultard asi una
ocupacién trdgica e inutil. Si por hipétesis el médico que asiste al
moribundo fuese un spinoziano consecuente y riguroso, quiza deberia
apresurar la caida (que no transito) hacia aquella Oquedad infinita.
Para este agonizante no existe consuelo. Simplemente, Nada. Con
Spinoza regresa —como en los gnoésticos— la “‘eternidad” del mundo
y con ella le reiteracién mitica de lo Mismo; para el hombre que debe
morir esto significa, como para el hombre somdtico del gnosticismo,
una cafda en el anti-Dios de la materia que es el mal 5.

De todos modos, si no se rompe con el principio de inmanencia,
no es posible encontrar sentido al tiempo que falta para el acto del
morir. Ni siquiera admitiendo con Kant que la inmortalidad es un

3 De immortalitate animae, 1-VI; M. F. Sciacca, Morte ed immortalitd, pp. 219-220,
Opere Complete, vol. 9, Marzorati, Milano, 1959.

4 Ethica, parte V, prop. 38, testo latino con note di Giovanni Gentile, 2% ed., Laterza,
Bari, 1933.

S Cf. CLAUDE TRESMONTANT, Estudios de metafisica biblica, pp. 48 y 169-170, trad. de
A. Gonzilez Fernandez, Gredos, Madrid, 1961.
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postulado de la razén (al fin de cuentas inalcanzable allende el “fe-
némero” del morir) se puede encontrar sentido a la muerte y a la
agonia, meros fenémenos que apenas puedo describir, Nadie se atre-
veria a decirle al agonizante que resista estoicamente el desgarramien-
to de su muerte en virtud del postulado de la inmortalidad como idea
regulativa. .. del breve tiempo que falta. En el fondo seria mds 16-
gico pensar con Fichte que, después de todo, la muerte es s6lo una
apariencia que en nada afecta al Yo trascendental. Claro es que, con
esto, el estado del moribundo deviene también un mero fenémeno
sin realidad. Una actitud préctica consecuente (sin detenernos en los
aspectos casi grotescos que acabo de sefialar) deberia postular el aban-
dono total del enfermo moribundo. Deberia conformarse con la ideal
fusion con el Yo trascendental. De ese modo el morir destruiria una
ilusién del yo (Schopenhauer) y seria el medio eficaz para terminar
con esta “‘apariencia” cruel.

Esta actitud “abstracta” frente a la concreta muerte y al sufri-
miento del moribundo de carne y huesos, parece alcanzar su plenitud
en la identidad hegeliana de ser y pensamiento. El acto de morir
ingresa en el devenir del Espiritu porque la vida del Espiritu lleva
la muerte y en él se conserva; de ahi que “la muerte, si asi queremos
llamar a esa irrealidad, es lo mds terrible y retener lo que estd muerto
exige una mayor fuerza” %; y esto es asi porque la muerte en el de-
venir de las formas de la conciencia es el limite de la existencia in-
mediata (el ser-ahi) y la conciencia sobrepasa lo limitado?. En la
dialéctica del siervo y del Sefior (las dos autoconciencias contrapues-
tas) una tiende a la muerte de la otra; esto nos permite descubrir
que, para Hegel, siendo la vida la “posicién natural” de la conciencia,
“la muerte es s6lo la negacién natural de la conciencia...” 8. Asi la
libertad absoluta conlleva en sf misma la negatividad de la muerte
de modo que, para las conciencias individuales la muerte se comporta
como “su sefior absoluto” y han de resignarse a la negacién y a las
diferencias retornando a su realidad sustancial °. Luego, el moribun-
do que es esta conciencia individual, esti a punto de ingresar en el
tiempo que falta en el puro terror de lo negativo, pronto a sumergirse
en la terrible Oquedad carente de significacién para su realidad hu-
mana concreta. Como en la gnosis, una vez m3s, las formas de la
conciencia son el devenir del mundo, la “pasién” del Absoluto que
es su propio “salvador”; la muerte individual debe situarse en el seno
de su expansién infinita. Puech ha mostrado esta correspondencia en

6 La phénomenologie de I'Esprit, vol. 1, p. 29, trad. de Jean Hyppolite, 2 vols., Aubier,
Ed. Montaigne, Paris, 1939.

7 Op. cit, I, p. 71.

8 Op. cit, 1, p. 160; 11, pp. 20 y 68.

9 Op. cit., 11, p. 139 y ss.
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su libro sobre el maniqueismo *°. El singular es solamente la “envol-
tura” de lo general y lo concreto la pura representacién en imagen
de lo abstracto; por eso la agonia de este hombre concreto s6lo pone de
manifiesto la alienacién en cuanto primer tiempo de un movimiento
circular propio de una cristologia gnoéstica decapitada del Cristo per-
sonal; como ha mostrado Cottier, en la gnosis hegeliana permanece
s6lo la mediacién expresando nada mas que el movimiento de lo real
en su inmanencia segiin la mds estricta exigencia gndstica, el “gran
mito” 1. Luego, la agonia carece de significacién personal y el tiem-
po que falta es s6lo el camino para reingresar en el Pleroma que es
la Nada del singular. '

Aunque el lenguaje de la Fenomenologia es filosofico, en su sus-
tancia y en sus fines es antifiloséfico; como agudamente lo ha demos-
trado Voegelin, se trata, en el fondo, de “una obra de magia” en la
cual el asesinato de Dios es el verdadero propédsito de toda la argu-
mentacién como obra del mago gndstico; ¢l asesina a Dios convirtién-
dose ¢l mismo en dios ecbozando asi el nacimiento del superhombre 2,
Si desde esta perspectiva consideramos la rotunda afirmacién de Marx
de que “el tinico absolute para el hombre es el hombre mismo”, quizi
comprendamos mejor el significado del inmanentismo moderno vy
contemporaneo y la eliminacién total de la reflexién sobre la muerte.
Deslizase por debajo de esta actitud una suerte de fria desesperacién
que San Ireneo, en el primer libro de su Adversus Haereses, expo-
sitivo de la gnosis valentiniana, hubiese identificado con la que co-
rresponde al hombre terreno o somatico “revectido de una ttnica de
piel que... significa la carne sensible” 3. Carne tensible, materia,
negatividad, temor, tristeza, perplejidad; ante la muerte como mero
hecho final de la temporaneidad sensible y dispersiva, el moribundo
no tiene ‘‘salvaciéon’’; a él, hecho de mera materia organizada, aunque
haya vivido en el confort y en la opulencia, s6lo le espera “muerte
y corrupcion”; es decir, sélo le espera una suerte de Nada “pastosa” y
terrible que podremos disimular o enmascarar pero jamds evitar; el
tiempo que falta como tiempo de la agonia es sélo un combate impo-
sible o los preambulos de una derrota inevitable. Nada mds espan-
toso que la desolacién de la agonia. Para este moribundo no existe
terapia alguna y las contribuciones de la neurociencia respecto de la
muerte clinica deben caer en el vacio.

En el inmanentismo filoséfico moderno la muerte es s6lo un sim-

10 HENRI-CHARLES PUECH, Maniqueismo, pp. 56, 61, trad. de A. Madinaveitia, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1957.

11 GrorGEs M. M. COTTIER, L’athéisme du jeune Marx. Ses origines hégeliennes, p. 31,
J. Vrin, Paris, 1959.

12 Eric VOGELIN, Il mito del mondo moderno, pp. 124-131, trad. di Arrigo Munari, Rus-
coni, 2* ed., Milano, 1976.

13 Adversus Haereses, 1, b, 5.
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ple hecho que acontece; un factum extrinseco indeseado y terrible,
nunca un acto conclusivo de la vida temporal que, en cuanto tal, es
“intemporal” y cualitativo. El morir es reducido a mero factum como
término de la temporaneidad psicofisica. En tal caso es menester ne-
gar el cardcter inespacial e inorgdnico de la conciencia y afirmar, con
Sartre, que la conciencia “no es mds que el cuerpo” y que ‘“el resto
es nada y silencio” !*. El sufrimiento y el dolor del moribundo ca-
recen de intencionalidad; la conciencia dolorosa en el tiempo que
falta no pasa de ser “un proyecto no-tético del Para-si” en el cual la
“conciencia cémplice” identifica el dolor con un objeto psiquico que
no es otra cosa que el mal “trascendente pero sin distancia” **. La
muerte como hecho extrinseco es “‘una nihilizacién siempre posible
de mis posible:, que estd {uera de mis posibilidades” 1%; por eso la
muerte, lejos de conferir sentido a la vida es “lo que le quita por
principio toda significacién”. El moribundo, en el tiempo que falta,
se encontrard extrinsecamente con ‘“‘el muro” de la muerte. Los cui-
dados del médico y el afecto de los familiares no hacen mads que
mostrar el sin-tentido de la agonia. Ante los postreros estertores del
moribundo habria que susurrarle al oido las palabras de Sartre: “Si
hemos de morir (como tu en estos ultimos momentos) nuestra vida
carece de sentido, porque sus problemas no reciben ninguna solucién
y porque la significacién misma de los problemas permanece inde-
terminada” 7. ;Podria haber algo mas cruel? Como el hombre so-
matico de la gnosis valentiniana, el moribundo verd con horror su
propio sumergirse en el pleroma del abismal “étre empitée”, en el
fondo de la ciénaga de la Nada total. Nada se ha solucionado tampoco
con el anilisis existencial fenomenolégico del ser-para-la-muerte por
genial que sea como andlisis si éste no puede trascender el hecho de
que se trata s6lo de “la posibilidad de la absoluta imposibilidad del
Dasein” *®. Sin embargo, Heidegger tiene el grande mérito de haber
“interiorizado” la muerte y haber desenmascarado el encubrimiento
de la muerte en el cotidiano mundo del ‘“‘se dice”. El caricter irre-
ferente, irrebasable y cierto aunque indeterminado de la muerte en
cuanto me pone en mi absoluta imposibilidad, “cierra” el breve tiem-
po que falta y “suspende” al moribundo ante y en la nada aniquila-
dora. Es légico que una sociedad en la cual dominan estos modos de
consideracién del tiempo del moribundo, se decinterese de ¢l y le
abandone en la mas honda desolacidén.

Grandes sectores de la sociedad contempordnea han ido, en rea-
lidad, mids lejos, sea en la “eliminacién” de la conciencia singular

14 L’étre et le Néant, p. 895, Gallimard, Paris, 1943.

15 Op. cit., p. 402.

16 Op. cit., p. 621.

17 Op. cit., p. 624.
18 Ser y Tiempo, & 50, p 288 y & 52, p. 297, trad. J. Gaos, f.clem., 1951,
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como sujeto de todo devenir (estructuralismo), sea en la declaracion
del sin-sentido de la agonia (neopositivismo y andlisis filoséfico), sea
en el enmascaramiento del problema que reduce la agonia a los pre-
dmbulos psicofisicos del perecer animal (pragmatismo neoiluminista).

En efecto, el “principio” de inmanencia ha terminado por con-
siderar toda manifestaciéon de la realidad humana, incluida la agonia
y la muerte, como expresiones de una estructura pre-reflexiva y co-
lectiva; tritase por eso de una suerte de anti-humanismo hostil a la
metafisica que propone una reaccién contra el cogito en su forma
cartesiana el cual debe ser sustituido por el anénimo “ello piensa”
(que se convertird también necesariamente en el “ello muere”); se-
mejante evanescencia del sujeto resuelve y disuelve lo humano en lo
no-humano de modo tal que la vida se agota en los mecanismos bio-
légicos y fisico-quimicos. En tal caso no seria correcto hablar de ““él
agoniza” o emplear Ja expresién “‘yo me estoy muriendo” o “ello mue-
re”’. No se trata ni siquiera (es el caso de Lévi-Strauss) de la agonia
de un anénimo sino de la irreversible agonia de la humanidad hasta
su nadificacién . Después, silencio. ¢Qué sentido tiene plantearse el
problema del tratamiento terapéutico, moral y espiritual del agoni-
zante en semejante visién del mundo? La eliminacién de la conciencia
humana singular conduce a la invencién de un “discurso” que nece-
sarlamente no se refiere a un sujeto hablante (como en Foucault)?.
Si el sujeto es eliminado, su finitud es sdlo cuestién suya; pero, “dado
que habla, piensa y existe en la muerte de Dios (concluye Foucault
completando a Nietzsche) su asesino estd abocado ¢l mismo a morir”.
Luego, lo que de veras se anuncia es “‘el fin del hombre” ?!. Y una
de dos: O debemos pensar que el hombre es, desde que es, un ago-
nizante, lo cual es imposible pues semejante consideracién “metafi-
sica” no tiene sujeto porque ha sido previamente eliminado; o jamds
serd posible ni siquiera hablar del agonizante pertonal. Pero ambas
conclusiones son absolutamente opuestas a la simple experiencia co-
tidiana y al sentido comun. Lo que es de veras indudable es que el
moribundo, en semejante estructura social (que felizmente jamds
existird) alcanzaria la absolutidad del mds atroz desamparo. El mo-
ribundo, como suele afirmar cierto estructuralismo psicoanalitico, se-
ria una “estructura vacia”; es decir, nadie. Nadie agoniza, nadie mue-
re, porque no hay nadie.

No es mucho mejor la perspectiva para el moribundo en la fi-
losofia analitica. Si “‘el mundo es todo (y sélo) lo que acaece”, es
decir, “la totalidad de los hechos” atdémicos como dice el primer

19 L’homme nue, p. 621, en Mithologiques, IV, Paris, 1971.
20 Véase todo el ensayo L’archiéologie du savoir, Paris, 1969.
21 Las palabras y las cosas, p. 373-375, trad. esp. Siglo xx1, México, 1968.
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Wittgenstein 22, es claro que “en la muerte el mundo no cambia, sino
cesa” 2. #Mué significa el cesar del mundo? Significa por lo pronto,
la nada del acaecer, la nada del mundo. Por otra parte, el morir “no
es ningun acontecimiento de la vida, la muerte no se vive”; en cierto
modo, nada del mundo (s6lo el conjunto de hechos atémicos) y nada
de la muerte, puro factum. El presente (que para San Agustin es
cualitativo y metafisico) aqui y ahora, en cuanto singular ab-soluto,
es “‘eterno”’; por eso para Wittgenstein “‘vive eternamente quien vive
en el presente” 24; pero no se trata de la posesién indivisible, perfecta
y simultdnea de una vida sin fin (sélo atribuible a Dios si Dios existe)
sino del singularisimo, puntual y atémico presente que, en cuanto
tal, es sin tiempo y, por eso, “‘eterno”’. Tampoco debe confundirse
esta “eternidad” o pseudoeternidad (atémica) con la inmortalidad del
alma desde que “su eterno sobrevivir aun después de la muerte, no
s6lo no estd garantizada de ningin modo, sino que tal suposicién
no nos proporciona en principio lo que merced a ella se ha deseado
siempre conseguir” *5, Y “como los hechos pertenecen todos solo al
problema, no a la solucién” *¢, debemos concluir que el presente del
morir es una suerte de impensable “eternidad” vacia contemporanea
a la cesacion del mundo. Esta pseudo “eternidad” es la inversa del
Instante kierkegaardiano y la supresion total del sentido de la muerte.
Por eso tampoco tiene sentido una sucesién de presentes, es decir, de
“eternidades” de quien vive el corto tiempo que falta para morir.
El sufrimiento moral, el dolor corporal, las ldgrimas y estertores del
moribundo, son hechos, sélo hechos que cesan en el ultimo hecho que
es la expiracion la que marca la “eternidad” vacia o la Nada de nada.
¢Qué sentido puede tener la asistencia al moribundo? Ninguno.

Por tltimo, me parece mds terrible (si fuera posible algo mas
terrible todavia) el enmascaramiento y el disimulo de la situacion del
moribundo. Este enmascaramiento es el légico resultado de la pér-
dida del ser —cardcter dominante de toda la anticultura contempora-
nea— y se manifiesta en el neo-iluminismo pragmatista y hedonista
actuales los que suponen que la valoracién de todo “principio” tedrico
se rige por la utilizaciéon prictica del mismo; esta practicidad domi-
nante es considerada como cruda utilidad, como simple eficacia prac-
tica, como ‘‘verificacién” empirica o como “previsién” del futuro.
Esta actitud extendida a todo el mundo autodenominado ‘“‘derarro-
llado”, ha resucitado los mitos del iluminismo: La absolutizacién de

22 Tractatus Logico-philuosophicus, 1 y 1.1., Introd. de B. Russell, ed. bilingue de E.
Tierno Galvin, Rev. de Occid., Madrid, 1957.

23 Tractatus, 6.431.

24 Notebooks (1914-1916), 8.7.16; utilizo 1a ed. esp. de J. Mufloz e I. Reguera, Aricl,
Barcelona, 1982.

25 Tractatus, 6.4312.

26 Tractatus, 6.4321.
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la ciencia empirica, el agnosticismo metalisico, un psicologismo reduc-
clonista y, sobre todo, ¢l naturalismo que exige el gozo inmediato de
los bienes sensibles. Estos nuevos dioses de la nueva idolatria hacen
sofiar a los hombres con un mundo-todo-Uno bajo la mirada omnipre-
sente, omnipotente y omnisciente de la técnica y de la electrénica.
Esta nueva barbarie “desarrollada” que enmascara el mas absoluto
subdesarrollo espiritual y humano de toda la historia, enmascara tam-
bién la muerte... por lo menos mientras la muerte sea inevitable
para la ciencia; después de todo —como sofiaba Turgot— quiza el puro
progreso horizontal indefinido de la ciencia empirica logre eliminar
la muerte para siempre como lo ha hecho con la viruela o el sarampién.

A una sociedad semejante que necesita anticiparlo todo, se le
escapa (jpor ahoral) la muerte y enmascara ese tiempo que falta para
el hecho empirico de la cesacién de la vida. Como graciosamente dice
Julidn Marias: “Con su tradicional descortesia (la muerte) se obstina
en aparecer inoportunamente, en no avisar, en deslizarse silenciosa,
‘paso aterciopelado de pie desnudo’, como dijo maravillosamente Una-
muno, sin dejarse prever y anticipar. Por eso la muerte tiene siempre
aqui un aire de indeseable y, desde luego, no ha conseguido la ciu-
dadanifa americana” ?’. Al moribundo se le ahorran en lo posible
todo sufrimiento el que carece, como es obvio, de sentido penitencial;
los momentos del tiempo que falta (temporaneidad extrinseca) son
atomos cuantos, simples hechos hasta el hecho final del organismo
psicofisico que cesa. Cuando el moribundo expira, ce enmascara el
caddver con los exquisitos cuidados del maquillaje. Y alli estard
Mr. John Smith con los labios pintados y colorete en las mejillas
recién afeitadas, bien peinado y “mirando” fijamente a todos sin ver-
los en absoluto; algunas veces tendrd los anteojos puestos para que
las imdgenes del mundo exterior no se deformen en sus retinas muer-
tas. Después serd depositado en una parcela de un verde prado cuyo
precio habrd sido tanto mas caro cuanto mejor sea el panorama que
desde alli puede contemplarse. . .

III. LA AGONIA Y EL ACTO DE MORIR
COMO PROBLEMA METAFISICO

El inmanentismo moderno y postmoderno (que son en el fondo
la misma cosa) en la medida en la cual no sale, no puede ni quiere
salir del cerco cerrado (como el pleroma gndstico) de la Experiencia
sensible, de la Razén, de la Materia o de la misma Nada, no podrd
jamds descubrir el sentido de la agonia del moribundo y ni siquiera
podrd comprender la agonia de la muerte como ‘“proceso natural”.

27 Los Estados Unidos en escorzo, p. 47, Emecé, Buenos Aires, 1956.
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La agonfa del “otro” le serd siempre “extrinseca” y el médico, de-
gradado en una surete de técnico-médico, le tratarid como “cosa” o,
cuanto mds, como un mero organismo que cesa. A la concepcién de
la muerte como hecho (simple perecer) corresponde una concepcién
del hombre como estructura orgdnica cuya “agonia” no pasa de ser
el tramo final de la progresiva cesacién de la vida como fenémeno
psico-fisico-quimico. Sin embargo, el problema resulta inconmensu-
rablemente mas profundo.

El corto tiempo que falta (la agonia) es duracién sucesiva que
cesa en el acto del morir. En cuanto duracién sucesiva de momentos,
para ser tiempo (como reflexionaba San Agustin) es necesario que
llegue a ser pasado (que ya no-es); y es necesario también que sea ex-
pectacién del futuro (que aun no-es)?®. Su misma razén de ser con-
siste en dejar de ser y, por eso, parece que no podemos decir que
existe el tiempo sino en cuanto tiende a no existir. Por lo tanto el
presente, como ya dije anteriormente, ni es espacial ni puede divi-
dirse puesto que transcurre al pasado puesto que es impensable un
presente temporal “detenido”. Si se detuviese podria ser dividido en
pasado y futuro; luego, como intuyera Lavelle, el tiempo “estd con-
tenido en el presente en lugar de contenerlo” ?°. Y siendo el presente
inespacial, no puede ser “medido” como tampoco pueden ser medi-
dos el pasado y el futuro precisamente porque no puede “medirse”
lo que no existe. Nadie estd por tanto en la muerte cuando se muere
(ya es pasado y mientras no muere tampoco estd en la muerte (toda-
via es futuro). Estar “para morir” en la agonia es la espera del Ins-
tante indivisible, cualitativo e inmedible: Presente-final o fin-presente
que ‘“contiene” todo el tiempo interior del moribundo en el preciso
Instante en que deja de ser. Alli, en ese Instante incaptable se “to-
can” el tiempo y la eternidad. Solemnisimo y sacro Instante que
debemos contemplar con recogimiento y amor. En ese Instante se
contiene todo el tiempo del moribundo quien puede ver, en un solo
acto, la totalidad de su vida.

La contemplacién del agonizante es también acto supremamente
docente ejercido sobre los seres queridos y sobre el médico. Sélo una
distorsién de la naturaleza (como la provocada por la filosofia inma-
nentista moderna) produce una in-disposicién y hasta una imposibili-
dad de ejercer aquel acto contemplativo; normalmente, la contem-
placién del moribundo debe poner nuestro tiempo en contacto vital
con la eternidad que se “filtra” en el Instante del morir. (Cudl es
el papel del médico ante el Instante? Ciertamente tiene la obligacién
moral de sostener hasta los limites de lo prudente la vida somdtica;

28 Conf., XI, 14, 17.
29 Lours LAVELLE, La présence totale, p. 167, Aubier, Ed. Montaigne, Paris, 1934.
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pero también tiene la obligacién (que es respuesta a un llamado o
vocacién personalisima) de detenerse ante el limite del misterio y hasta
de una suerte de suspensién contemplativa frente al Instante en el
cual cesa el tiempo que falta.

Ahondemos atn mids esta reflexion. Se ha dicho que la muerte
corta toda relacién del moribundo no sélo con el mundo exterior sino
con las otras personas. Tal afirmacién es verdadera en cierto sentido
Y quizd no lo sea en otro sentido més profundo. En el tiempo tridi-
mensional de nuestra vida, la presencia de la verdad del ser a la
conciencia no es comun puesto que sélo un ente inteligente como el
hombre sabe del ser y (en él) de si mismo; luego, el hombre tiene una
comunicacidn inicial, originaria, en el acto de ser el ser presente a
si mismo en lo cual consiste la comunicacién consigo; pero en cuanto
la verdad del ser (dije que era comun) emerge en la conciencia de
mi préjimo, el hombre es comunicacién originaria contigo (en el ser
presente en tu presente). No hay, pues, yo sin ti y no hay #i sin yo.
Pero el ser-presente lo es por modo de participacién ya que nadie se
dona el acto de ser a si mismo; “tener’ el ser participado es, por eso
mismo, tenerlo causado y solamente puede causarlo Quien puede do-
minar el mismo acto de ser (actus essendi). Sélo Dios causa el esse
Terum vy, por eso, no soélo es el ultimo fundamento de toda comuni-
caci6n interpersonal (conmigo y contigo) sino que el hombre (quié-
ralo o no) existe en comunicacién ontologica con Dios. El es, pues, el
T infinito, la infinita Interioridad. Podria expresarse este problema
capital diciendo que el hombre tiene comunicacién consigo, contigo
y con Dios (yo-td-Dios) y que cualquiera de las tres que sea negada
niega las otras dos. Pero semejantes negaciones son posibles solamen-
te en el orden practico, no en su fundamento metafisico 3.

El moribundo que se prepara en el tiempo que falta para el
Instante del morir, parece cortar toda relacién con el préjimo con-
centrando cada vez mds su tiempo en aquel centro interior (comu-
nicacién con51go) que es, siempre, el punto de “encuentro” o de
comunicacién con el T4 divino. Por eso la comunicacién con el pré-
jimo, en esos momentos del agotamiento del tiempo sucesivo, parece
quedar suspendida, no anulada, mientras se prepara el agonizante
para la actualidad de la comunicacién suprema con el T divino; y
es asi porque en el Instante final-presente de su tiempo se hace “pre-
sente”” la Presencia Absoluta.

La contemplacién de la agonia de mi préjimo moribundo con-
tiene inagotables motivos de meditacién. En cuanto el agonizante se

30 Sobre la comunicacién interpersonal me he ocupado en diversos escritos: La filosofia,
Parte I, cap. VIII, 2% ed., Gredos, Madrid, 1977; Reflexiones para una filosofia cristiana de la
educacién, Parte 11, cap. I, pp. 66-77, Cérdoba, 1982.
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encuentra en el tiempo que falta, la agonia es exactamente lo que el
término “agonia” significa; lucha, combate (dgdn) que es también
congoja, afliccién o pena extrema. Pero no basta con el simple des-
cubrir que se libra un combate en la interioridad, en aquel presente
inaprehensible e inespacial de la conciencia; lo que verdaderamente
importa es conocer la naturaleza del combate, el por qué de la lucha
y la congoja. Mientras los médicos se afanan por prolongar la vida,
mientras los seres queridos le tienen tomado de las manos y oran por
¢él, él esta en los umbrales de la Presencia Absoluta; otras muchas
veces las circunstancias son distintas: el abandono es total y los ulti-
mos estertores se escapan de labios del moribundo tirado en el barro
de una trinchera o el asfalto de una calle o la oscuridad de un pobre
cuarto; pero el acto final es el mismo: El moribundo libra la terrible
y suprema batalla del desasimiento. Quiere decir el des-prendimiento
Yy ruptura entre si mismo y todo cuanto ama y ha amado en la dura-
cién sucesiva del tiempo; el moribundo sabe que ha de dar ahora el
paso decisivo de desasimiento como suspension de la comunicacién
con los demas, especialmente con los que ama; con la vida en total
en sus condiciones actuales; imagino mi muerte y pienso en el de-
sasimiento de los mios mas queridos, de mis amigos, de mi ciudad,
de mis paisajes, de todos mis bienes espirituales y culturales, de mis
libros (jah, mis queridos libros!) abandonados para siempre... Sin
embargo, la comprensién de que este desasimiento es inevitable, me
ayuda a hacerme cargo del sentido del combate interior en el tiempo
que falta. Es verdad que, en el caso del hombre cristiano, éste ha
de vivir en continuo desasimiento de los bienes finitos; pero esta
condicién de la vida cristiana llega a su suprema tensién en los ulti-
mos momentos del tiempo sucesivo. El supremo desprendimiento de
todo, es también supremo encuentro conmigo; como bien ha obser-
vado Sciacca, lejos de ser la “pérdida de la conciencia” (como vul-
garmente se dice) es la mds integral e interior toma de conciencia 3.
‘Es, por fin, desasimiento de si mismo como suprema preparaciéon para
la vltima libre decision que el moribundo ha de tomar en el Instante
final del tiempo que falta. Es también prueba final, si tomamos el
término “prueba” en el sentido de hacer patente la verdad o falsedad,
la bondad o la maldad de algo; en este caso, la prueba implica la
libre decision positiva o negativa (por eso es prueba) ante Aquél que
dona y conserva el acto de ser. Mientras los médicos y auxiliares se
afanan por prolongar la vida o aliviar el dolor del moribundo, ya
el agonizante esti a inconmensurable distancia de la lucha empren-
dida como prueba final. En sus dltimos momentos Sciacca exclamé:

31 Morte ed immortalitd, p.. 248.
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¢ una prova terribile”. Y agregé: “Sia fatta la Tua volonta sem-
pre... sempre... sempre”, lo cual constituye para nosotros un signo
de que superaba positivamente la prueba. No hay para el moribundo
distracciones porque, desasido de todo, su conciencia estd concentrada
en lo esencial; por eso, aunque sea necesario morir, su morir es acto
supremo de libertad personal.

Para el agonizante, el ttempo que falta constituye el ultimo tra-
mo, aunque fuesen décimas de segundos, de su peregrinaje de viador;
su presente final es, pues, presente sin futuro temporal, inasible e
inmedible; es, sin embargo, tremenda evidencia de s{ para si mismo.
Ultimo momento, ahora supremo Instante de la duracion sucesiva
propia del ser finito en que consiste el tiempo histérico. Aunque no
plantearé aqui el problema enormemente mds rico de la Teologia
de la muerte, sin embargo, para que la reflexién no quede trunca, es
bueno afiadir que, producida la ruptura del morir, para el alma se-
parada, sin su cuerpo, la duracién deja de ser sucesiva para ser
presente al Ser eterno y su duracién es ahora presencial (tiempo pre-
sencial); para la Teologia seria una suerte de tiempo presencial
“intermedio” a la espera de la re-uni6én del alma con el cuerpo (re-
surreccién) trocindoce su tiempo en tiempo presencial final que es
el tiempo de la contemplacién final de Dios Trino. A El y sélo a El
le corresponde la duracién instantdnea que es la eternidad, sin tiempo.

A la luz de esta doctrina apenas esbozada, se ilumina la cuestién
de la asistencia al moribundo mds alld de los aspectos socio-culturales
y médico-asistenciales como, asimismo, los problemas derivados de la
atencién técnica al paciente terminal. Es de inmensa importancia
médica y de enorme trascendencia terapéutica que el médico, al asis-
tir al moribundo. se haga cargo del insondable misterio que él estd
“tocando” ‘con sus manos, con los instrumentos y los aparatos mads
complejos que la técnica puede procurarle; precisamente todo este
arsenal técnico puesto al servicio de la asistencia al moribundo estara
rigurosamente subordinado a aquel #ltimo acto de desasimiento, de
prueba y libertad del moribundo. El “arte de curar”, fracasado siem-
pre en el tiempo histérico de la duracién sucesiva, habri alcanzado
su mayor victoria precisamente en el Instante en el cual el mori-
bundo se escapa de sus manos para ser ‘“curado” (salvado) por el
que ha prometido que “todo el que vive y cree en Mi no morird
jamds” (Jn. 11, 26).

Dr. ALBERTO CATURELLI
Universidad de Cdordoba, Argentina



SOBRE LA EQUIDAD COMO PERFECCION
DE LA JUSTICIA

Summum ius, summa iniuria. El adagio juridico de los romanos
citado por Cicerén en De officiis, nos da a entender enseguida el
significado de la equidad como perfeccidén o realizacién plena de la
justicia. Expresa la idea de que la ley, cuando aplicada estricta y ri-
gurosamente, puede dar margen a las injusticias, aunque lo que dis-
ponga sea en si mismo razonable y justo. Se trata, pues, de lo justo
legal, y el aforismo se explica porque la ley es una norma de caric-
ter general y el legislador no puede prever todos los casos con la con-
secuencia de que, en ciertas situaciones, si se observase la ley al pie
de la letra, el derecho correria riesgo grande. He ahi la razén de la
equidad, que surge como un correctivo de la justicia legal.

Aristoteles ensefia que el defecto de la ley no le quita necesa-
riamente la rectitud. Y Santo Tomds, comentando la Etica a Nico-
maco, ilumina el pensamiento del Estagirita con estas palabras sufi-
cientemente esclarecedoras: ““...aunque haya en algunos casos una
falla proveniente de la observancia de la ley, sin embargo, la ley

es recta, pues esa falla no proviene de parte de la ley —pues razona-

blemente fue dada— ni proviene de parte del legislador —que habl6
segtn la condicién de la materia—, sino que es una falla que pr0V1ene
de la naturaleza de las cosas. Pues tal es la materia de las acciones
capaces de ser realizadas por los hombres, que no se dan universal-
mente del mismo modo, sino que en algunos pocos casos se diversi-
fican, como devolver un depésito es justo en si y en la mayoria de
los casos es un bien, sin embargo, en algn caso puede ser un mal,
como devolver su espada a un loco furioso”.!

Es muy conocido el texto en que Aristdteles compara la equidad
con la regla de plomo que usaban en sus construcciones los habitan-
tes de la isla de Le:bos, regla flexible que se adaptaba al relieve de
la piedra y que permitia alcanzar, al medir, las sinuosidades de las
superficies,

Esta analogia destaca la diferencia entre la justicia estrictamente
legal, o férrea en su aplicacién, y la justicia suavizada por la eplqueya
o equidad, configurada en la regla 1ésbica. A la epieikeia de los grie-
gos corresponde la aequitas de los romanos. No va contra lo justo,

1 In Eth., 1, V, lec. XVI, 1085. Texto reproducido segiin la traduccién de Ana Marfa
Mallea, Comentario de la Etica a Nicdmaco, Ediciones Ciafic, Buenos Aires, 1983, p. 313.
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establecido legalmente, pero busca amenizarle el rigor, teniendo en
vista lo justo natural. Por eso, es “una forma especial de justicia, y
no algo enteramente diferente”.?

Epieikeia y Aequitas

No podia dejar de ser distinto el modo de entender la equidad
en Grecia y en Roma. Pero son solamente diversos modos de enten-
der una idea comun. Francisco Elias de Tejada, en un sugestivo con-
fronto, deshace la interpretacion de los que oponen las abstraccio-
nes de los filosofos griegos a la practica prudencial de los romanos,
originando asi un cierto antagonismo entre epieikeia y Aequitas, y
pretendiendo que este concepto no haya tenido en el derecho romano
¢l sentido de un correctivo o ablandamiento de la justicia legal, como
lo tuvo en Aristételes y lo tendrd en Santo Tomas de Aquino. Ade-
mds, es suficiente considerar la obra de los pretores, vivificada mag-
nificamente por la equidad, que los llevé a mitigar el rigorismo anti-
guo, en busca de lo justo natural; es suficiente reflexionar sobre
este esfuerzo, del que resulté la humanizacién del derecho, para que
no tenga ya duda sobre el acuerdo substancial entre el concepto aris-
totélico de epieikeia, la idea latina de aequitas, forma especial de jus-
ticia que supera la estricta justicia legal.

Lo que fue la aequitas bien lo dice el ilustre romanista Juan
Iglesias, permitiéndonos entender que no contradice en nada la epiei-
keia: “'Hay cuestiones que la ley deja sin contestar, sea por su defec-
tuosa diccién, sea por su angostura formal, sea porque el espiritu
de los nuevos tiempos lo ha agotado y envejecido. Si tal ocurre, inter-
viene la aequitas, restableciendo la justa proporcién, el exacto equi-
librio entre derecho y vida”.?

Esta doctrina corrobora las siguientes consideraciones de Elias
de Tejada: “La equidad ha sido siempre, igual en Grecia que en
Roma, el sendero que conduce desde el arte a la ciencia del De-
recho; lo que sucede es que en cada uno de esos pueblos la equi-
dad goza de las perspectivas respectivas. En Grecia, gente filos6fica
por temple indiscutido, la epieikeia sirve para saltar desde la téc-
nica a la ciencia andando los procesos de aquella zona de saberes
colocada entre la realidad y la filosofia, de las matematicas; y asi
Aristételes, sobre los pasos de los pitagdricos y de Platén, busca ex-

1

2 Eth Nic., 1138a. El hombre equitativo, afirma Aristételes, se contenta mml:has veces

con menos de lo que le es debido, a pesar de tener la ley a su favor. Un poco antes (1137b),

después de citar el ejemplo de la regla de plomo de Lesbos, dice que la equidad es supe-
rior a una cierta forma de justicia.

3 JuaN IcLEsias, Inmstituciones de Derecho Romano, Ariel, Barcelona, 1959, p- 92
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plicar lo justo echando mano de proporciones aritméticas y geomé-
tricas, merced a las cuales sea dado corregir el rigor de las leyes, En
Roma, pueblo realista por naturaleza, la equidad no queda fuera
del Derecho ni entra para nada en la adecuacién del Derecho a la
realidad; es el Derecho mismo quien se acerca a la realidad, de suerte
que la equidad coincide con el Derecho, es el propio Derecho en su
dinamismo irrefrenable. La clave explicativa radica en que en Grecia
el Derecho fue elaborado desde la filosoffa, desde la meditacién de
la idea absoluta de lo justo; mientras que en Roma mana de la con-
sideraciéon de lo licito y lo ilicito tal como lo entendiera la filosofia
juridica jupiterina”. Y mas adelante: “La epieikeia depende en Gre-
cia de nociones religiosas y por ende es concepto estrictamente filo-
sofico o a lo sumo matemadtico, de una matemadtica siempre abstracta
por definicién; la aequitas depende en Roma de valores técnicos, de
ritos formales sacros preo no divinales, y en consecuencia es un con-
cepto cientifico. . . La epieikeia contempla la vida de convivencia desde
fuera, al ser correccién matemitica abstracta de una norma filosdfica
abstracta; en Roma la aequitas mira a la vida de convivencia desde
dentro, es el Derecho mismo construido por los juristas en el seno
de las realidades sociales. Por lo cual la aequitas latina es la magna
palanca forjadora de la ciencia juridica romana”.*

La justicia, Idea absoluta en Platén, que la concibe como per-
feccién moral, es sometida por Aristételes a un tratamiento filoséfico
mas exacto; y es insertada por los romanos concretamente en la temd-
tica del bien comun, completada por la aequitas, que muchas veces
encuentra en la utilidad social razones para no observar las exigen-
cias de una justicia estricta.

Equidad vy justicia

Si la equidad es una forma especial de justicia, no lo es por ser
una especie del género “justicia”. Comunmente se divide la justicia
en general o legal (que algunos llaman también social) y particular,
comprendiendo ésta la justicia conmutativa y la justicia distribu-
tiva. No cabe incluir ah{ la equidad, como si fuese otro miembro de
esa divisién. En la larga tradicién del pensamiento que se remonta
a Aristételes, la equidad siempre se consider6 un correctivo o incluso
un complemento de la ley. Correctivo, porque una ley draconiana
en sus dispositivos debe recibir una interpretacién basada en un cri-
terio de benignidad. Complemento, porque la ley, por su universa-

4 Francisco Erias pE TEjapa, Tratado de Filosofia del Derecho, tomo 11, Sevilla, 1977,
p- 319.



84 JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA

lidad, en ciertos casos partlculares no se puede aphcar de manera
que satisfaga plenamiente las ex1genc1as de la justicia.

La equidad, como ablandamlento de la ley, permite la realiza-
cién mias perfecta de la justicia legal. Sin embargo, no se reduce a
esto, sino que abraza todas las especies de justicia. Sin colocarse a su
lado, como parte de la mencionada divisién, las trasciende. Con pa-
labras de los juristas romanos, podemos decir que el aequum et bonum
penetra en lo iustum. Se refiere, pues, tanto a la justicia legal cuanto
a la conmutativa y a la distributiva. Un ejemplo notable que con-
cierne a la justicia conmutativa es la cldusula rebus sic stantibus,
criterio de equidad que sirve de norma que garantiza la ]ust1c1a con-
tractual. De esta manera, lo equitativo y lo justo convergen, sin nin-
guna oposicién entre ellos.

En el ejemplo que acaba de ser dado, no se trata solamente de
una aplicacién ‘benigna. St un contrato deja de ser exigible debido a
circunstancias imprevistas que alteran substancialmente la situacién
de las partes y sus intereses, la misma justicia fundamenta la inexigi-
bilidad. La equidad va mads lejos de los limites contractuales, de la
misma manera que va mas lejos que la letra de la ley, si no va, incluso,
contra. Por encima de lo justo convencional o de lo justo legal estd
lo justo natural, a cuya plena realizacién nos conduce la equidad.

Por eso, se dice epiqueya, traduccidn de epieikeia, palabra que
procede de epi, esto es, sobre, y de dikaion, que significa justo. A este
sentido etimoldgico se refiere Santo Tomds al tratar el tema de la
equidad, en la Ila Ilae’ (q. 120, art. 2, segunda objeccién).

Escribe Régis Jolivet “La equidad corrige constantemente los
efectos de una concepcién literal de los derechos y de los deberes, y
se opone directamente al formalismo y, aiin mais, al fariseismo que
de la ley sélo conserva la materialidad. en detrimento del espiritu”.
Y da un ejemplo: “ Un acreedor puede, por equidad tener la obli-
gacién de atrasar el cobro de una deuda que acarrearia la miseria del
deudor insolvente de buena fe”.5

Santo Tomis incluye la equidad entre las virtudes anejas o partes
de la justicia. Pero esto no obsta a que se extienda por todo el ambito
de la justicia, como ocurre con la amistad, a la que dan un relieve
tan grande Aristételes y el Doctor Angélico.

Sabemos que en las virtudes anejas no se encuentra la razén per-
fecta de la virtud principal. Tratindose de la justicia, en la equidad

5 REGIS JOLIVET, Tra:té de Phulosoph:e, IV Morale, l Lec III art. L & 1, Lyon-Paris,
Emmanuel "Vite. -
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no se encuentra la razén perfecta de la igualdad o del débito. La
prlmera de las virtudes que se agregan a la  Justicia, segiin Santo To-
mds (IIa, Ilae, q. 80, articulo, unico) es la rehglon. Ahora bien, ahi
no hay igualdad, pues aunque todo lo que el hombre retribuye a
Dios le sea debido, sin embargo nunca retribuird todo lo que le debe,
pudiendo exclamar con el salmista, quid retribuam Domino pro omni-
bus quae retribuit mihi? (Ps. 115, 2). En el caso de la equidad, no se
encuentra un débito perfecto, pues no se trata de algo, o de una accién,
estrictamente debida y que corresponda a un derecho en el sentido
propio de ius suum.

Observa Tomds Casares: “El propdsito de vivir en justicia ple-
namente nos descubre materias de objetos de virtud que pertenecen
a la justicia porque se refieren a nuestras relaciones con otros; pero
que se separan de la naturaleza de ella porque les falta algo del
concepto de igualdad o porque no alcanzan a lo que es debido. For-
mas imperfectas de la justicia, pero que la perfeccionan, sin em-
bargo, porque contrlbuyen al enderezamiento de nuestra voluntad
en todos los movimientos de ésta por los cuales nos ponemos en co-
municacién con otros”.®

La perfeccién de la justicia por la equidad, como: también por
las demds virtudes anejas, nos eleva a un plano superior de la jus-
ticia. Y Tomds Casares prosigue: “A través de todas ellas desciende
la mds alta, que es la virtud de la religién, un soplo o fmpetu
nuevo: un dar por amor lo que es debido; un darnos nosotros mis-
mos mediante la propia negaciéon” (loc. cit.).

He aqui, pues, la plenitud de la justicia. Dar, por amor. O sea:
la caridad. Fue la gran leccién del Cristianismo, que vino a am-
pliar los horizontes de la justicia y de la equidad, al transfigurar
esta ultima por la benignitas, ya entrevista por Aristoteles en la
Retdrica, pero solo perfectamente comprendida y sentida a partir de
la Patristica. La benignitas, fruto del ‘“mandato nuevo’” impuesto por
Cristo, completa la aequitas a la luz del derecho cristiano, que a su
vez completa y perfecciona el derecho natural. En este sentido, la be-
nignidad, piedad o misericordia, son invocadas por los Padres de la
Iglesia y, después de ellos, por tedlogos y canonistas.”

6 TomAs Casares, De la justicia y del derecho, 3* edicién, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, p. 50.

7 Para San Juan Crisdstomo, la justicia  sin la- misericordia acaba siendo crueldad,
Y el jurista espariol del siglo Xv, Tomds Mieres, en una obra fundamental que expone el
derecho cataldn de su época, considera la equidad como “lo que la razén natural per-
suade”, “lo conveniente o adecuado a la cosa”, “la benigna inclinacién del 4nimo, que
impulsa para actuar justamente” y, finalmente, “la justicia templada por la dulzura de la
misericordia” (dpparatus super Constitutionibus Curiarum Generalium Cathaloniae, 11, col.
VIII, cap. II).
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Conclusion

Con el eminente José Castin Tobeiias, que observé ampliamente
el asunto, podemos concluir: “La justicia, en su plenitud y perfeccion,
no puede contentarse con las realizaciones propias de la justicia estricta,
y mucho menos de la justicia rigurosa. E1 Angélico Doctor, siguiendo
en esto las huellas de la Patristica y, mds concretamente, de la tradicién
platénico-aristotélica, sefialaba la obligacién de todo hombre de tender,
no sélo al cumplimiento de la justicia comun, sino también a la perfec-
cion de la justicia. Esta justicia, concebida como justicia plena o inte-
gral, o si se prefiere, como total perfeccién moral, no puede ser desli-
gada de la equidad. Y ésta, a su vez, no puede ser concebida como idea
ajena a las de moderacién, benignidad y humanidad”.®

Rectificacién y perfeccién de la estricta justicia, la equidad ase-
gura la plena realizacién de lo justo, corrigiendo los efectos malos que
provienen de la arbitrariedad del legislador o de la insuficiencia de
la ley. Y procede a esa correccién sin dar margena la arbitrariedad
del juez, pues la equidad no es un derecho equivoco, tal como le pa-
recié a Kant, ni se fundamenta en sentimientos o impresiones subje-
tivas, sino en la objetividad de los primeros principios de orden ético-
juridico, principios conocidos por la razén natural: hacer el bien y
evitar el mal, dar a cada uno lo suyo, no lesionar a otro.°

Con la Revolucién Francesa vino el culto de la ley y de la vo-
luntad soberana del pueblo, transferida al legislador. A ese legalismo
positivista se opone el irracionalismo de nuestros dias que substituye
el arbitrio del legislador por el del juez, con poder de decisién inde-
pendiente de la Jey.!. Todo eso por haberse perdido el sentido de
la justicia y de la equidad, esto es, del derecho natural, en que se
fundamentan lo justo y lo equitativo.

Jost PEDRO GALVAO DE SoUSsA

8 Josk CASTAN TOBENAS, La equidad y sus tipos histdricos, discurso de recepcién en
la Real Academia de Ciencias Morales y Polfticas, publicado en Revista General de Legis-
lacién y Jurisprudencia, afio XCVIIl, nim. 6, junio 1950, pp. 607-751. Del mismo autor
Teoria de la aplicacidn e investigacidn del derecho, Reus, Madrid, 1947; La formulacidn judicial
del derecho (Jurisprudencia y arbitrio de equidad), Reus, Madrid, 1954; La idea de justicia,
Reus, Madrid, 1968.

9 Los tres preceptos del derecho expresados en cl Digesto: honeste vive, alterum non
laedere, suum cuique tribuere. Y los principios sinderéticos, reducidos por Santo Tomis a
este principio primerisimo: bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.

10 Derfvase de ahf la importante cuestion del “derecho altermativo”, que pretende
libertar al juez de la sujeciébn a la ley, tesis anticipadamente refutada por Santo Tomds con
palabras de San Agustin: una vez instituidos y afirmadas las leyes, non licebit iudici de ipsis
tudicare, sed secundum ipsas (De vera religione, cap. XXX, citacién hecha en la Ila., Ilae,
gq. 60, art. 5). De todas maneras, a veces es licito practer verba legis agere (1a. Ilae, p. 96, a. 6),
colocindose aqui la problemitica de la equidad.
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Desde multiples instancias se viene reclamando en los ltimos
tiempos lo que podria denominarse un “giro antropoldgico” en la
especulacién filosfica en general y particularmente en la metafisica.
Es ya un tdpico afirmar que el hombre se ha convertido en el centro
de interés de cualquier especulacién. Y ello, no sélo bajo el sentido
obvio de que todo saber ha de ponerse al servicio del hombre que lo
genera; sino incluso en el sentido de erigir al hombre como el punto
de mira o el objeto de méxima importancia en el conjunto de los
saberes.!

A ello parece haber contribuido, por un lado y negativamente,
la conciencia dolorosa de una especie de “‘deshumanizacion’ del pen-
samiento metafisico tal y como de hecho se ha presentado bajo diver-
sos enfoques y direcciones, en los que el hombre queda como a tras-
mano o, a lo sumo, como un objeto mas entre los multiples objetos
o temas de que debe ocuparse el pensamiento metafisico, pero sin una
especial relevancia. De otro lado, y positivamente, hay que sefialar la
preocupacion creciente que el “problema del hombre” viene teniendo
en el pensamiento moderno, al menos desde el Renacimiento.

Ello plantea, sin duda, problemas de fondo acerca de la concep-
cién misma y de la orientacién de la investigacién metafisica; comen-
zando ya por los multiples sentidos que puede darse a la expresion
de “una metafisica para el hombre”. :Sifgnificaria que la metafisica
ha de transformarse en una especie de antropologia superior o tras-

1 La filosofia, se dice, debe resolverse en antropologia. La antropologia vendrd pro-
puesta como una renovada ‘filosoffa primera”: “los viejos prestigios de una ‘ciencia que se
busca, que verse sobre los principios primeros o fundamentos los acapara ahora la antropolo-
gia... La antropologia debe combinar as{ un anilisis riguroso de ‘hechos’ con un estudio en
profundidad de aquel ‘hecho’ que constituye el dato primero y condicién de aparicién de otros
‘datos’... En la medida en que el hombre es condicién de toda experiencia, debe ser inves-
tigado en una ciencia de fundamentos, en una filosofia primera, que descubra la esencia y
el sentido del hombre” (E. TRiAs, La filosofia y su sombra, Barcelona, Seix Barral, 1969; cit.
por M. Morey, El hombre como argumento, Barcelona, Anthropos, 1987, pp. 83-84).

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX



88 LORENZO VICENTE BURGOA

cendental, en una metaantropologia?> Mas este “‘giro antropoldgico”
¢no significard la desfiguracién de una auténtica antropologia?; o
¢no incidird en los mismos escollos que se pretende superar?? Pero
veamos antes, aunque sea brevemente, el camino de la “deshumani-
zacién” de la metafisica y las pautas principales de su posible “huma-
nizacién” en el pensamiento filoséfico de los ultimos tiempos.

1. Sobre “humanizacion” y “deshumanizacién de la Metafisica.

Que la Metafisica occidental se haya presentado frecuentemente
con un rostro “deshumanizado” es algo que puede rastrearse y docu-
mentarse casi desde sus mismos albores.?

Se admite generalmente que con Sécrates la especulacion meta-
fisica se torna hacia el hombre, produciéndose un giro desde la espe-
culacién anterior, en que se buscan los principios de la naturaleza
(physis). Con anterioridad habria que recordar quizds el dicho de
Protégoras, tal como refiere Platén: “El hombre es la medida de to-
das las cosas, de las que son en cuanto son, y de las que no son en
cuanto no son”.* Esta deberia haber conducido, al parecer, a una
primera “‘humanizacién” del pensamiento filosofico.

Pero la especulacién posterior, si bien no olvida ya los proble-
mas del hombre, los remite a disciplinas particulares y en cierto modo
secundarias dentro de la filosofia (moral, politica, psicologl’a, etc.). En
cuanto a la Metafisica misma, parece emerger como una transfisica
y, por tanto, en continuidad con la intencién de los presocrdticos de
investigar los principios del mundo fisico, s6lo que a un nivel superior.

Este recurso a los principios de lo real es conducido, sin embargo,
con diferentes perspectivas metodolégicas. En Platén puede decirse

2 Entre tales escollos estarfa el de tratar al hombre, sujeto, como objeto y que F.
WaHL ha resumido asi “Cuando la representacién deja de contener a lo representado (en
una palabra, el ser), cuando el representante remite a algo tras él, que no sé muestra,
pero que ordena lo que se muestra, estos nuevos referentes —la vida, el trabajo, el len-
guaje, la historia— son, a la vez que objetos, condiciones de posibilidad de todo lo que
aparece —de todo fenémeno— en su orden: son objetos trascendentales. Simétricamente, cuan-
do del conjunto de representaciones en su insuficiencia se abren hacia el hombre como
hacia el lugar por excelencia del trascendental, nos encontramos de repente frente a un objeto
que es a la vez sujeto. Del hombre, como nudo epistémico, es rigurosamente contempo-
rianea la paradoja que gobierna a toda la filosofia moderna: buscar el fundamenio en un
ser finito” (Qu'est-ce que le structuralisme? (5). Philosophie, Seuil, Paris, 1973; ap. M.
Morey, o0.c., p. 52).

3 Se sobreentiende que en las consideraciones siguientes no hablamos para antropd-
logos ni desde el punto de vista de la antropologia, sino obviamente desde el de la metafisica.

4 Pdnton jremdton métron estin dniropos ton men dnton os estin, ton dé me dnton os
ouk estin. (PLATON, Teeteto 152).
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que se trata de una metodologia “descendente” o trascendente, por
cuanto la Dialéctica —que en Platén parece corresponder a la especu-
lacién suprema de la filosofia: te megiste >— se centraria en la intui-
cién de las Ideas y del mundo suprasensible. Tal intuicién se refiere,
pues, a las formas o esencias de las cosas; siendo la idea de “hombre”
una mas entre las demds. El alma misma parece “‘descender” de ese
mundo ideal, al cual debe elevarse de nuevo, mediante la especula-
cién, para contemplar la verdad.

En Aristételes, en cambio, parece tratarse de una metodologia
“ascendente’” o inmanente, por cuanto la Filosofia primera (prdte
philosophia) especula su objeto —el ser en cuanto ser— en las cosas
mismas, y principalmente en la substancia. E1 hombre mismo es una
substancia, ciertamente compleja, ente las demds substancias. Si bien
es cierto que por medio del alma el hombre se hace todas las cosas®
y que en un momento parece referir la Filosofia primera al hombre,
en cuanto fruto de su aspiracion a saber,” enseguida, sin embargo,
declara que “su posesién podria con justicia ser considerada impro-
pia del hombre”;® y pasa a considerarla més propia de dioses, llaman-
dola ciencia diving,® no sélo porque versa sobre las cosas divinas, sino
porque es la que corresponde propiamente a la Divinidad. Lo que
no obsta para que el hombre la busque —es “la ciencia que busca-
mos”’1°— a fin de asemejarse a la divinidad.

La especulacién metafisica posterior caminard en gran parte por
alguna de estas pautas. En la tradicién platénico-agustiniana medie-
val, si bien, por una parte, la ascensién a la sabiduria suprema ha de
pasar por el hombre —segiin la conocida expresién: “de lo exterior a lo
interior y de lo interior a lo superior”’—, por otra parte, la confusién
o no clara distincién entre una teologia filoséfica y la teologia sobre-
natural derivada de la fe vuelve a situar a la metafisica en un plano
“sobrenatural” o ‘“suprahumano.!?

En la tradicién aristotélica, al menos en algunas de sus direcciones
y bajo la influencia de los comentaristas drabes, como Avicena y Ave-
rroes, se pone el acento en una concepcidon ‘“‘esencialista” del ente,
dejando un tanto a trasmano el aspecto existencial. Esto se consuma

5 Sofista 253 c-d; Republica 532ass.

6 De anima, 111, 7; 431bl9.

7 Pdntes dnthropoi ton' eidénai orégontai physei (Metaph., 1, 1; 980a2l).

8 Metaphys., 1, 2; 982b29-30. Seguimos la traduccién de V. GARcia YEBRa, La Meta-
fisica de Aristteles, Gredos, Madrid, 1970.

9 Theia ton episiemdn esti: Ibid., 983a6.

10 Metaphys., 1, 2; 982a4; 983221, etc.

11 Ello con alguna importante excepcién, como puede verse p.e. en TOMAS DE AQUINO
cf. In Boeth. de Trinit, V, a. 4; C. Gentes, 11, 4.
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en un cector de la Escoldstica posterior, dando lugar a lo que Hei-
degger ha denunciado como “el olvido del ser” (Vergessenheit). Esta
concepcién esencialista deriva casi inexorablemente hacia una ‘“‘cosi-
ficaciéon” del ser, sin relevancia existencial y vaciada de los matices
y diferencias, que hacen del ser un concepto pregnante de contenido.
Bajo tal concepto, obtenido por eliminacién de modalidades y dife-
rencias, la misma referencia a lo “humano” o personal puede incluso
aparecer sospechosa.

Tal “cosificaciéon” da todavia un paso adelante, en el que la débil
referencia a lo real —que parece todavia implicada semdnticamente
en el nombre de res— se evapora practicamente al entender el ser
como desgajado (abstracto), por obra de la razén raciocinante, de lo
actual y de lo posible, de lo finito y de lo infinito, con la pretensién
de obtener asi un concepto “universalisimo”, omniabarcante. Tal con-
cepto es, en el fondo, el mds pobre de todos los conceptos, vaciado
de cualquier determinacién; es un concepto sin contenido, reducido
a una pura “forma”. Ello, aparte de ciertos sectores de la Escolastica,
se consumara en el racionalismo cartesiano, del que es expresion la
“Ontologia” de C. Wolff y ulteriormente la “Légica” de Hegel.

Se ha de advertir, con todo, que esas concepciones no se derivan
necesariamente de la concepcidn aristotélica del ‘“‘ser en cuanto ser”,
ni tampoco han sido las predominantes en todos los aristotélicos pos-
teriores; sino muy probablemente por influencia de ideas derivadas
de la concepcién platénica. Partiendo de la idea aristotélica, segiin la
cual el ser se realiza y se “dice” primariamente de la “substancia” y
de la “substancia primera”!? o individual, que es la realmente exis-
tente o subsistente, puede llegarse a una concepcién del ser, en la que
el actus essendi sea lo primariamente implicado. La prioridad del acto,
segun Aristoteles, parece innegable.!3 Podria decirse que esto solo
conduce a una metafisica “substancialista”’, pero nada mas. Y esto pue-
de ser verdad, si se refiere exclusivamente a los desarrollos del mismo
Aristételes. Pero, como es sabido, las doctrinas aristotélicas, al entrar
en relacién con otras concepciones, derivadas principalmente del cris-
tianismo, dieron lugar a nuevos desarrollos y determinaciones. Nos
referimos concretamente a la concepcién del ser personal o persona,
en que la “substanta individua”, con que terminaba la especulacién
aristotélica, se prolonga y se desarrolla ulteriormente en la concep-
cién del ser personal; el cual, en expresion de Tomds de Aquino, es
lo mas perfecto (actual) de cuanto existe (“‘perfectissimum in tota

12 Cf. Metaphys., V11, v; 1028 a 3031,
13 Cf. Ibid., IX, 8; 1049b ss.
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natura’”’).!* Sobre esto hemos de volver posteriormente; sigamos ahora
con el tema de la “humanizacién” o ‘“deshumanizacion” de la Meta-
fisica.

Podria decirse que el tema del hombre, como tema central de
la especulacién filos6fica, aparece principalmente en los albores de la
modernidad. A titulo meramente indicativo, podriamos sefialar como
antecedentes mas inmediatos el giro nominalista hacia la considera-
cién de lo concreto individual, como lo realmente existente; las con-
cepciones antropoldgicas de Nicolds de Cusa —que describe al hombre
como “vinculo de unién del universo” (copula universi),'s reiterando
las viejas imdgenes del hombre como “microcosmos”, “‘parvus mun-
dus”, “horizonte” entre lo temporal y lo eterno, etc.'*—. Habria que
sefialar igualmente la influencia de los pensadores “humanistas” de la
época —con los multiples sentidos y direcciones de esta corriente— en
cuanto esfuerzo por revalorizar al hombre y su dignidad. No parece
casual el significativo titulo de la obra de Pico de la Mirandola “De
dignitate hominis oratio” (1486); asi como las discusiones en el cam-
po religioso y teolégico —Reforma de Lutero, Calvino, etc.—, centra-
das principalmente en temas referentes al destino del hombre y su
libertad.

A un nivel mds estrictamente filoséfico podria decirse que la
mirada hacia el hombre tiene lugar cuando la nueva “imagen” del
mundo viene a sustituir a la anterior y el hombre se percata de sus
limitaciones y de su ignorancia. Surge entonces la preocupacién por los
problemas del conocimiento y el pensamiento filoséfico retorna sobre
si mismo, hacia el sujeto pensante; es el giro con que se inaugura la
modernidad. El “ego cogito” cartesiano es la expresion inicial de este
giro antropolégico; aunque lastrado por el dualismo de la “res cogi-
tans” y el mundo exterior; entre el ser-en-s{ del mundo y el ser-para mi
del pensamiento. En Berkeley el dualismo parece superarse mediante
el recurso al famoso principio esse est percipi aut percipere,'’” que se-
fiala la huida a una forma de idealismo trascendental, presupuesto de
una u otra manera por filésofos posteriores.

En esta linea de retorno al sujeto pensante, Kant reitera su pecu-
liar traduccion de “el hombre medida de todas las cosas” al proponer

14 8. Theol, 1, q. 29, a. 3.

15 De venatione sapientiae 32.

16 Y volviendo a la idea de Protigoras de la mente humana como medida de todas
las cosas (Cf. L. MARTINEZ GOMEZ: “Fl hombre mensura rerum en Nicolis de Cusa”, en Pen-
samiento, 1965 [21] 41-64), en donde advertimos un claro antecedente del subjetivismo
vosterior.

17 Principles of Human Knowledge, 1, 6, 7 (1710).
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que “los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que
concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento
a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establécer
algo sobre éstos antes de que nos sean dados”.!® De esta manera, el
“giro copernicano” significara de hecho un giro antropoldgico en la
orientacién de la filosoffa. Es bien conocido el texto de la Ldgica:

“La filosofia en su significado Gltimo es ciertamente la
ciencia de la relacién de todo conocimiento y uso racional en
orden al fin de la Razén humana, al cual, como supremo, to-
dos los demds fines estdn subordinados, y en el que deben es-
tar unificados.

El campo de la Filosofia, en este significado pluriforme
pudiera establecerse en base a las siguientes preguntas:

1) ¢Oué puedo conocer?
2) ¢Qué debo hacer?

8) ¢Qué puedo esperar?
4) ¢Qué es el hombre?

La primera pregunta corresponde a la Metafisica, la se-
gunda a la Moral, la tercera a la Religién y la cuarta a la
Antropologia. Pero en definitiva, todo esto podria cargarse en
la cuenta de la Antropologia, pues las tres primeras cuestio-
nes dependen de la Gltima”.19

Como es sabido, Kant se enfrenta a dos concepciones opuestas
acerca del conocimiento —la que atiende exclusivamente al conoci-
miento puro g priori, descuidando la experiencia; y la que, atendiendo
s6lo a la experiencia concreta, descuida lo a prori, lo tinico que puede
salvar la universalidad y certeza de la ciencia— y trata de investigar
en el hombre mismo las fuentes de tales conocimientos para lograr
una sintesis superior. Dado que el conocimiento puro a priori se deriva
solo de la razén con vistas a la unidad sistemdtica, la razén se con-
vierte en suprema legisladora de su propio saber. Pero es también un

18 KrV. Prél. 2 ed, B XVI.

19 “Denn Philosophie in der letzten Bedeutung ist ja die Wissenschaft der Beziehung
alles Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen Vernunft,
dem, als dem obersten, alle andern Zwecke subordiniert sind und sich in ihm zur Einheit
vereinigen miissen.

Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirlichen Bedeutung lasst sich auf folgende
Fragen bringen: 1) Was, kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen?
4) Was ist der Mensch?

Die erste Frage beanwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Reli-
gion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde kdénnte man aber alles dieses zur Anthro-
pologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen”. Logik Einleitung IIT
(Ed. W. Weischedel, Suhrkamp, 1968: Schriften zur Metaphysik und Logik, 2; pp. 447-448; Cf.
también KrV, A 805.

Entre las diferentes lecturas e interpretaciones de este texto kantiano, puede verse
BUBER, ;Qué es el hombre?, FCE, México, 1949.
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legislador critico, que debe reconocer la vaciedad de lo puramente
ideal sin conexién con la intuicién empirica. Y como eso es lo que
sucede con los objetos de la metafisica, ésta debe abandonar su pre-
tensiéon de ser una “‘ontologia” de la realidad, si no quiere caer en
sofisteria dialéctica.

Mas por la vertiente de la razén practica si puede acceder de
alguna manera a aquellos objetos trascendentales: no en cuanto obje-
tos de la especulacidon pura, sino en cuanto “postulados” necesarios
para los fines de la razén practica. Por ello, los méximos problemas
de la filosofia, las preguntas mds acuciantes, se han de resolver en el
fondo (im Grunde) en el campo de la antropologia, pues “las tres
primeras preguntas dependen de la ultima: ¢qué es el hombre?”

La influencia de esta doctrina kantiana en el pensamiento ops-
terior apenas puede sobrevalorarse, pues de una u otra manera se
halla entre los presupuestos de los pensadores posteriores.?® Es bien
conocida la preferencia de los pensadores de la Ilustracién por los
problemas del hombre. Ello coincide también y no por casualidad
con el nuevo desarrollo que comienzan a tener las llamadas ciencias
humanas en el sentido amplio, y en particular, las que se refieren
a la moral, la religién, la politica, la sociologfa, etc.

Mis modernamente —y sin la menor pretensién de hacer una
historia de la temdtica, sino de presentar algunas muestras significa-
tivas— habria que referirse a los nuevos desarrollos del pensamiento
filoséfico, en los que el tema del hombre aparece como central, o
bien en el sentido de que la metafisica ha de hacerse basicamente
desde el hombre. Bajo el primer aspecto, es indudable que ello acon-
tece en las posturas en las que el pensamiento filoséfico se centra
en los temas de la vida, de la historia o de la praxis humana, bajo
las diversas formas de vitalismo, historicismo, pragmatismo, etc., cuya
relacién serfa un tanto prolija.

Bajo el segundo aspecto, tendriamos que referirnos a todos aque-
llos filésofos que, de una u otra manera, sitdan al hombre en el cen-
tro de la comprensién del mundo y del ser.

Asi p.e. para E. Husser] es el hombre, el yo trascendental, lo
que da sentido al mundo:

“El mundo objetivo, que para mi existe, que siempre exis-
tié y existird, que siempre podri existir con todos sus objetos,

20 Un ejemplo nos los ofrece Fichte cuando afirma: “Nosotros no obramos porgue
conozcamos, sino que conocemos porque estamos destinados a la accién; la razdn prdetica
es la raiz de toda razén.” (El destino del hombre. L. 3, I; Trad. de E. Ovejero; Espasa-:
Calpe, Madrid, 1976; p. 117).
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extrae, como ya he dicho, todo su sentido y su validez de ser
—aquél que en cada caso tiene para mi— de mi mismo, de mi
en cuanto yo trascendental, el yo que emerge tinicamente con
la épokhé fenomenoldgico-trascendental”.2!

Esto se completa con la intensubjetividad trascendental:

“Mi ego, dado a mi mismo apodicticamente —lo unico
que yo puedo poner con absoluta apodicticidad como exis-
tente— sélo puede ser a priori un ego que experimenta el
mundo en cuanto estd en una comunidad de ménadas dada,
orientada a partir de él...”22

Desde aqui se puede construir la ontologia universal:

“Este sistema del a priori universal, por tanto, puede
designarse también como el desarrollo sistemdtico del a priors
universal innato a la esencia de una subjetividad trascenden-
tal, y, por ende, también a una intersubjetividad trascenden-
tal; o como el desarrollo del universal logos de todo ser con-
cebible. En otros términos: la fenomenologia trascendental
sistemdtica, plenamente desarrollada, seria eo ipso la verda-
dera y auténtica ontologia universal; pero no una ontologia
meramente formal, sino, al mismo tiempo, una ontologia que
incluye en si todas las posibilidades regionales del ser, segun
todas las correlaciones que le pertenecen.

Esta concreta ontologia universal (o también esta teoria
concreta y universal de la ciencia, esta logica concreta del ser)
serfa, por tanto, el universo de la ciencia en si primera con
una fundamentacién absoluta. La en si primera de las disci-
plimas filoséficas, con respecto a su orden, serfa la egologia
delimitada solipsisticamente, la del ego reducido primordial-
mente; sélo después vendria la fenomenologia intersubjetiva
fundada sobre la egologia solipsista...”?3

En M. Scheler el personalismo ético adquiere una relevancia me-
tafisica. Atendiendo a la persona que es “la forma de existencia esen-
cialmente necesaria y tnica, del espiritu, en la medida en que se trata
del espiritu concreto”,** la define asi:

“Es la unidad de ser concreta y esencial de actos de dife-
rentes clases de esencia, que en si antecede a todas las dife-
rencias de actos esenciales... El ser de la persona funda to-
dos los actos esencialmente diversos...”'25

21 Meditac. cartesianas § 11; trad. de M. Presas, Ed. Paulinas, 1979; p. 66.

22 Ibid., § 60; o.c., p. 66.

23 Ibid., § 64; pp. 231-232.

24 Etica, sec. 6, 3°; trad. de H. Rodriguez Sanz, Rev. de Occidente, Madrid, 1941,
p. 394.

25 Ibid., p. 388,
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Scheler reitera la idea kantiana, segun la cual todos los proble-
mas centrales de la filosofia se remiten a la pregunta ¢qué es el hom-
bre? y al lugar del mismo entre la totalidad de los seres.?6 Por ello,
en Die Stellung des Menschen im Kosmos (Darmstadt, 1928) que
recoge el ntcleo de su antropologia filoséfica, trata de dar respuesta
a esa inquietante pregunta. Intenta, pues, dilucidar la esencia del
hombre, en cuanto abraza en i todas las esferas del ser y su singular
puesto metafisico en el cosmos. Sefiala tres caracteristicas del ser espi-
ritual del hombre:

1) Independencia, libertad y autonomia existencial, frente al
entorno.

2) Poder de objetivacion. El animal vive “extdtico”. El hombre,
como sujeto, convierte las resistencias en objetos; con ello toma con-
ciencia de si mismo.

8) Ser actualidad pura: “El espiritu es el unico ser incapaz de
ser objeto, es actualidad pura; su ser se agota en la libre realizacién
de sus actos, El ser del espiritu, la persona, no es, por tanto, ni ser
substancial, ni ser objetivo, sino tan s6lo un orden estructurado en
actos que se realiza continuamente a si mismo en s{ mismo”.?’

Con ello se pone de relieve, al menos implicitamente, la difi-
cultad de una comprensién de los teres desde el ser del hombre, ya
que éste no puede ser “objetivado”.

La comprensién del ser desde el hombre concreto y existencial-
mente considerado ha sido una de las caracteristicas mds destacadas
en las filosofias que suelen calificarse globalmente como existencia-
listas. Y ello, como reaccién también frente a los excesos de idealismo.

Es conocida la preeminencia que S. Kierkegaard concede al indi-
viduo, ya que “lo individual es la categoria del espiritu”.?®. Segin
K. Jaspers todo filosofar tiende a la aclaracién de la existencia (Exis-
tenzerhellung); la cual se realiza propiamente en el yo (Ich Selbst),
pero que es algo inobjetivable. Para G. Marcel, la comprensién del
ser como lo existente se realiza justamente en la inmediatez del “yo
existo” —incluso antes que en el “yo pienso” cartesiano— y va incluida

26 “In cinem gewissen Verstande lassen sich alle zetralen Probleme der Philosophie
auf die Frage Zuriickfiihren, was der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und Lage
er innerhalb des Ganzes des Seins, der Welt und Gott einehme...” (“Zur Idee des Men-
schen” en Vom Umsturz der Werte, Franke, Bern, 1955, p. 178).

27 El puesto del hombre en el cosmos, I1.

28 Mi punto de vista L (Trad. de J. A. Miguez, Buenos Aires, 1966) p- 175,
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ya en la pregunta por el ser, que es propia del existente humano,??
abriéndose asi a una ontologia concreta.

Es bien conocido también el momento central que el existente
humano ocupa en la ontologia de J. P. Sartre, como aquél en que
se articula el ser-en-si y el para-si. Recordemos un pasaje muy signi-
ficativo:

“...el para-si proyecta ser en tanto que para-si un ser que
sea lo que es; el parasi, en tanto que ser que es lo que no
es y que no es lo que es, proyecta ser lo que es; en tanto que
conciencia, quiere tener la impermeabilidad y la densidad in-
finita del en-si; en tanto que nihilizacién del en-si y perpe-
tua evasién de la contingencia y de la facticidad, quiere ser
su propio fundamento. Por eso el posible es pro-yectado en
general como aquello que falta al para-si para convertirse en
en-si-para-si; y el valor fundamental que preside a este pro-
yecto es, precisamente, el en-si-para-si, es decir, el ideal de una
conciencia que sea fundamento de su propio ser-en-si por la
pura conciencia que de si mismo toma. A este ideal puede lla-
marse Dios. . ."30

M. Heidegger, después de constatar “el olvido del ser” en la onto-
logia tradicional,®! propugna un retorno a las fuentes griegas del pen-
samiento occidental para plantear de nuevo la “pregunta que inte-
rroga por el sentido del ser”.32. Ahora bien, esta pregunta debe hacerse
desde y sobre €l hombre (Mensch); y a “este ente lo designamos como
‘ser ahi’ (Dasein)”.%

Segin Heidegger, el Dasein posee una multiple preeminencia
sobre los demds entes para constituir el centro del andlisis ontolégico:

“La primera preeminencia es dntica: este ente es, en su
ser, determinado por la existencia. La segunda preeminencia es
ontoldgica: en razén de su ser determinado por la existencia,
es el “ser ahi” en si mismo “ontol4gico”. Al “ser ahi” es inhe-
rente con igual originalidad —como un ingrediente de la com-
prensién de la existencia— esto: un comprender el ser de to-
dos los entes que son de una forma distinta de la del “ser
ah{”. El ‘ser ah{” tiene por ello una tercera preeminencia, la
de ser condicién éntico-ontolégica de la posibilidad de todas

29 Cf. Etre et avoir, 1935, p. 51 y 164.

30 El ser y la nada, TV, c¢. 2, 1 (Trad. de J. Valmar; Buenos Aires, Losada, 1966),
p- 690. Un poco antes habia escrito: “El hombre es fundamentalmente deseo de ser... El
proyecto original que se expresa en cada una de nuestras tendencias empiricamente obser-
vables, es, pues, el proyecto de ser...” (Ib., p. 689).

31 Ser y tiempo, § 6 (Trad. de J. Gaos), FCE, México, 1977, pp. 30-36).

32 Ibid., p. 37.

33 Ibid.,, § 4; ed. c., p. 2L
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las ontologias. El “ser ahi” se ha mostrado asi como aquél a
que se debe preguntar ontolégicamente con anterioridad a to-
dos los demds entes”.34

Esto muestra que “es la analitica ontolégica del ‘ser ahi’ lo que
constituye la ontologia fundamental, o que el ‘ser ahi’ funciona como
el ente al que hay que preguntar sobre su ser con fundamental ante-
rioridad” .3

En posteriores escritos, Heidegger ha desarrollado y matizado estas
concepciones de su primera época. No significa que la ontologia fun-
damental deba constituirse propiamente en una antropologia, en el
sentido corriente o que sea un “humanismo” en la forma convencio-
nal. En efecto, el hombre no se enfrenta con el ser, sino que cons-
tituye el lugar, el “alli”, en el que el ser se patentiza; esta es la esen-
cia del hombre. A la presencia del ser, la cual estd ante todo en
el ser humano, es a lo que denomina Dasein; esta palabra “‘designa
el dominio esencial en el que el hombre estd en cuanto hombre”.3¢
El ser, que tiende a ocultarse en los entes, se patentiza justamente en
el hombre. Esto estaba ya entrevisto en el pensamiento de los griegos:
el hombre es el que se deba ““dejar aparecer” al ser; en ello consiste
precisamente la verdad, que es por ello ante todo ‘“desvelaciéon” alé
theia. Por ello “el hombre tiene como ‘ec-sistente’ que cuidar la
verdad del ser. El hombre es el pastor del ser”.?” En efecto:

“Llamo ec-sistencia del hombre al estar en la iluminacién
del ser. S6lo al hombre le es propio este modo de ser... La
ec-sistencia sdlo ha de decirse de la esencia del hombre, es de-
cir, s6lo del modo humano de ‘ser’; pues sélo el hombre hasta
donde sabemos estd admitido en la destinacién de la ec-sis-
tencia’ 38

Con posterioridad a Heidegger, pero en estrecha relacién con
su pensamiento y con el espiritu de la filosofia fenomenoldgica, se
ha propuesto otras concepciones de la metafisica, que tendrian en
comun el poner el acento en el aspecto “humano” de la misma. Pero,
a la vez, tratando de superar el cerco de lo meramente subjetivo, para
abrirse a “lo otro”, en definitiva, al mundo en el que el “ser” se
plurifica en multiples sentidos. Y ello, ya sea desde la experiencia

de la intersubjetividad, como atencién a los otros, comunicacién y

34 Ibid., § 4; ed. c, p. 28.

35 Ibid., p. 24.

36 Was ist Metaphysik?, Einleitung.

37 Carta sobre el humanismo, ed. Taurus, Madrid, 1970; p. 27.
38 Ibid., ed. c, p. 19.
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relacién interpersonal (Levinas);** ya cea desde la experiencia del
lenguaje, como accién dialdgica, en que interviene también la com-
prension del sentido por mediacién de la hermenéutica de los textos
desde el horizonte de la propia experiencia —ontologia hermenéutica,
de Gadamer;*— o bien, desde la mejor comprensién del hombre, que

nos pueden ofrecer actualmente las ciencias humanas (Etnologia,
Lingiiistica, etc.).

Pero advirtiendo en todo caso la paradoja de que si, por un
lade, s6lo hay pregunta del ser si “alguien” interroga —y en este sen-
tido el hombre es la condicién de la pregunta del ser—; por otro lado,
el hombre sélo tracciende el orden de las cosas si la pregunta del
sentido del ser se abre a la pregunta del sentido de su libertad, y asi
lo hace no sélo pensar, sino también actuar y sentir (P. Ricoeur).
O, como advierte M. de Foucault, superando el adormecimiento de
la filosofia en una antropologfa.*

2. Planteamientos y problemas

El anterior excursus, aunque s6lo intentaba presentar algunas
muestras, a nuestro juicio mds relevantes, sobre lo que pudiera deno-
minarse €l tema de “humanizacién de la metafisica”, nos ha puesto
al descubierto una serie de problemas en conexién con el enfoque
y orientacién de la misma. Asi p.e. cabe preguntar: ¢Debe la meta-
fisica tener al hombre como destinatario propio, de forma que pu-
diera decirse que es una conquista o ‘“posesién” humana? ¢(Debe ello
referirse precisamente al “hombre concreto”, e incluso al “hombre
de hoy”? Y al decir ““debe”, esto puede entenderse: o bien en un
sentido moral, como un deber, que presupone en el hombre algo asi
como un “derecho” a poseer una visién metafisica del mundo; o
bien, en sentido epistemologico, como condicién inexcusable para
que la metafisica pueda constituirse en un auténtico “‘saber humano”.

39 Cf. especialmente De otro modo que ser, o mds alld de la esencia, Sigueme, Sala-
manca, 1987.

40 “Cuando rebasamos el concepto del objeto y de la objetividad de la comprensién
en direccidn de una mutua pertenencia de lo subjetivo y de lo objtivo, nos limitamos a
guiarnos por la necesidad de las cosas...” (H. GApAMER, Verdad y Método, Sigueme, Sala-
manca, 1977, p. 552). “El ser que puede ser comprendido es lenguaje... El modo de ser
especulativo del lenguaje muestra as{ su significado ontolégico universal...” (Ib., pp. 567
y 568). Cf. Luis PE SANTIAGO GUERvOs, Tradicion, lenguaje y praxis en la hermenéutica de
H. Gadamer, Univ. de Milaga, 1987.

41 “En este Pliegue / “...duplicacién empirico-critica por la cual se trata de hacer
valer al hombre de la naturaleza como fundamento de su propia finitud” [/ se adormece de
nuevo la filosoffa en un suefio nuevo; no ya del Dogmatismo, sino de la Antropologia...”
(Las palabras y las cosas. Una arqueologfa de las ciencias humanas; Siglo XXI, México,
1978, 9 ed., p. 332).
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O también cabe preguntar si la metafisica ha de atender al hom-
bre como su objeto o punto de vista propio. Y ello bajo un doble
sentido: O bien, como el objeto formal propio, de manera que la me-
tafisica investigara todo el amplio campo de los demds objetos ‘“sub
ratione hominis”; en cuyo caso deberfa comenzar por despejar la pre-
gunta ¢(qué es el hombre?; constituyéndose en una especie de “antro-
pologfa trascendental”. O bien, ello puede significar atender al hom-
bre, como aquello en que el ser se revela de modo preeminente
—preeminencia dntica, segin Heidegger—; o, en terminologfa escolds-
tica, como aquel ser en el que la ratio entis se presenta de modo
eminencial, la persona humana. Y en este caso, ¢se tratarfa del hombre
en abstracto, o mas bien del hombre como ser-en-el-mundo, el hom-
bre concreto e incluso individual? ¢Ha de referirse la metafisica a las
condiciones de la existencia concreta y fictica, sometida a la tempo-
ralidad y a la historicidad, y por consiguiente, al hecho del devenir
concreto hic et nunc?

También cabria plantear el problema desde el punto de vista
de la inteligibilidad propia del saber metaffsico. -Es el hombre, la .
conciencia humana. no sélo quien pregunta por el sentido del ser,
sino también el “allf” o lugar donde el ser se desvela en el sentido
més genuino de la alétheia griega? —preeminencia ontoldgica, se-
gin Heidegger—. ¢Implicarfa esto que la metafisica debe ir precedida
de una clarificacién del campo de la conciencia y por la reflexién
analitica acerca de las condiciones de inteligibilidad, asf como de las
limitaciones y procedimientos metodolégicos? Y en caso afirmativo,
des posible superar el cerco de la propia subjetividad y abrirse a la
intersubjetividad, y ello por via del andlisis existencial a partir del
yo pensante? Y ademds, ¢no equivaldria esto a convertir al hombre
en un objeto mis entre los demds objetos?

Estas y otras muchas preguntas podrian hacerse en base al tema
propuesto. Preguntas que de una u otra forma se han ido formulando
a lo largo de la historia del pensamiento metafisico. Pero que en si
micmas pertenecen al plano teorético de la orientacién misma de la
metafisica y a las condiciones de su realizacién como saber humano.

En lo que sigue s6lo pretendemos ofrecer algunas pautas de re-
flexién personal en torno a esta compleja problemitica, que de alguna
manera viene a involucrar casi todos los problemas que usualmente
suelen tratarse en el umbral mismo de la Metaffsica. Para ello po-
driamos centrar toda la problemitica, antes apuntada, bajo dos ejes
principales: el para y el desde —suna metaffsica “‘para” el hombre?;
cuna metafisica “‘desde” el hombre?—, tratando de sefialar los diver-
sos sentidos de tales expresiones.
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3. iUna metafisica “para” el hombre?

En su sentido mds obvio significaria que la metafisica ha de te-
ner al hombre como destinatario o que ha de ponerse ‘“‘al servicio
del hombre” y a la orientacién de la vida humana. Podria incluso
utilizarse la contraposicién: No es el hombre para la metafisica, sino
la metafisica para el hombre. Lo cual, -por su misma obviedad, no
de]a de ser una trivialidad. Al fin, todo lo que el hombre hace o
piensa se halla destinado para el uso del hombre; lo que a poco que
nos descuidemos se traduce en ‘“una metafisu;a para el consumo del
hombre”. Pero cualquler metafisico protestarla de esta trivializacién:
la metafisica no es un” articulo de consumo”; no se consume con su
“uso”... Y esto podria decirse igualmente de cualquier saber, espe-
cialmente de los saberes teoréticos.

Ahora preguntamos: ¢por qué no suele hablarse, p.e. de una
matematica o de una quimica para el hombre? Sin duda, porque eso
se da por supuesto. Sin que ello suponga que ese ‘“para” deba impli-
car una intromisién de lo humano en la estructura fundamental de
tales saberes —dicho sea con las reservas que podrian provenir de una
‘Soc1olog1a del conocimiento” (Wissenssoziologie), incluso en sus in-
terpretaciones menos ‘radicales—.

Pero cuando se habla de fllosofla y, €en partlcular de metafisica,
no parece haber tal repugnancia para reclamar “una metafisica para
el hombre”. Y esto. puede entenderse en un doble sentido. En un
sentido negativo, en cuanto a evitar ciertos enfoques que hacen de
la metafisica un campo yermo o de dudosa utilidad, o, lo que es peor,
comod decfa Kant, “un campo de batalla destinado, al parecer, a ejer-
citar las fuerzas propias en un combate donde ninguno de los conten-
dientes ha logrado jamds conqulstar el mds pequefio terreno ni fun-
dar sobre su victoria una posesién duradera”.*? Bajo este aspecto, en-
tendemos que se quiere criticar una orientacién de la metafisica basada
en meros conceptos abstractos; o bien, en la que se desvanecen las
preguntas fundamentales por el sentido del ser v de los seres, el hom-
bre incluido, a manos de un “esencialismo” inmovilista.

42 KrV., Prél, 22 ed., B, XV.
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Bajo un aspecto mds positivo, entendemos. que la orientacién de
la metafisica ha de atender justamente a la clarificacién del sentido de la
existencia humana, asi como de los valores supremos de la misma;
ejercitando, desde su propia leg1t1m1dad la labor de fundamentacién,
no solo epistemoldgica, sino también radicalmente. ética. Todo pro-
blema es en definitiva un problema “humano” o que afecta al hom-
bre de alguna manera. Por lo que la clarificacién de los problemas
radicales del ser y de la vida, que parece ser el cometido propio de la
metafisica, no puede por menos. de incidir positivamente en la orien-
tacién de la misma.

Un aspecto mds particular del ‘para seria el de reclamar una
metafisica valida para el hombre real, 'y no para un ‘“‘genus humanum”
abstracto o intemporal, casi extraterrestre... Lo que podria ser acep-
table, por obvio. Sin duda cuando hablamos del hombre, nos referi-
mos al “hombre concreto’”; al que existe realmente, con todos sus con-
dicionantes. Pero decir “hombre concreto”” no es lo mismo que decir
“hombre individual”, en el sentido de fulano de tal, con su nombre
y apellidos: este hombre, Sécrates. .. Ni la metafisica ni ciencia algu-
na en general se instituyen para un individuo en exclusiva; ello care-
ceria de interés para los demds hombres, en cuanto individuos. Y, por
otra parte, la expresion “hombre concreto” es también una expresion
general, como si decimos “hombre” sin mas. Se trata de los concretos
universales, abiertos a la individualidad indeterminadamente; con abs-
traccién, por tanto, de raza, tiempo, condicién social, etc.

Esto nos pone en guardia sobre otra expresion similar: “La me-
tafisica debe servir para el hombte de hoy”. Tal expresién puede ve-
nir gravada con connotaciones historicistas. y relativistas, segin las
cuales la verdad cambia con el tiempo histérico y cada tiempo posee
sus propias verdades. Por tanto, si- esto significa que “no hay verdad
alguna absoluta”, tendriamos 1'6gicamente que, aparte de su evidente
contradiccién —pues al menos esa expresién se tomaria de modo abso-
luto— tampoco las hay para el “hombre de hoy” ni de tiempo alguno;
lo cual conduce inexorablemente a un escepticismo absoluto y universal.

Por otra parte, ¢quién es “el hombre de hoy”?; :los menores de
edad, los hombres y mujeres maduros, los viejos? Mientras no se indi-
que nada més, nos hallamos igualmente ante una expresién general.
¢Significa que ha de valer para el hombre de 40y, mas no para el de
mafiana o el de pasadomafiana? Esto seria ridiculo. Si hay un saber
concreto y “para el hombre de hoy” tal seria p. e, la medicina. Ahora
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bien, a nadie que se sepa, se le ha ocurrido la extrafia idea de que
la medicina ha de ser un saber en exclusiva para el “hombre de hoy”,
sin valor alguno para el futuro —no hablamos del pasado, que como
tal es irreversible. ..— Mds bien se presupone que sus investigaciones
han de ser vilidas para el hombre sin més, de cualquier edad, tiem-
po o condicién social. Y lo mismo cabe decir de cualquier otro saber.

¢No serin estas dificultades obvias las que han determinado el
que investigaciones metafisicas nacidas con innegable profundidad y
con excelentes perspectivas, no han llegado a constituirse en una
auténtica metafisica? ¢Serd e<to lo que ha conducido a hablar de una
superacién de la metafisica, de una “‘transmetafisica” o de un “mads
alld de la metafisica’? Tales expresiones s6lo parecen encubrir el fra-
caso de una determinada concepcién de la metafisica.*?

Pero sin caer en estos extremos, la expresiéon puede entenderse
en el sentido de que la metafisica, como cualquier otro saber, ha de
tener en cuenta las aportaciones anteriores y los problemas que inte-
resan al “hombre de nue:tro tiempo” de modo particular. Lo cual
no deja de ser algo obvio e innegable.

4. ;Una metafisica “desde” el hombre?

Esta expresi6n es igualmente susceptible de diferentes lecturas,
en parte ya insinuadas al hablar de la problematica.

Una primera lectura, mds obvia, serfa la de entender que es el
hombre el que “hace” la metafisica: es decir, el que propiamente pre-
gunta por el sentido del ser. Y ello parece indudable. El hombre
despierta a la vida del pensamiento preguntando “qué es” esto o lo
otro, o bien, “si existe” esto o lo de mds alld. Este preguntar es algo
mds que un simple “buscar”. El animal también busca lo que es
objeto de sus deseos o sirve para satisfacer sus necesidades, lo til.
Pero el hombre, ademds, pregunta: es decir, busca la verdad. El pre-
guntar es una forma de manifestacién del “logos” humano. Y en este
sentido entendemos la preeminencia onto-logica del ser humano, in-
dicada por Heidegger.** Con todo. creemos que este preguntar es

43 Sobre esto puede verse, J. CoNnuL, El crepusculo de la metafisica, Anthropos, Bar-
celona, 1988,
44 Ver supra, nota 34.
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todavia pre-ontoldgico, que va implicito en cualquier pregunta que
el hombre se hace. En la reflexiéon propiamente ontolégica, el hom-
bre pregunta por el ser, por el sentido del ser; y especialmente por
el sentido de su propio cer entre los demds seres. Lo cual revierte
en que la desvelacién de tal sentido constituya el objetivo principal
de esta investigacion: entonces el “‘desde” se convierte en un ‘“‘para el
hombre”, segtin los diferentes sentidos anteriormente analizados.

Perc hay otra lectura que puede ser mds problemitica: el en-
tender el ““desde” en el sentido de materia u objeto primario de la
investigacién metafisica; el ser al cual hay que preguntar preferen-
temente. Y ello todavia admite diversos aspectos.

En un sentido, podria entenderse que el hombre o la humanitas
es el objeto propio y formal del conocimiento metafisico. En otras
palabras, que la metafisica se hiciera sub ratione hominis, qua hominis.
Lo que, al parecer postulan algunos para todo conocimiento filos6-
fico. Esto convertiria ipso facto a la metafisica en una antropologia.
Lo que no parece tampoco ajeno a ciertas posturas, que desconfian
de la posibilidad de una metafisica como saber acerca del “ser” real.
Aqui se confunde quizis, el “objeto” con el “objetivo”: que sea un
saber “para” el hombre (objetivo), no implica, sin embargo, que el
hombre haya de ser el “objeto” propio y formal de la metafisica. Como
no sucede en los demds saberes —a excepcién de las ciencias propia-
mente antropoldgicas— en los que, sin embargo, se tiene al hombre
como objetivo. Esto sélo nos conduciria a una confusién de conoci-
mientos y saberes, mds que a una clarificacién.

En efecto, la metafisica, por su intencién o vocacién de univer-
salidad, no puede tomar como punto de vista un ser particular, en
cuanto particular, sino en cuanto “ser”. La metafisica no pegunta
por el “ser tal”; sino por el sentido del ser en cuanto ser. Por ello
la metafisica no se pregunta “qué es el hombre”. o aué es la materia
o la energia, etc., eso pertenece a las ciencias particulares. No se pre-
gunta por la esencia de esto o lo otro o si existe esto o lo otro en par-
ticular, sino por el sentido de las preguntas acerca de lo real. Asi
pues, no se pregunta por “la esencia del hombre en cuanto hombre”,
ya que esa pregunta pertenece propiamente a la Antropologia filo-
sofica.

Mas bajo otro a-pecto, puede entenderse quec la pregunta por
el ser, que es propia de la metafisica, debe estar dirigida o ser inves-
tigada preferentemente en el rer humano; aunque ciertamente en
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cuanto ser (aspecto formal). Y ello, por que en el hombre se paten-
tiza de modo primordial o preeminente, al menos para nosotros hu-
manos, el ser mismo, en cuanto tal. En otras palabras, “el ser del
hombre’, como existencia determinada —preeminencia ontica segin
Heidegger— seria algo asi como el objeto principal de la investigacién
metafisica.

Y al decir principal lo entendemos dentro de la semantica de
“principio”; no bajo el sentido mas corriente de “importancia”. Pue-
de que haya o aparezcan otros objetos mds nobles o “importantes”;
pero desde luego ninguno mds “principal” o primordial que el ser
del hombre. Y ello, aunque no sea mds que por la inmediatez de la
presencia del ser en el hombre mismo que pregunta. Esta presencia
inmediata del ser en nosotros es algo “primario”, de modo que puede
ser captado intuitivamente, sin necesidad de pensamiento alguno dis-
cursivo o derivado. El “yo soy” es algo primario para mi, algo de
certeza indubitable; y en cuanto tal, puede ser asumido como punto
de arranque de la analitica ontolégica.

Este punto de vista creemos que es asumible, al menos en prin-
cipio, por cualquier intencidén ontoldgica en la perspectiva de la filo-
sofia moderna, al menos desde Descartes; aun siendo conscientes de
ciertas posibles objeciones. Pero entiendo que ello no es ajeno tam-
poco, sino muy en concordancia en la perspectiva de una metafisica
“cldsica”’, en cuanto en ella ce mantenga la atencién a lo existente
como tal y se soslayen los extremismos de un esencialismo abstracto.*®

De modo general, entendemos que el ser de la metafisica no es
precisamente “‘abstracto’’; no es la “entidad pura y abstracta, a la que
se ha vaciado de contenido y de determinaciones existenciales. Incluso
cuando se dice que el ser en cuanto ser es algo “‘separado” de la mate-
ria, ello no se ha de entender como vaciado de toda determinacién
(“abstraido”). Se trata, mds bien, de una separacion negativa, en cuan-
to la intuicién primaria de lo existente, como tal, recae ante todo en

45 En cualquier caso, no parece dificil advertir en el desarrollo de los sistemas filo-
soficos que la concepcidn, explicita o presupuesta, acerca de qué es el hombre, muestra la
divergencia radical de los sistemas —los “ismos”, tales como racionalismo, empirismo, idea-
lismo, realismo, etc.—. Asi, las concepciones monistas, ya de un monismo materialista inte-
gral, ya de un monismo cspiritualista puro, dan lugar a posturas sistemdticas opuestas,
tales como empirismo e idealismo. De modo similar, las concepciones del dualismo acciden-
talita —platénico o cartesiano— abocan légicamente al racionalismo; mientras que el dualismo
substancialista, en cuanto admite en el hombre un doble compuesto, corpéreo y espiritual,
pero unidos en unidad substancial, parece abocar légicamente a posturas realistas, en un
sentido amplio.
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el acto existencial; y tal acto es “separado” de la materia, no en el sen-
tido de que no pueda ser material; sino en el de que no es necesaria-
mente material o inmaterial, sino que puede realizarse tanto en lo
material, como en lo no material, La disyuncién material /inmaterial
tiene, pues, el sentido légico, no de incompatibilidad, sino de alter-
nancia.

Por otra parte, el “ser en cuanto ser” no es algo que abstrae de
lo finito y de lo infinito, como se ha dicho a veces. El ser infinito
puede aparecer en el horizonte de la metafisica, al menos como pre-
gunta o como problema; pero no desde luego como condicién de su
constitucién. El “ser” de la metafisica es mds bien el que describe p. e.
Tomias de Aquino cuando dice: “Ens autem dicitur id quod finite
participat esse”’, contraponiéndolo al “ipsum esse infinitum”.*¢ Nues-
tra intuicién primordial del ser, punto de arranque de la ontologia,
es, sin duda, el ser finito, el ser de los entes del mundo; y primaria-
mente ‘“‘nuestro” propio ser.

Pero de un modo mds concreto, y en esta misma direccién, que
arranca de la metafisica aristotélica, el ser se dice, ante todo y prima-
riamente de la “substancia individual”,*” va que todo lo demis se
dice “ser”” por relacién a la substancia. Ahora bien, el desarrollo pos-
terior de esta doctrina ha llevado a ver la suprema realizacién de la
“ousia” aristotélica precisamente en el ser personal, que es el plena-
mente “subsistente”. Y este ser personal es, ante todo, para nosotros,
la persona humana, de la que el mismo Tomas de Aquino asegura
que es lo mas perfecto del universo: “perfectissimum in tota natura”.*®
Por consiguiente. el ser ha de ser contemplado principalmente en la
persona humana. Y esto es hacer metafisica principalmente desde el
hombre. Es la preeminencia éntica del ser humano lo que le hace ser
el objeto principal —en el sentido indicado— de la especulacion meta-
fisica.

Podria objetarse que la misma concepcién de la “substancia” aris-
totélica o bien la de la *persona” se halla gravada por la abstrac-

46 El texto completo dice: “Causa prima est supra ens, inquantum est ipsum esse
infinitum. Ens autem dicitur id quod finite participat esse et hoc est proportionatum in-
tellectui nostro, cuius objectum est “quod quid est” ut dicitur in II De Anima (c. 4; 429bl0.)
Unde illud solum est capabile ad intellectu nostro quod habet quidditatem participantem
esse...” (In Lib. De Causis, Prop. VI, lec. 6, n. 175).

47 Cf. ARISTOTELES, Metaphys., VII, c. 1; 1028a80-31.

48 S. Theol., 1, q. 29, a. 8.
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cién y el esencialismo. Y ciertamente esto puede acontecer en cier-
tas posturas de la metafisica cldsica; mas no en la linea de la que
venimo: hablando. En efecto, la concepcién de la persona, si bien
puede denominarse substancialista —por cuanto entiende que el “ser
personal” es, ante todo, algo que “se es”, no algo a lo que se accede
por medio de actos personales y libres, que presuponen la persona
ya constituida—: no por ello debe entenderse como “esencialista” o
abstracta. En efecto en tal concepcién la substancia, y consiguiente-
mente la persona, se coloca formalmente en la subsistencia o ple-
nitud y autonomia existencial. La “subsistencia” pertenece a la esen-
cia, sélo reductivamente en cuanto a la raiz o exigencia del subsistir;
pero no formalmente, que se constituye por el acto de subsistir o el
per se esse.*?

Asi pues enetndemos que la expresién ‘“‘una metafisica desde el
hombre” no sélo es algo posible; sino que es plenamente requerido
por una orientacién o enfoque de la metafisica, en que se especula
acerca del ser en cuanto ser y de su sentido.

Otra objecién provendria de la oposicién sujeto-objeto, enten-
dida como oposicién dialéctica radical. En efecto, la pretensién de
hacer una metafisica ““desde el hombre” presupone que éste, como
se ha dicho, se constituye en objeto primario de la misma. Ahora
bien, ello conduciria necesariamente a una ‘“cosificacién” de lo hu-
mano, al hacer “objeto” aquello que de suyo es “sujeto” y cuyo par-
ticular interés reside justamente en su caricter de sujeto.

Esta objecién, sin embargo, no carece de presupuestos, que no
son ni evidentes ni necesarios. Ciertamente, y desde un punto de vista
puramente légico, lo que es en un momento dado objeto de conoci-
miento no puede ser, al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto el
sujeto. Pero no es tan cierto que lo que es sujeto en un momento
dado no pueda pasar a ser objeto en el momento siguiente. Es lo que
hacemos siempre que tratamos de comprender nuestro yo y sus ope-
raciones mediante una reflexién sensu stricto: en el acto de reflexién,
el “yo” que es el contenido de dicho acto, es por ello objeto del
mismo. Y dado que el yo se percibe mediante sus operaciones, eso
mismo que ahora es el objeto de la reflexién, es lo que era sujeto

49 No podemos entrar ahora en las conocidas discusiones escoldsticas. Para lo que
venimos diciendo, cf. ToMAs pr AqQuiNo, In I Sent., d. 23, q. 1; S. Theol., 1, q. 29, a. 2; ¥
nuestro trabajo “De notionc subsistentiae apud Stum. Thomam” en Div. Thomas (P.),
1968 (71) 397-422; 1969 (72) 174-200.
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en un momento anterior. Paca, por consiguiente, a ser “‘objeto”, no
como una simple “‘cosa”’, sino precisamente en su caracter de “suje-
to”. Por lo que no es justo hablar de una “cosificacién” del sujeto
cuando es objeto de conocimiento, ya que es objeto precisamente
como sujeto,

Justamente en ese caricter de ‘sujeto”’ pensante se cumple la
forma mds elevada que conocemos de existencia, el de la subsistencia
intelectual, que es propio de la persona. Y es esa subsistencia o auto-
nomia existencial lo que le permite el retorno reflexivo sobre sus
propios actos; esto es, el retorno sobre s{ mismo justamente en cuanto
“sujeto” consciente de si. En efecto, tal reflexividad sdlo es posible
cuando el sujeto se posee plenamente a si mismo, es autosuficiente:
eso le permite estar en si mismo, tener interioridad, volver sobre si
mismo reflexivamente. Es pues, la forma y la manifestacién de la
subjetividad, basada en la subsistencia personal.

Por otro lado, creemos que no se debe insistir demasiado en la
oposicién entre sujeto-objeto. Aunque ambos sean como los dos polos
del acto cognoscitivo, pero son dos polos del mismo “eje”. En el acto
de conocer se da una uni6én intima entre ambos. Esta uniéon puede
decirse tanto que es una “objetivaciéon” del sujeto, en cuanto éste
deviene y dice en s{ mismo el objeto conocido en acto; o bien, una
“subjetivacién” del objeto, en cuanto éste es tal, no en su realidad
fisica, sino en tanto en cuanto esti presente intencionalmente en el
campo de lo subjetivo.

En consecuencia, no creemos insuperable la citada objecién, que
si se toma al pie de la letra, haria incomprensible, no sélo la meta-
fisica, sino también la antropologia y hasta el acto de autoconoci-
miento. Mas parece propio y caracteristico del hombre el poseer la
facultad de volver sobre si mismo para preguntar por el sentido de
su ser y por el sentido de cualquier ser. Y esto es justamente lo que
intenta la metafisica.

Ante la dificultad de investigar al hombre, que lo hace “objeto”,
lo que de suyo es “sujeto” o para huir del solipsismo, algunos ape-
lan a la intersubjetividad, como vimos indicado por Husserl, Levi-
nas, etc., poniendo el acento en el aspecto comunicativo, vivencial,
relacional entre los diversos sujetos humanos.

Pensamos que si la atencién al “otro” en las relaciones intersub-
jetivas nos puede mostrar una estructura del ser finito, en cuanto



108 LORENZO VICENTE BURGOA

algo no cerrado sobre si mismo, sino abierto a relaciones con otros
seres, especialmente personales, ello, sin duda, puede constituir un
aspecto de interés para la investigacién metafisica, quizds bastante
dejado de lado hasta el presente. Con todo, pensamos igualmente
que ello puede encuadrarse en la consideracion del ser personal, como
ya hemos indicado. Al fin, el aspecto relacional o de apertura habra
de estar basado en la consideracién de los entes que se interrelacio-
nan; si bien, ese aspecto relacional afiade puntos de vista complemen-
tarios para su mejor comprension.

LORENZO VICENTE BURGOA
Universidad de Murcia



VERIFICABILIDAD DEL CONOCIMIENTO
ETICO, A NIVEL FILOSOFICO *

La calidad de conocimiento estricto de los juicios éticos dista de
ser evidente. Es de hecho cuestionado o por algunos simplemente
desatendida, por parecer a los mismos que, por carecer de la posibi-
lidad de ser verificados, estin consiguientemente desprovistos de la
condicién de conocimiento propiamente tal.

El problema toca, pues, el nicleo fundamental de la ética. De
su solucién penden el valor universalmente reconocible de ella y su
caracter obligatorio.

Particular importancia tiene el tema para la Bioética y para la
relacion de la Etica con las distintas disciplinas cientificas, cuyos cul-
tores —habituados a sus métodos— tienen clara conciencia del cardc-
ter cientifico de sus logros, precisamente por su verificabilidad, la que
a muchos les parece necesariamente ausente en los juicios morales.

Ahora bien, asumir este problema y procurar resolverlo presu-
pone abordarlo, tanto en lo que tiene de comin con el tema de la
verificabilidad en general, como en lo que tiene en comun con el
conocimiento filoséfico en su verificabilidad, cuanto en lo que tiene
de exclusivo.

De ahi que el presente andlisis comporta tres secclones;

— La verificabilidad del conocimiento, en general;
— La verificabilidad del conocimiento filoséfico; y
—- La verificabilidad del conocimiento ético, a nivel filoséfico.

1 La verificabilidad del conocimiento, en general

La palabra verificar deriva del latin: “verum” significa verdade-
ro y “facere” equivale a hacer.

Por tanto, verificar significa hacer algo verdadero, etimoldgica-
mente hablando.

La verdad a la que hace referencia la verificacién es la del cono-
cimiento humano: éste, en cuanto conocimiento, se adecua a lo que
las cosas conocidas en la realidad objetiva efectivamente son. La eti-
mologia de la palabra adecuacion lo expresa bien: “ad aequatio” dice
ecuacién o igualdad entre lo que afirma la inteligencia que conoce
y la realidad conocida por ella.

* Trabajo presentado en Roma, durante el III Congreso de la SITA ~Sociedad In-
ternacional Tomds de Aquino— celebrado entre el 24 y 27 de septiembre de 1991.

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX
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Al decir “igualdad” no se quiere significar identidad total con
la totalidad de lo conocido. Estrictamente, nuestro conocimiento, por
ser “humano” no conoce exhaustivamente nada, pues para hacerlo
habria que conocer totalmente la totalidad de lo real, en amplitud
y profundidad, pues cada realidad, por insignificante que sea, dice
relacién con toda realidad, por ser parte de la realidad en su totalidad.

Sin embargo, es ilégica la disyuntiva: o conocimiento exhaustivo
o desconocimiento total, pues se da una tercera alternativa: efectivo,
si bien no exhaustivo conocimiento.

Otro limite de nuestro conocimiento, por ser humano, consiste
en ser resultado de un proceso, por el que se accede a la verdad: la
inteligencia pasa de no saber algo a conocerlo; se hace conocedora al
“hacerse la verdad” presente en ella, sin cuya “hechura” el conoci-
mientc estaba ausente.

Resulta claro, entonces, que todo conocimiento humano es “ve-
rificativo”, hacedor de la verdad, no sin la presencia de lo conocido.

Por la doble limitacién sefialada del conocimiento humano —es
decir, por no ser exhaustivo y por ser hecho a través de un proceso—
no es él inmediatamente evidente. Puede, en efecto, ser sélo aparente
conocimiento, que no responde a lo que las cosas objetivamente son
o puede ser que, si bien lo afirmado corresponde exactamente a lo
que las cosas son, no hay conviccién de tal correspondencia, por lo que
se carece de certeza, lo que se explica por la serie de mediciones
que han precedido al juicio incierto todavfa.

La verificacién tiene por objeto v razén de ser “‘enjuiciar un jui-
cio”, es decir, discernir en él la presencia o ausencia de verdad, exa-
minando si realmente es evidente el punto de partida v si lo son cada
uno de los juicios en que se basa la afirmacién examinada, como tam-
bién la conexién entre ellos.

Esa es la razén de ser de toda verificacién, ya de un conocimiento
muy simple, como de uno complejo y de nivel cientifico o filoséfico;
ya de orden tedrico o prictico.

2. La verificabilidad del conocimiento filosdfico

La aceptacién o rechazo de la posibilidad de verificacién de las
afirmaciones filoséficas depende, fundamentalmente, de la aceptacién
o rechazo de la posibilidad de conocimiento filoséfico, es decir, de la
filosofia como conocimiento estricto.

Si las afirmacines filoséficas son entendidas no como saber es-
tricto —‘‘episteme”’— sino sélo como mera opiniéon —““doxa”—, por
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légica se tendrd que negar la posibilidad de verificar su verdad, pues
mal se podrd intentar constatar la presencia de la verdad cuando se
pre-juzga que estd necesariamente ausente.

Probar la posibilidad de la filosofia, como efectivo acceso a la
verdad, requiere probar tanto la evidencia de su punto de partida,

como la “légica de la légica”, mediante la cual se llega a la afirmacién
de diversas verdades.

Ahora bien, negar fundadamente la posibilidad de negar la filo-
sofia, equivale a afirmarla; mostrar que es imposible su imposibilidad
es demostrar que ella es necesaria, si se entienden las cosas racional-
mente: al negar la posibilidad de conocer lo que las cosas son, mds
alla de su apariencia, se esta de hecho afirmando algo que no se da
en la apariencia: la filosofia no es conocimiento estricto; para afirmar
que solo se puede dar verdad estricta en lo constatado en el campo
empirico, hay que negar lo que se afirma, ya que esa pretendida ver-
dad no podria ser constatada empiricamente. Pero afirmar algo y
negarlo simultdneamente es absurdo, es decir, estrictamente imposible,
en términos racionales. O se niega la posibilidad de un orden de
realidad no empirico o no se niega.

Al negarlo, se es contradictorio: a la vez que se le niega, se le
reconoce de hecho, mediante una afirmacién que no es de orden em-
pirico sino filoséfico.

Al no negarlo, no necesariamente se afirma, pues una cosa es
decir que “no consta que no” y otra que “consta que si”’, no siendo
esta ultima afirmacién del dmbito de las ciencias.

En sintesis, el error de los cientistas negadores de la filosofia con-
siste en confundir “lo que no consta” con “lo que consta que no” y
porque la filosofia no les consta —es imposible que conste empirica-
mente— concluyen que simplemente no puede existir, no obstante
que tampoco les consta su inexistencia. Exceden asi, indebidamente,
el nivel empirico y cientifico.

Por otra parte, desconocer la légica de la légica, que es lo mas
propic de la filosofia y de su método, no se puede hacer sino con
légica, es decir, conceptualizando racionalmente, formulando los jui-
cios también racionalmente y razonando del mismo modo. La nega-
cién ilégica de la validez de la 1gica carece de todo valor racional
y la hipotética negacién con légica del valor de la légica, estaria tam-
bién confirmando el valor de la légica.

Ahora bien, no basta pretender hacer filosofia para lograrlo, ni
querer ser légico para serlo, como tampoco es necesariamente cienti-
fico v metédico quien se afana para comportarse como tal. De ahi
la racionalidad de verificar todos los juicios filoséficos, examinando
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su evidencia, desde el punto de partida y a través de todo el proceso
€Ognoscitivo.

8. La verificabilidad del conocimiento ético, a nivel filosofico

La justificacién de la efectiva posibilidad del conocimiento filo-
s6fico y de su verificabilidad no es suficiente, aunque si indispensable,
para probar la posibilidad de verificar, en sentido estricto, la verdad
de las afirmaciones éticas.

Por de pronto, hay una serie de razones que, al menos en la apa-
riencia, probarfan que no es dable la verificacién, a nivel filoséfico,
de las afirmaciones éticas. Es necesario, entonces, presentar esas ra-
zones cn contra y darles respuesta v, seguidamente, atender y esclarecer
el nicleo del problema.

a) Razones en contra de la verificacion de las afirmaciones éticas, a
nivel filosdfico y respuestas

I. Limites intrinsecos de la certeza moral.

Es universalmente aceptado que la conviccién a que se puede
llegar en materias éticas llega, en el mejor de los casos, al grado de
“certeza moral”’. Pretender ir mds all4, a través de la verificacién, es
ir mds alld de lo dable.

Respuesta

El significado de la expresion “certeza moral” no dice referencia
a la conviccién, objetivamente fundada, alcanzable en materias éticas,
sino a la certeza que no es plenamente tal y que puede darse respecto
a cualquier orden de cosas: un meteordlogo puede tener certeza moral
de la lluvia al dia siguiente o un aficionado al deporte del triunfo de
su equipo favorito. Por tanto, se trata de un mero alcance de nombres.

II. Caracter subjetivo de la vida moral.

La vida moral se da en la intimidad de la conciencia y nadie
puede conocer y juzgar las intenciones de los demds, que son las que
califican las acciones humanas y a quienes las realizan. Por tanto, son
inverificables tanto la rectitud de conciencia como la intencién, que
son las raices de la moralidad.
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Respuesta

Los limites sefialados a la verificabilidad dable en materias éticas
son objetivos, pues efectivamente tiene interioridad infranqueable el
hombre; en alguna medida incluso para si mismo. Sin embargo, esa
misma verdad es cognoscible universalmente y verificables sus fun-
damentos. Puede y debe entenderse la interioridad subjetiva de modo
objetivo y es dable decir respecto de ella verdades de alcance estric-
tamente universal.

III. Insuficiencia del sentido comun.

El tnico criterio de discernimiento de las conclusiones éticas es
el sentido comin y la concordancia o discordancia con él. Pero la
verdad de las afirmaciones incluso basicas del sentido comun no pue-
den ser verificadas, ya que no puede haber algo anterior al punto de
partida. Por tanto, cualquier verificacién de afirmaciones éticas ne-
cesariamente arrastra consigo los limites de su criterio verificador, el
sentido comun.

Respuesta

En todo tipo de verificacién —y no sélo en el dmbito ético— se
llega necesariamente a un principio verificador no verificable. Cuan-
do se verifica que algo mide 6 kms se ha presupuesto que 6 kms son
2 mas que 4 y 3 menos que 9 y también que no es idéntico ser o pa-
recer de 6 kms que no serlo o parecerlo.

Ahora, esos principios presupuestos en toda verificacién no son
meramente hipotéticos, sino “evidencias”, es decir, verdades cuya rea-
lidad es imposible negar, pues incluso su negacién o su duda, les pre-
supone, por lo que son evidentes.

Pues bien, el sentido comun, en general, y particularmente en
el campo moral, es comiin precisamente por su evidencia intrinseca.
Por tanto, no es verificable por su lejania de la verdad, sino por su
clara identificacion que tiene con ella, que lo hace evidente, es decir,
de suyo verificado ya y verificante.

IV. Diversidad de concepciones morales.

Las concepciones e incluso los principios morales son muy di-
versos, cuando no opuestos, en las distintas culturas y segiin los tiem-
pos y lugares. Por tanto, no cabrfa otra verificacién que la del acuerdo
o desacuerdo con determinada cultura.
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Re:puesta

‘Las diferencias en las concepciones éticas de las distintas culturas
se dan en el desarrollo y aplicaciones de los principios y no en éstos,
pues todas admiten que tenemos cierta responsabilidad de nuestros
actos, que hay acciones buenas y malas, que es preferible el bien al
mal. Ahora bien, es a la luz de estos principios que es dable “enjui-
ciar” los variados juicios éticos. Fn eso consiste, en ultimo término,
la verificacién en moral.

V. Inconsicstencia de lo que ‘“‘debe ser’.

Los juicios éticos se refieren a “lo que debe ser”, es decir, a algo
que todavia no existe. Pero lo que no existe no puede ser verificado.
Por tanto, lo que debe ser es inverificable.

Respuesta

Es verdad que no se puede verificar la existencia de lo inexis-
tente no solo en el ambito ético, sino en todo orden. Asi, no se puede
verificar hoy que mafiana se habrd calentado agua y a través de ello
producido calor; tampoco que manana habrd un aborto y que quien
lo procure habra obrado mal.

Pecro si se puede verificar acaso es verdad que, de calentarse ma-
flana agua, se produciria vapor; del mismo modo se puede verificar
hoy acaso es verdad que, de producirse un aborto —en cualquier
tiempo— quien lo procurara obraria mal.

Por tanto, no es lo inexistente lo que se verifica en el enjuicia-
mientn de la afirmacién de que algo debe ser, sino la relacién “exis-
tente” entre una accién v la bondad: que debi6 ser de determinada
manera, si ya ocurrié; deberd serlo, si ocurrird o deberfa serlo, si es
incierta todavia.

VI. Desacuerdo entre los filésotos.

Es una constante de la historia de la filosofia la discrepancia en
el tratamiento e interpretaciéon de los temas éticos, lo cual muestra la
imposibilidad de tener criterios de verificacién en la materia, de uni-
versal validez, en tanto que en el rampo cientifico a la larga hay coin-
cidencia, ante la irrefutabilidad de la verificacién cientifica.

Respuesta

Respecto a la sefialada discrepancia habida en la historia entre
los filésofos morales, es razonable precisar:
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— Entre todos ellos se dan ciertas constantes, de mdxima signifi-
cacién: la diferencia entre acciones buenas y malas, la importancia de
tener escala de valores y otras;

— La historia de las diversas ciencias estd entremezclada de acuer-
dos y desacuerdos, por lo que la Etica no es excepcién en la materia;

— El que haya habido y permanezcan desacuerdos entre los fi-
l6sofos de la moral, lejos de hacer superflua o imposible la verificacion
de sus juicios, la hace mas necesaria, para discernir en ellas la verdad
del error.

V1I. Condicionamientos del mismo criterio de verificacién.

Es imposible prescindir de la propia identidad, estructurada por
convicciones religiosas, hdbitos de comportamiento, pertenencia a gru-
pos ideoldgicos, en el ejercicio de una pretendida verificacién de los
juicios morales e incluso en la adopcién del criterio verificador, por
lo que se ha dicho, con razén, que ‘“‘el hombre obra como piensa,
pero llega a pencar como obra”. Asi las cosas, la objetividad preten-
dida en materias morales, no es sino un utépico ideal.

Respuesta

En primer lugar, es necesario distinguir entre “estar condiciona-
do” y “estar determinado”: mientras lo primero es un influjo real,
pero accidental y adjetivo, lo segundo es substantivo.

Ahora, de la efectiva posibilidad o probabilidad de condiciona-
mientos. no se sigue la imposibilidad de juzgar en la materia con
objetividad, sino una cierta dificuliad para hacerlo y la necesidad de
estar atento a tal peligro, para superarlo en la mayor proporcién po-
cible. No es razonable entender las cosas como divididas en sélo dos
alternativas: u objetividad total o carencia total de objetividad, pues
estd la posibilidad de que haya efectiva objetividad, aunque no total-
mente plena, lo cual se da también en las diversas disciplinas, a su
manera.

by Nucleo del asunto

En el conocimiento de acciones practicas humanas ce accede a la
verdad de cémo actuar bien o mal: es verdad y se puede conocer que
al hacer o reparar un automévil se actuard mejor o peor, segin lo
hecho esté acorde al objetivo de este instrumento de transporte de
seres humanos; lo micmo vale del diagndstico sobre el higado y corres-
pondiente tratamiento, que ha de estar acorde con la funcién suya
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dentro del organismo; o de la verdad sobre cémo disponer los fac-
tores que influyen en la produccién de papas —seleccién de semillas,
preparacién del terreno, oportuna siembra, regadio— para que alcance
de la mejor manera el objetivo de su multiplicacién.

El conocimiento accede a una verdad especifica: cémo se actda
bien y cédmo se acttia mal; lo primero, estando de acuerdo con lo que
el mismo hombre en su fondo fundamental es; lo segundo, estando
en desacuerdo con ello.

No todos los hombres lo son, tanto de modo habitual, como en
acciones especificas, del mismo modo. Es légico que es racional ac-
ceder lo mas bien posible al mayor bien posible, que es mas perfecto,
superior, preferir hacer el bien a prescindir de él o elegir lo que no
estd bien, o impide innecesariamente un bien superior.

Acceder a la raiz primera en el hombre de la moralidad y a la
raiz de esta rafz, fuera del hombre; como lo es acceder por el cono-
cimiento a la verdad del fin dltimo de la accién moral: ese es el
conocimiento de la Filosofia Moral. Es razonable entender la liber-
tad para comprender la verdad de lo que el hombre es, pero ello sélo
es posible si se entiende que no se es libre sélo para serlo, sino para
acceder al bien y haciéndolo realmente bien.

La verificacién de las anteriores afirmaciones y de las que de
ellas derivan es el enjuiciamiento de su evidencia y del absurdo de su
negacion: en ello consiste la esencia misma de la Filosofia Moral.

PeEprO DE 1.A NOI BALLACEY
Santiago de Chile
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CONSIDERACION HISTORICO-EPISTEMOLOGICA*

A lo largo de la historia, filosefia, ciencias y teologia han asumido
sucesivas evoluciones, ampliaciones y restricciones. Cada época se ha
caracterizado por un peculiar entrelazamiento de estos 6rdenes en el
que primaba uno u otro saber.

En la antigliedad, la distincién entre filosoffa y ciencias, ape-
nas esbozada y no tematizada, se mantenia fundamentalmente como
una distincién material, en el sentido de que la filosofia estudiaba
las cuestiones mds importantes y primarias, y las ciencias las mas
particulares.

El periodo medieval es, desde esta perspectiva epistemolégica,
heterogéneo pero, en lineas generales, puede decirse también que la
ciencia vivia inmersa en una atmdsfera filosdfico-teoldgica.! Dentro
de este vasto perfodo dirigimos la atencién al siglo xm, época en la
que —como justificaremos seguidamente— se da una situacién de pri-
vilegio para una reflexién fecunda acerca de las consecuencias de una
unidad del saber garante de su diversidad. FEste es el hilo conductor
de cuanto exponemos.

1. Ambitos de la racionalidad

Comenzamos con unas breves consideraciones introductorias,

~ En el 4mbito del saber humano, el funcionamiento riguroso de
la inteligencia —su proceder hacia el logro de un saber demostrativo—
se realiza fundamentalmente a través de dos perspectivas diversas: fi-
losofia y ciencias particulares. Mientras las ciencias —naturales o hu-
manas— operan sobre sectores especificos de la realidad fisica y espi-
ritual, la filosofia mantiene la mirada dirigida a la totalidad de
aquello con lo que se encuentra, tratando de entender la realidad en
cuanto tal, su significado ultimo.?

Esta distincién de 6rdenes en el saber no es circunstancial ni for-
tuita, fruto de una particular coyuntura cultural. Se trata de una
diferenciacién intrinseca, “consecuencia necesaria del modo de cono-
cer del hombre, que debe siempre asumir el punto de vista de los

* Contribucién presentada en el I Congreso Nacional de Filosoffa Medieval, Zara-
goza, 12-14 de diciembre de 1990.

1 Esta afirmacién, con los debidos matices, seguird teniendo validez hasta el siglo xvir,
momento en el que se configura de modo definitivo el método experimental-matemitico.

2 Cfr. 1. PIepER, Filosofia medieval ¥y mundo moderno, Ed. Rialp, Madrid, 1979, p. 375.
Véase F. SeLvacel, Filosofia delle scienze, Edizioni della Civiltd Cattolica, Roma, 1953,
pp. 811-331.

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX
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principios generales y, como desde abajo, el andlisis de lo particular”.?
Filosofia y ciencias se sitiian, pues, en planos objetuales diversos, sin-
gularizindose tanto por el dmbito de la realidad al que cada una se
dirige —principios y objeto formal— como por el método o modo de
establecer contacto con él.

Aunque la pluriforme variedad del saber cientifico incluye las
ciencias humanas y las llamadas positivas, en adelante, al referirnos a
las ciencias, entenderemos las de método experimental-matemdtico; y
bajo el concepto de filosofia connotaremos principalmente la meta-
fisica que constituye su nucleo.

La distincién de la que venimos hablando —ahora ya la distincién
entre {ilosoffa y ciencias de método experimental-matemdtico— ha sido
muy discutida y envuelve en si buena parte de la problemdtica de la
filosofia de las ciencias.*

Dejando de lado la interesante cuestién de la demarcacién de sus
reopecuvau autonomias, nos fijamos en otro aspecto relacionado con
éste y no de menor interés: el de la integracién de ambos saberes. En
efecto, el proceder cientifico y filoséfico nos va progresivamente des-
velando los estratos fenoménicos v las intimidades del ser,® aspectos
gue, ddndose unidos en la realidad, nos llegan de modo fragmentario,
aislado, atomizado. Atribuir a cada cosa su realidad es exigencia in-
eludible del conocimiento verdadero: veritas est adaequatio rei et
intellectus.® Y pue‘to que pertenece a la naturaleza del entendimiento
conforme con las cosas, el acto de unificacién y sintesis de los datos
recibidos se presenta en cada orden del conocer y en el conocer en su
conjunto. Observamo: asi en las fases de construccion de cada sector
cientifico un movimiento circular en el que las obcervaciones ex-
perimentales desembocan en leyes y éstas, a su vez, en una sucesion
de teorfas que abarcan y explican un numero cada vez mayor de
fenémenos.”

También ciencias y filosofia tienden a converger en el conoci-

miento analdgico de la misma realidad, aunque en este caso, la ar-
ticulacién de ectos saberes es mas delicada y dificil: la cosmovision

3 J. J. SANGUINETI, Ciencia y Modernidad, Ed. Lohlé, Buenos Aires, 1988, pp. 41-42.

4 Los términos en los que E. Agazzi exoone la cuestién, nos parecen particularmente
Nicidos. Véanse entre otras obras, E. Acazzi, Temi e problemi di filosofia della fisica, Ed.
Abete, Roma, 1974; I’epistemologia contemporanca: il concetto attuale di scienza en AA.VV.;
Saienza e Filosofia oggi, Editrice Massimo, Milano, 1980, pp. 7-20; “Scienza e Metafisica”,
Per la Filosofia, 1/2 (1984), 1-13; Philosophie. Science. Métaphysique, 2* ed. Eitions Uni-
versitaires, Fribourg, Suisse, 1987.

5 Cfr. C. FaBro, Fercezione e Pensiero, Ed. Morcelliana, Brescia, 1962, pp. 614-615.

6 SaNTOo ToMAs, De Verit, q. 1, a. 1. Si no se indica lo contrario, se ha utilizado la
edicion Marietti.

7 Vid. M. ArriGas-J. J. SANGUINETI, Filosofia de la naturaleza, 2* ed., EUNSA, Pam-
plona, 1989, pp. 236-243.
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cientifico-filoséfica ha de respetar rigurosamente los dos dambitos epis-
temoldgicos, de modo que el poder unificante de la filosofia no desem-
boque en una unidad monista, sino que, al mostrar el anclaje de los
saberes cientificos en el ser, ponga de relieve la verdad propia de
cada sector o faceta considerada, determinando el lugar que debe ocu-
par en el conjunto del conocer.

Hasta el momento nos hemos mantenido en el dominio del saber
humano-natural. Sin embargo, la consideracién completa del hori-
zonte cognoscitivo incluye otro orden de conocimiento, que presupone
el natural.® Sabemos por la fe que existe, ademds del orden natural
de verdades, otro orden —sobrenatural— que excediendo la razén hu-
mana, no etad en contradiccién con ella.® La fe cristiana tiene su
origen en la Revelacién con la que Dios manifesté, junto con mis-
terios sobrenaturales, las verdades naturales mds altas que se refieren
a Dios y a las relaciones del hombre con Dios.

Con la dimensién de la fe se ha abierto un nuevo marco a la
racionalidad humana, también en su vertiente cientifica, es decir, teo-
logica: el creyente puede progresar en el entendimiento de las verda-
des sobrenaturales descubriendo sus relaciones por medio de razona-
mientos, y esta exposicién de lo contenido virtualmente en la fe es
precisamente la ciencia teoldgica, que requiere el uso filosdfico de
la razén:'® “la teologia se hace por y desde la fe con la filosofia”.!!

El dominio de la racionalidad teoldgica esti llamado también a
integrarse con los otros conocimientos naturalmente alcanzados pero
sin subsumir la totalidad del saber.!? Una realidad sin compartimen-
tos estancos tiene como correlato cognoscitivo la integracién de ver-
dades: cada verdad debe difundir su luz sobre todas las demds; cada
verdad ha de contribuir, desde su lugar, a hacer inteligible el universo.

2. Elementos de la interdisciplinariedad tomista

Expuestas esquemadticamente lo que consideramos las coordenadas
basicas de la racionalidad, retrocedemos siete siglos para extraer de
la produccién cientifico-filoséfica y teolégica de Santo Tomads ense-
fianzas de fecundidad 1nterdlsc1p11nar Al hacerlo, no vamos en pos

8 Cfr. SANTO ToMmas, De Verit, q. 14, a. 9, ad 8.

9 Cfr. Ipem, C. G, I, c¢. 8, y Commentum in Libros IV Sententiarum, Ludovicum
Vives, Parisiis, 1878. In III Sent., d. 24, q. 1, a. 8, sol. 2, ad 2.

10 Cfr. IpEM, In I Sent. Prol. q. 1, a. 8.

11 C. CARDONA, Metafisica de la opcidn intelectual, 2* ed., Ed. Rialp, Madrid, 1978,
P 261.

12 Cfr. J. L. IrLanes, “Teologia y ciencias en una visi6bn cristiana de la Universidad”,
Scripta Theologica, 14 (1982/3), 873-888.
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de una sintesis definitiva de saberes, sino en busqueda del espiritu
y de los fundamentos sélidos para —generacién tras generacién— con-
tinuar edificindola con éxito.

Tratamos de mostrar, en primer lugar, que el planteamiento to-
mista del saber es lo suficientemente amplio, profundo y articulado
como para incluir en su seno una modalidad de conocimiento que en
su tiempo todavia no se habia formalmente producido: la ciencia ex-
perimental. Y concluimos la exposicion poniendo de manifiesto el
fundamento ontoldgico y epistemoldgico que sustenta esa total aper-
tura a todo lo verdadero, y sus consecuencias.

El siglo xm1, mas conocido por sus felices sintesis filoséfico-teo-
légicas. es también escenario de auténtica produccién cientifica, sobre
todo, de fecundas directrices metodoldgicas para su desarrollo.!3

La recepcion de las obras de Aristételes, de Euclides, de la ciencia
griega y drabe, robustecié la dimensién racional de la filosofia y de la
matematica que, unida al empirismo de la técnica, engendré una nue-
va clencia empirica que trataba de descubrir la estructura racional de
la naturaleza. A partir de entonces, la historia de la ciencia medieval
no es sino elaboracidén de este nuevo modo de abordar la naturaleza,
cuyo método serd empleado, por primera vez, y con plena madurez y
eficacia por Galileo.!*

Desde una perspectiva epistemolégica, puede decirse que desta-
can dos contribuciones. La recuperacién de la idea de ciencia somo
saber demostrativo, como explicacién racional (un hecho concreto es
explicado cuando puede ser deducido de un principio mds general),
que se produjo gracias a la recuperacién gradual de la produccién
cientifica greco-arabe; y, junto a esto, el modo de abordar la ciencia
caracteristico de los drabes: “no para ver qué aspectos de la naturaleza
ilustraban mas vivamente las intenciones morales, ni cudles eran las
causas naturales que podian proporcionar una explicacién racional
de los hechos descritos en la Biblia y observados en €l mundo de la
experiencia cotidiana, sino qué tipo de conocimiento podia dar el
dominio de la naturaleza™.!s

13 Duhem ha dedicado muchas piginas a la descripcién de la produccién cientifica
del medicevo y especialmente a manifestar la continuidad del progreso cientifico en la
época medieval y la continuidad entre la ciencia medieval y moderna (Vid. P. DuneM,
Le systéme du monde, 10 vol., Ed. Hermann, Paris, 1913-1914). Véase también S. L. Jaxi,
The Road of Sciewce and the Ways to God, Scottish Academic Press, Edimburgh, 1978; y
los conocidos estudios de A. MAIER, Scienza e filosofia nel medioevo (saggi sui secoli XIII e
XIV), Ed. Jaca Book, Milano, 1983.

14 Cfr. A. C. CroMmsIE, Historia de la ciencia. De San Agustin a Galileo, vol. 1, Ed.
Alianza, Madrid, 1987, pp. 21-22 y 47-54.

15 A, C. CROMBIE, op. cit.,, vol. I, p. 57; cfr. Ibidem, vol. II, p. 13.
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Santo Tomis recibié este patrimonio y, amante de la verdad como
pocos, no se mantuvo al margen de tales acontecimientos. Conocedor
profundo de la ciencia de su época, aunque no dedicé sus esfuerzos
al desarrollo de este sector del saber, destacan sus contribuciones epis-
temoldgicas sobre la naturaleza y el método de las ciencias.

Enr la concepcién aristotélico-tomista, la ciencia, en sentido am-
plio, es cognitio certa per causas. Se entiende la ciencia como saber
que, partiendo de principios evidentes, universales o particulares, ob-
tiene por via légico-demostrativa conclusiones ciertas. La certeza y el
caracter definitivo de las conclusiones viene dado por el punto de
partida —principios evidentes— y por el rigor de la légica deductiva.

A primera vista, este ideal cientifico, aplicado a las ciencias de
método experimental-matemadtico, parece no tener nada en comun con
lo que sucede realmente en la ciencia moderna, cuya caracteristica
fundamental es que la justificacién de las premisas no se hace sobre
la base de una evidencia a priori, sino sobre la base de la conformidad
de sus conclusiones con la experiencia.'®

Esta y otras constataciones han llevado a contraponer la concep-
cién aristotélico-tomista de la ciencia con la moderna, declarando un
vaniloquio todo intento de buscar en aquellas orientaciones utiles para
la articulacién de los saberes filoséfico y cientifico. La cuestién re-
quiere, sin embargo, matices y aclaraciones.

Ciertamente no encontramos en Santo Tomds una ciencia posi-
tiva elaborada, ni en cuanto a su: contenidos ni en lo que se refiere
a determinaciones metédicas particulares. El ideal de ciencia como
conocimiento demostrativo por medio de causas verdaderas no basta
para dar cuenta del alcance de las demostraciones de la ciencia actual.'”

Pero queda como perennemente valioso su nocién de ciencia como
conocimiento mediato argumentado, con bases en postulados y basado
en la experiencia. Ademas, su distincién entre metafisica y ciencias
particulares posee también un significado orientativo para la distin-
cién e integracién moderna entre filosofia y las ciencias positivas. Vea-
mos mas detalladamente estos aspectos.

16 Cfr. G. M. Prosperl, “L’'immagine fisica del mondo”, Per la Filosofia, 1 (1984/2),
35-44; J. J. SancuiNem, Ciencia y Modernidad, p. 185; Vid. C. F. MaNaRA, Metodi della
scienza dal Rinascimento ad oggi, Ed. Vita e Pensicro, Milano, 1975.

17 No es objeto del presente estudio reflexionar sobre las pautas de validez de los
enunciados y demostraciones de la cicncia moderna, sino determinar hasta qué punto en
la vision de la ciencia de Santo Tomds podemos encontrar indicaciones ttiles para la actual
integracién de los saberes. Remitimos al lector interesado en el tema a la reciente publi-
cacién de M. Awrricas, Filosofia de la ciencia experimental, EUNSA, Pamplona, 1989.
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Los escritos de Santo Tomds muestran apertura hacia una racio-
nalidad plural. Reconoce la existencia de un saber hipotético deduc-
tivo que no produce la certeza del fundado en principios evidentes:
“A veces, empero, la inquisicién de la razén no puede conducir hasta
el dltimo término (esto es, hasta el ‘intellectus principiorum’) sino
que permanece en la inquisicion misma, y entonces al investigador
le quedan vias abiertas hacia distintas soluciones; y esto ocurre cuando
se procede por razones probables”.'

En la Suma Teoldgica se contiene otro texto significativo: “‘para
explicar algo se pueden aducir dos tipos de razones; unas prueban una
tesis suficientemente (...). Otras no lo hacen, sino que se limitan a
mostrar la congruencia con una serie de efectos; asi, en la astronomia,
se acude a los excéntricos y epiciclos, de modo que a partir de esta
hipétesis se salvan las apariencias de los movimientos celestes, pero
esta tesis no estd suficientemente probada, pues esos fenémenos quizd
podrian explicarse con otra hipdtesis™.!®

Aunque encontramos en las obras de Santo Tomads afirmaciones
puntuales en las que parece inclinarse hacia una consideracién no
cientifica de lo que hoy entendemos por ciencia fisica, la doctrina
recogida en las cuestiones 5 y 6 del Comentario al De Trinitate de
Boecio en la que propone tres niveles fundamentales de inteligibilidad
de lo real llevan a presumir lo contrario.?®

En la perspectiva tomista, la realidad puede estudiarse segiin tres
enfoques bdsicos: la inteleccidn fisica, propia de las ciencias de la na-
turaleza; la inteleccién matematica peculiar de la ciencia del mismo
nombre; y la inteleccién metafisica caracteristica de la filosofia.?*

18 SaANTO ToMmAs, In librum Boethii de Trinitate expositio, Opuscula Varia (vol.
XXVIII), Ludovicum Vivés, Parisiis 1875. In Boeth. De Trin.,, q. 6, a. 1, ad 1. Santo Tomis
concluye el texto afirmando que esta via produce opinién o fe (humana), no ciencia, pero
al oponer este modo de proceder al proceso demostrativo, entendemos que piensa en la de-
mostracién perfecta o propter quid. En otro lugar (cfr. In II Coelo et Mundo, lect. 7),
refiriéndose a cuestiones astronémicas, afirma que sobre esos temas de los que se tiene
escasa experiencia, es suficiente decir lo que nos parece, aunque no se tenga completa
certeza.

19 SANTO Tomais, §. Th, I, q. 32, a. 1, ad 2. Pueden consultarse ejemplos concre-
tos In II De Coelo et Mundo, lect. 4; In IIl De Coelo et Mundo, lect. 11,

20 El1 opusculo Expositio super librum Boethii De Trinitate, ha sido definido por
Grabmann como “el tratado mds detallado y profundo de la doctrina tomista de la ciencia”.
(M. GraBMANN, “Il concetto di scienza secondo S. Tommaso d’Aquino e le relazioni della
fede e della teologia con la filosofia e le scienze profane”, Rivista di Filosofia Neoescolastica,
26 (1934), 129. Para una traduccién y comentarios de esta obra del Aquinate véase A. GAR-
ciA MarQuEs v J. A. FERNANDEZ, Santo Tomds de Aquino. Exposicion del “De Trinitate”
de Boecio, EUNSA, Pamplona, 1986. Véase también L. ELDERs, Faith and Science, Ed. Her-
der, Roma, 1974.

21 Santo Tomds exponc esta doctrina en In Botth. De Trin., qq. 5 y 6, cfr. también
In VI Metaph., lec. 1, nn. 1136-1165. Para una excelente exposicién comentada, consiltese
J. J. Sancuinemt, La Filosofia de la ciencia scgun Santo Tomds, EUNSA, Pamplona, 1977,
cap. IIl. Véase también R. Masi, “Fisica, matematica, metafisica”, Rivista di Filosofia Neoes-
colastica, 14 (1952), 109-126.
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La doctrina de los tres niveles de abstraccién —el metafisico mas
propiamente separativo— no es interpretado por Santo Tomds de un
modo cerrado: caben movimientos de uno a otro nivel y situaciones
intermedias. Concretamente, el nivel de inteleccién fisico-matemdtico,
caracteristico de la fisica moderna, aunque con una formalizacién di-
versa, era ya conocido en la época de Aristoteles y merecié una con-
sideracién atenta por parte de Santo Tomds, si bien personalmente
no dedicé sus energias a desarrollar una ciencia siguiendo este ideal
metodico.??

L2 mayor flexibilidad de la nocién tomista de ciencia en relacién
con la ari-totélica, consecuencia de la concepcién analdgica del ser y
de la verdad, lleva a Santo Tomds a advertir el defecto aristotélico de
una consideracion excesivamente univoca de la ciencia, admitiendo la
posibilidad de raberes con di-tinto alcance demostrativo: “quizd la
apariencia de las estrellas pueda explicarse por algun otro modo, atin
no comprendido por los hombres. Sin embargo, Aristételes utiliza
estas suposiciones como verdaderas, al tratar de las cualidades de los
movimientos’ .23

Como sefialamos anteriormente, no se enctentra en la doctrina
tomista una exposicion acabada de la naturaleza y alcance del método
exper.mental-matemdtico que, en sus tiempos, no era todavia algo
sisteméticamente conctituido, pero si se descubren indicaciones valio-
sas para la sinteris filoséfico-cientifica en la que puede entrar con
pleno derecho la ciencia actual.

La distincién de los enfoques bdsicos de ectudio de la realidad
lleva a caracterizar las ciencias por el grado de separacién de la ma-
teria que, siendo principio de coartacién de la actividad del ente, es
tambicn causa de su menor inteiigibilidad. De ahi que se puedan
distinguir ordenadamente los saberes cientificos, segin el modo en
que dejan de lado la materia en su consideracién, sin que pierdan
unidad.?*

La doctrina de los niveles de abstraccién cobra vigor —se susten-
ta— dentro del marco de una concepcién metaffsica que tiene como
clave la nocién de acto de ser, entendido como acto fundante del ente
y de todo lo que en el ente tiene realidad.’® La nocién intensiva de

22 Cfr. Saxto ‘Tomis, In II Phys., lec. 3; In I Anal. Post., lect. 25; In Boeth. De
Trin., q. 5, a. 3, ad 6.

23 SANTO ToMAs, In II De Coelo et Mundo, lect. 17.

24 Vid. F. SkLvacet, “San Tommaso e la mentalitd scientifica moderna, Seminarium, 29
(1977), 855-877. Véase también, del mismo autor, “Evoluzione del concetto di scienza e dell’
epistemologia”, Seminarium, 26 (1974), 491-517.

25 Vid. C. FaBro, Lo nozione metafisica di partecipazione, S. E. 1., Torino, 1960; A. L.
GONZALEZ, Ser y participacion, EUNSA, Pamplona, 1979; E. GlLson, L'essere e 'eéssenza, Editrice
Massimo, Milano, 1988.
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acto de ser, clave de la metaficica tomista, es el fundamento ultimo
de la unidad y diversidad del saber: siendo los aspectos estudiados por
las ciencias particulares aspectos de un ente que tiene una unidad
conferida por su acto de ser, es esta misma unidad del ente la que, en
ultimo término, exige la unificacién y sustentacién de las ciencias en
la metafisica.?® Una sintesis en la que la metafisica abarca todas y
cada una de las ciencias sin absorberlas ni sustituirlas, y sin consti-
tuirlas en una de sus partes.

El ser como acto fundante de toda la realidad es también el fun-
damento de la esencial apertura del tomismo a toda la verdad: “en
el ser cabe todo conocimiento valido, precisamente porque es la per-
feccion y la fuente radical de toda inteligibilidad”.?’

La amplitud de la sintesis cognoscitiva de Santo Tomas, incluye
el orden de lo sobrenatural que, distinguiéndose realmente del natu-
ral, se integra con él.2* Puesto que fuera del ser no hay nada, y lo
sobrenatural también es, el ser se constituye en el punto de contacto
o de comunicacién entre lo natural y lo sobrenatural. Esta nocién
omnicomprensiva del ser ofrece el fundamento para integrar el cono-
cimiento de realidades obtenido por la fe con otros conocimientos
naturalmente alcanzados, a través de la nocién misma de realidad, es
decir, mediante €l acto de ser.??

8. Consecuencias de la ausencia y presencia del equilibrio
interdisciplinar

El desarrollo completo de la racionalidad, aunque nunca acabado
y susceptible siempre de progreso, comporta el cultivo de sus tres
direcciones fundamentales: filosofia, ciencias y teologia. Y no como
ambitos heterogéneos sino como saberes relacionados entre si: con
unidad de jerarquia y orden.

A la racional medieval faltd, en cuanto a contenidos, el ntcleo
bien desarrollado de las ciencias de método experimental-matematico.
Podemos decir que quedé truncada en un aspecto que, poseyendo gran
valor y utilidad, no es absolutamente necesario para el fin esencial
de la vida humana.

26 Cfr. Santo Tomas, In IV Metaph., lect. 5. Vid. J. J. SANGUINETI, La filosofia de
la ciencia, segun Santo Tomds, pp. 319-353.

27 C. CARDONA, Metafisica de la opcidn intelectual, p. 181.

28 Cfr. SaNto ToMAs, In Boeth. De Trin., q. 1; cfr. S. Th., I, q. 36, a. 2.

29 Cfr. C. CARDONA, op. cit., p. 14.
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La racionalidad moderna —nos referimos a las lineas dominantes
de lo que se ha denominado modernidad— disponiendo ya del saber
cient’fico-experimental bien constituido, posefa los elementos conve-
nientes para una sintesis cabal. Sin embargo, el proyecto de la mo-
dernidad eligié otros rumbos: proclamé la total autonomia de las
ciencias, expulsando la metafisica junto con la fe y la teologfa del
dominio de lo racional. Pero mientras la ausencia medieval fue ca-
rencia de algo todavia no logrado, la privacién moderna ha sido sen-

da elegida.

Cabe preguntarse por las razones no puramente teoréticas de esta
eleccién acudiendo a las motivaciones presentes en el hombre, artifice
y creador de la ciencia. Se ha llamado la atencién con frecuencia
sobre el entusiasmo producido por la aplicacién del método fisico-
matemitico, cuando el mundo de los fenémenos parecia rendirse al
empuje de la ciencia. Hasta bien entrado el siglo x1x, los grandes
éxitos logrados por la ciencia, llevaron a considerarla, en el plano
cognoscitivo, como la forma de saber dotada de plena verdad y ab-
soluta certeza. La dedicacién masiva al estudio de los aspectos cuan-
titativos (los unicos cognoscibles mediante el método experimental-
matemadtico), omitiendo consideraciones filos6fico-teoldgicas, dejaba
mds ficilmente abierta la posibilidad de pensar que aquellos aspectos
eran lo unico real: “es facil pasar de la omisiéon de los otros aspectos
—omisién que condiciona el cardcter cientifico de la investigacién— a
su negacion: pasar de su no significacién cientifica a su no significa-
cién ontolégica”.®® Ya Santo Tomds, a propdsito del reduccionismo
matemdtico de los pitagéricos, advertia que ‘“‘es frecuente entre los

hombres la pretensiéon de juzgar de las cosas a partir de sus descu-
brimientos”.3!

Los hallazgos cientificos parecfan confirmar que se habia dado
con la clave de lectura de la naturaleza, con el método que darfa al
hombre, en un futuro, el pleno dominio sobre las cosas. La ciencia
bastaba, y esta fe sustancialmente dogmdtica en la omnipotencia de
la ciencia se extendid a todos los 4mbitos de la vida humana: la cien-
cia se presentaba como ideal de unién para la humanidad contempo-

rdnea. como camino que conducirfa a las mds altas cotas de paz y
felicidad.

El monopolio del dominio racional por parte de la ciencia no
tardd en manifestar sus consecuencias. Los descubrimientos fisicos y

30 C. Famro, Historia de la Filosoffa, vol. II, Ed. Rialp, Madrid, 1965, p. 30.
31 SanTo ToMmAis, In I Metaph., lect. 7, n. 120; cfr. In De Goelo et Mundo, lect. 20,
n. 482.
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los estudios matemadticos de finales del siglo xix y comienzos del
XX, provocaron la crisis de la concepcién de la ciencia que se habia
difundido, y el estallido de la Primera Guerra Mundial derribé tam-
bién las esperanzas que se habian puesto en ella.

Los hechos mencionados no suponen dejar de reconocer las me-
‘oras enormes de las condiciones de la vida humana que la ciencia
~la técnica han procurado, pero si la constatacién de los potenciales
sfectos destructores que encierran: sin el conocer sapiencial —filoséfico
y teologico— al que corresponde establecer el lugar que cada ciencia
debe ocupar en el conjunto del conocer y del existir humanos, deta-
llando los criterios ético-sapienciales que deben regular su uso,* la
ciencia no encamina al hombre a su verdadero bien. Las consecuen-
cias negativas de un dominio poco sabio de la naturaleza son ahora
mds evidentes, a la par que constituyen una invitacién para reflexionar
sobre el alcance de la ciencia y su significado humano, abriendo el
‘amino a la gufa de un saber superior.

Mientras la ciencia vivié inmersa en una atmosfera teoldgico-fi-
loséfica, fue consciente de sus limites, dejandose encuadrar en un
campo de especulacién mds amplio, asumiendo asi la funcién que le
correspondia.?® Pero, perdido este marco, aparece enseguida, de modo
espontdneo, una filosofia que trata de justificar que ese conocimiento
cientifico no era parcial, que no estd llamado a completarse con otros
conocimientos. Y esta filosofia no puede ser obviamente la filosofia
realista, abierta de suyo a los diversos 6rdenes del ser y, por tanto, del
conocer. Esta filosofia no puede ser mds que una filosofia trascen-
dental en el sentido kantiano, porque cuando el objeto abstracto de
una ciencia no es visto como parte de una realidad mds amplia con-
templable por la inteligencia, el objeto no remite sino al sujeto como
funcién de sintesis de los objetos.

Con notable agudeza ha indicado Gilson la conveniencia educa-
tiva de cultivar saberes que nos superan, mostrando que el cultivo
de la metafisica y la consideracién de las verdades de la fe tienen,
entre otros efectos, preservar el conocimiento cientifico y su uso téc-
nico de caer en la ideologia.®*

M. AXGELEs VITORIA

32 Cfr. 1. L. ILrLanes, Sobre el saber teoldgico, Ed. Rialp, Madrid, 1978, p. 118.

33 Cfr. J. L. SanGUINETI, “I] destino storico dei valori scientifici”, Il nuovo areopago,
1 (1982/2), p. 15.

34 Cfr. E. GiLsoN, Introduction a la philosophie chrétienne, Ed. Vrin, Paris, 1960,
p- 118. Vid. F. Borrurt, Desiderio e verit¥. Per una antropologia christiana nell’etd secola-
rizzata, Editrice Massimo, Milano, 1985, Parte I.



LA VIDA POLITICA COMO INSTANCIA
PERFECTIVA DEL. HOMBRE

La oposicién entre ética y politica, propia del pensamiento mo-
derno. ha llevado a interpretar la convivencia social como un puro
fenémeno de fuerza y dominacién, fundado en la sola voluntad de los
individuos y ajeno cuando no contrario al perfeccionamiento humano.

Si bien El principe de Maquiavelo aparece como referencia his-
térica de esa dicotomia, quien la ha expuesto con caracteres propios
de nuestro tiempo ha sido a mi entender Max Weber. En su confe-
rencia “Politik als Beruf” dice que aquel que desea la salvacién del
alma, no debiera intentar conseguirla por la via politica, pues los
actos propios de ella solo pueden llevarse a cabo mediante la fuerza,
ya que en definitiva el Estado, tal como lo explicara Trosky, no es
més que una relacién de hombres que dominan a otros por medio
de la violencia legitimada.?

También el pensamiento pactista supone como verdadero este
principio, que desarrolla a través de las nociones de ‘“‘estado de natu-
raleza” y “contrato social”’, expuesto tanto en las obras de Hobbes ?
o Rousseau,? cuanto en sus andlisis actuales. Asf, mientras Hans Kel-
cen sefiala que es la misma naturaleza humana la que en su ansia de
libertad se subleva contra la sociedad,* Nozick plantea que solo puede
resultar legitimo un “estado minimo”, semejante a una agencia de
proteccién de individuos en un territorio.®

1 Esta conferencia de Max Weber formé parte originariamente de Gesammelte Politische
Schriften (Munich, 1921), existiendo traduccién castellana dentro del tomo primero de los
Ensayos de sociologia contempordnea, Ed. Planeta-Agostini, Barcelona, 1985.

2 Hobbes lo expresa con especial crudeza en De Cive, Cap. IX y en la introduccién
a su Leviathan.

3, Para Rousseau a excepcién de la familia, las demis sociedades nacen del pacto.
Contrato Social, L. 1, Caps. II, V y VL

4 Hans Kelsen lo sefiala en Esencia y valor de la democracia, Cap. 1, Ed. Guadarrama,
Barcelona, 1977.

5 Esa es la tesis principal del libro de Nozick, Anarqufs, estado y utopia, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1968.

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX
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En definitiva, cualquiera de estas consideraciones acerca de la
naturaleza de la convivencia socio-politica determina: a) que la ética
no guarda relacién con ella y que por lo tanto la perfeccién de la
persona es ajena a ese ambito, b) que sélo existen proyectos y valores
individuales y c) que en consecuencia el Estado carece de una finali-
dad ética y de objetivos comunes, limitdndose a resguardar, en el mejor
de los casos, las realizaciones particulares.

Estos aspectos permiten comprender la crisis de legitimidad del
Estado moderno, la reduccién de la politica a fuerza y violencia, el
darwinismo que rige las conductas socio-econdémicas y la explicacién
del derecho como mera expresién de poder. De este modo la convi-
vencia ha perdido sus fines propios y por ello se disuelve a través de
formas a veces totalitarias y otras andrquicas, pero que tienen en co-
mun la negacién del sentido perfectivo de la vida social y politica.

Para rescatar ese modo de interpretar la existencia social, cabe
entonces reflexionar sobre algunos de los principios que Santo Tomds
expusiera, sobre todo profundizando los textos aristotélicos, como me-
dio de iluminar no sélo la discusién cientifica sino también las vias
de andlisis prudencial sobre el tema.

I. La sociabilidad como propiedad humana.

Aristételes considera que el hombre es por naturaleza un animal
social y politico —Politica, L.1.1, 1253 a—, ya que requiere de la
constitucién de distintas comunidades a fin de remediar su indigencia.
De esa forma la convivencia se integra en la vida humana como un
medic que facilita su desarrollo y acabamiento, pero no merced a la
pura decision del hombre, sino como consecuencia de una inclinacién
dirigida a un cierto bien propio —Politica, L.I.1, 1252 a— que al-
canza su mayor extensién en la comunidad politica.s

En el primer pirrafo mencionado el término naturaleza posee
una gran riqueza significativa de la que vale la pena extraer por el
momento la oposicién que la vincula con la imagen del pacto o con-
vencion, de forma tal que lo social no surge del simple acuerdo de

6 Dice .Santo Tomds: “THud dicimus esse naturam uniuscuiusque rei, quod convenit
ei quando est eius generatio perfecta’ (In Politicorum, L. 1, 1, 32-33, Marietti, Roma, 1951).
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voluntades ni de la pura inventiva o el arte, sino que resulta recla-
mado por la propia constitucién humana.

La sociabilidad del hombre es pues una propiedad suya, es decir
algo que se predica del mismo de manera necesaria y, aunque no ex-
prese totalmente su esencia, estd en intima relacién con ella, de alli
que no se trate de un accidente meramente contingente. Por ello no
serfa propiamente hombre, sino bestia o divinidad, quien no fuera
social v politico.

II. La sociabilidad como perfeccion humana.

Santo Tomds,” como antes Platén ® y Aristdteles,” encuentran en
las necesidades naturales del hombre la causa primera de su sociabi-
lidad. Sin embargo, al igual que aquéllos, entiende que la convivencia
es via propia y especificamente humana de perfeccién, e; decir, emer-
gente de su estatuto racional y por tanto moral.

a) El planteo aristotélico.

En la Politica, Aristoteles dice que la naturaleza es fin, y con ello
la nocion se vincula mds a la idea de plenitud que a la de eficiencia
o generacién. Si se atiende a las nociones expuestas en la Fisica, lo
social es natural al hombre por que su fundamento se encuentra en
la dindmica emergente de su propia esencia (L. II 192 b).

Ello le permite afirmar que si bien la ciudad surge reclamada
por la indigencia humana, sélo subsiste y se realiza cuando puede pro-
veer a una vida cumplida o plenaria. Asi la convivencia no solo existe
por la simple vida sino por la vida mejor, a punto que el fin de la
ciudad es la vida perfecta y autosuficiente, que en la visién aristotélica
es la vida feliz.?® La existencia social no puede darse entonces sin el
cuidado de la virtud, pues la comunidad tiene por causa las conductas
buenas y honestas. Es mas, el lenguaje, que Aristételes muestra como

7 Cfr. De Regno, princ. 1, 1; Summa Theologiae, 1, 96, 4. En In Politicorum Santo
Tomds expresa: ‘...quod homines non solum vivant, sed quod bene vivant, inquantum per
leges civitatis ordinatur vita hominum ad virtutes’ (L. I, 1, 81).

8 Republica, L. 11, 369 b-c y L. IV, 433 a y ss.

9 Politica, L. III, 1280 b,

10 Ibid., 1281 a.
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prueba o signo de la natural sociabilidad humana, dice una referen-
cia especial al valor, pues el hombre no se sirve de aquél solo para
indicar el dolor o el placer sino para marcar lo justo e injusto, lo
nocivo o provechoso, el bien y el mal, que son las valoraciones o per-
cepciones en cuya coincidencia encuentran fundamento concreto las
relaciones sociales y la concordia o amistad politica.

La comunidad politica entonces no se define tanto por el terri-
torio comun, la alianza militar de sus integrantes o la capacidad eco-
némica, sino por la extensién e intensidad del bien comin que alcanza.

b) La cuestion en Santo Tomds.

Sin embargo, es en el comentario de Santo Tomds donde la idea
aristotélica adquiere una determinacién mas profunda y significativa,
pues alli se expresa que en el hombre se da una inclinacién (naturalis
impetus) a la vida social como a la virtud.!* En consecuencia, la ne-
cesidad implicada en la nocién de sociabilidad, es de caracter moral
y como tal lo social estd determinado por la perfeccién humana mas
integra y abarcadora que es la de su racionalidad. La vida social y
politica nace y se desarrolla a través de actos humanos dirigidos a un
bien comin; de suyo el Estado como realidad practica esta constituido
por conductas que encuentran en el bien comun politico la causa ul-
tima de su orden, unidad y valor. La convivencia toda, en sus dis-
tintas instancias, lleva naturalmente la impronta de la eticidad.

Ello obtiene su sentido mds preciso cuando Santo Tomds indica
el cardcter preceptivo de la vida social en tanto aparece como inclina-
cién emergente de la ley natural. En el hombre, explica, se da una
inclinacién al bien segtin lo mds propio de su naturaleza racional y
de acuerdo con ello tiende a vivir en sociedad;'? por lo tanto, ello no
es consecuencia simplemente bioldgica o “natural”, sino fruto de la
rectitud de la razén que es regla de los actos humanos.

III. Algunas consideraciones a modo de conclusion.

Estos principios de Santo Tomds llevan a consecuencias que vale
la pena explicitar para sefialar la gravitacién que tienen dentro del
pensamiento social.

11 ‘...qued in omnibus hominibus est quidam naturalis impetus communitatem civi-
tatis sicut et ad virtutes...’ (In Politicorum, L. 1, 1, 40).
12 Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2.
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Asi cabe concluir:

Que siendo lo social y politico algo natural al hombre, debe
de:cartarse la remisién a un acto contractual como origen de la socie-
dad y el Estado, que construye la corriente pactista desde Hobbes,
pasando por Rousseau y Locke hasta nuestros dfas con Rawls y Nozick.

Ciertamente ninguno de esos autores asume el contrato social
como un hecho real e histérico sino como hipétesis ideolégica que
permite estructurar el resto de su ideario. De alli su profunda dife-
rencia respecto de la tradicién medieval y particularmente la hispa-
nica, donde la sociabilidad es una propiedad humana y el pacto un
hecho politico concreto, emergente de la tradicién y la historia, que
sirve para discernir las libertades y fueros de las personas y grupos
sociales respecto de los poderes politicos.

2. La idea del “estado de naturaleza” y “el contrato social”, sir-
ven en el contractualismo para sostener una elaboracién voluntarista
de todas las instituciones politicas y aun de los mismos supuestos mo-
rales que han de imponerse en la comunidad.

Por el contrario, la reflexién tomista al sostener la naturalidad
de lo social en el hombre ata igualmente la constitucién de los ele-
mentos comunitarios y de las reglas morales a la ley natural de la
que también surge la tendencia a la convivencia.

Por eso, de la misma forma que es l6gica al pactismo una actitud
positivista que resume el derecho y la autoridad a fuerza y coaccién, es
connatural al pensamiento tomista la remisién de los hechos politicos
—ejercicio de la autoridad, la ley y cualquier acto juridico— a un sus-
trato de racionalidad, a un cierto logos que trasciende la nuda vo-
luntad humana.

3. Asi como lo social y politico encuentra en la ley natural su
fundamento ultimo, esa misma legalidad rige con su luz moral las
conductas comunitarias. Por ello el Estado implica la realizacién de
un cierto orden moral, se sustenta sobre un plexo de valores comunes
y exige un minimo de ética en la legislacién.

Se entiende entonces la distancia que separa la concepcién aqui
expuesta con la que domina el universo polftico actual. Por eso,
mientras Max Weber dice en el texto citado al principio, que
aquél que quiere salvar su alma y la de los demds debe alejarse de
la politica, Aristételes ensefia que todo aquél que quiera hacer me-
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jores a sus semejantes debe esforzarse por hacerse legislador, pues por
las leyes nos hacemos hombres de bien, ya que ellas, de algin modo,
son las obras de arte de la politica (Etica Nicomaquea, L. X, 1180 a-b),
pues como afirma Santo Tomds es mds valioso y divino el bien comun
que el particular (De Regno, 1, 9).

GUILLERMO JORGE YAcoBuUCCI



EL CONTROL EXPERIMENTAL EN EL
METODO CIENTIFICO

En su nacimiento y primera andadura, el desarrollo de la ciencia
se realizé sin una clara conciencia de la naturaleza y alcance del mé-
todo cientifico.

Ciertamente, el programa cognoscitivo formulado a fines del si-
glo xvi por Galileo y asumido después por Newton era innovador.
Incluia una renuncia explicita a obtener un conocimiento exhaustivo
de la realidad, y declaraba en cambio su proposito de permanecer an-
clado en la experiencia, estudiando aquellos aspectos de la misma
susceptibles de tratamiento matemdtico. Suponia, por tanto, un nuevo
modo, no filoséfico, de afrontar el estudio de la naturaleza.!

Ahora bien, la constatacién de esta intencionalidad en el proyec-
to de la nueva ciencia no significa que se diera, ya desde el primer
momento, una comprensién adecuada de su método, ni una delimita-
cién precisa de su estatuto epistemoldgico. Es mds, en el desarrollo
histérico de la misma, no faltaron momentos en los que incluso la
propuesta inicial de adoptar una perspectiva parcial para estudiar
la realidad se vio sustituida por pretensiones de totalidad, que pre-
sentaban la ciencia experimental como una alternativa a la filosofia,
y no como un tipo de saber de caracteristicas heterogéneas.

Sin embargo, el mismo progreso cientifico, al ir acompafiado por
un alto grado de especializacién de las diversas disciplinas con su
consecuente fragmentacién, ha contribuido a que actualmente los
cientificos sean menos propensos a aceptar la mitica idea de una cien-
cia Unica, absoluta y omnicomprensiva, difundiéndose en cambio una

1 Cfr. por ejemplo G. GALILEI, tercera carta a Marco Welser sobre las manchas sola-
res, en Opere, Ed. Nac. Barbera, Florencia 1929-1936, vol. V, p. 187, y también el prefacio
de Newton a la primera edicién de su Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, cfr.
1. NEWTON, Principi matematici della filosofia naturale, ed. a cargo de A. Pala, UTET,
Turin, 1965, p. 55.

SAPIENTIA, 19%, Vol. XLIX
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creciente conciencia de la parcialidad y autolimitacién de sus métodos.
Esta situacién, siendo positiva —en cuanto conforme con la realidad—,
puede desembocar también en escepticismo o agnosticismo. El reco-
nocimiento de la parcialidad no basta, si no se llega a otro saber
—también cientifico—, desde el cual se proporcione una base racional
que la fundamente.

Junto a esto, la evolucién de la ciencia —especialmente de la
fisica— en el primer tercio de nuestro siglo ha abierto una serie de
interrogantes sobre algunos aspectes del método cientifico en si mismo
y de su fiabilidad, que hasta ese momento se habian considerado
incuestionables.

Esta conciencia de la necesidad de dar razén del mismo conoci-
miento cientifico como tal, y de clarificar la naturaleza, cl alcance y
los limites de la ciencia experimental es uno de los factores que han
promovido lo que podriamos llamar “incursiones filoséficas” de un
gran ntmero de cientificos contemporineos. Porque, inevitablemen-
te, el andlisis de estas cuestiones remite a instancias que trascienden
el dmbito propio de las ciencias, y reclama en muchos aspectos una
fundamentacién y una interpretacién de cardcter filoséfico.

La metodologia, aparece asi como una reflexién filoséfica acerca
de la naturaleza y el valor del método cientifico. Usamos premedita-
damente el término reflexidén para poner de relieve que se trata de un
estudio desarrollado “a posteriori”, partiendo de un andlisis, que po-
driamos llamar fenomenolégico, que examine los caracteres que es-
pecifican de hecho el conocimiento cientifico, y no “a priori”, en un
intento de establecer, a instancias de un planteamiento filoséfico pre-
concebido, lo que la ciencia “debe ser”. La metodologia, como las
demds ramas de la filosofia de la ciencia, nace en un segundo momen-
to como fruto de la reflexién critica sobre el trabajo cientifico.?

Un intento de clarificacién de las caracteristicas especificas del
método cientifico, que se apoye en la observacién y analisis de la cien-
cia real, deberd considerar por tanto la pluralidad y heterogeneidad
de factores que intervienen en su génesis y consolidaciéon. Y como
consecuencia exigira renunciar a establecer demarcaciones rigidas des-
de el punto de partida, que exigirian o bien ignorar una serie de in-
fluencias que no son irrelevantes. o considerar aisladamente factores
que no son separables, pagando el precio excesivamente elevado de
una simplificacién de la realidad del mismo conocimiento cientifico.

2 Un trabajo planteado desde esta perspectiva es M. ARTIGAs, Filosofia de la ciencia
experimental, EUNSA, Pamplona, 1989,
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1. El objetivo de la ciencia y sus exigencias con respecto al método
cientifico

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el camino
que vamos a seguir para analizar la funcién del control experimental
en el método cientifico va a ser, en cierto sentido, retrospectivo: par-
tiremos de la constatacién “a posteriori” de los objetivos que se des-
cubren en la ciencia experimental, que nos permitirdn precisar alguna
de las caracteristicas de su método. Porque, como tendremos ocasién
de poner de manifiesto, el objetivo general interno de cada ciencia
condiciona directamente €l método de la misma, al imponerle una
serie de exigencias a las que debe ajustarse.

Es un hecho verificable que las ciencias experimentales tienen
una serie de repercusiones técnicas, que no se dan en otros tipos de
saberes. Las ciencias dan origen a la técnica, y la filosofia, por ejem-
plo, no. Con esta observacién, no pretendemos afirmar que las cien-
cias experimentales tengan exclusivamente una intencionalidad prag-
matica, que sean meros instrumentos de dominio. Esto supondria
olvidar su contenido noético o, al menos, separar dos objetivos que en
realidad se dan intrinsicamente unidos: el conocimiento de la natu-
raleza y su dominio controlado. Destruir esta unién equivaldria a
eliminar lo mds caracteristico de la ciencia experimental.?

Al sefialar que la ciencia estd en el fundamento de la técnica,
queremos simplemente afirmar un hecho, que nos puede ayudar a
entender la naturaleza de la ciencia misma. Porque el requerimiento
de que se pueda combinar el aspecto cognoscitivo con el dominio
efectivo de la naturaleza, impone que los contenidos teéricos que se
van a manejar pueden ser relacionados de un modo pecuhar con los
datos obtenidos mediante la experimentacién. Este requisito no apa-
rece, en cambio, en el objetivo general de otro tipo de ciencias, por
lo que el control experimental deja de ser un elemento indispensable
de su metodologia.

Ahora bien, la naturaleza y el peso especifico de este control ex-
perimental dentro del método cientifico no es uniforme en todas las
ciencias, ni es ciertamente sencillo de determinar en cada caso. Es
mds, dentro de una misma ciencia se pueden distinguir distintos ni-

3 Algunas reflexiones sobre las repercusxon"s técnicas de la ciencia se pueden encon-
trar en J. ZIMAN, An introduction to science studies, Cambridge University Press, 1984,
capitulos 9 y 10.
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veles de enunciados, que presentan una mayor o menor proximidad
a los hechos experimentales. Es evidente, por otra parte, que la tarea
del cientifico no se reduce a recolectar datos empiricos o a medir
magnitudes fisicas. El cientifico trabaja a menudo con elementos abs-
tractos. expresados, en la medida de lo posible, en términos matemd-
ticos. Y es que el control experimental representa un interrogatorio
sistemdtico de la naturaleza, que puede incluir estrategias diversas y
que, en el mismo modo de ser planteado, implica una cierta clave de
lectura de los datos.*

Con la evolucién de la ciencia en los ultimos afos, este caracter
abstracto se ha ido incrementando, de modo especial, aunque no ex-
clusivo, en la fisica. La matemdtica no se limita entonces a ser un
accesorio util para la precisiéon del lenguaje o un simple medio de
cdlculo, sino que se convierte en un verdadero instrumento expresivo,
constituyéndose en el elemento formal intrinseco de estas disciplinas,
con una consecuente pérdida de intuitividad y de representatividad
imaginativa en sus formulaciones. que podria interpretarse como un
presunto alejamiento de la experiencia.

Estas consideraciones hacen necesario explicitar un poco mds el
sentido que tiene la exigencia de la controlabilidad experimental en
el método cientifico. Hemos dicho que el retorno a la experiencia
sensible es camino obligatorio para las ciencias empiricas. Ciertamen-
te, una teorfa no puede tener cabida en el dmbito de la ciencia, si no
ofrece la posibilidad de ser confrontada con los datos empiricos. Aho-
ra bien, esta exigencia de la posibilidad de relacionar los contenidos
tedricos con los hechos empiricos implica introducir el control expe-
rimental, no s6lo en un momento dado del desarrollo del método
cientifico mediante la observacién o la experimentacién, sino en su
mismo fundamento, en la misma definicién y seleccién de un tipo de
conceptos que consientan esta posibilidad de ser confrontados con la
experiencia, y que seran por tanto las piezas fundamentales en la cons-
titucién del lenguaje mediante el cual se podrdn expresar las teorias
cientificas.

Precisamente por estar en la base de la delimitacién del dominio
de la ciencia, la determinacién del papel del control experimental en
este momento de la constituciéon de su objeto puede aportar datos
interesantes para clarificar la naturaleza y alcance del conocimiento
cientifico, permitiendo asimismo dar razén de algunos de sus rasgos
caracteristicos.

4 Vid. R. HARRE, Great Scientific Experiments, Phaidon Press Limited, 1981, donde
se ilustra el papel desigual quc pueden desempeiiar los experimentos en la adquisicién de
conocimientos cientificos.
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2. El control experimental en la construccion del objeto cientifico

La teoria de la objetivaciéon formulada por Agazzi nos ofrece un
marco adecuado para integrar las consideraciones precedentes en un
andlisis mds amplio de la construccién del objeto cientifico.® En efec-
to, el objeto cientifico no nos viene dado; no se trata simplemente de
descubrirlo, hay que construirlo. Y en esta elaboracién del propio
ambito temdtico adquiere un papel determinante la éptica de la que
se parte, el “in quantum” que se adopta en cada ciencia. Porque es
precisamente el “punto de vista” elegido, el que proporciona el cri-
terio segun el cual se definen los “predicados basicos” (basic predi-
cates), que son los que, a su vez, circunscriben el horizonte conceptual
en el que se va a mover la ciencia, configurando lo que Agazzi deno-
mina su “entero” propio y que constituye por consiguiente un “re-
corte” de la realidad.

El punto de vista adoptado por las ciencias experimentales, que,
como hemos visto, estd en consonancia con el objetivo que se propo-
nen, condiciona la definicién de los predicados basicos en los siguientes
términos: ademds de formular las definiciones tedricas oportunas, exi-
ge que se indiquen procedimientos experimentales que permitan su
aplicacién a situaciones reales dadas empiricamente. De este modo,
la correspondencia entre los “predicados bdsicos” y la experiencia se
da, en las ciencias experimentales, en una serie de reglas o “criterios
de protocolaridad” (criteria of protocolarity), que deberan ser defini-
ciones operativas: s6lo se podran admitir como predicados bdsicos de
una ciencia experimental los conceptos susceptibles de ser definidos
mediante una serie de operaciones fisicas, al menos conceptualmente
posibles.®

Las ciencias experimentales aparecen desde esta perspectiva como
una modalidad peculiar del conocimiento cientifico. De hecho, el
proceso descrito puede ser aplicado al andlisis del objetivo de cual-

5 Vid. por ejemplo E. Acaza, Temi ¢ problemi di filosofia della fisica, Abete, Roma,
1974; “L’epistemologia contemporanea: il concetto attuale di scienza”, en Scienza e filosofia
oggi, Massimo, Milano, 1980, pp. 7-20; “Proposta di una nuova caratterizzazione dell’'oggetti-
vitd scientifica”, en Itinerari (1979), 1-2, pp. 113-131; un andlisis de la epistemologia de
Agazzi puede encontrarse en P. A. Rossi, “Attuali tendenze dell’ epistemologia italiana: la
corrente oggettualista”, en La filosofia della scienza in Italia nel’900, editado por R. Agazzi,
Ed. Franco Angeli, 2? ed., Milano, 1987, pp. 403-414, y también en M. ARTIGAs, “Objectivity
and Reliability in scicnce”, en Epistemologia 11 (1988), 1, pp. 101-116.

6 Se puede situar la introduccion explicita de la definicién operativa en la meto-
dologia cientifica en las primeras formulaciones de la relatividad de Einstein, y mis explici-
tamente aun en algunos trabajos de Heisenberg. Vid. A. EINSTEIN, Relativity: The Special and
General Theory, London, 1954, y W. HEuSENBERG, “Uber quantenmechanische Umdeutung
kinematischer und mechanischer Beziehungen”, en Zeitscrift fir Physik, 33 (1925), pp. 879-925.
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quier tipo de ciencia, con tal de que se consiga concretar qué predi-
cados se toman como bisicos, y qué procedimientos se emplean para
definirlos. Es mds, los “predicados bdsicos” y los “criterios de proto-
colaridad” son distintos en las diversas ciencias, y pueden constituir

un modo de demarcacién de las mismas, ya que especifican su obje-
to formal.

La definicién operativa puede asi interpretarse como el modo de
objetivacién asumido por las ciencias experimentales, objetivacién
que permite establecer una correspondencia entre los conceptos te-
ricos y los experimentos.

El control experimental se introduce asi en el proceso cientifico
a través de la definicién operativa, no en un momento dado de su
desarrollo, sino en su mismo fundamento, como criterio de definicién
de los objetos que tienen derecho de ciudadania en la misma.’

Es importante sefialar que los predicados basicos y los criterios
de protocolaridad no deben ser entendidos como conceptos puramente
empiricos: incluyen siempre una interpretacién tedrica, ya que cual-
quier operacién es formulada y sus resultados son leidos siempre en
el contexto de una teoria. No existen, por tanto, en las ciencias con-
ceptos puramente empiricos, desprovistos de cierta carga tedrica. El
control experimental debe entenderse no como un recurso a los puros
hechos, sino como el resultado de una interaccién entre la observacién
y la teoria, a la luz de la cual se interpreta el dato empirico. Asi, por
ejemplo, cuando utilizamos instrumentos de medida, no observamos
longitudes de onda o intensidades de corriente, sino una serie de se-
fiales que adquieren un significado preciso al ser integradas en una
explicacién tedrica. Ademas no hay que olvidar que toda operacién
implica también la adopcién de ciertos criterios o cstipulaciones
convencionales.®

En este sentido, nos parece acertado destacar, como caracteristica
especifica de la ciencia experimental contemporinea, la operatividad,
que vendria a matizar la nocién de positividad, puesto que toma en
consideracién la intervencion no despreciable de ciertos factores no-em-
piricos en la descripcién del modo mediante el cual la ciencia se
adhiere a los hechos y se somete al control de la experiencia, poniendo
asi de relieve el cardcter contextual de dicho control.

7 Algunas consideraciones sobre la funcién de la definicién operativa en la formacién
de los conceptos cientificos pueden verse en C. G. HEmPEI, Philosophy of Natural Science,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New T¥ersey, 1966, capitulo VII,

8 Un analisis de los aspectos convencionales del método cientifico y su influencia en
los enunciados empiricos puede encontrarse en K. HUBNER, Critica della ragione scientifica,
Ed. Franco Angeli, Milano, 1982.
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8. Algunas caracteristicas de la ciencia que se desprenden de las
exigencias del control experimental

El control experimental adopta, en cada una de las ciencias ex-
perimentales y en cada uno de los momentos del método cientifico,
formas diversas. Sin embargo su funcién determinante en la cons-
truccién del objeto cientifico es comun a todas ellas, y permite de-
ducir algunas caracteristicas que vamos a enumerar brevemente a
continuacion:

a) Irreductibilidad de la ciencia a su aspecto empirico.

A grandes rasgos, y siguiendo también en este punto a Agazzi,®
los términos que podemos encontrar en una teoria dada de una cien-
cia experimental, son de dos tipos: (A) por una parte los predicados
tedricos (theoretical predicates), y por otra (B) los operacionales
(operational predicates).

Los predicados del tipo (B) son los predicados basicos a los que
nos hemos refcrido en el apartado anterior, puesto que son los que de-
terminan el dominio de objetos de la ciencia al establecer operacio-
nalmente la conexiéon con los hechos empiricos, mientras que los
predicados (A) son introducidos por medio de relaciones logicas o
matemdticas. Tanto unos como otros estan condicionados por la acep-
tacién de un cierto numero de presupuestos convencionales.

Ahora bien, considerando lo dicho anteriormente, se entiende que
esta distincién no debe ser interpretada como si los predlcados (A)
fueran puramente tedricos y los (B) puramente empiricos. Si consi-
deramos el modo en que se definen los conceptos (B), operativamente,
se entiende ficilmente el sentido de esta afirmacién.

Los conceptos operativos de las ciencias empiricas son el resul-
tado de una interaccién de elementos empiricos, tedricos y convencio-
nales, siendo imposible tanto separar estas componentes, como des-
preciar la influencia de alguna de ellas considerando relevantes sélo
las demds. Por tanto, todos los conceptos que intervienen en una teo-
ria, también los del tipo (B), tienen, junto a su carga tedrica (theory-

9 Vid. E. Acazzi, “Commensurability, Incommensurability, and Cumulativity in Scien-
tific Knowl-dge”, en Erkenntnis 22 (1985), pp. 51.77.
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laden), un significado contextual: dependiente del marco de la teoria
en el seno de la cual se definen.

Aunque puede parecer, y de hecho asi es, que estas consideracio-
nes introducen un factor de dificultad en el analisis del conocimiento
cientifico, es el precio que hay que pagar si deseamos describir, sin
simplificaciones, la ciencia real, dando cabida en la misma tanto al
aspecto creativo de la actividad cientifica, como al recurso a la expe-
riencia, y evitando el reduccionismo que supondria una explica-
cién en términos de una mera ordenacién o sistematizaciéon de datos
empiricos.

b) Irreductibilidad a su aspecto logico.

Lo dicho hasta aqui acerca del peso de la componente tedrico-con-
textual en todos los términos de la ciencia podria interpretarse como
la afirmacién de un alcance puramente contextual o relativo de las
teorfas cientificas. La presencia del control experimental, sin embar-
go, impide llegar a esta conclusién. Siguiendo con el andlisis de los
conceptos del tipo (A) y (B), cabria senalar lo siguiente respecto a su
significado: los conceptos del tipo (A) son introducidos en la teoria,
como hemos dicho, por medio de relaciones exclusivamente ldgicas,
matemadticas o convencionales, y su significado puede considerarse co-
mo plenamente contextual: dependiente del contexto de la teoria en
la que se integran. En cambio, los conceptos (B) estan en una situa-
cién muy distinta, porque al menos una parte de los mismos estd
enlazada con la experiencia a través de la definicién operativa. Habra
que distinguir en ellos dos “partes”: la parte referencial (referential
part) vy la parte que podemos llamar contextual (contextual part), que
depende de la red de relaciones teéricas, tanto las estrictamente 1égicas
como las que pueden consideratse estipulaciones convencionales, que
la insertan en la teoria de la que forma parte. La distincién entre
estas dos partes no es absoluta, sino que depende de cada teoria.

La presencia de esta parte referencial pone en evidencia que, si
bien los predicados bdsicos dependen del contexto teérico, no son
reductibles al mismo: existe en ellos una componente que, por su
peculiar conexiéon con los hechos empiricos, es en cierto sentido in-
dependiente de la teorfa y no contextual. La informacién proporcio-
nada por la operacién estd en funcién, hasta cierto punto, de la clave
de lectura de la misma. Pero sélo hasta cierto punto; los datos expe-
rimentales tienen su dmbito de validez propio, independiente de las
construcciones tedricas. Si es verdad que en la ciencia tiene un peso
la creatividad del cientifico, también lo es que esta creatividad se
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mueve dentro de unos grados de libertad que vienen dados, impuestos,
por los resultados del control empirico.

¢) Alcance y fiabilidad.

Las consideraciones sobre la adopcién de la definicién operativa
como criterio para la construccién del 4dmbito tematico de las ciencias
experimentales, permiten advertir también su limitacién no sélo como
una realidad “fctica”, sino como derivada necesariamente de su mis-
ma counfiguracién. Se trata, usando un simil biolégico, de una limi-
tacién congénita.

Cualquier objetivacién implica una consciente limitacién de la
atenciéon a una esfera de fenémenos, dejando inevitable y voluntaria-
mente otros fuera de nuestra consideracién. Al adoptar como criterio
de protocolaridad la definicién operativa, inmediatamente selecciona-
mos sélo conceptos susceptibles de ser definidos mediante una serie
de operaciones fisicas al menos idealmente posibles, y por tanto esta-
blecemos con claridad una primera demarcacién del espacio dentro
del cual se van a mover estas ciencias: sera el ambito de la experiencia.

Es posible precisar todavia mas esta primera delimitacién, si te-
nemos en cuenta que hay muchos fenémenos que caen dentro de la
esfera de lo que podemos llamar hechos de experiencia y que, sin
embargo, no son susceptibles del tipo de control experimental que
requieren las ciencias, al no ser posible una separacién prictica de
variables y de pardmetros, si no es a costa de la misma destruccién
del hecho que se quiere estudiar. Es lo que ocurre, por ejemplo, en
el 4mbito de las acciones humanas. Una sonrisa, pongamos por caso,
puede tener muchos significados que no es posible codificar en fun-
cién de una serie de parametros definibles operativamente; y mucho
menos se podran predecir sus efectos como resultado de la interaccién
de diversas variables. Podemos afirmar, por consiguiente, que el con-
trol experimental ejerce una funcién selectiva del tipo de realidades
y de los aspectos de las mismas que serdn susceptibles de consideracidon
desde una perspectiva cientifico-positiva.

Una consecuencia, que se desprende de esta limitacién del 4m-
bito temadtico, es el tipo de descripciones que van a proporcionar las
ciencias: descripciones que no son, ni pretenden ser, una imagen com-
pleta de la realidad, sino mds bien, en consonancia con sus objetivos,
una representacién esquemdtica, consecuente desde el punto de vista
logico, de algunos aspectos de la misma, los aspectos que consientan
ser sometidos a esta forma de control.
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Por otra parte, hay que tener en cuenta también que la defini-
cién operativa no s6lo circunscribe el objeto de estudio, sino que, al
asignar a los conceptos un “radio de accién” determinado, les confiere
una carga significativa muy precisa y hace posible una exactitud y ob-
jetividad en los resultados, que seria inalcanzable por otros métodos.
Se comprende asi que la parcialidad de las ciencias estd intrinsicamente
unida a su peculiar fiabilidad. Y que en la base de ambas se encuen-
tra el control experimental.

M2 Pau GINEBRA



MUTUA INFLUENCIA DEL
ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD
EN EL ACTO LIBRE

En la constitucién del acto libre interviene tanto la voluntad
como el entendimiento, pues aunque dicho acto emana de la volun-
tad, lo hace siempre bajo la luz de la razén, funcién discursiva del
entendimiento. Es por ello que las actividades volitiva e intelectiva
se causan y determinan mutuamente a la hora de constituirse el acto
libre, aunque bajo los aspectos material y formal, respectivamente.
Asf, mientras el entendimiento da sentido a la decisién libre de la
voluntad, en cuanto a la especificacién del movimiento de ésta y a su

direccién objetiva, la voluntad, por su parte, confiere al juicio prac-
ticidad o fuerza electiva.

Por tanto, se impone como primer paso el dilucidar la distincién
de ambas facultades —entendimiento y voluntad—, con el fin de evi-
tar posibles confusiones e intromisiones entre ambas. Tras ello, es-
tudiaremos su mutua colaboracién.

Santo Tomds no duda en afirmar que los objetos y los actos son
lo que diversifican necesariamente a las potencias !, pues éstas se or-
denan a sus actos propios, y éstos a sus objetos:

“Es necesario que la diversidad de naturaleza en las poten-
cias se establezca en razén de la diversidad de los actos, la que
a su vez se establece en razén de la diversidad de los objetos” 2.

La diversidad en el objeto, y consecuentemente en la actividad,
es lo que distingue a una potencia de otra. Comencemos, pues,
estudiando el objeto de cada una de estas dos potencias, o mejor

dicho, la distinta consideracién que de un mismo objeto realizan,
puesto que:

1 Cfr. Suma Teoldgica, 1, q. 77, a. 3.
2 Suma Teoldgica, 1, q. 77, a. 3, Resp.
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“Asi como el bien tiene razén de apetecible, lo verdadero la
tiene de cognoscible. Pues bien, las cosas son tanto mds cog-
noscibles cuanto mds tienen de ser (...) Si, pues, el bien se
identifica con el ser, también se ha de identificar lo verdadero,
con la diferencia de que el bien afiade al ser la razén de ape-
tecible y lo verdadero la comparacién con el entendimiento” 3.

El entendimiento tiene por objeto lo verdadero —verum—, o lo
que es lo mismo, el ser en su cognoscibilidad, la ratio boni, la bondad
tomada formalmente, abstracta, en forma de ideal. Por su parte, la
voluntad tiene como objeto lo bueno —bonum—, o lo que es lo mis-
mo, el ser en cuanto apetecible, el bien en si mismo.

Es por ello que el entendimiento tiene por funcién aprehender
el ente y la verdad considerados en su universalidad, mientras que la
voluntad es el apetito del bien en comun.

Indaguemos la relacién de ambos objetos siguiendo la clara ex-
posicién que, al respecto, hace Santo Tomas:

“El objeto de la inteligencia es mds simple y absoluto que
el de la voluntad, toda vez que el objeto del entendimiento
es la razén misma de bien apetecible, y el de la voluntad, el
bien apetecible, cuyo concepto se encuentra en el entendimien-
to. Ahora bien, cuanto una cosa es mds simple y abstracta,
tanto mds noble y elevada es en si misma. Por lo tanto, el
objeto del entendimiento es mds excelente que el de la volun-
tad. Y como la naturaleza de una potencia depende de la
ordenacién a su objeto, siguese que la inteligencia de suyo y
en absoluto es mas excelente y mds noble que la voluntad” 4.

Estd clara la consideracién de que el objeto de la inteligencia es
superior al objeto de la voluntad, porque es mds simple y mas abso-
luto. Pero no olvidemos que esta consideracién es valida en cuanto
que tratemos a las facultades en si mismas, pues si se las considera
relativamente a diversos objetos, hemos de concluir que solamente si
el objeto es ontolbgicamente inferior al alma, es decir, si el objeto
es material, mds vale conocerlo que amarlo, relacién que se invierte
en cuanto que consideremos un objeto ontoldgicamente superior al
alma, pues en este segundo caso mds vale amarlo que conocerlo, ya
que el amor nos eleva de nivel hasta alcanzar el de ese objeto, mien-
tras que en el primer caso, es nuestro conocimiento el que eleva al
objeto, el cual presenta una forma menos noble de existir por si mis-
mo que en nuestro pensamiento.

3 Suma Teoldgica, 1, q. 16, a. 3, Resp.
4 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 3, Resp.



EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD EN EL ACTO LIBRE 145

Ahora bien, ambas facultades también divergen en cuanto a sus
actividades respectivas.

Conocer algo actualmente significa poseer la forma del objeto
extramental en el entendimiento, mientras que apetecer algo es un
salirse de si, un ir de dentro hacia fuera, hacia la cosa apetecida, un
volcarse al exterior a la busqueda de la cosa tal y como existe en si.
Dicha tendencia hacia fuera, en orden a la cosa, es propiamente una
exteriorizacién. Por su parte, el acto cognoscitivo es un recibir de
fuera, ya que el conocimiento es eminentemente inmanente, y por
eso escribe Santo Tomas:

“La accién de entender consiste en que la formalidad o con-
cepto de la cosa conocida se encuentre en el cognoscente; en
cambio, el acto de la voluntad se perfecciona por el movi-
miento hacia la cosa tal como es en si. Por eso dice el fil6sofo
—In VI Metaphys., V, c. 4, n. 1— que ‘el bien y el mal’, que
son el objeto de la voluntad, ‘estin en las cosas; lo verdadero
y lo falso’, que son el objeto del entendimiento, ‘estin en la
mente’ " 5,

Comprobamos asi que entendimiento y voluntad son dos facul-
tades distintas especificadas por dos objetos formales, el verum vy el
bonum respectivamente. Sin confundirse, ambas facultades estin in-
timamente compenetradas y, como consecuencia, mutuamente condi-
cionadas en sus actos. La explicacién de esta mutua complementa-
riedad y causalidad del entendimiento y la voluntad en orden al acto
libre se funda en que ambas facultades son de una misma alma, que
opera a través de ellas dos®. Asi, la actividad propiamente humana
es la caracterizada por la interrelacién y mutua cooperacién entre el
entendimiento y la voluntad, concausas mutuamente relacionadas ’.
Ello explica la imposibilidad de encontrar actos puros de inteligencia
o de voluntad en la realidad psiquica concreta, pues al igual que la
verdad vy el bien son dos aspectos de un mismo ser, de igual manera
inteligencia y voluntad son facultades de una misma vida psiquica
radicadas en una misma alma .

Puesto que no podemos querer absolutamente nada antes de ha-
berlo conocido, y conocido como tal, es decir, en tanto que apeteci-
ble °, decimos que la voluntad no va al bien sino bajo la iluminacién

s Ibid.

6 Cfr. O. N. Deris1, “Caricter racional de la libertad”, en Sapientia, vol. XL, 1985, p. 11.

7 Cir. P. G. M. MANSER, Lg esencia del tomismo, CS.1.C., Madrid, 1947, p. 213.

8 Cfr. O. N. DErist, Los fundamentos metafisicos del orden moral, CS.1.C., Madrid,
1951, p. 99.

9 Cfr. Suma Contra los Gentiles, 111, c. 26.
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del conocimiento practico que la penetra, lo cual es sostenido por
Santo Tomas en numerosas ocasiones:

“A todo movimiento de la voluntad es necesario que le pre-
ceda un conocimiento. Pero no a la inversa: no a todo cono-
cimiento precede una mocién voluntaria” 10,

“No es accidental al objeto apetecible el ser aprehendido
por los sentidos o por el entendimiento, sino que esto le com-
pete esencialmente; pues lo apetecible no mueve el apetito
sino en cuanto aprehendido” 11.

Ahora bien, el entendimiento solamente es activo en cuanto que
la voluntad lo saca de la potencia al acto!?, pues el entendimiento
no se encamina a la verdad sino como a su bien, como a un bien
especifico para él, cayendo asi bajo la mocién de la voluntad al en-
trar en el radio de accién de ésta, de su objeto 3.

La distincién entre el entendimiento y la voluntad permite a
Santo Tomas valorar cada una de estas potencias segiin su propia na-
turaleza y peculiaridad, pues ello delimita sus respectivos radios de
accién evitdndose asi la mutua violencia. Mientras que la voluntad,
en cuanto acto apetitivo de tal objeto, estd canalizada por el juicio
préactico del entendimiento, el acto de éste Gltimo, en cuanto indica
movimiento hacia la verdad, estd bajo el influjo de la voluntad '*. La
voluntad sigue al entendimiento puesto que s6lo es despertada por
la concepcién de un bien; una vez despierta la voluntad por la inte-
ligencia, comienza la reciprocidad de accién entre ambas facultades, y
asi, mientras que la voluntad aplica la inteligencia al objeto que ama
para conocerlo mejor, el entendimiento aumenta la intensidad del
amor precisando su objeto. El entendimiento sugiere, mientras que
la voluntad mueve al entendimiento tras un examen !*. En definiti-
va, el bien y lo verdadero se implican mutuamente, pues el bien es
algo verdadero en la medida en que es captado por la inteligencia, y
lo verdadero es un bien en la medida en que es amado por la
voluntad:

“El bien estd contenido en la verdad, en cuanto que es una

verdad conocida, y la verdad esti contenida en el bien, en
cuanto que es un bien deseado” 16,

10 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 4, ad 3.

11 Suma Teoldgica, 1, q. 80, a. 2, ad 1.

12 Cfr. Suma Teoldgica, 1-11, q. 9, a. 1, Resp.

13 Cfr. O. N. Derisi, Los fundamentos metafisicos del orden moral, CS.I.C., Madrid,
1951, pp. 99-100. :

14 Cfr. Ibid.

15 Cfr. C. FaBro, “La libertad .en Hegel y Santo Tomds”, en Estudios de Metafisica, 2,
Universidad de Valencia, 1971-72, p. 28.

16 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 4, ad L
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Pero hemos de analizar mas detenidamente los diferentes sentidos
de la relacién de primacia entre entendimiento y voluntad, atendien-
do a los distintos aspectos de superioridad que, entre si, presentan
ambas facultades:

“La superioridad de una cosa con relacién a otra puede con-
siderarse en dos aspectos: ‘absoluta’ y ‘relativamente’. Una
cosa es en absoluto tal por lo que es en si misma y relativa-
mente tal por comparacién a otra” 17,

Comparados absolutamente, el entendimiento se muestra con ma-
yor grado de eminencia y nobleza que la voluntad, pues el bonum se
inclina al verum, ya que el primero solamente es objeto de la volun-
tad en cuanto que conocido. Es asi que el objeto de la voluntad le
es dado a ella misma por el entendimiento, pasando aquélla de la
potencia al acto. El verum es mds fundamental, y mds perfecto en
cuanto al orden del ser, pues lo verdadero es a lo bueno como lo
actual a lo potencial, y no olvidemos que al orden del ser sigue el or-
den de la actividad 8.

Estrictamente hablando, el objeto de la voluntad estd incluido en
el del entendimiento. La esencia del bien que la voluntad desea es
aquello mismo que el intelecto aprehende como tal, pues no hay bien
deseable mids que alli donde hay un ente bueno y deseable. Dicho
de otra manera, puesto que el intelecto puede ser considerado por
referencia a su objeto universal —el ente y la verdad—, ese objeto
universal contiene, al igual que a otros tantos entes y verdades par-
ticulares, a la voluntad, a su acto y a su objeto, pues éstos también
ron materia de inteleccién 9.

En definitiva, puesto que el orden de las potencias del alma sigue
al orden de sus objetos, y el objeto del entendimiento aparece como
absoluto frente al objeto de la voluntad —que aparece como relativo,
en orden al primero, es por lo que el entendimiento considerado en
si mismo y de modo absoluto es mds eminente v mas noble que la
voluntad:

“Lo que es por naturaleza y absolutamente anterior, es mds
perfecto; de este modo el acto es anterior a la potencia. Y
es asi como el entendimiento es anterior a la voluntad, el
motor al mévil y lo activo a lo pasivo, como efectivamente
el bien conocido mueve a la voluntad” 20,

17 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 3, Resp.

18 Cfr. P. G. M. MAVsm La esencia del tomismo, C.S.1.C., Madrid, 1947, p 217.
19 Cfr. E. GiLsoN, El Tomismo, Eunsa, Pamplona, 1978, p. 437.

20 Suma Teoldgica, I, q. 82, a. 3, ad 2.
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Asi, una cosa es tanto mds simple y mds abstracta mientras mds
elevada. Ahora bien, el objeto de la inteligencia es mds simple y
absoluto que el de la voluntad. Sencillamente, lo que se estd diciendo
es que mientras mds inmaterial es un objeto, mds actual y perfecto es,
y la potencia que con él se relaciona estd mds desprendida de poten-
cialidad y es mds perfecta, y como el objeto de la inteligencia es mds
abstracto y mds inmaterial que el de la voluntad, es mds noble y
elevado.

Por otra parte, si se atiende al punto de vista del modo de la
operacién, se llega a la misma conclusién: preeminencia de la inteli-
gencia sobre la voluntad; pues la asimilacién cognoscitiva es, absolu-
tamente hablando, mds perfecta que la unién afectiva, ya que presenta
mayor dignidad poseer en si la excelencia de otra cosa que estar or-
denado a una cosa excelente que estd, que existe, fuera de uno 2.
Dicho en otros términos, el conocer en si mismo, en cuanto tiene
existencia actual, es la posesién —también actual— de la forma de lo
conocido por parte del sujeto cognoscente. Pero la volicién es por
su esencia una tendencia hacia algo exterior, hacia una cosa que estd
en lo externo al sujeto cognoscente. Asi, pues, se vuelve a demostrar
por la via del modo de la operacién de las potencias, que el conoci-
miento es por su esencia mds perfecto que la volicién.

Sin embargo, hay un caso en que la voluntad prevalece sobre la
inteligencia:

“En cambio, relativa y comparativamente, la voluntad es a
veces mas excelente que la inteligencia, a saber: cuando el
objeto de la voluntad estd en una realidad mds noble que
el objeto del entendimiento” 22,

Es decir:

“Cuando la realidad en la que se encuentra el bien es mds
noble que el alma misma, en la que se encuentra el concepto
de tal realidad, tenemos, por comparacién a esta realidad, que
la voluntad es més noble que el entendimiento. Sin embargo,
cuando la realidad en que se encuentra el bien es inferior al
alma, entonces, por comparaciéon a tal realidad, el entendi-
miento es superior a la voluntad. Por eso es preferible amar
a Dios que conocerle; y viceversa: mejor es conocer las cosas
corporales que amarlas” 23,

21. Cfr. De Veritate, p. 22, a. 11.
22 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 3, Resp.
23 Ibid.
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Esta primacia relativa de la voluntad es diversa de la del enten-
dimiento, pues ésta segunda es esencial al tener su fundamento en la
naturaleza de ambas potencias. Pero, a pesar de ello, la primacia re-
lativa de la voluntad es bien evidente: aqu1 en la tierra, nuestro co-
nocimiento no es mas que una recepcién interna y abstractiva de
formas de las cosas ajenas a nosotros. Cuando la voluntad apetece
bienes externos que tienen en si mismos una manera de existir mds
noble de la que tienen en nuestro pensamiento, la actividad de la vo-
luntad al apetecerlos es superior a la del entendimiento al conocerlos.

Asi, pues, la inteligencia, de manera absoluta y en general, es
mas elevada que la voluntad, pues es mds perfecto poseer lo que es de
la excelencia de una cosa que estar ordenado a su excelencia. Con
relacién a las cosas naturales, la primacia de la inteligencia sobre la
voluntad también es absoluta, pues la forma de todo ente natural
existe segun un modo mds elevado en la inteligencia, tal como es
aprehendido, que en la voluntad, tal como es querido. Por tltimo,
y relativamente, el querer es mas perfecto que el entender cuando se
trata de cosas que son superiores al alma, cosas divinas, y asi, la bon-
dad divina existe mas perfectamente en Dios mismo en tanto es de-
seado por la voluntad que participada en nosotros en cuanto es con-
cebida por la inteligencia ¢,

Considerando la voluntad segtin la universalidad de su objeto, y
al intelecto como una potencia especial del alma, cambia totalmente
el punto de vista, porque, de esta manera, cada conocimiento intelec-
tual y cada objeto de conocimiento constituirdn bienes particulares
ordenados al bien universal. Asi, la voluntad se nos presenta como
superior al intelecto y capaz de moverlo. En general, podemos decir
que la voluntad tiene como fin el bien de todas las potencias, y al
ser fuerza impulsora o principio de actividad ?5, mueve a actividad a
todas las potencias, incluyendo, claro esta, al entendimiento. La vo-
luntad serd, en este caso, al entendimiento como el motor a lo mo-
vido, y este es el fundamento de la primacia de la actividad por parte
de la voluntad:

“Hay dos maneras de causar el movimiento. Una, a modo
de fin, y asi decimos que el fin mueve al agente. De este
modo el entendimiento mueve a la voluntad, pues el bien co-
nocido es su objeto, y la mueve a manera de fin.

La segunda, a modo de causa eficiente: segin mueve lo que
altera a lo que es alterado, y lo que impulsa a lo que es im-

24 Cfr. De Veritate, . 22, a. 11.
25 Cfr. Suma Teoldgica, 1-11, q. 58, a. 1, Resp.
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pelido. De esta manera mueve la voluntad al entendimiento
y a todas las potencias del alma (...) La razén es porque, en
toda serie ordenada de potencias activas, la que se dirige al
fin universal mueve a las demds, que se refieren a fines par-
ticulares (...) Ahora bien, el objeto de la voluntad es el
bien y el fin en comiin; cada una de las potencias, en cambio,
dice orden a aquel bien particular que le es propio y conve-
uniente, como la vista a la percepcién de los colores, y la inte-
ligencia al conocimiento de la verdad” 2.

Es por ello que la voluntad mueve, a modo de causa eficiente, a
todas las potencias del alma a la ejecucién de sus respectivos actos,
menos a aquéllas que no estin sometidas a nuestro arbitrio, como son
las potencias vegetativas.

En definitiva, el entendimiento determina a la voluntad sélo en
el plano de la causalidad final y formal, pero no como causa eficiente.

La primacia de la libertad que ostenta la voluntad, no es mas que
una especie determinada de su primacia en el orden de la actividad *’.

Dicha primacia de la voluntad en orden a la libertad se refiere
al juicio practico del entendimiento, a aquel en que juzga el enten-
dimiento, al cuidado de la voluntad, lo que se ha de hacer en este
caso concreto, en estas circunstancias, con esta disposiciéon de dnimo,
y que cea bueno y provechoso para ella?®. Nada puede aquietar la
voluntad del hombre si no es el bien en si, bien perfecto al que nada
falta 2; estd necesitada de ¢él, apeteciéndolo por naturaleza. Este es
el motivo que fundamenta la indeterminacion activa de la voluntad
frente a los bienes particulares o finitos, pues ninguno de ellos agota
la razén de bien ni da la felicidad plena:

“Existen bienes particulares que no dicen relaciéon necesaria
con la felicidad, ya que sin ellos uno puede ser feliz. A tales
bienes no se adhiere la voluntad necesariamente” 30,

Dicha indeterminacién se basa en la atraccién primera y funda-
mental hacia el bien en si —necesidad natural de la voluntad—:

“La voluntad nada puede querer sino bajo la razén de bien.
Pero, como éste es multiple, de ahi que no esté determinada
necesariamente a uno en particular” 3t

26 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 4, Resp.

27 Cfr. De Veritate, q. 22, a. 11, ad 2.

28 Cfr. P. G. M. MANSER, La esencia del tomismo, C.S.1.C., Madrid, 1947, p. 225 y sigs.
29 Cfr. Suma Teoldgica, 1-11, q. 2, a. 8, Resp.; I-1I, q. 10, a. 2, Resp.

30 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 2, Resp.

31 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 2, ad 1.
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Frente a los bienes particulares, la voluntad no queda determi-
nada necesariamente a quererlos, permaneciendo con libertad de ejer-
cicio y también de especificacién *2. Ninguno de los entes finitos ce
adectia con la razén de ser y, por ello, el conocimiento intelectual que
presenta a la voluntad los bienes particulares puede considerar a cada
uno de ellos bajo multiples puntos de vista, emitiendo asi diferentes
juicios prdcticos, pues no olvidemos que solamente el bien conocido
mueve a la voluntad.

En estas condiciones, la voluntad opta, cobra dominio sobre el
juicio practico del entendimiento, realizindose asi el acto libre, pues-
to que:

“La razén (...) compara muchos objetos; por eso el apeti-

to intelectivo, o voluntad, puede ser solicitado por diversos
objetos y no de modo necesario por uno solo” 33.

La voluntad puede mover al entendimiento incluso quoad speci-
ficationem, para que le busque y proponga un bien que sea el que
mas le convenga hic et nunc, pues el entendimiento es indiferente
frente al bien particular 34, lo que evidencia que el mismo juicio prac-
tico del entendimiento que la voluntad necesita estd en poder de ésta.

St la voluntad elige de hecho algo de lo propuesto por el enten-
dimiento, dicha eleccién es fruto, por una parte, del entendimiento
como causa formal —puesto que ha indicado a la voluntad el bien que
le convenia tegtin el gusto momenténeo de ésta—, y, por otra parte, es
fruto de la voluntad como causa eficiente —en cuanto que movié al
entendimiento quoad exercitium y quoad specificationem, es decir, a
actividad y a efa actividad en concreto—, por lo que se puede afirmar
que la eleccién libre es un juicio prictico por la fuerza de la voluntad.
Dicho en otros términos, los diversos bienes que aprehendidos inte-
lectualmente dan motivo a la voluntad para que obre, no producen
una determinacién eficaz por si mismos.

El poder y la grandeza del bien y de la volicion residen, en el
orden de la actividad, en la fuerza impulsora de la voluntad, la cual,
al no conocer nunca por si misma, tiene que ser guiada siempre por
el entendimiento; la voluntad impulsa, aqui en la tierra, a todas las
potencias del hombre que estdn sometidas a su arbitrio hacia sus res-
pectivos fines. Por ello, en la actuacién prictica y concreta, domina

32 Cfr. Suma Teoldgica, 1-11, q. 13, a. 6.
33 Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 2, ad 3.
34 Cfr. De Veritate, q. 24, a. 1; Suma Teoldgica, 1, q. 82, a. 2, Resp.
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incluso al juicio prdctico del entendimiento, con el fin de que la li-
bertad de eleccién pase al acto libre, pues no hemos de olvidar que la
libertad de eleccién todavia no pone un acto libre, pero es supuesta
por éste.

En definitiva, por la voluntad el hombre se encamina a su ultimo
fin, hacia su plenitud ontoldgica, contemplada por la via especulativa
de la inteligencia.

Dr. JuaNn MANUEL DiAz TORRES
Santa Cruz de Tenerife



RAIZ EMPIRICA Y PROSPECTIVA
RELIGIOSA DEL SABER METAFISICO

1. El cisma epistemologico del pensamiento moderno

El menosprecio de que es objeto la metafisica en ciertas etapas
de la historia del pensamiento —la nuestra es una de ellas— ha llevado
a algunos filésofos a sufrir una suerte de abatimiento. Hombres de
carne y hueso como todos los demads, hay metafisicos que suelen ser
presas de la acedia cuando observan que la especulacién sobre el ente
en cuanto ente parece conminada a agonizar en la indiferencia, si
no en el repudio, con que es acogida por los destinatarios de tal es-
fuerzo teorético, sean éstos los colegas de aquellos filésofos, los estu-
diantes de filosofia, el ambiente cultural en que se desenvuelven sus
actividades y, en general, la sociedad a la cual pertenecen. La depre-
sién de aquellos metafisicos se acrecienta al comprobar que la acogida
despectiva de sus meditaciones contrasta fuertemente con el entusias-
mo que despiertan algunas expresiones deplorables del pensamiento,
sobre todo aquéllas que trasuntan el auge de maquinaciones esotéri-
cas que poco o nada difieren de la mitologia de tiempos ya remotos
y del hermetismo anticientifico que la civilizacién habfa dejado atris
con la gesta sapiencial de los mayores talentos de la humanidad.

El abatimiento que a veces embarga a los metafisicos no deriva
tanto de las controversias ni de las criticas que sus conclusiones pue-
dan merecer, sino preferentemente de la perplejidad y del desinterés
manifiestos ante la persistencia de las verdades de la filosofia primera
en una atmoésfera espiritual vastamente deteriorada por un modo de
pensar que no tolera la vigencia de los principios donde la ciencia
del ente en cuanto ente funda todas sus argumentaciones. ;Para qué
una especulacién de este tenor? La pregunta brota de las bocas de
hombres masificados y sometidos a la mera condicién de clientes del
moderno engranaje gestador de riquezas, de individuos amaestrados
por la sofistica que domina los medios de comunicaciones sociales y
aun de numerosos pensadores cuyas preocupaciones no consiguen re-

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX
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montar el nivel superficial de las cosas inferiores de este mundo, con-
téndose entre estos Gltimos algunos a quienes la lengua popular ads-
cribe al gremio de los filésofos, aunque no siempre con un minimo
de justicia.

La gravedad de la crisis del pensamiento inquinado contra la
metaffsica se muestra en la animadversién destilada hacia el conoci-
miento de aquello que constituye el sujeto de la filosofia primera: el
ente en cuanto ente; mas tal ojeriza no se detiene aqui, pues el ente
es lo que es en virtud del acto por el cual es, esto es, el ser. En con-
secuencia, el desdén para con la metafisica no puede soslayar el agra-
vio de la inteligencia del mismo ser, el acto de los actos y la perfeccién
de todas las perfecciones. Frente a esta actitud, cabe inquirirnos,
luego, hasta qué punto no hay derecho a ver en las vicisitudes de la
inteleccién metafisica del ente y del ser la crisis por antonomasia de
la racionalidad humana.

Si bien uno de los ministerios del discurso apodictico del meta-
fisico estd dirigido a ejercer una funcién apologética, lo que antafio
ha llevado a imponer el nombre de metaphysica defensiva a este ca-
pitulo de la filosoffa primera, la misién de la ciencia del ente en
cuanto ente no estriba sélo ni preponderantemente en desbaratar los
raciocinios de quienes niegan sus axiomas. Antes que ninguna otra
cosa, la filosoffa primera es una especulacién ordenada a deducir con-
clusiones verdaderas en torno de su sujeto conforme a aquella funcién
otrora denominada metaphysica ostensiva, expresién ésta que paula-
tinamente el lenguaje filoséfico de nuestros dias ha ido abandonando.

La denostacién contempordnea de la metafisica registra un fe-
némeno concomitante en la exageracién paralela del valor de las
ciencias particulares. Decimos exageracién, porque el valor intrinseco
de estas ciencias, singularmente las que evolucionan en base a los
métodos fisicomatemdticos, viene siendo desnaturalizada por un en-
comio extravagante de su estatuto epistémico. El habla ordinaria de
este tiempo atribuye gratuitamente a tales ciencias un portento que
estdn lejos de ostentar, lo que en algin sentido no hace mds que
reiterar el vaho de fascinacién y encantamiento antafio endilgado a
la tarea de los viejos alquimistas.

No extrafia, pues, que las enunciaciones de las ciencias positivas
sean aplaudidas como si se hubiera alcanzado la culminacién absoluta
del saber, porque a nadie se le oculta que tales enunciaciones son
presentadas al grand public a la manera de hitos que formarfan parte
de un empefio irrefrenable del hombre lanzado a desentrafiar el enig-
ma de la piedra filosofal de todas las cosas; pero esta supercheria no
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tiene ningln parentezco con la dignidad noemidtica de las ciencias
particulares; al contrario, obedece a una tendencia que busca explo-
tar la excelencia y el prestigio social del conocimiento cientifico a
favor de una ideologia que no puede disimular su estampa de reli-
gion ficticia.!

Estamos enterados de que una porcién abultada de las herme-
néuticas del valor de las ciencias fisocomatemdticas llegada a nuestros
oidos reproduce casi al pie de la letra las veleidades de la imagineria
gnostica de la antigiiedad y de la pseudomistica atada a las cosmogo-
nias que pulularon en los siglos xvir y xvir. Y esto es comprensible:
un pensamiento empecinado en quitarse de encima la responsabilidad
metafisica de teorizar acerca del ser de las cosas acaba confundiendo
lo que es con las alucinaciones devengadas de sus anhelos de querer
acomodar la verdad de este acto a dictimenes presuntamente auté-
nomos de la mente humana.

Es menester, no obstante, descartar toda colisién entre el cono-
cimiento metafisico y el conocimiento propio de las ciencias fisicoma-
temdticas. No hay entre ellos contraposicién alguna, porque el co-
nocimiento de las cosas logrado a través de la analitica de la filosofia
primera y de los procedimientos de las ciencias positivas es la aprehen-
sion de distintos rostros de las cosas cognoscibles que no se entremez-
clan en las inferencias de los saberes correlativamente ditintos en que
se divide la apodictica de nuestro intelecto raciocinante.?

Las ciencias particulares, tanto las que convienen con el conoci-
miento filoséfico cuanto las que se inscriben en el plano del saber
fisocomatemadtico, investigan sus respectivos sujetos prescindiendo de
la consideracién de las cosas como entes determinados por el ser que
los hace ser y ser entes en acto, ya que el estudio de esta formalidad
primaria de todas las cosas que son o estin siendo —la de ser entes—
no incumbe 2l examen de ninguna ciencia cuyo sujeto se predique
al modo de un género. Por ende, si no hubiese un conocimiento me-
tafisico enfilado a especular sobre el ente en cuanto ente, sobre lo
que es en tanto sea lo que es por el ser que lo entifica, el entendi-
miento del hombre no podria conocer por qué son las cosas que son.

1 Precavido contra las falsas expectativas que se tejen sobre los alcances de las ciencias
positivas, un investigador prominente de nuestros dfas acaba de acotar los intentos de encon-
trar una explicacién fisicomatematica definitiva acerca del origen del universo de las cosas
corporeas: “We must beware of overconfidence —we have had false dawns before!” (S. W.
HAWKING, 4 Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes, new ed., New York,
Toronto, London, Sydney, Auckland, 1990, p. 156).

2 Acerca de este asunto, consultense J. A. CasauBON, “Sobre las relaciones entre la filo-
sofia y las ciencias positivas”: Universitas I (1967), N? 1, 48-53; Ip.,, “Las relaciones entre la
ciencia y 1a filosofia”: Sapientia XX1V (1969), 89-122; M. E. SaccHi, “El pseudoconflicto entre
las ciencias positivas y el saber filoséfico”: Doctor Communis XLIV (1991), 68-86; y G. E.
PoNFERRADA, “Ciencia y filosofia en el tomismo™: Sapientia XLVII (1992), 9-22.
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Desechada la metafisica, la inteleccién de la verdad del ser se esfuma
de la vida del alma humana y, con ello, se pierde la posibilidad de
alcanzar una inteligencia de las cosas que son en tanto verdadera-
mente sean.?

El motivo de lo que acabamos de afirmar esta dado por el hecho
de que ninguna ciencia particular puede probar universalmente por
qué es lo que es. Abocadas a la versacién en derredor de un sujeto
cefiido a sus determinaciones predicamentales, a estas disciplinas no
les corresponde concluir acerca de las causas de las cosas en la medida
en que dichas causas excedan la dimensién particular del género al
que tales cosas pertenecen. La astronomfa, por ejemplo, no puede
demostrar cudl es la causa de la propagacién de los vegetales ni la
fitologia la causa de la gravedad de los cuerpos celestes.

En el fondo, las disciplinas apodicticas particulares acusan limi-
taciones notorias en el analisis de la causa eficiente y de la causa final
de todas las cosas, mas estas limitaciones se convierten en impotencia
cuando el problema ya no pasa por el conocimiento de las causas
particulares de las cosas, sino por el conocimiento de la causa uni-
versal de cuanto ente sea principiado en su propia entidad, tal como
lo advertimos al plantearse la cuestién del origen de todo lo que es
en tanto sea o tenga ser.

Por lo que atafie al conocimiento del origen de las cosas de este
mundo, la misién de las ciencias naturales, ya las filoséficas, ya las
fisicomatemdticas, se halla comprimida a dar cuenta de las causas de
las cosas conocidas por la predicacién del género de sus sujetos, pero
sin que en tales ciencias se pueda trascender la percepcién de la cau-
salidad que se hace patente en la inspeccién de ese movimiento que
la filosofia griega antigua llamé generacién.* Aunque implique un
cierto movimiento del no ser al ser, la generacién, empero, no im-
plica un trdnsito del no ser absoluto al ser absoluto, pues el devenir
de los compuestos engendrables supone un sujeto preexistente cuyo
origen se evade de la indagacién de cualquier ciencia circunscripta
a la precisién de la génesis particular de las substancias hilemérficas.
Por tanto, la explicacién del origen de las cosas a la luz de lo que
deduce la apodictica concentrada en el anilisis del movimiento de

3 Las ciencias particulares prescinden de la consideracién temdtica del ser del ente en
cuanto ente, mas esto no significa que los entes por ellas considerados sean indiferentes al acto
por el cual son entes. El estudio del ser como acto de lo que es concierne exclusivamente a
la metafisica.

4 La palabra griega génesis ha adquirido su significacién filoséfica rigurosa con la alu-
sién a la procesién de una cosa desde un sujeto preexistente. El vocablo pdiesis, en cambio, ha
pasado a nombrar aquello que los latinos denominaron creatio ex nihilo, pero sin resignar la
significacién de la accién artefactiva que esta voz tenia en el paganismo.
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la generacién no basta para conocer el advenimiento universal del
ente en comun al ser por el cual es y es lo que es.> De ahi que el
conocimiento de la produccién universal del ser, esto es, la produc-
ci6én por la cual las coras reciben su acto primero desde el no ser mds
absoluto, esté reservado a la ciencia cuyo sujeto es €l mismo ente en
cuanto ente, el ente en tanto sea algo cuya determinacién como tal,
como lo que es o puede ser, la suministra el acto de ser.

Si todas las cosas que son deben su principio al mismo ser que
las hace ser y ser entes en acto, el conocimiento de este principio, el
ser, no puede ne ser la mdxima sabiduria conquistable por nuestro
intelecto. Por eso la filosofia hace constar su alarma cuando se noti-
fica del divorcio existente entre el conocimiento del primer principio
de todas las cosas que son y aquellos conocimientos que se han dado
en progresar de espaldas a una sabiduria que de ningtin modo man-
tiene con ellos un torneo epistémico. Es también por eso que la fi-
losoffa no tolera que se desee injertar en el orden del saber una
querella en la cual el conocimiento filosofico y el conocimiento de
las ciencias positivas aparezcan como contrincantes.

Quizés no haya en nuestra cultura una conciencia medianamente
clara de la nocividad de esta pugna artificiosa que ha ido creciendo
a medida que los filésofos y los expertos en ciencias fisicomatematicas
iban poniendo distancias entre si. Hace ya mas de cuatro siglos que
los peritos en ciencias positivas llevan a cabo sus labores exhalando
un franco desarraigo del tronco filoséfico del cual se desprendieron
y otros tantos que los filésofos, salvo raras excepciones, han dejado
de vigilar circunspectamente el desarrollo del saber fisicomatemdtico
para garantizar cada vez con mayor solidez el enraizamiento de la es-
peculacién filoséfica en la experiencia mis refinada de las cosas de
este mundo. De tal desencuentro de los filésofos y de los eruditos
en ciencias positivas ha surgido una escision en las exposiciones del

5 James Jeans habia expuesto esto mismo a la vista del examen fisicomatemadtico de la
entropfa del mundo material: 12 expansién de las cosas corpéreas nos indicarfa que el universo
todavia no habrfa alcanzado cuantitativamente su mdximo valor final, ya que, de haberse
alcanzado este valor, no estarfamos pensando en el término de aquella entropfa. El incremento
autn incesante de las cosas que pueblan el universo probarfa que éste deberfa haber tenido su
comienzo en una creacidn acaecida en un tiempo remoto, mas no infinito: cfr. J. JEANs, The
Mysterious Universe, new ed., London, 1937, p. 182. Obviamente, las dicciones de Jeans no
han pretendido ir més all4 de una conjetura; pero cabe observar que, segin este autor, se
tratarfa de un planteo amparado en los mismos descubrimientos de la cosmologia contempo-
rdnea. No obstante, sabemos que la creacién de las cosas materiales en el tiempo, como lo ha
anunciado Tom4s de Aquino, no puede ser ni afirmada ni negada a través de la apodictica
de la razdn natural del hombre: “Quod mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et
demonstrative probari non potest” (Summ. theol. I q. 46 a. 2 resp)). Vide etiam In VIII Phys.,
lect. 2 per totam; In II De caelo et mundo, lect. 1, n. 2; In XII Metaphys., lect. 5 per totam;
In II Sent. dist. 1 q. 1 a. b per totum; De aetern. mundi, per totum; Comp. theol. T 98-99;
Quodlib. XII q. 6 a. 1 resp.; De potent. q. 3 aa. 13-14; Summ. c. Gent. 11 31-38; Summ. theol.
Iq.82a. 1 resp, q. 42 a. 2 per totum et q. 46 aa. 1-2.
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conocimiento humano que se yergue ante nuestros 0jos como un ver-
dadero cisma en el campo epistemoldgico. Este desencuentro es de-
plorado undnimemente, pero el pensamiento de los dias que corren
todavia no nos ofrece indicios de haberse persuadido de la necesidad
de superar el absurdo de un pseudoconflicto que no alienta ninguna
ventura para la vida intelectual.

2. La filosofia primera y la experiencia sensible

A pesar de las resistencias con que el conocimiento metafisico
tropleza en su marcha histérica, la filosofia prlmera estd munida del
vigor suficiente para suministrar a todas las ciencias particulares una
serie abundante de verdades de magno provecho para iluminar sus
investigaciones, de igual manera que se delata dispuesta a compulsar
sus teoremas con las averiguaciones de otras dlsaplmas que le per-
mitan afianzar y hasta intensificar su remisién indispensable a las
cosas del mundo sensible. No obstante, esta colaboracién entre la
filosoffa primera y las ciencias posmvas es entorpecida por diversas
dificultades que no derivan en si mismas de las cosas cognoscibles ni
del propio saber cientifico, sino mds bien de prejuicios y convencio-
nalidades humanas extrafias al conocimiento en cuanto tal. Para el
caso, consignemos que la amplia equivocidad de multiples términos
empleados en los lenguajes de la filosofia y de las ciencias fisicoma-
temdticas constituye uno de los obstdculos mds arduos para la remo-
cion del entredicho que estamos resefiando.

Es menester recordar, sin embargo, que la inteleccién metafisica
no depende intrinsicamente de la significacién de las voces del len-
guaje. Los percances semdnticos no tienen la envergadura suficiente
como para condicionar ni primaria ni esencialmente el conocimiento
del sujeto de la ciencia del ente comtn. Por eso nos suena desme-
surada aquella opinion de Heidegger que hace de las palabras y de
los repertorios fonéticos algo asi como la fragua de nuestro pensa-
miento de las cosas, con lo cual este autor parece querer insinuar que
el lenguaje tendria una intervencién decisiva no sélo en la confor-
macién del pensamiento humano de las cosas, sino también en la
misma epifania del esente como aquello que se nos harfa presente
merced a la virtud luminica de la pregunta por el ser. Oigamos a
Heidegger: “Las cosas llegan a ser y son en la palabra, en el lengua-
je”.¢ Pero, sea verdad o no lo que se nos viene de decir —nosotros
entendemos que no lo es—, el filésofo germano no ha aportado nin-
guna prueba para certificarlo.

6 M. HemwEcGER,Einfithrung in die Metaphysik, 3. Aufl,, Tibingen, 1966, S. 11.
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Heidegger no se ha detenido en la mera formulacién de esta
teoria, sino que, ademas se ha encaminado en pos de la desestimacion
de aquello denominado filosofia perenne —alusién tacita al patrimo-
nio filoséfico siempre védlido exaltado en la enciclica Aeterni Patris
del Papa Leén XIII, fechada el 4 de agosto de 1879, que ha mar-
cado el punto de partida de la restauracién contemporanea de la fi-
losoffa de Santo Tomas de Aquino—. En efecto: segun Heidegger, los
fundamentos de esta filosofia perenne se derrumbarian sin remedio
s1 sus exposiciones descartaran el uso de los vocablos ente y ser, pues
el pensador friburguense crefa que tal filosofia recurriria al empleo
de dichas palabras porque, de lo contrario, no tendriamos posibili-
dad de representarnos cognoscitivamente lo que ellas significan. De
acuerdo a esta opinion, si el lenguaje humano no incluyera las voces
ente y ser, no habria modo de filosofar acerca de las cosas que son
y del acto por el cual estas cosas son entes en acto.”

La actitud de Heidegger esconde un trasfondo donde anida un
antecedente tal vez poco sopesado en las proposiciones que acabamos
de colacionar: por més que alguien ignore qué significan las palabras
ente y ser, no por ello debe ignorar lo que es, el ente, y aquello por
lo cual es lo que es, el ser. De la misma manera, bien podria yo
ignorar qué significa la palabra alemana Pferd sin que esto comporte
mi ignorancia de la naturaleza y del ser del caballo. Por este lado,
hay motivos para sospechar que Heidegger ha recorrido una ruta
teorética semejante a la que ha inducido a Kant a arribar a un re-
sultado agndstico habiendo arrancado de una premisa germinada den-
tro del clima antimetafisico del nominalismo.

La metafisica y las ciencias positivas pueden entablar un comer-
cio convergente en la verdad del conocimiento sin que la semdntica
de sus respectivos lenguajes se alce como un obstdculo insalvable para
conseguir este fin. Por eso las prevenciones de Heidegger, aun cuan-
do fuesen atendibles en una instancia lingiiistica, no afecten los con-
tenidos noematicos de la razén humana.

Como auténtica sabiduria, como conocimiento cientifico arqui-
tecténico y rector de los conocimientos inferiores, la filosofia primera
no sélo es la especulacién demostrativa de lo que concierne a un su-
jeto, el ente en cuanto ente; es incluso una inteleccién que se bene-
ficia con el constante perfeccionamiento histérico de las conclusiones
de las disciplinas particulares, pues no se puede ocultar que este per-
feccionamiento trasunta invariablemente el crecimiento de la inteli-
gencia que el hombre adquiere en torno del ente material. La meta-

7 Cfr. M. HeEGGER, Was heifit Denken?, 3. Aufl, Tibingen, 1971, S. 137,
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fisica admite sin reservas que este aumento de la perfeccién del co-
nocimiento fisicomatematico, precisamente, se computa en virtud de
la profundizacién del entendimiento humano en la verdad de las
cosas corpdreas, acerca de las cuales, sin la menor duda, contamos hoy
con un saber mucho miés perfecto que el acumulado antes de ahora.

Esto corrobora una vez mds el esquema del progreso del co-
nocimiento metafisico que hemos heredado de Tomds de Aquino.
Todos los estudiosos de su gnoseologia concuerdan en que Santo
Tomids ha enfatizado sin desmayos el origen sensitivo de nuestra in-
teleccién. La metafisica no estd eximida de responder a esta misma
cldusula noética, pues todo lo que podemos averiguar acerca del ente
comun y del ser, el acto que entifica a cuantas cosas lo participan,
impone a nuestra razén el mantenimiento de una referencia perma-
nente a las imdgenes sensibles de las cuales el entendimiento agente
abstrae las especies impresas, que constituyen el principio de la in-
teligencia humana.

La perfeccién del conocimento metafisico, en parte nada desde-
fiable, depende, entonces, de la perfeccién del conocimiento sensitivo
precedente. Aunque la inteleccién es realmente distinta de la sensa-
cién, y por mas que el conocimiento sensitivo, como dice el Aquinate
no sea la causa total y perfecta de la inteligencia humana —“No pue-
de decirse que el conocimiento sensible sea la causa total y perfecta
del conocimiento intelectual, sino mas bien que de algin modo es
la materia de la causa” 8— el acceso de nuestro entendimiento a sus
objetos inteligibles se funda en la aprehensién de aquellas cosas que
constituyen el objeto de las potencias cognoscitivas inferiores del alma
del hombre. Tal lo declarado por Santo Tomds en este célebre oracién
largamente comentada por sus discipulos: “Todas [las cosas] que
entendemos en el estado presente son conocidas por nosotros por com-
paracién con las cosas sensibles naturales”.® En consecuencia, la es-
peculacién metafisica, como de todo saber intelectivo, no solamente no
puede prescindir del conocimiento sensitivo, sino que se robustece
en un grado paralelo a la perfeccién con que nos llega la informacién
empirica de las cosas del mundo material.

Los metafisicos estdan obligados a reconciliar el punto de partida
de la filosofia primera con el conocimiento de las ciencias positivas.

8 Summ. theol. 1 q. 84 a. 6 resp. Cfr. In III Sent. dist. 15 q. 2 a. 8 qla. 2a ad 2um; De
verit. q. 12 a. 3 ad lum-2um, q. 28 a. 3 ad 6um; et Summ. theol. II-1I q. 154 a. 5 resp.

9 Summ. theol. 1. q. 84 a. 8 resp. “Quamvis intellectus sit superior sensu, accipit tamen
aliquo modo a sensu, et eius obiecta prima et principalia in sensibilibus fundantur” (Ibid.,
ad lum). Cfr. In III Sent. dist. 15 q. 2 a. 3 qla. 2a ad 2um; De verit. q. 12 a. 8 ad lum-2um,
q- 28 a. 3 ad 6um; Summ. theol. II-II q. 154 a. 5 resp.
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Deben comenzar allanando los estorbos que en los ultimos siglos han
impedido sistemética y porfiadamente la armonia de las investiga-
ciones de la ciencia del ente en cuanto ente y la erudicién fisicoma-
temdtica. Por dos motivos esta responsabilidad recae en los metafi-
sicos: uno, por la sencilla razén de ser la filosofia primera del saber
que fundamenta, justifica y defiende los principios de todas las cien-
cias particulares; el otro, porque no tiene caso pedir a estas ciencias
una especulacién sobre sus propios principios, ya que la versacién so-
bre los principios de sus argumentaciones les estd vedada en la misma
medida en que sus objetos son sus conclusiones.

Pese a las dificultades que se yerguen ante un cometido de esta
indole, el filésofo primero debe convencerse que no es licito seguir
invocando el soporte empirico de la teorizacién metafisica y simul-
taneamente hacer a un lado las averiguaciones de las ciencias fisicoma-
tematicas. La negligencia de este saber es un menosprecio que no
s6lo no alienta ninguna ventura para la ciencia del ente en cuanto
ente, sino que asimismo termina reduciendo la invocacién de los
origenes empiricos de la metafisica a una férmula meramente decla-
matoria, si no a un eufemismo. Por otra parte, el distanciamiento
de la metafisica y las ciencias positivas priva a la filosoffa primera de
adentrarse en el panorama promisorio y entusiasmante de una visién
del mundo de la corporeidad que, a pesar de todas las flaquezas epis-
témicas de tales disciplinas, nos faculta para verificar mds agudamente
en las cosas materiales la virtud entificante del ser y la vigencia im-
pertérrita de los principios de la naturaleza con una eficacia hasta
hace poco insospechada.

La peticién de un encuentro fructifero de los filésofos y los fisi-
comatemdticos no es reclamada a los metafisicos solamente por hom-
bres de su mismo gremio. Es sintomdtico que todos los grandes
maestros de la ciencia positiva del siglo xx hayan expresado la nece-
sidad de consolidar sus investigaciones y sus descubrimientos en la
unidad superior del saber filoséfico; pero no lo es menos que, al
haber estimado que la filosofia, en su actual condicién historica, no
estarfa munida de la idoneidad suficiente para satisfacer aquella pe-
ticién, ellos mismos se hayan animado a ir mas alld de las exposiciones
fisicomatemdticas de sus disciplinas adentrandose en el terreno de la
especulacién filosdfica y aun metafisica. Las incursiones de Planck,
Einstein, de Broglie, Eddington, Oppenheimer, Jeans, Jordan, Born,
Heisenberg y von Weizsicker en la elaboracién de teorfas filosoficas
apoyadas en sus encuestas positivas bastan para certificar el grado de
vehemencia con que han solicitado la coronacién del andlisis fisico-
matemadtico en una sabiduria suprafisica y transmatemadtica.
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Consignemos que en el espiritu de los hombres dedicados al
cultivo de las disciplinas positivas aflora una cierta melancolia cuando
se percatan de que la ausencia de una coronacién metafisica de sus
estudios les insufla la impresién de haber construido un andamiaje
racional precario y provisorio en el cual no se termina de percibir el
sentido ultimo del enderezamiento de la mente humana al conoci-
miento de la verdad. Esta melancolia encubre un ingrediente que
esos hombres califican con adjetivos del todo impropios —misterioso,
mitico, religioso—, pero que, en el fondo, no refleja mds que el re-
clamo de la necesidad absoluta de la explicacién metafisica de la
causa final de todas las cosas movibles del universo y del mismo orden
de nuestro entendimiento a la captacién de la verdad del ser por el
cual es todo lo que es.

Un ejemplo palmario de esta inquietud punzante del espiritu de
los eruditos en ciencias fisicomatemdticas, y hasta de aquella melan-
colia que amanece en sus almas al quejarse de la carencia de la co-
ronacién metaffsica de su saber, lo detectamos en las palabras de
Hawking: “Hasta ahora, la mayoria de los cientificos han estado de-
masiado ocupados en el desarrollo de nuevas teorias que describan
qué es el universo para hacerse la pregunta de por qué. Por otro
lado, los fildsofos, la gente cuya ocupacién es preguntar por qué, no
han sido capaces de marchar junto al avance de las teorias cientificas.
En el siglo xvin, los filésofos consideraban la totalidad del conoci-
miento humano, incluida la ciencia, como su campo [de 1nvest1ga-
cién], y discutfan cuestiones como ésta: {tuvo el universo un princi-
pio? Sin embargo, en los siglos XIX y XX, la ciencia se hizo demasiado
técnica y matemdtica para los filésofos y aun para cualquier otro,
excepto para unos pocos especialistas. Los filésofos redujeron tanto
el alcance de sus indagaciones que Wittgenstein, el filésofo mds fa-
moso de este siglo, dijo: “La unica tarea que le queda a la filosoffa
es el andlisis del lenguaje”. jQué distancia desde le gran tradicién
filosofica de Aristételes a Kant!”.1°

No sin motivos, Hawking lamenta que los fil6sofos y los fisicoma-
temdticos contemporineos se ignoren mutuamente. No obstante, lo
revelador de la actitud de Hawking, quien ha retomado confiada-
mente el impulso metafisico del pensamiento de los sabios nombrados
renglones arriba, consiste en que este afamado matemdtico y cosmo-
logo de nuestros dfas ha proclamado la urgencia de una alianza de
la metaffsica y las ciencias positivas como el requisito imprescindible
para asegurar la inteligencia de las verdades que anidan en la inti-
midad entitativa del universo, entre las cuales se encuentra la misma

10 S. W. HAWKING, 4 Brief History of Time, pp. 174-175,
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verdad de su dependencia de la obra creadora de Dios: “Si descu-
brimos una teorfa completa, con el tiempo habréa de ser, en sus prin-
cipios mds amplios, comprensible para todos y no tunicamente para
unos pocos cientificos. Entonces todos, filésofos, cientificos y aun el
comin de la gente, seremos capaces de tomar parte en la discusién
de por qué existimos nosotros y el universo. Si encontriramos una
respuesta a esto, seria el triunfo definitivo de la razén humana, por-
que entonces conocerfamos el pensamiento de Dios” !

Tal vez no falten quienes imputen a Hawking alguna propen-
sién a incurrir en un optimismo gnoseoldgico inmoderado, como
aquél que ha sido moneda corriente entre los expertos en ciencias
fisicomatemdticas desde los inicios de la Edad Moderna hasta el pre-
sente; mas admitamos que este autor no atribuye a las ciencias po-
sitivas en cuanto tales el prodigio ilusorio de poder alcanzar la verdad
suprema con sus métodos fisicomatemdticos. Su pensamiento descarta
de lleno que estas disciplinas tengan potestad para tratar de omni re
scibili et cognoscibili. Por otra parte, el diagrama noético de Haw-
king subraya un elemento teorético explicitamente encarecido por
Santo Tomds de Aquino hace siete siglos: la afirmacién de la exten-
si6n potencial de la razén humana al conocimiento de la verdad in-
finita. Como consta, para Santo Tomds, la verdad no sélo es el bien
del intelecto, sino también el fin de todo el universo que determina
la consagracién de la sabiduria a su pertinente especulacién: “Corres-
ponde, pues, que el ultimo fin del universo sea el bien del intelecto.
Pero esto es la verdad. Corresponde, por tanto, que la verdad sea el
ultimo fin del universo, acerca de cuya consideracién insiste princi-
palmente la sabidurfa”.!?

8. Los limites de la aporética metafisica

Mientras el progreso de las ciencias fisicomatemdticas fomenta
extrinsecamente la elevacién metaffsica del entendimiento que escu-
drifia las cosas del mundo material y recupera de continuo la proble-
matica del conocimiento del primer principio de todos los entes que
conforman la totalidad del universo, el pensamiento de muchos
que descuellan en el 4mbito de lo que se tiene como filosoffa no de-
siste de contrincar contra la ciencia del ente en cuanto ente. sAlguien
puede comprender que la mayor animosidad contra la filosoffa pri-

mera tenga lugar en el gremio de quienes son reputados como
filésofos?

11 S. W. HAWKING, 4 Brief History of Time, p. 175.
12 Summ. ¢. Gent. 1 1.
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La antipatia hacia la metafisica no altera el ser de las cosas, pues
éstas han sido creadas con la provisién de una inmunidad que neu-
traliza cualquier intento de hacerlas ser o de poner en ellas algo ajeno
a sus naturalezas por obra de nuestro conocimiento. Nihil intellectus
est in intelligibili, sed aliquid eius quod intelligitur, est in intellec-
tu, decfa Santo Tomds.!3 Nada del entendimiento esti en las cosas
inteligibles, sino que, a la inversa, las cosas entendidas transforman
a nuestro intelecto en un cognoscente en acto; pero no por ello el
pensamiento inquinado contra la metafisica deja de atestiguar la exis-
tencia de una decadencia espiritual que hiere el alma de quienes lo
suscriben.

Frente a gestos de este tenor, la filosofia primera contesta el de-
safio de sus detractores yendo a las cosas mismas y a su ser para re-
cuperar y aun para acrecentar la salud de un entendimiento que no
resiste vivir en la afioranza de la verdad ni, menos todavia, en el vacio
que le ocasiona su disociacién con lo que es, con el ente que es por
el acto que lo hace ser y ser ente. Y es razonable que asi sea, porque
el metafisico no puede evitar que su aporética cientifica le lleve a
encarar la cuestion que campea detrds de todo el saber cosechado por
el animal racional durante el trayecto histérico de su empresa cog-
noscitiva: ¢gpara qué ir a la busqueda del conocimiento del ser?

Esta cuestion ya ha sido respondida por los metafisicos: el inte-
lecto humano se aboca a conocer todas las cosas que son en la ins-
peccién del ente en cuanto ente para entender las causas que las
hacen ser y ser entes. Pero la metafisica no se contenta con estipular
la existencia efectiva de estas causas, porque la mente del hombre no
descansa en su impulso aprehensivo hasta tanto no conozca la quidi-
dad de la causa primera de todo cuanto es.

A raiz de esto, Santo Tomas ha sentenciado que bulle en noso-
tros un tal deseo natural de saber por el cual estamos impelidos a
conocer la primera de todas las causas de las cosas; mas este deseo,
dice el Doctor Angélico, no se acalla con nuestra percepcién de que
la causa primera es verdadera causa, sino que propende a que logre-
mos un conocimiento de la misma quididad de tal principio causal,
pues con saber que algo es principio de otra cosa no terminamos de
entender todo lo que ese principio es segiin su misma esencia.’

13 De verit. q. 8 a. 14 ad 5um.

14 “Tale est autem in nobis sciendi desiderium, ut, cognoscentes effectum, desideremus
cognoscere causam; et in quaecumque re, cognitis quibuscumque eius circumstantiis, non
quiescit nostrum desiderium, quousque eius essentiam cognoscamus” (Comp. theol. 1 104).
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El deseo natural de saber insito en las mismas entrafias de la
naturaleza de nuestro intelecto es lo que compele al metafisico a co-
nocer la causa incausada de todas las cosas en las cuales el ser y la
esencia se distinguen realmente. Esta causa incausada, a la cual lla-
mamos Dios, es conocida gracias a los procedimientos demostrativos
que prueban sucesivamente que hay un principio primero del cual
dependen todas las cosas causadas y que este principio posee los atri-
butos propios de algo cuya esencia es el mismo ser subsistente.

Respetando, pues, el orden analitico donde la indagacién sobre
la esencia de la causa incausada (quid est) es antecedida por la dilu-
cidacién de la cuestion an est, la ciencia del ente en cuanto ente se
yergue como un cierto conocimiento humano de Dios. Pero, ¢cémo
es que la razén del hombre puede conocer a Dios mediante un expe-
diente metafisico si la naturaleza de la divinidad es un misterio in-
sondable para el entendimiento finito de todas las substancias espiri-
tuales creadas?

El conocimiento metafisico de Dios no comporta una inteligencia
de la vida intima de la divinidad. La inteleccién de Dios a través de
la apodictica de la filosofia primera es un conocimiento debilisimo,
nunca exento de contener grandes oscuridades y siempre plagado de
misterios que la razén natural no puede penetrar con sus solas fuer-
zas naturales. Tal como es en s{ misma, la inteligibilidad quoad se
de la esencia de Dios es un objeto tan desproporcionado a nuestra
capacidad aprehensiva que el entendimiento humano no puede hun-
dir su mirada en ella sin su auxilio sobrenatural.'s

La desproporciéon que reina entre nuestra capacidad intelectiva
natural y la eser.cia de la causa primera de todas las cosas permite a
la metafisica concluir algunas verdades acerca de la naturaleza de
Dios, pero mds bien de una manera negativa, esto es, removiendo
intencionalmente de su quididad las imperfecciones palpables en los
entes finitos de ccte mundo y atribuyéndole superlativamente todas
las perfecciones que percibimos aqui abajo. Mas, en tal circunstan-
cia, ¢hasta qué punto la razén del hombre y el empefio metafisico han
de satisfacer el anhelo de conocer la esencia de la causa universal de
todo cuanto es sin ser su mismo ser? Si no podemos entender con
nuestras solas fuerzas naturales la esencia de Dios en la plenitud de
su inteligibilidad sub:istente, ¢no serfa légico pensar que nuestro
propdsito de conocer la esencia del mismo ser subsistente tarde o

15 Santo Tomds ha expuesto esta teorfa en varios lugares de su literatura: In Epist. ad
Rom., cap. 1, lect. 6; In Boeth. De Trinit. q. 1 a. 2 resp.; In I Sent. dist. 3 q. 1 a. 1 per
totum; In IIT Sent. dist. 27 q. 3 a. 1 resp.; Summ. c. Gent. IV 1; Summ. theol. 1 q. 12 per totam,
q. 32 a. 1 resp., q- 86 a. 2 ad luni, et passim.
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temprano ha de chocar con una frontera que marcaria el non plus
ultra del impetu aprehensivo de nuestra alma? (Cémo explicar, en-
tonces, la aparente frustraciéon de una ciencia que, como la filosofia
primera, se ordena al conocimiento del ser imparticipado, pero a la
cual estd interdicta la inteligencia del ser en su identidad con la
naturaleza que subsiste eternamente como acto puro?

Estas preguntas son innegablemente vilidas. Nadie ha de poner
en tela de juicio que la metafisica se halla condicionada raigalmente
por la aporética que ellas envuelven en relacién con el propdsito
humano de conocer lo que es en tanto sea, que es el sujeto propio
de la filosofia primera. Mds aun: no seria impensable que la evi-
dencia de los limites intelectuales arriba sefialados sea usufructuada
por los autores desengafiados de la metafisica para enrostrarle la in-
solvencia de su versacidon sobre la causa incausada del ente finito, el
mayor desvelo del intelecto del hombre y el punto culminante de
la sabiduria de la ciencia del ente en comun, segin lo confiesan los
mismos filésofos primeros.

La aporética implicita en aquellos interrogantes es enteramente
vdlida, ya que es digna de ser ventilada conforme a un procedimiento
cientifico riguroso y formal. No obstante, contra lo que muchos su-
ponen, esta aporética no reviste caricter filoséfico. ¢Por qué? Porque
los interrogantes en que se concreta esta aporética, cuya solucién
reclama legitimamente la analitica resolutoria del espiritu epistémico,
no pueden ser formulados por la razén humana librada a su capaci-
dad natural de conocer, sino que proceden de una razon elevada de
antemano por la fe. Son, pues. interrogantes que tienen cabida sola-
mente dentro del trimite raciocinante de la teologfa sagrada, un saber
que presupone la iluminacién de nuestro entendimiento por la fe
en la revelacién de la verdad divina, a la cual el hombre no puede
asentir sin el auxilio sobrenatural de la gracia.

El conocimiento de Dios obtenido por medio de la argumenta-
ci6n metafisica no excede la inteleccién humana del ente en cuanto
ente. Este conocimiento metafisico de Dios exige el recurso a aque-
llos procedimientos discursivos que la escolastica medieval ha deno-
minado excessus y remotio. Merced a tales procedimientos, la filosofia
primera accede a una inteligencia de la causa primera de todas las
cosas cuyo estatuto noético se inscribe en el género de las demostra-
ciones. Esto debe ser taxativamente recalcado: el conocimiento me-
tafisico del ente supremo estriba en un saber apodictico por el cual
Dios es entendido como la causa incausada del ente causado, es decir,
aprehendido sub ratione entis; no sub ratione divinitatis.
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Asi las cosas, ¢qué constancias tiene la filosofia primera de un
conocimiento de Dios que no consista en las pruebas analiticas de la
ciencia del ente comun? ¢Es filoséficamente licito intentar la demos-
tracién de la posibilidad de una inteleccién del ente divino que di-
fiera de la especulacién metafisica en derredor del primer principio
imprincipiado de todo ente principiado? ¢Puede la razén humana,
librada al ejercicio de sus solas fuerzas naturales, siquiera plantearse
la posibilidad de un conocimiento de Dios que rebase los objetos a
cuya captacion nuestra potencia discursiva se halla constreflida en
tanto no sea sobrelevada por la fe?

Estas tres inquisitorias deben ser respondidas negativamente: en
el conocimiento de su conocimiento, la razén natural librada a su
capacidad natural de conocer no puede exceder la reflexién sobre
su acto propio como potencia reduplicativamente natural, o sea, como
potencia especificante de la naturaleza del hombre y como capacidad
cognoscitiva a la cual le estd impedido el abordar por si sola cualquier
inteligible que sobrenaturalmente la desborde. En tal caso, en ab-
soluto le atafie demostrar si puede o no conocer un objeto cuya in-
teligibilidad no se le brinde adecuada o proporcionada a su capacidad
aprehensiva natural. Consecuentemente, tanto el hecho cuanto la
posibilidad del conocimiento de Dios ut divinitas cae fuera de toda
demostraciéon filoséfica.

Si se acepta lo que acabamos de aseverar, toda comparacién del
conocimiento metafisico del ente por esencia con cualquier otro tipo
de conocimiento de Dios debe contar con dos cualidades: una, que
provenga de una ciencia superlor en dlgnldad a la misma filosofia
primera, pues ninguna ciencia puede ]uzgar la aptltud cognoscmva
de otra si no se encuentra por encima de ésta en la jerarquia de los
conocimientos humanos; la restante, que sea de suyo una ciencia cuyo
sujeto de versacién sea el mismo Dios en cuanto conocido sub ratione
divinitatis, ya que sélo a una ciencia tal le cabe concluir c6mo el
hombre puede conocer a Dios en exceso del conocimiento conseguido
a través de la argumentacién metafisica.

En otras palabras: la especulacién sobre los distintos modos hu-
manos de conocer a Dios, incluido el conocimiento metafisico del
mismo ser subsistente, y la comparacién de estos géneros de conoci-
mientos entre si, de cuyo examen brota la prueba de la condicién
disminuida o imperfecta de la inteleccién metafisica de Dios en re-
lacién con el conocimiento derivado de la fe en lo que El ha
revelado y con el conocimiento de visién de los bienaventurados, es
de exclusiva competencia de la teologfa sagrada. Pero debe aclararse
que la teologia sagrada, como dice Santo Tomds, no se aplica a pro-
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bar los principios de otras ciencias, ya que en tal caso invadiria los
fueros de la ciencia del ente comun, sino solamente a juzgar acerca
de ellas, es decir, a pronunciarse en torno de dichos principios sin
acometer ninguna demostracién al respecto, pues la doctrina sagrada
presupone que esta demostracién estd suficientemente provista por
la analitica metafisica.!®* Dado que todas las demads ciencias —las cien-
cias distintas de la metafisica y de la teologia sagrada— pertenecen al
conocimiento de la razén natural librada a sus propias fuerzas, la me-
tafisica se basta a si misma para entender en derredor de los principios
de estos saberes particulares.

La sacra doctrina juzga por derecho propio el conocimiento me-
tafisico de Dios, mas esta competencia judicativa de la teologia sa-
grada no se transfiere a ninguna otra ciencia. Esto comporta que
ninguna ciencia particular, ni filos6fica ni fisicomatemadtica, pueda
cuestionar o discutir el conocimiento metafisico de Dios.!” Pero, sea
como fuere que la ciencia del ente en cuanto ente concluya algo
acerca de la esencia del ente divino, lo cierto es que su argumentacién
es el dnico procedimiento que habilita al intelecto demostrativo a
entender algo del mismo ser subsistente sin el auxilio sobrenatural
de la fe.

Los interrogantes sefialados al comienzo de este apartado con-
servan, pues, toda su validez. Son verdaderos interrogantes que bu-
llen en las almas de muchos filésofos, mas la metafisica no tiene
competencia para responderlos ni tan siquiera para formuldrselos a
si misma. Precisamente porque involucran una aporética transmeta-
fisica, ninguno de aquellos interrogantes encuentra su resolucién den-
tro de la apodictica de la ciencia del ente en comun, ya que la filo-
sofia primera nada puede concluir sobre Dios y sobre el conocimiento
obtenible en torno de su naturaleza en tanto ello sobrepase la inte-
ligibilidad del sujeto a cuya investigacién se halla comprimida.

Sabiduria humana, a fin de cuentas, la metafisica es un cono-
cimiento limitado; no por razén de su sujeto, que no excluye ninguna

16 Cfr. Summ. theol. T q. 1 a. 6 ad 2um.

17 Por eso el tratamiento de 1a cuestién de si hay un Dios por parte de los investigadores
del mundo material que proceden en base al método fisicomatemidtico es algo que desnuda
una inquietud profundamente humana de sus espiritus, pero que no puede ser resuelta dentro
del marco cognoscitivo de las ciencias positivas, ya que lo que se debate en dicha cuestién
escapa a los sujetos que consideran dichas disciplinas y, por tanto, no puede ser objeto de sus
conclusiones. Que hoy se extienda una fiducia muy amplia acerca de las declaraciones que los
fisicomatemdticos emiten en torno de cualquier clase de cosas —una fiducia que muchas veces
incluye una cuota abultada de ingenuidad y de concesiones inconsultas, como de hecho ocu-
rre—~, habla con elocuencia de la autoridad social de que gozan estos investigadores, mas no
de 1a aptitud de sus ciencias para incursionar en temas que rebasan su competencia epistémica.
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cosa que sea o pueda ser y que, por tanto, aunque mds no sea poten-
cialmente, implica que su sujeto nos remita a algo infinito, sino por
razén de la finitud substancial de nuestra potencia interlectiva, ya
que el intelecto del hombre, como lo ha demostrado Santo Tomds,
no puede conocer ni actual ni habitualmente un objeto infinito.!

4. El religamiento metafisico de la razon humana
a la causa incausada

La metafisica es el saber 6ptimo entre todos los conocimientos
que el entendimiento discursivo puede alcanzar en este peregrinaje
librado al ejercicio de sus solas fuerzas naturales. Pero su estatura
epistémica no se mide solamente por la perfeccién formal que todo
conocimiento exhibe en si mismo, sino también porque él mediante
se adquiere una inteligencia del ser que hace ser a todas las cosas
que son, no habiendo en este destierro ningtin destello de sabiduria
digno de igualarse a la excelencia de la aprehensién por la cual en-
tendemos el acto de los actos. Y es gracias a la inteleccién metafisica
del ser de todo cuanto es, precisamente, que algo de la esencia de
Dios se refleja en el alma humana imprimiendo en ella un sesgo que
no en vano los te6logos le asignan al tenor de una cierta deificacion.
Recusando toda connivencia con cualquier clase de panteismo, los
tedlogos, ademds, nos dicen que esta deificacion en absoluto entrafia
la reducciéon de la naturaleza divina y la substancia del intelecto de
las creaturas espirituales a ninguna comunidad esencial.

Estas disquisiciones nos permiten entrever que el conocimiento
metafisico es una cierta apertura de la mente humana que bien puede
ser considerada como un preludio religioso. El concepto de religion,
en efecto, nos lleva a pensar en un religamiento, en un movimiento
de retorno a un principio que, en el caso de la inteligencia del hom-
bre, indica el camino de su reunién a la fuente de la cual procede
tanto el ser substancial de nuestra potencia intelectiva cuanto la cau-
sa primera de toda la inteligibilidad de sus objetos.

Una imponente tradicién que entronca con la mds rancia ver-
tiente especulativa del cristianismo avala la conviccién que acabamos
de expresar. Recordemos que Agustin de Hipona habia proclamado

18 “Nec actu nec habitu intellectus noster potest cognoscere infinita, sed in potentia
tantum” (Summ. theol. 1 q. 86 a. 2 resp.). Cfr. In Evang. loannis, cap. 1, lect. 11; In De
causis, prop. 16a; In I Sent. dist. 39 q. 1 a. 3 resp. et ad 5um, dist. 43 q. 1 a. 2 ad 4um; Resp.
ad mag Io. Vercell. de art. CVIII ad 8lum; Comp. theol. 1 133; De verit. q. 2 a. 2 ad 6um,
q- 2 2. 9 sed contra 3 et resp.; Summ. c. Gent. I 69; Summ. theol. I q. 7 a. 2 obi. 2a et ad
2um, q. 14 a. 12 resp.; II-II q. 47 a. 8 ad 2um, HI q. 10 a, 3 ad lum-2um, et passim.
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que uno de los significados de religio, efectivamente, es el del reli-
gamiento humano a Dios: “Religet ergo nos religio uni omnipo-
tenti Deo”.1°

Haciendo suya esta ensefianza agustiniana, Tomas de Aquino nos
ha indicado que el religamiento del hombre a Dios se cumple al
modo de una operacién de la creatura racional por la que ésta re-
gresa a la causa que la ha producido de la nada y a la cual ha estado
unida atn antes de ser causada en su ser: “La religacién, que com-
porta una ligacién reiterada, se manifiesta con respecto a aquello a
lo que algo se liga, [a aquello] a lo cual estuvo unido primeramente
y de lo cual comenzé a distanciarse. Y puesto que toda creatura,
antes que en si misma, existié en Dios y de Dios procedié, habiendo
comenzado de alguna forma a distanciarse esencialmente de El por
la creacién, la creatura racional, por ende, debe religarse al mismo
Dios con quien primeramente estuvo unida atin antes de que fuera”.?
Con esta mencion de la preexistencia de toda creatura en Dios, el
hombre incluido, atin antes de su institucién en el ser que participa,
Santo Tomds no ha aludido sino a las ideas divinas, donde estdn pre-
figuradas todas las cosas en la ejemplaridad arquetipica de aquellos
modelos de lo que el mismo ser subsistente ha querido causar al modo
de imitaciones o semejanzas de su esencia.

El religamiento del hombre a Dios se halla prescripto por la
misma naturaleza humana, porque la causa incausada nos ha hecho
de la nada sin que su obra creadora se debiera a ninguna necesidad
ni a ninguna razén de justicia. El hombre, pues, debe a Dios su
mismo ser; en Kl tiene el principio de cuanta perfeccién engalana al
animal racional. A la postre, todo nuestro ser, dice Santo Tomais,
esta en poder de quien nos lo ha conferido gratuitamente.?’ Por ello
es que la metafisica no puede desatender el ordenamiento a Dios de
todas las cosas del hombre, singularmente el ordenamiento de la me-
jor de todas nuestras pertenencias, el intelecto, a la causa primera
de su ser y de su conocer. Habida cuenta que este ordenamiento
intelectivo al dador universal del ser estriba en la reunién de nuestra
mente con su primer principio, la propia ciencia del ente en cuanto

19 De vera relig. 55 PL XXXIV 172, vel ex ed. K.-D. Daur, Turnholti, 1962: CChrlLat
XXXIT 259.

20 Contra impug. Dei cultum et relig. 1.

21 “Hinc etiam Dei cultus religio nominatur: quia huiusmodi actibus quodam modo
se homo ligat, ut ab eo non evagetur. Et quia etiam quodam naturali instinctu se obligatum
sentit ut Deo suo modo reverentiam impendat, a quo est sui esse et omnis boni principium [...]
Quia vero Deus non solum est nostri esse causa et principium, sed totum nostrum esse in
potestate ipsius est; et totum quod in nobis est, ipsi debemus; ac per hoc vere Dominus noster
est: id quod in honorem Dei exhibemus, servitium dicitur” (Summ. ¢. Gent. III 119).



RAIZ EMPIRICA Y PROSPECTIVA RELIGIOSA 171

ente implica el conocimiento de Dios como fin ultimo, porque sélo
en la inteligencia del bien sumo de la causa incausada de todas las
cosas y de nuestra misma vida intelectual se consuma perfectamente
el conocimiento de lo que es en tanto sea, que es el sujeto de la
misma metafisica.??

Si bien la filosofia primera es un saber cientifico de la razén
humana librada a sus solas fuerzas naturales, no por ello deja de
impugnar con energia cualquier gesto de impiedad, pues todo su
bregar cognoscitivo no es sino una exégesis de la patria del ser. La
patria del ser, por supuesto, no es otra cosa que la substancia a la
cual le compete ser en virtud de si misma y cuyo ser, que es su misma
esencia, es la causa del ser de todo lo que no es en virtud de su

quididad.

Esto explica la naturalidad de la ordenacién del entendimiento
humano a la causa incausada de todo ente por participaciéon, ya que
el ser de tal causa, que es divino, no solamente produce las cosas en
su ser, sino que también en él las conserva y las gobierna. Pero ocurre
que cualquier cosa natural cognoscible por el hombre es indefecti-
blemente una cosa causada por tal principio divino y, por otra parte,
la misma causa incausada es algo cognoscible por nuestra mente
filosofante; no en la inteligibilidad de su propio ser divino, que es
una verdad misteriosa y absolutamente desproporcionada a nuestra
capacidad intelectiva, mas s en cuanto nos es inteligible bajo la razén
comun vy analdgica de ente, esto es, como el primer principio de to-
dos los entes que no son su ser, sino que lo participan como un acto
realmente distinto de sus quidades.

El conocimiento metafisico del ente en cuanto ente se ordena al
conocimiento de Dios. Desde luego, Dios no forma parte de la subs-
tancia de sus efectos, contra toda imagineria panteista, de donde la
razén humana librada al ejercicio de su capacidad aprehensiva natu-
ral no puede captar el ser divino en la inteligencia inmediata de lo
que el mismo ser subsistente obra ad extra de su esencia, contra las
pretensiones larvadas o confesas de cualquier ontologismo. Pero es
indudable que la verdad de las cosas creadas es la via de acceso que
nuestra razén metafisica transita para arribar a una cierta inteleccién
de la causa por la cual son y son entes. Este acceso metafisico a Dios
a través de las creaturas es un ascenso sapiencial que parte de la ver-
dad inteligible de las cosas causadas y nos conduce a la percepcién
de la verdad de la misma causa por la cual advienen al ser, en el

22 “Ipsaque prima philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad ultimum
finem” (Summ. c¢. Gent. III 25).
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que se conservan y al que se someten a lo largo de toda su duracién
como entes.

La metafisica desecha todo caos y toda anarquia en el universo,
pues éste consiste en el orden de todas las cosas que son al participar
comunisimamente el ser que no son. Este orden no puede ser que-
brantado. Ningin decreto promulgado por un ente causado puede
restar eficacia a los designios eternos de la causa universal de las
cosas que no subsisten en mérito a sus esencias, que es la causa del
mismo orden en que todas estas cosas se hallan reunidas. El orden
del universo no es el resultado de una ontocracia pactable entre los
entes que participan el ser, sino de la sabiduria tearquica de la tinica
causa ordenadora de todas las cosas que reciben al ser como un
obsequio.

El rechazo de este canon metafisico es un acto subversivo del
pensamiento humano, porque si €l hombre no reconoce la majestad
del ser en su misma subsistencia separada del orden de las cosas que
lo participan, inutil serd pedirle que ordene su pensamiento a reli-
garle a la fuente de la cual emana el ser y la verdad de las cosas cuya
finitud es la marca indeleble de su menesterosidad entitativa. Pero
la menesterosidad entitativa de los entes finitos, entre los cuales se
halla el hombre mismo, declara la necesidad absoluta de una causa
incausada que los entifique llamandolos a participar el ser que no
son, en lo cual afinca toda su nobleza; mas también declara la obli-
gacién de testimoniar la gratitud de su recepcién del ser mediante
el retorno al principio que libremente se los ha conferido. La me-
tafisica es una expresiéon modesta pero elocuente de este religamiento
de la razén humana a la verdad suma y primera.

Mario ENrIQUE SAccHI
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BELLEZA Y FEALDAD EN EL ARTE

Asi como todo ente resulta verdadero por ser lo que es, también es bello
(pulchrum) por el solo hecho de ser. Como decian los escolasticos, la belleza
es una propiedad trascendental de todo lo que existe. “Ser y ser bello —ano-
ta Gilson— es la misma cosa, lo bello no siendo mas que el ser como bueno
para percibir”.!

De todos modos, y aceptando que todo lo que existe sea bello por el solo
hecho de existir, resulta innegable que también hay fealdad en la naturaleza.
Pero asi como el mal no goza de una realidad propia y en si, ya que sim-
plemente indica una ausencia de bien, la fealdad, por su parte, denota una
ausencia de realidad, como observa Gilson: “Ser bello es ser y ser es ser bello.
Todo lo que es resulta bello en la medida en que es, lo feo no siendo mas
que una carencia de ser, de la que no hay nada que pensar, ni decir, sino para
sefialar el lugar dejado vacio por una ausencia de realidad”.

Las cosas completas no carecen efectivamente de nada, pero a las incom-
pletas les falta algo para su plenitud, y seria justamente lo que les falta, esa
ausencia de realidad, lo que permite decir que son feas, tal como lo estima
Santo Tomds: “Tres cosas se requieren para la belleza. Primeramente, la inte-
gridad o perfeccion: pues las cosas inacabadas o disminuidas (diminutae) son
por eso mismo, feas (turpia). Y también la debida proporcién o consonancia.

Y finalmente la claridad: pues las cosas que poseen un color nitido se dicen
hermosas o bellas”.3

Un ser monstruoso o deforme es ontolégicamente bello por el solo hecho
de existir, pero estéticamente feo en tanto que desagrada a la vista; y desa-

grada, a juicio de Santo Tomds, porque carece de lo que naturalmente debe-
ria poseer.

Pero abandonando el plano de la naturaleza, para ingresar en el terreno
del arte, seflala Aristoteles en su Poftica que ciertas cosas cuya percepcion
nos perturba, pueden agradarnos al resultar transfiguradas por el arte: “co-
sas hay que, vistas, nos desagradan, pero nos agrada contemplar sus repre-
sentaciones y tanto mds cuanto mas exactas sean. Por ejemplo: las formas de
las mds despreciables fieras y las de los muertos”.4

Un caddver puede resultarnos desagradable, pero pintado o esculpido
puede deleitar nuestra sensibilidad; en tal caso, lo feo natural reluce artis-
ticamente. Y en consonancia con el Filosofo, Santo Tomdas escribird mds tar-

1 E. GILSON, Peinture et réalité, Vrin, Paris, 1972, p. 226.
2 Op. cit., loc. cit.

3 S. ToMaAs, Summa theologiae, 12, q. 39, a. 8.

4 ARISTOTELES, Poética, U.N.A. de México, 1946, p. 5.

SAPIENTIA, 1994, Vol. XLIX



174 RAUL ECHAURI

de que “se puede decir que una imagen es bella, si representa perfectamente
a una cosa, aunque ésta sea fea”.s

El mismo Kant coincidird, por su parte, con ambos autores, al destacar
la metamorfosis que pueden sufrir las cosas calificadas de feas, al ser asumi-
das por el artista: “Las bellas artes muestran su superioridad preciamente en
esto que ellas dan la belleza de la forma a cosas que en la naturaleza serian
feas o desagradables”.6

Convengamos, por tanto, en afirmar, que una cosa naturalmente fea pue-
de satisfacernos estéticamente, al adquirir el rango de imagen artistica. Pero
puede suceder también que la imagen misma nos desagrada por su fealdad,
tal como lo observa ]J. Kogan: “Si nos atuviéramos a la sola expresién muchas
obras de las mds valiosas artisticamente no nos comunicarian ningtn placer.
Cuadros como Los fusilamientos de Goya, los monstruos de Gerénimo Bosch,
el Guernica de Picasso, s6lo nos inspirarfan horror”.?

En opinién de este autor, toda obra de arte implica dos aspectos, “una
expresion y un valor artistico”.8 La expresién estd indudablemente cifrada

en la imagen, pues toda imagen dice siempre algo. Si distinguimos entre el
orden artistico y el estético, podriamos afirmar que la expresién o imagen de
obras como las recién citadas contrarian por lo general nuestra sensibilidad
y, por ende, nuestra estimacién estética, lo cual no obsta para que podamos
reconocerle valor artistico, considerando que ellas han sido bien confeccionadas.

Por otra parte, aunque esas imdgenes disgusten a algunos consumido-
res, pueden satisfacer a otros. Al respecto, la famosa Carniceria de Rembrandt
no colmaba la experiencia estética de Raissa Oumancoff, ya que, segtin sus
propias palabras, la brutalidad del tema la desconcertaba. No asi, al parecer,
a su futuro marido, Jacques Maritain, quien le seguraba que esa obra poseia
la misma prestancia artistica que el Fildsofo, leyendo del mismo artista. Al res-
pecto, resulta interesante destacar que la adquisicién de esa obra fue vetada
en Italia por una comisiéon de criticos, debido a que su asunto “era indigno
de figurar en un museo”.?

Indudablemente, tanto para Raissa Maritain, como para los criticos italia-
nos, la dimensién artistica de la obra en cuestién estaba exclusivamente cen-
trada en el tema o asunto, brutal e indigno por tratarse de un animal des-
hollado. Al respecto, y para esclarecer el problema, nos parece necesario dis-
tingir aqui entre arte e imagen. En este sentido, la fealdad de la imagen o de
las imdgenes de una obra, tal como las Pinturas negras de Goya, no puede
ser Obice para el reconocimiento de su calidad artistica, dado que el arte guar-
da una relacién directa con la factura de las obras. Por ello, sefiala nueva-

5 8. ToMAs, op. cit.,, loc. cit.

6 E. KaNT, Critique du jugement, Vrin, Paris, 1951, p. 131.

7 J. KoGan, La religién del arte, Emecé, Buenos Aires, 1987, p. 88.

8 J. Kocan, Op. cit., p. 113,

9 L. Boronio, El arte, expresion vital, Eunsa, Pamplona, 1988, p. 63.
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mente Gilson, que una obra de arte es una obra bien hecha: “en arte, lo
bueno es lo logrado™.10

De este modo, cuadros con feas imdgenes pueden poseer una estatura artfs-
tica relevante, mientras que, por el contrario, telas con lindas imdgenes pueden
carecer totalmente de la - misma. También Lessing, en su Laocoonte, ha adver-
tido esta distinci6én entre pintura e imagen que estamos sefialando: “La pintura,
como medio de imitacién, puede producir la fealdad; la pintura como arte
no la producird”.11

Por otro lado, la misma distincién se impone, evidentemente, entre escul-
tura e imagen. Baste contemplar la Santa Magdalena de Donatello, con su ros-
tro tétrico y desencajado, para cerciorarse al respecto, o La vieille heaulmiere
de Rodin, obra que su autor esculpiera inspirdndose en una poesia de F. Vi-
llon titulada La belle heaulmiere. Bella en su juventud y solicitada por sus
encantos, la hermosa hacedora de yelmos aparece en su vejez, bajo el cincel
de Rodin, decrépita y ajada por los afios.12.

Nadie podria negar, sin embargo, que La vieille heaulmiere sea una buena
escultura, aunque la imagen pueda efectivamente producir el rechazo. Por ello,
asf como buena pintura y fea imagen, o buena escultura y fea imagen pueden
coexistir, también pueden convivir mala pintura y buena imagen o mala escul-
tura y buena imagen.

A juicio de Gilson, los artistas han introducido la fealdad en sus respec-
tivos dmbitos para subrayar la dimensién especificamente poiética de sus obras.
Dicho de otro modo, los artistas han recurrido a la fealdad para dar a enten-
der que el nivel o rango artistico de una obra no depende de su tema, asunto
o contenido, cifrado en la imagen, sino de su factura o hechura, tal como
también lo ha notado L. Venturi: “El problema de lo feo contribuyé al reco-
nocimiento de que el valor artistico de una obra no reside en su contenido”.13

Desdefiar la obra, porque sus imdgenes son feas, implica desconocer el
valor de la pintura misma en cuanto tal o el de la escultura misma como tal,
las cuales consisten en un saber hacer. Reparar exclusivamente en la imagen,
para aceptarla o rechazarla, entrafia reducir la obra a su tema o contenido,
desconociendo asi el arte con el que han sido plasmadas e ignorando asimismo
que la habilidad creadora del artista, su quehacer propiamente poiético, excede
el plano de la imagen, sobrepujando, por ende, el de la significacién.

Las imégenes de los endemoniados del Aquelarre de Goya pueden desa-
gradarnos, pero la pintura misma de esas sérdidas criaturas puede ser notable,
Ciertos espectadores recalan unicamente en los endemoniados de la pintura,
los mas avisados estéticamente, en la pintura de los endemoniados.

10 E. GiLsoN, Introduction aux arts du beau, Vrin, Paris, 1963, p. 61.

11 G. LEssING, Laocoonte, E1 Ateneo, Buenos Aires, 1946, p. 168.

12 A. Ropin, El Arte, E1 Ateneo Buenos Aires, 1946, p. 61. Tal como se lo comunica
a Rodin su entrevistador P. Gsell, los espectadores se resistian a contemplar la citada obra
expuesta en €l museo de Luxemburgo a causa de su fealdad, especialmente las mujeres, que
“se tapaban los ojos para substraerse a esa visién”.

13 1. VEnTURI, Historia de la critica de arte, G. Gili, Barcelona, 1982, p. 66
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De todos modos, y aunque el artista haya pintado un endemoniado como
Goya o esculpido una vieja arrugada por los afios como Rodin para enfati-
zar el cardcter propiamente pictérico o escultdrico de su obra, lo feo contra-
dice el placer espontineo que deben producir las obras. Si bien la apelacién
a lo feo resulta vdlida, porque en el arte debe imperar la libertad creadora
se puede destacar también la indole esencialmente poiética del arte sin echar
mano de la fealdad.

En tal sentido, la revolucién del arte moderno ha consistido justamente
en eliminar la imagen, para que el contemplador dirija toda su atencién a
la pintura o a la escultura como tales, prescindiendo del asunto, pues al cadu-
car la imagen, caduca también el tema; y caduca asimismo el contenido, por-
que las formas no representativas de suyo no dicen nada. Sin el sostén de la
imagen, s6lo le cabe al espectador la admiracién de formas que no evocan
nada, y que, como tales, agotan todo su sentido en si mismas.

Y con esa misma actitud habria que apreciar también las formas imita-
tivas, es decir no como significando aquello a lo cual la imagen remite, sino
como significativas de si mismas. En tal sentido, debemos contemplar su tex-
tura particular, su magia cromdtica, su encanto visual. Por ello, imitativas o no,
imégenes o no, su factura misma resulta decisiva para una apreciacién estética
pertinente, pues la misién del arte estriba en hacer bellos objetos para el
regocijo y esparcimiento de nuestras potencias. Detenerse en el posible sentido
de la obra, en su mensaje, en su significacién en suma, implica soslayar la expe-
riencia estética y desconocer el cardcter eminentemente festivo de la misma.

RAUOL EcHAURI
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EL LIBRO DE ALBERTO CATURELLIL: “EL NUEVO MUNDO” *

Presentacién del libro, en Cdrdoba, el 7/7/92

1. Hay una sombra que avanza en el univerco espiritual contemporineo,
un vacio que se siente, una privacién cada vez mds nitida en nuestros dias:
la raza de los fildsofos se va extinguiendo, pues no me atrevo a designar
con el nombre ilustre de Filosofia a tantas ocurrencias del pensamiento que
andan sueltas por el mundo para la confusién de las almas y, mucho menos, al
entretenido juego de las palabras. Me preguntaba no hace mucho dénde estd
el sucesor de Maritain, dénde estd el sucesor de Sartre, dénde estd el sucesor
de Heidegger. Pero hay una excepcion, bien ganada por su espiritu cristiano,
por su fina profundidad filosofica, por su voluntad tenaz de trabajo: Sciacca.
Sciacca tiene un sucesor, y ese sucesor del brillante filésofo italiano estd entre
nosotros, Alberto Caturells.

2. Tengo la honra de presentar ante Uds. su ultimo libro “El Nuevo
Mundo”, en que analiza con profundidad singular el Descubrimiento, la Con-
quista y la Evangelizacién de América y la Cultura Occidental. Y digo que
es para mi altisimo honor hacerlo, pues proclamo la obra del mds eminente
filésofo iberoamericano, y tengo razones para creer que Iberoamérica es la
vanguardia posible del espiritu en un mundo que se cae a pedazos, victima
de su inmanentismo materialista y de su hedonismo consumista. Pero ademds
vengo a hacerlo con la humildad de antiguo alumno del Dr. Alberto Caturelli,
y como he seguido sus clases y como he escuchado su pensamiento y su modo
de ejercer la docencia universitaria, debo prevenir ante Uds. que este libro
estd abierto al debate y que no es una invocacion a la sumision ciega ante sus
tesis, todas las cuales quedaran expuestas al examen de nuestra razén y algunas
de las mismas podrdn llegar a la eventual disidencia.

No, yo no vengo a presentar el libro rojo de Mao Tse Tung, por la sen-
cilla razén de que Alberto Caturelli no es Mao Tse Tung. Pero hay tres cosas
que no se pueden hacer en relacion a este libro: la primera es no leerlo; la
segunda es no admirarlo; la tercera es no razonarlo.

No se puede dejar de leer este libro, porque marca un hito en la historia
de la Filosofia de la Historia, y todos sabemos que, por la condicién carnal
del espiritu humano, no hay filosofia consumada mientras no aparece la de-
sembocadura irradiante de la reflexién sobre la historia. Pues bien, gracias a
estc libro, América, desdefiada por la pedanterfa europea de Hegel, encuentra
la obra que la revela en su trascendental destino histérico.

No se puede dejar de admirar este libro, porque es filosofia de una rea-
lidad profundamente estudiada, largamente meditada, en que aparece la ori-
ginalidad de Ameérica sobre la originariedad americana y por la conciencia

* El Nuevo Mundo. El descubrimiento, la conquista y la evangelizacidn de América y
la cultura occidental, prélogo de Octavio N. Derisi, 454 pp., Edamex-Upaep, México, 1991.
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cristiana greco-romana-ibérica, en una sintesis que implica reflexién, pero tam-
bién conocimiento e informacién detallada de todos esos mundos que con-
vergen el 12 de octubre de 1492: Grecia, Roma, Iberia, Occidente, las Indias,
los Aztecas, los Mayas, los Incas... y hasta nuestros alegres y bondadosos
comechingones.

No se puede dejar de razonar, porque hay que ser congruente y si aqui
sentimos afios de reflexi6n filos6fica estricta, no seria justo que permanecié-
ramos ajenos al esfuerzo espiritual del autor. Decia Ernesto Hello que com-
prender es igualar. Esta tarea estd ante nosotros.

3. “El Nuevo Mundo” es evidentemente, y Monsefior Derisi lo sefiala en
el Prélogo, un libro de culminacion. De culminacién filoséfica y de culmina-
cién docente, pues en sus once capitulos, organizados en tres partes que su-
cesivamente se ocupan de la Conciencia Cristiana y de la Evangelizacidn del
Nuevo Mundo las dos primeras, para culminar con el Nuevo Mundo, presente
y futuro, la tercera parte, nos va llevando a la penetracién creciente de este
maravilloso Misterio del 12 de octubre de 1492, exactamente a las dos horas.
Nada est4 forzado en el libro, nada aparece hecho para cubrir un vacio légico
en el plan del autor. Los temas crecen porque el uno convoca al siguiente, y
todos se citan al final

4. Alli estaba Iberia, mirando “simultineamente, hacia las fuentes de la
cultura occidental por el oriente, y por el occidente, hacia el inconmensurable
espacio de ‘la mar Océano’”!. Yo he dicho en mi libro “El Movimiento de
la Historia” 2 que “puesto que el ser humano es unién de alma y cuerpo, la
historia nacida del alma humana requiere un cuerpo, para expresarse en el
universo sensible en que vivimos. Asi, le Geografia es el cuerpo de la Histo-
ria”. Y Caturelli estudia prolijamente la Geografia americana, y no solamente
la Geografia fisica, sino también humana precolombina. Porque le interesa
para saber de qué encuentro se puede hablar y qué significa el descubrimiento.

5. Me ha llamado la atencién la insistencia del autor en destacar las pre-
moniciones del Descubrimiento, ya sea Platén denunciado en el Fedén que
vivimos “en torno al mar como hormigas o ranas en torno a una charca, y
en otras partes otros muchos habitan en muchas regiones semejantes’, ya
Raimundo Lulio anunciando un continente en el opuesto lado de Occidente,
ya en América la Princesa Papantzin, hermana de Moctezuma, profetizando
hombres blancos y barbados, con los cuales vendra la noticia del Verdadero Dios.

Y me ha llamado la atencién esa insistencia del autor, porque veo que
encubre a Aquél en cuyo seno simplisimo, desde siempre todos los hombres vy
todos los pueblos estdn reunidos. Porque los hombres dispersos en cuanto efec-
tos, seguimos unidos en nuestra Causa, el Alto Dios del Cielo. Es indudable
que el Espiritu Santo no abandond en la etapa precolombina a sus hijos in-
digenas, y fue trabajando al espiritu europeo, al espiritu espafiol, al espiritu
ibérico, y fue trabajando el alma noble del indigena. Porque aqui no hubo
un encuentro de culturas semejantes, y esto Alberto Caturelli lo sefiala con

1 A. CaTurerl, El Nuevo Mundo, Edamex y U.P.AEP. México, 1991, p. 31.
2 P. BAQUERO LEZCANO, El movimiento de la Historia, Horacio Elias Editora Cérdoba,
Cordoba, 1991, punto 176.
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precisién, pues no es posible poner a la par una cultura reflexiva que ha
separado al sujeto del mundo, de una cultura primitiva que identifica al sujeto
y al mundo, al pensamiento y a su objeto; no es posible negar la superior cua-
lidad de la mente légica frente a la mente mdgica, pero si es bueno, conve-
niente y necesario saber que “el vervadero encuentro es siempre metafisico y
personal, tritase de una relacién dindmica, libre, fundada en el ser que es
comin a los sujetos en cuanto participado —donado— en ambos; la relaciéon
que implica el término ‘encuentro’, ya no es meramente fisica ni meramente
psicosomética, sino interpersonal” 3. Espafiol e indigena, hijos de un mismo
Dios, redimidos por la misma Cruz, preparados para el encuentro interpersonal,
infinitamente mds valioso qe el supuesto encuentro de culturas tan abismal-
mente distintas y lejanas.

El Descubrimiento ahora si tiene sentido y no puede identificarse con el
mero hallazgo fisico, porque “el descubrimiento como acto de la conciencia
cristiana, conlleva la necesidad de transmutar ese mundo sobrenaturalmente
‘viejo’ en ‘nuevo’. En este sentido, el mundo precolombino ird saliendo de la
vejez para alcanzar el estado de la ‘nueva creatura’, que es su radical novedad
sobrenatural” 4.

6. Si la conciencia reflexiva que descubre América es a la vez greco-roma-
na-ibérica, es Occidente portador de una cultura universal que viene de Israel,
de Grecia, de Roma y que asume Espafia, toda Iberia; si ello es asi, su mds
profundo significado es ser por sobre todo una conciencia cristiana, indisolu-
ble de la Evangelizacién, como lo hizo saber desde el comienzo el noble Al-
mirante Cristébal Colén y como lo pusieron por empefio los Reyes Catélicos,
Carlos V y Felipe II. Por eso, lo esencial del Descubrimiento de América fue
la Evangelizacion, preparada por el Espiritu Santo en los misteriosos silencios
de las almas hispdnicas e indigenas. Siempre me ha impresionado la facilidad
con que los indigenas aceptaron la fe cristiana. Répidamente, masivamente, y
esta impresion mia parece que también la tuvo Cristébal Col6n, pues el
Dr. Caturelli nos dice que “Colén deja ver, tanto en el diario del primer via-
je como en la Carta a Santingel (1493) un grande optimismo respecto de la
conversion de los naturales a los que vefa ‘muy dispuestos’, ya por su amabili-
dad, ya por la facilidad con la cual aprendian la sefial de la Cruz, el Ave Maria
y la Salve” 5. Y por eso, la Corona estimula el mestizafe, y va apareciendo el
iberoamericano ante el mundo, como sintesis progresista de lo hispdnico y
lo indigena. “La presencia espafiola que no sélo jamas excluyé el mestizaje
sino que lo incluy6 hasta en disposiciones expresas de la Corona, fue fundien-
do lo indigena y lo hispano, en una suerte de descubrimiento progresivo —al
mismo tiempo emersién de lo originario—, que confirmé a América un sentido
y una unidad de que antes carecia” 6. Esta fusién, para el libro, es “la funda-
cién de América”. Y todo ello a pesar del antitestimonio, por muchos cris-
tianos, por muchos europeos, por muchos hispinicos que llegaron a estas tie-
rras, no para evangelizar precisamente, sino para despojar, rapifiar y enrique-
cerse. Porque “aqui nos interesa el sentido recto de causa de pecado en cuanto

3 A. CATuRELLL, ob. cit., p. 49.
4 A. CATURELLL, 0b. cit., p. 68,
5 A. CATURELLL ob. cit., p. 259.
6 A. CATURELLI, ob. cit., p. 173.
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aparta de la fe. Como tal, no puede ser atribuido el escdndalo a los infieles
que no conocen a Cristo (para ellos puede ser ‘locura’ solamente); debe ser
atribuido, en la situacién actual de la historia de la salvacién, solamente a los
cristianos quienes, con sus acciones pecaminosas —en contradiccién con el ejem-
plo de Cristo— ‘escandalizan’ a quienes deben ser evangelizados” 7. Y a pesar
de la brutalidad y de la crueldad de muchos hispanos, los indios se hicieron
cristianos. (Cémo suponer que el Espiritu Santo no estaba trabajando esas
almas hace siglos! Porque nosotros hemos tenido en este siglo un Imperio
cuya pedagogia se dirigia a infundir el ateismo en el pueblo soviético, pero
el Imperio se esfumé y los pueblos siguen mis religiosos que antes. En cam-
bio, las hermosas razas indigenas, a pesar de los crimenes, vencieron al esc4n-
dalo y se convirtieron. He ahi un misterio que solamente la Providencia
sabra explicar.

7. Una enorme originalidad americana, trabajada por la conciencia cris-
tiana greco-romana-ibérica produce la originalidad de América, y el mestizaje
de sangre, acompafiado del mestizaje cultural que sefiala el libre, va creando
Iberoamérica. Sus grandes hombres, San Martin y Bolivar, le sefialan el ca-
mino de la unidad; los Imperios materialistas, hedonistas, empiristas, socavan
esa unidad y hasta pretenden arrancarle el sentido cristiano, sustituyéndolo
por un indigenismo instrumentado por Europa, o por un paraiso tecnotrénico
prometido por el mundo anglosajén.

Pero hay algo que no se ha tenido en cuenta en los actuales planes im-
periales y en los planes imperialistas, algo que Alberto Caturelli trata en
largas y sustanciosas paginas: Maria es la gran Misionera de América. Alberto
Caturelli le llama a la evangelizacién del nuevo mundo “Epopeya mariana”,
desde aquella misteriosa aparicién de Guadalupe, expuesta en consideraciones
riquisimas y hermosas piginas, tal vez las que mds me conmucven en lo per-
sonal, en que ella misma, la aparicién misma es un tratado de altisima y sen-
cillisima Teologia. Y como ha sefialado la Profesora mendocina Herrera, Maria
es la unidad de los pueblos de Iberoamérica 8. Porque se ha ido haciendo
presente, de aparicién en aparicién, de piedad en piedad, desde el norte de
América hasta la Tierra del Fuego, y hoy mismo camina por San Nicol4s, en
nuestra querida Patria. Es asi que cada uno de los pueblos de Indohispano-
ameérica la reconocen como la Madre muy querida. Y yo dirfa que nuestros
pueblos cuando se reconocen como hermanos, pueden pensar en el Padre
eterno comun a todos, y en la sangre de su Hijo derramada en la Cruz por
la conversién de las naciones y de los hombres, pero ciertamente que sienten
su fraternidad porque reconocen una Madre comun, Aquélla que cubre con su
manto a todos los pueblos de la América, la Misma que visité a Espafia en los
albores del Cristianismo, la Virgen del Pilar, de tal suerte que no solamente
los pueblos iberoamericanos, sino también la propia Espafia y el propio Por-
tugal, sienten esa dulce y superior Maternidad, que los hace hermanos y los
convoca a un destino comun.

8. Espafia ha perdido hace mucho tiempo, su ideal misionero, y para
Caturelli el derrumbe de su espiritu lleva la misma fecha del testamento de
Carlos II, en 1700, por el cual sube al trono de Espafia Felipe V. Ciertamente

7 A. CATURELLY, 0b. cit., p. 287.
8 R. DEL VALLE HERRERA, Influencia de Maria en la Evangelizacion Americana.
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deprime ver a la Madre Patria transformar sus recintos historicos en centros
financieros y ver a su dirigencia buscar afanosa la débil tarea de mayordomia
en la Casa de Europa, cuando hay un Imperio espiritual a reconstruir. Algo
de esto parece percibir la actual Corona espafiola al promover la Comunidad
Iberoamericana de Naciones, que tuviera hace dos afios su inauguracién. Por-
que, como sefiala el autor, “nos es posible y obligatorio volver a hablar de
Espafia: de nuestra Espafia. No es concebible una sola naci6n iberoamericana
sin ella” 9. Pero es necesario que inicie una nueva reconquista interior, esta
vez espiritual. Dice el libro: “Deber historico de Espafia es, si, volver a si
misma, no renegar de su inmensa obra, unico medio, por lo demds, de tener
un futuro con sentido” 10,

Derrotado el nazismo y el fascismo en la segunda guerra mundial; derrum-
bado el comunismo soviético, la Comunidad Iberoamericana de Naciones apa-
rece como sefialada por el dedo fulgurante de la historia, para ofrecer, junto
al nuevo mundo eslavo, una alternativa al crudo materialismo anticristiano,
contrario a las raices mismas de Occidente, que un feroz capitalismo y un
hedonismo consumista pretenden imponer en todo el mundo, por la magia de
la tecnotrénica. Porque no hay bien sino como don de Dios, y la evangeliza-
cién de nuestros pueblos fue un bien que debe penetrar al mundo: la historia
universal nos esta esperando, a pesar de Fukuyama.

9. Pero hay algo mds a tanta fascinacién y lo he reservado para el final,
porque si todo lo que dije no fue suficiente, estoy seguro que lo que ahora
diré nos llevard necesariamente al libro que tengo el honor de presentar: en
este libro, Seflores, hay fuego. (Ledmoslo para que arda en nuestras almas!

Dr. PebrO BaQuErRO lAZCANO

9 A. CATURELLL, 0b. cit., p. 445.
10 A. CATURELLL, 0D. cit., p. 446.
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JUAN JOSE SANGUINETI, Ciencia y modernidad. Prélogo de Juan Al
fredo Casaubon. Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1988, 224 pp.

El texto de este libro abunda sobre las relaciones entre la filosofia y las
ciencias positivas recogiendo diversas interpretaciones que acerca de tales rela-
ciones provienen tanto del dmbito filosofico cuanto del fisicomatemdtico. La
exposicién del autor parte de su conviccién de “la unidad real existente en-
tre el pensamiento filoséfico y cientifico”; una unidad que es enfatizada a
pesar de “las diferencias de vocabulario, de mentalidad y de resultados” que
caracteriza 2 cada uno de estos tipos de conocimiento (p. 15). El capitulo ini-
cial —“Ciencia moderna y filosofia” (pp. 15-45) — concentra sus andlisis en
la problemdtica espistemolodgica contempordnea. El segundo —“Ciencia y ne-
cesidad” (pp. 47-69)— advierte que el contingentismo extremo parece haber
desaparecido del pensamiento cientifico, pero hace notar que las ciencias posi-
tivas contindan ligadas a criterios muy precarios de necesidad, al punto tal
que el rigor apodictico exigido al conocimiento cientifico por la filosofia
antigua v medieval ha perdido vigencia histérica preservando un amplio es-
pacio para explicaciones filoséficas llamadas a suplir los silencios del saber
natural v matemdtico.

Los capitulos III y IV (pp. 77-126) estin dedicados a los nexos entre la
ciencia y la libertad. La cuestién adquiere una importancia destacada a la
luz del divorcio de la libertad y de la verdad que reina en el pensamiento
moderno. Este divorcio se palpa aun en las teorias de Popper y de Habermas,
quienes no han sabido distinguir la consideracién gnoseolégica de la verdad vy
la regulacién politica del ejercicio de la libertad (pp. 122-123). Complemento
de dichos capitulos es el auinto —“Ciencia y ética” (pp. 131-172)—, donde se
estudian las obligaciones del saber cientifico vy técnico con respecto a los re-
quisitos del orden moral de la vida humana. Por fin, en el capitulo VI —“Teo-
ria cientifica y filosofia” (pp. 179-202) — se reivsan las diferencias y aproxi-
maciones de una y otra a la vista del planteo sugerido por R. Spaemann (cfr.
pp. 182-183), cerrdndose asi el examen actualizado de una temdtica de persis-
tente inquietud en el hombre de nuestros dias. pero que parece bastante dis-
tante de haber encontrado las respuestas definitivas que sobre ella se reclaman.

Mario ENRIQUF. SAceHI

RAMON GARCIA DE HARO, La vida Cristiana. Ediciones Univ. de Nava-
rra, Pamplona, 1992, 849 pp.

Hace muchos afios que Ramén Garcia de Haro se viene dedicando a la
Teologia Moral Cristiana. Ha escrito varios libros v trabajos sobre el tema.
Ademis, es profesor de la materia en la Universidad Pontificia Lateranense y
en la Pontificia de la Santa Cruz, ambas en Roma.
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Después de muchos afios de trabajo, edita ahora esta obra amplia y mi-
nuciosa sobre la vida cristiana, que es un tratado de Teologia Moral que com-
prende 850 pdginas.

La amplitud y minuciosidad de este libro hace muy dificil su exposicion.
Pero el indice analitico del propio autor es la mejor guia para la recensi6n
bibliografica de esta obra.

El trabajo consta de 7 amplios capitulos. El primero se refiere a la nocién
e historia de la Teologia Moral. En este capitulo, el autor define la Teologia
Moral por su objeto formal y se refiere a la unidad de la Teologia Dogmdtica
y la Moral. A continuacién, expone las fuentes de la Teologia Moral, la Teo-
logia y el Magisterio. En este mismo capitulo, el autor trata de la Teologia
Moral Cristiana y de la Etica Natural. Hace una breve historia de la Teolo-
gia Moral desde la época patristica a San Agustin; de San Agustin a Santo
Tomds; como ciencia independiente (s. XviI, XviIl, XIX y comienzos del XX).
Trata en general del planteamiento contempordneo de la Teologia Moral y
de la renovacién de éste con el Concilio Vaticano II.

El capitulo 29 trata de la moralidad y su fundamento. La moralidad es
una prerrogativa del obrar humano. La antropologia revelada sustenta la no-
cién de moralidad.

El autor expone el proyecto originario de Dios: la Creacién y Elevacién;
el pecado de nuestros primeros padres y el hombre caido. A continuacién, la
redencién del hombre y la historia de salvacién. La Creacién es el fundamento
de la moralidad. La bondad creada, comun a toda creatura espiritual, la bon-
dad moral propia del hombre.

En la providencia actual, la moral ha sido elevada al orden sobrenatural
como participacién de la vida intima de Dios, gracia creada y presencia de
inhabitacién.

A continuacién, el autor trata de la bondad sobrenatural y las caracterfs-
ticas de la misma. La moralidad del hombre caido 'y redimido. Las heridas del
Pecado Original y su sanacién. Termina este capitulo con la conducta moral
del hombre nuevo en Cristo y la bondad moral, identificacién con Jesucristo
y con la Iglesia como unién de salvacién, continuadora de la presencia y la
accién de Cristo.

En el 3er. capitulo, Garcia de Haro trata del ultimo fin y la respuesta a
los interrogantes del hombre. Dios es el ultimo fin del hombre y de toda la
Creacién.

El altimo fin del universe y la diferencia entre fin, bien y Gltimo fin: la
Gloria de Dios v el bien de las creaturas.

A continuacién, el autor trata del modo propio con que el hombre tiende
al dltimo fin bajo varios aspectos. Algunas consecuencias del modo de glori-
ficacién a Dios propio de la creatura humana. Aqui, trata de la Gloria de
Dios y la del homb:e. El ultimo fin y dimensiones de la libertad.

A continuacién, la glorificacién de Dios y los bienes particulares que in-
tegran la perfeccién del hombre. Sefiala algunos errores actuales sobre el
ultimo fin. Luego se refiere al destino sobrenatural del hombre, la devezlacién
del fin sobrenatural y las caracteristicas del mismo.

Luego, Garcia de Haro trata de la necesidad de la Gracia y la universali-
dad de Ia redencién. Aqui sefiala a Cristo como camino universal de salvacién.

Seguidamente, el autor trata de la Gloria de Dios y la felicidad del hom-
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bre. El deseo de felicidad es un desco de Dios y de las bienaventuranzas. Dis
tingue el deseo de felicidad, amor e indigencia y de generosidad y entrega
amorosa. El capitulo termina con el ultimo fin del obrar humano y el influjo
del tltimo fin sobre dicho obrar humano. '

El capitulo 4? trata de la libertad, la gracia y el obrar humano. En este
capitulo, el autor comienza por la naturaleza y divisién de los actos humanos,
siguiendo con el cardcter inmanente y la estructura del acto libre.

Garcia de Haro se detiene en el tema de la naturaleza y defectibilidad de
la libertad creada, la finalidad de la libertad y la libertad como autodominio.
Asi también, en los temas de la posibilidad de obrar el mal como un signo
de la esencia de la libertad, la cual se esclaviza por el pecado.

La libertad esti en relacién con la responsabilidad personal. Hace lugar
a las divisiones del acto humano y trata sobre sus principios intrinsecos, dis-
tinguiendo entre la advertencia actual, virtual, plena y simple, distinta y gené-
rica o confusa. Expone las reglas sobre la advertencia.

A continuacidn, se refiere al consentimiento de la voluntad y a las divi-
siones del mismo: perfecto e imperfecto, voluntario directo e indirecto; volun-
tario “in causa”. Expone las reglas sobre el consentimiento.

Se refiere luego a la unidad del acto humano y al papel de la afectividad
sensible, las pasiones y su inflnjo en los actos humanos; al Pecado Original y
a los pecados personales.

Posteriormente, trata sobre las pasiones en particular: amor, odio, tristeza,
dolor. Luego, se refiere a las pasiones irascibles: esperanza, desesperacién, te-
mor, audacia e ira; y termina esta parte con la intervencion de la Gracia en
el obrar.

A continuacién, expone los impedimentos de la voluntariedad: la violen-
cia, la ignorancia —con la distincién entre ignorantia iuris y facto, culpable
e inculpable. Termina con las reglas sobre su influjo. Luego, trata de las
pasiones desordenadas y su influjo en el acto. El desorden de las pasiones y
las disposiciones habituales del sujeto. El miedo, las enfermedades mentales.

El autor se detiene para determinar la moralidad de los actos humanos;
da una visién general sobre el objeto, fin y circunstancias del acto moral. Hace
la distincién entre los actos morales intrinsecamente ilicitos o absolutos morales.

Habla a continuacién de la finalidad moral y sus peculiaridades; de los
elementos del acto moral y de la dindmica del acto humano. Se refiere al
obrar libre y a los elementos esenciales del acto moral; al obrar moral y su
moralidad concreta en las circunstancias.

Se trata luego de los elementos v la objetividad del orden moral. Expone
las reglas morales sobre el objeto y el fin, sobre las circunstancias y luego trata
del alcance o extensién de la moralidad, del sentido de los actos indiferentes
y la moral del acto exterior v sus efectos. Aqui trata del dificil problema del
doble efecto o voluntario indirecto.

Luego, la dimensién social del obrar moral: la moralidad y el ambiente;
la formacién de la conciencia respecto al obrar moral. FEl capitulo termina
con e] tema del mérito sobrenatural de los actos humanos: la nocién de merito,
mérito de congruo y de condigno y condiciones para el mérito sobrenatural.

El capitulo 5° trata sobre la ley moral, que guia a la perfeccién y plenitud
de la persona. El autor trata de la nocién y divisién de la ley. Se refiere a
la ley eterna y la Providencia. Expone las propiedades de la ley eterna, fun-
damento de toda ley. Luego, trata de la ley natural y de sus propiedades:
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universalidad e inmutabilidad. Esta ley es indispensable. Trata del contenido
de la ley natural del conocimiento de los primeros principios y de los precep-
tos morales concretos; del contenido de la ley natural y el Decdlogo. La igno-
rancia de la ley natural y sus limites. De los primeros principios de esta ley
no cabe ignorancia culpable. Pero cabe la ignorancia en las conclusiones de
la ley natural cuando son remotas.

En esta parte, el autor trata de la nueva ley. Expone el contenido de la
ley de la Gracia y la vida sobrenatural.

La nueva ley y la identificacién con Jesucristo. Las propiedades de la
nueva ley: ley de amor, ley de perfecta libertad; cardcter definitivo de la nue-
va ley.

Las leyes humanas necesarias y nocién de la ley humana como participa-
cién inmediata de la ley eterna. El dmbito de las leyes humanas.

Obligatoriedad moral de la ley humana. La equidad y la dispensa de la
ley humana. Finalidad moral de la ley civil. Las leyes puramente penales. La
tolerancia en las leyes civiles. Obligaciones morales del legislador.

En el capitulo 69, se trata de la conciencia moral. Este capitulo comprende
la nocién de la ley moral y las relaciones entre conciencia, syndéresis, ciencia
moral y prudencia.

Caracteristicas de la conciencia cristiana. La conciencia de la naturaleza
caida y el magisterio. Juicio de conciencia y conciencia habitual.

Propiedades de la conciencia: 1) en todo acto libre interviene el dictamen
de la conciencia; 2) la conciencia no obliga por su propia virtud sino por el
precepto divino; 3) creatividad propia de la conciencia. La conciencia puede
erTar y oscurecerse pero nunca se extingue totalmente. Estd llamada a acoger
libremente la verdad pero no goza de arbitrio sobre ella. Puede ser antece-
dente y consecuente, verdadera o errénea, cierta, probable y dudosa.

Deber de formar la propia conciencia y obrar con conciencia recta. Obli-
gacién de seguir el juicio de la conciencia recta.

No se puede seguir la conciencia culpable o verdaderamente errénea. Las
dudas de la conciencia y el modo de resolverlas. Reglas morales sobre la
conciencia dudosa. Medios para resolver las dudas sobre la conciencia: la ora-
cién, el estudio y la peticién de consejo.

Deformaciones de la conciencia: conciencia laxa, perpleja y escrupulosa.

Influjo de la voluntad en los juicios de conciencia. Las causas del proceso
de deformacién de la conciencia.

La conciencia laxa y responsabilidad moral de la misma. Su remedio.

La conciencia escrupulosa. Modo de actuar del confesor.

La educacién de la conciencia: aspectos de la formacién con humildad,
sinceridad y confesién frecuente.

El capitulo 79 trata sobre las virtudes humanas sobrenaturales del cris-
tiano. Comienza por la naturaleza y nocién de la virtud y de los hdbitos en
general; de los hdbitos operativos: naturales, adquiridos y gratuitos (infusos
o sobrenaturales).

Virtudes y vicios.

Origen y desarrollo de los hdbitos operativos. Disminucién y corrupcién
de los hdbitos operativos.

Las virtudes, su nocién y naturaleza intima. Sujeto de la virtud. Mul-
tiplicidad y divisién de las virtudes. Especificidad de las virtudes por su
objeto. La clasificacién o esquema general de las virtudes: esquema aristoté-
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lico; tradicién judeo-cristiana, esquema en la Summa Theologica de Santo
Tomds. Algunos puntos de retlexién actual sobre las virtudes. Las virtudes
humanas sobrenaturales y los dones sobrenaturales en el hombre, imagen e
hijo de Dios.

Las virtudes humanas adquiridas y sus caracteristicas. Las virtudes inte-
lectuales: sabiduria, ciencia, prudencia y arte.

Las virtudes morales humanas o adquiridas: humildad, amor a Dios y al
projimo, justicia y solidaridad, fortaleza, templanza, laboriosidad y penitencia.

Conexién de las virtudes humanas entre si y con las sobrenaturales. Re-
lacién entre virtudes naturales o adquiridas y gratuitas o infusas.

El medio de la virtud.

El progreso y desarrollo de las virtudes morales.

El empefio personal y la educacién en la adquisicién de las virtudes.

Las virtudes sobrenaturales (gratuitas o infusas) y los dones del Espiritu
Santo. Las virtudes teologales: la fe, la esperanza del cristiano y la caridad.
Las virtudes morales infusas. Los dones del Espiritu Santo. Numero de los
dones. Dones de entendimiento y ciencia, de sabiduria, de temor, de piedad,
consejo y fortaleza. El instinto del Espiritu Santo. Algunas caracteristicas de
las virtudes infusas y dones. Las virtudes teologales y morales infusas otorgan
la capacidad y la inclinacién a obrar segin la vida del Espiritu pero sélo de
una manera incoativa.

Las virtudes infusas y los dones crecen con el aumento de la Gracia. Los
hdbitos sobrenaturales no aumentan, tampoco disminuyen con nuestros actos,
pero se pierden con el pecado mortal.

El desarrollo de las virtudes infusas y los dones importa principalmente
cultivar la humildad y la docilidad. La humildad de vida y la divinizacién
del cristiano.

Las virtudes humanas y la santificacién del trabajo y los deberes sociales
de las personas.

El libro termina con el capitulo 89: la lucha contra el pecado y la con-
versién permanente.

La llamada a la conversién y la realidad del pecado. Nuestra necesidad
de redencién. La conversién y el trabajo de las Bienaventuranzas. La nocién de
“pecado” en la Biblia y en la Tradicién: apartarse de Dios y convertirse a
la creatura.

La maldad del pecado. El pecado: ofensa a Dios; unico mal en sentido
pleno y origen de todo mal. Unidad de la persona y conciencia del pecado.

Clases de pecado: mortal y venial.

El pecada mortal y las condiciones de su comisién: materia grave, actos
intrinsecamente ilicitos, advertencia plena y pleno consentimiento.

El pecado venial: su nocién y maldad. Clases de pecado venial.

Distincién especifica y numéirica de los pecados.

Criterios prdcticos sobre la integridad de la confesién. La causa del pe-
cado y las tentaciones. FE] proceso del pecado y la responsabilidad personal. Se
peca eligiendo un bien aparente que aparta de Dios.

Pecado por ignorancia, debilidad y malicia.

Las tentaciones: naturaleza y clace de las mismas: de concupiscencia, del
demonio y del mundo. Medios para luchar contra ellas.

Efectos del pecado mortal y venial. Mal de culpa y mal de pena. Los
pecados internos: malos pensamientos, gozo pecaminoso, malos deseos. Peli-
grosidad de los pecados internos.
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Los pecados capitales: nocién y divisién: soberbia, avaricia, lujuria, envi-
dia, gula, ira y pereza.

La conversién permanente y el camino del amor cristiano. La conversién,
la lucha ascética y los sacramentos. Necesidad de amar la lucha ascética. El
amor insustituible de la Cruz. El imprescindible recurso a la oracién y a los
sacramentos.

Nos hemos limitado a exponer con minuciosidad el rico contenido de este
libro de teologfa moral. Su valor no estd solo en la riqueza de la doctrina
sino en el orden con que estdn expuestos los multiples temas.

El lector podrd encontrar el tema que le interese a través de esta exposi-
cién, asi como la solucién debida a todos los problemas morales planteados.

No hay originalidad en los temas tratados, que son los tradicionales en
la teologia moral. Pero hay una gran riqueza en la exposicién, una actuali-
zada y muy bien documentada ilustracién de los mismos, seguidos con siste-
mitico orden y minuciosidad. Este es el mérito fundamental de la obra.

O.N.D.

JUAN JOSE SANGUINETI, Ciencia aristotélica y ciencia moderna. Edito-
rial de la Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, 1991, 216 pp.

En el capitulo introductorio de este libro (“La ciencia como empresa
humana”, pp. 9-26), el autor parte de la distinciéon de los bienes humanos,
entre los cuales se cuenta el saber cientifico, y el bien en que estriba la mo-
ralidad, “porque ningun aumento de bienes humanos [...] asegura la perfeccién
humana en esta vida” (p. 20). En este sentido, Sanguineti se ha propuesto
subrayar la significacién de una de las faces mds encomiadas de la ciencia en
nuestro tiempo: su cardcter de actividad y aun de “trabajo”, lo que le ha
llevado a considerar el obrar cientifico con una marcada inclinacién a intro-
ducir una suerte de practicidad intrinseca al conocimiento epist¢émico en cuanto
tal. De alli la afirmacién de que “La actividad cientifica del hombre, que por
sus fines puede ser contemplativa, ética o técnico-artistica, debe objetivarse en
la forma de una obra artistica, por la indole racional humana y por las exi-
gencias de su dimensién comunicativa” (p. 19). Afirmacién al extremo discu-
tible, pues deriva no tanto de un examen de la entidad formalmente espiritual
o intencional de la ciencia en si misma, sino mds bien del uso o de las apli-
caciones que el hombre puede hacer de su saber cientifico. De hecho, no se
ve qué necesidad tiene la estructura 6ntica de la ciencia de plasmarse objeti-
vamente como una obra artistica, que en todo caso supone una construccién
extrinseca al conocimiento intelectivo en acto en que consiste la esencia de
tal saber. La ciencia se consuma esencialmente como conocimiento; no como
el resultado de la aplicacién del conocimiento al obrar factivo del hombre,
que es un campo operativo reservado al arte o técnica.

El capitulo segundo (pp. 27-72) estd dedicado al estudio de la ciencia na-
tural en el contexto de la produccién literaria de Aristételes. En esta parte,
Sanguineti atiende particularmente las secciones del saber natural que per-
tenecen a la competencia de las ciencias positivas y no a la “auscultacién
fisica” de la “filosofia segunda”. La comparacién del aristotelismo con las
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teorias matemiticas y cosmoldgicas de sus predecesores y las diversas respuestas
que el Estagirita ha suministrado para la explicacién de los fenémenos del
mundo material ha inducido al autor a insistir acerca de la precariedad de las
teorias legadas por el Filésofo en torno de este peculiar dambito del saber.
Creemos que, con tal insistencia, Sanguineti ha incurrido en una exageracion
bastante comtn entre los estudiosos de nuestros dias, esto es, la evaluacién
del aporte aristotélico al conocimiento positivo pasando por alto las intencio-
nes prependerantemente filoséficas que inspiraban al jefe del Liceo, toda vez
que el tenor filoséfico de estas intenciones se percibe incluso en aquellas cir-
cunstancias en que Aristoteles ha debido lidiar con asuntos tratados parale-
lamente por los peritos en ciencias positivas o fisicomatemdticas. Quizds sea
por eso que el autor haya desmerecido en varias ocasiones la constante invo-
cacién de Aristételes a la experiencia para fundar sus propias teorias fisicas,
como cuando, en pos de J.-M. Le Blond (cfr. Logique et méthode chez Aristote,
Paris, 1939, pp. 249-250), asegura que el Estagirita “no llega a distinguir entre
la experiencia ‘vivida’ y la experiencia analitica del laboratorio” (p. 51, nota
65). Esta salida nos mueve a preguntarnos si en la época de Aristételes se
hallaba disponible algin “laboratorio” de experimentaciones que difiriera de
la “experiencia vivida”.

A pesar de los esfuerzos de Sanguineti para hacernos comprender qué tipo
de limitaciones histéricas habrian conducido a Aristételes a sugerir opiniones
superadas por las investigaciones fisicomatemdticas posteriores, su revisién de
la ciencia natural del Estagirita nos deja la sensacién de que el Fildsofo habria
sido victima de una ingenuidad que reduciria su valorizacién de la experien-
cia a un virtual eufemismo. De hecho, suena a una verdadera imputacién el
decir que Aristdteles y los cientificos de la antigiiedad “no eran en la practica
conscientes de la gran complejidad de la experiencia. Ni conocieron, en sus
generalizaciones empiricas de los fendmenos terrestres, la importancia de la
precisién cuantitativa. Su ciencia empirica es con frecuencia vaga y gratuita,
porque se basa en estimaciones ‘a vuelo de pdjaro’, dando asi la impresién de
que afrontaban la tarea investigadora con demasiada ligereza” (p. 67).

La afirmacién de que la fisica de Aristételes “no consiguié explicar la
causa del movimiento de los seres inanimados, a pesar de haberse centrade en
el estudio del motus localis” (p. 69), también debe ser objetada con no menos
firmeza. Ante todo, porque la investigacién del movimiente local no sélo no
ha sido excluyente en el enfoque aristotélico de las cosas carentes de vida, sino
porque consta de sobra que la profunda compenetracién del Estagirita de la
necesidad cientifica de explicar la entidad de los entes naturales per causas
le ha convencido de la necesidad concomitante de no restringir sus andlisis
fisicos al movimiento local. Nos toca, pues, discrepar nuevamente con San-
guinetti: Aristételes ha puesto el mayor empefio en destacar que tal explica-
cién no se logra reduciendo la visién epistémica al movimiento de translacién
de los cuerpos, sino principalmente en la inspecciéon del movimiento de la
generacion y de la corrupcién, dado que es la inteligencia de esta especie de
devenir la que nos permite captar la relacién del ente movible con sus causas
extrinsecas —el agente y el fin— que determinan su propia constitucién en
la linea de su composicién hilemérfica. Gracias a esta indagacién genética
de las cosas de la naturaleza, la razén filosofante puede ulteriormente aden-
trarse con la solvencia suficiente en una teorizaciéon metafisica de la institu-
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cién del ente movible; no ya en la mera linea del movimiento, para lo cual
bastan las conclusiones de la filosofia natural, sino en la misma linea entis,
que no puede ser abordada por el hébito cientifico del “fisiélogo” en cuanto tal.

Interesante el capitulo consagrado al tema “Cosmovisiones teolégicas y
ciencia” (pp. 78-90). Sanguineti muestra que la denominada postmodernidad
ha asestado un duro golpe contra la pretension positivista de desear recluir
en una esfera mitica todo aquello que caiga fuera del dmbito de incumbencia
de las ciencias fisicomatemdticas. Al mismo tiempo, aqui el autor pone de
relieve los equivocos vigentes en nuestra cultura por lo que atafie a las re-
laciones entre las ciencias positivas y la teologia sagrada.

Retornando a Aristételes, Sanguineti se aboca a describir el concepto ri-
guroso de ciencia en la filosofia del Estagirita (pp. 91-128), cuya clave, cier-
tamente, se halla en los Segundos analiticos. Tres inferencias descuellan en
la exposicién de Sanguineti: 12) “Los defectos de la ciencia natural aristoté-
lica no se deben a la silogistica, sino a la gratuidad de muchos de los principios
fisicos de Aristételes [...], o bien a la reduccién de la ciencia real al puro
esquema silogistico”; 23) “La teoria epistemoldgica de los Analiticos Posterio-
res, aunque en su detalle estd evidentemente ligada a la ciencia del pasado,
tiene hoy para nosotros el valor de una presentacién de la racionalidad mds
elemental del pensamiento cientifico, en un contexto filosofico realista”; vy
32) “Con relacién a los contenidos y no sélo a la forma racional, la teoria de
la ciencia de los Analiticos Posteriores es mds congruente con una investigacién
filoséfica que con la ciencia positiva de tipo experimental o con la matemdtica”
(p. 123). Pero esta posicién no nos suena concordante con el testamento del
Aristoteles histérico. 19) En primer lugar, porque en ella no se disciernen los
principios genuinamente fisicos, o, mejor, los principios de cuya objetividad
se nutre la investigacion de la filosofia aristotélica de la naturaleza, y los
principios en que reposa la consideracién extrafiloséfica o fisicomatematica de
las cosas materiales conocidas a través de la experiencia que el jefe del Liceo
ha podido cosechar en el siglo v a.C. Asi, por ejemplo, la materia, la forma
y la privacién son auténticos principios de la naturaleza especulados por el
filésofo del ente sensible; mas estos principios escapan a toda observacién
positiva, de modo que los “defectos” de la “ciencia natural”’ de Aristételes no
pueden ser mencionados sin la pertinente distincién de los principios recién
apuntados. 2°) ¢Es licito rebajar la imponente envergadura légica de los Se-
gundos analiticos al nivel de “‘una presentaciéon de la racionalidad mds ele-
mental del pensamiento cientifico”? Aparte de ello, el arte judicativa con-
tenida en esta pieza capital del Organon aristotélico no es el instrumento
incualificado de un ‘“‘pensamiento cientifico” aludido in genere, sino mis
concisamente la técnica propia de las ciencias estrictamente filoséficas, que son
aquéllas de las cuales, segin el sentir de Aristételes, se predica de una manera
primordial la nocién de ciencia. Y 3°) De acuerdo a lo consignado en el punto
anterior, no cabe decir que la teoria epistemologica encerrada en los Analiticos
posteriores “es mas congruente con una investigacion filoséfica que con la
ciencia positiva de tipo experimental o con la matematica”, sino que, en los
dos libros de este tratado de légica se enuclea el esquema kat’exochén de la
técnica resolutoria de la que se sirve el fildsofo en el proceso raciocinante de
sus argumentaciones conclusivas.
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Los dos capitulos postreros (“Ciencia moderna y kantismo”, pp. 125-178,
y “El post-kantismo”, pp. 179-193) ofrecen una interpretacién de la crisis epis-
temolégica de los dos tltimos siglos. En ellos Sanguineti declara la urgencia
de someter a una critica exhaustiva las redundancias de la pérdida histérica de
las reglas fundamentales del saber cientifico y, por consiguiente, lo imperioso
de un reacomodamiento de la problematica actual bajo la mirada directriz de
la filosofia.

Mario ENRIQUE SAccHI
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